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Ozet

Bir mali su¢ olarak vergi kagakc¢iligi sucuna karsi ekonomik mieyyideler mi
uygulanmalidir? Calismamizda vergi kagakc¢ilig1 sucu 6zelinde mali sug agisindan incelenerek,
Tiirk Vergi Sisteminde bu suga yonelik yaptirnmlarin mevzuat boyutu tanimlanmustir.
Ekonomik sug tiirlerinden olan vergi kacak¢iligi sugunda kanun koyucu yaptirim olarak adli
para cezasl ile birlikte hiirriyeti baglayici cezaya da yer vermistir. Ekonomik suclar bireylerin
malvarligina zarar verdigi i¢in bu suglarla korunan hukuksal deger ¢ogunlukla maddi degeri
olan varliklardir. Calismamizda, malvarliginin olumsuz etkilenmesinin sonucu olarak verilecek

cezanin buna mukabil sekilde hiirriyeti baglayici ceza olmasi gerekliligi doktrinde tartigiimistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Kagake¢iligi, Tirk Vergi Hukuku, Ekonomik Sug, Ekonomik
Ceza

Jel Smiflandirmasi: H26, K34, K14
1. Giris

Ekonomik suglar ifadesini mali suglar ve ticari suglar seklinde ayrima tabi tutarak
incelemek oOzellikle yaptirimlarin etkisi agisindan dogru olacaktir. Konumuz olan vergi
kacake¢ilig1 sugu mali suglardan olup devletin para rejimini 6zellikle gelir ve gider iliskilerini
etkilemekte bu anlamda ekonomik bir anlam tasimaktadir. Ekonomik su¢ ifadesinin tercih
edilmesinin ana sebebi de ortaya gikan zararm tiiriiyle ilgilidir. Ornegin 5237 s. Tiirk Ceza
Kanunu’nda kasten 6ldiirme sucu kisilere karsi islenen suglardan hayata karsi suglarin basligi
altinda diizenlenmistir. Bu nedenle vergi kagak¢iligi su¢unda etki ekonomik oldugundan

ekonomik suclar bagligi altinda incelenmesi gerekir.

Ekonomik gelismelerle dogru orantili sekilde vergi kacak¢iligi suclarinin ¢esitlendigi
goriilmektedir. Bu suglarin ortaya cikartilmasindaki zorluklar nedeniyle yaptirimlarinda
degismesi kagmilmaz olmaktadir. Diger bir ifadeyle sucun engellenmesi amaciyla kullanilan
arag ve yontemlerin de degisimi sugla miicadele ve sugun 6nlenmesi adina gereklidir. Bu a¢idan
bakildiginda vergi kagakg¢iligi suguyla miicadelede basarili olunabilmesi adina oncelikli olarak

su¢ taniminin dogru sekilde yapilmasi, suclarin nelerden olustugunun tespitinin yaninda sugun
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nedenlerinin, etkilerinin ve sugla miicadele yontemlerinin kusursuz belirlenmesi gerekir. Diger
bir ifadeyle geleneksel sugla miicadele anlayisi bu suglar i¢in uygulandiginda basarili sonuglar

aliamayabilir.

Vergi kacakeilig1 suguyla miicadelenin etkisiz kalmasinin olumsuz sonuglarindan birisi
de kamu idaresi ve hukukta goriilen yozlasma halidir. Ayrica sonucunda ortaya ¢ikan yolsuzluk
ekonomik rekabete dogrudan zarar verdiginden bu sugla miicadele icin olmasi gereken
diizenlemelerden biri de siiphesiz ki ihlallerin ceza kanunlariyla yaptirim altina alinmasi ve
yaptirimlarin kararlilikla uygulanmasidir. Ayrica vergi kagak¢iligi suclariyla miicadele ¢ikar ve
baski gruplarinin giliglenmesini engellerken, kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasinin
oniindeki engellerden birisini de ortadan kaldirmaktadir. Bunun sonucunda istihdam, {iretim ve

dolayisiyla rekabet giiciliniin de artmasina katki saglamaktadir.

Vergi kagakeiligr suguyla etkin ve hizli miicadele i¢in yaptirimin sadece kabahatlere
uygulanan idari yaptirim olmasini savunanlarin yaninda yaptirnmin sadece adli para cezasi
olmasini veya hiirriyeti baglayici cezanin da uygulanabilecegini savunanlar bulunmaktadir.
Sugla miicadele i¢in yaptirimlarin sistemli uygulanmasi gerekir. Ancak bu durum hiirriyeti
baglayici cezanin tamamen uygulanmamasi seklinde yorumlanmamalidir. Diger bir ifadeyle
ortaya ¢ikan zarar her ne kadar ekonomik olsa da yaptirimimin ekonomik olmasi zorunlu
degildir. Sadece ekonomik cezalarin yaptirim olarak kabulii sugun failinin olusan bu ekonomik
kaybin sonradan elde edecegi gelirlerle telafi edilebilecegi diisiincesine kapilarak yeniden vergi
kacakeilig1 sugunu isleme istegini dogurabilir. Bu nedenle vergi kagakciligl sugunda hiirriyeti
baglayici cezanin 6ngoriilmesi kabul edilebilir bir durumdur ancak ihlalle 6l¢iilii bir yaptirimin

hilkmedilmesi gerekir.

Vergi kacake¢iligl sucunda ceza kanunlart hiirriyeti baglayici cezalar kabul etmistir.
Cezalarin ekonomik olmasinin Gtesinde hiirriyeti baglayici ceza olarak uygulanmasinin sugla
miicadele acisindan olumlu etkisi olabilir. Ancak kisileri sug islemekten caydirici olan husus,
yaptirimlarin agirhi@i degil cezasiz kalmayacagi diisiincesidir. Vergi kacakc¢ilifi suguyla
korunan alan, her ne kadar sadece ekonomik alan gibi gériinse bile kamu idaresinin zarar géren

sifatt nedeniyle belirli somut zararlarin 6tesinde ekonomik ahlakinda olumsuz etkilenmesine
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yol agmaktadir. Bu nedenle yaptirimlarin adli para cezasi ve hiirriyeti baglayici ceza olarak

birlikte uygulanmasi s6z konusu ahlakin olumsuz etkilenmesine engel olabilecektir.

1.1. Ekonomik ve Mali Suglar

Ekonomik su¢ kavramimi siirekli olarak degisen, kendini giincelleyen ekonomik
sistemler acisindan tanimlamak, bu sucun smirlarim1 ¢izmek olduk¢a giictiir. Ancak genis
anlamda ekonomik suclar1 bir kisinin ya da toplumun iktisadi menfaatini olumsuz etkileyen
suclar olarak tanimlayabiliriz. Bu bakimdan iktisadi menfaati etkileyen fiillerin sinirlart
ozellikle iilkelerin vergi, ticaret ve ceza mevzuatlar altinda ayrica belirlenmesi ekonomik sug

kavraminin tanimin1 oldukga genisletmektedir.

En genis anlamiyla ekonomik suglar, sahislarin ya da sug orgiitlerinin ekonomik araglari
kullanarak haksiz sekilde ckonomik ¢ikar saglama giidisiiyle kanun disi yontemlerle

gerceklestirmis olduklar: faaliyetlerdir.

Ticaret mevzuatinin genel esaslarindan hareket edilerek ekonomik su¢ kavramindan
daha dar kapsamda olmak flizere “ticari su¢”, “mali su¢” veya “vergi sucu” kavramina
ulagilmaktadir. Sahir Erman’a gore (1992) ticari su¢ hakkinda doktrin sahasinda bir tarif,
simdiye kadar verilmemistir. Ancak, diger biitiin suglar korumak istedikleri menfaatin
niteligine gore bir takim gruplara ayrildiklarina gore, ticari suglart da, yine korunan hukuki
yarar agisindan, diger suglardan ayirmanin miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Ticaret hayatinin
hukuka aykirt bir takim davranislardan korunmasi, ferdin mesru ticari faaliyet ve kazancinin
giivence altina alinmasi ve netice itibariyle {ilkenin iktisadi kalkinmasmin saglanmasi
maksadiyla cezalandirilmis olan fiillerin “ticari su¢” adi altinda toplanmalarinin miimkiin

oldugu ileri siiriilebilir (Tiryaki ve Giirsoy, 2004, s.54).

Bu baglamda ekonomik suglar nitelikli dolandiricilik (yatirim, sigorta, ¢ek ve benzeri
gibi dolandiricilik suglar), tefecilik, sike ve tesvik primi, hileli iflas, fiyatlar etkileme, kamuya
gerekli seylerin yokluguna neden olma, hileli yollarla vergi kagirma, mal veya hizmet
satimindan kaginma ve sektorel manipiilasyon olarak sayilabilir. Ekonomik, ticari ve Siai ve

hatta mali hayati1 ilgilendiren 6zel kanunlardaki adli cezayir gerektiren suglar, ihaleye fesat
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karistirma, bilisim suglari, vergi suglari, Kagakg¢ilik sugu, kara para aklama sugu ve yolsuzluk

suclart da ekonomik suglar kapsaminda sayabiliriz.

Ekonomik suglar sonug itibariyle gerek bireysel olarak gerekse toplumsal olarak bir¢cok
potansiyel riski barindirmaktadir. Bunlardan bazilari, kayit digi ekonomiyi arttirarak devletin
vergi kaybma neden olmaktadir. Ozellikle ticari ve smai hayatimizi yakindan ilgilendiren
“ekonomik glivenligimizi” tehdit etmektedir. Karsilikl1 gliven esasina dayali olarak gerceklesen

piyasa faaliyetlerinin bozulmasina yol agabilmektedir.

Mali sugun ¢agdas bir tanimi1 vermeye calisirsak, mali sug 6zel, profesyonel ya da teknik
becerileri olan Kisiler tarafindan kisisel veya orgiitsel kazang ya da diger birey veya birimler
aleyhine haksiz kazan¢ saglama amaciyla genellikle aldatma ya da yalan beyanda bulunma

yoluyla islenen yasadisi eylemdir (Aydin & Yilmazer, 2007, s.174).

Toplumda var olan huzur ve giiven ortamini bozabilmekte ve haksiz kazang elde etme
amagcli faaliyet gosteren sektorleri ¢ogaltabilmektedir. Toplumda var olan ekonomik ve sosyal
diizenin korunmasi, ekonomik ve ticari hayatin vazge¢ilmez unsuru olan vatandaglar arasindaki
karsilikli giivenin tesis edilmesi, su¢ Orgiitlerinin gelir kaynagi olan kayit dis1 ekonomi ile

miicadele edilmesi i¢cin ekonomik suglar ile etkin miicadele edilmesi gerekmektedir.

Ekonomik suglar1 da ticari suglar ve mali suglar seklinde ikiye ayiran yaklasimlar
mevcuttur (Sensoy, 2014, s.831). Ancak ekonomik sug tiplerinin ve bunlara iliskin ceza
hiikiimlerinin ticaret mevzuati, ceza mevzuati, vergi mevzuat1 gibi bir¢ok farkli diizenleme
icinde dagilmis olmasi kavram alanim1 olduk¢a genisletmektedir(Tiryaki ve Giirsoy, 2004,

s.54).

Bu kapsamda ekonomik ceza hukukunun gelisimi konusunda iki yaklasgimdan

bahsedilebilir:

1. Liberal bakis agisina gore, devletin ekonomik alana miidahalesi esas olarak
belirli 6zgiirliiklerin korunmasi ile sinirli oldugundan, ceza hukuku, sinirlt bir bigimde, {i¢iincii

kisilerden gelen tehditlere kars1 kiginin malvarligini korumaya yonelik bir hukuk olmalidir.
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2. Devletci yaklasima gore ise ekonomik ceza hukuku kisilerin menfaatlerini
korumaktan 6teye gitmekte, sadece bir uyusmazliga hakemlik degil, ekonomik faaliyetler i¢in

bir ara¢ olma amacim giitmektedir.

Calismamiz agisindan vergi suclarini ekonomik suglarin bir alt alan1 olan mali suglar
altinda incelememiz daha uygun olacaktir. Bu agidan vergi kacake¢iligi sugu konusunu bir vergi

sucu olarak, ekonomik su¢ kapsaminda ekonomik ceza hukuku baglaminda degerlendirecegiz.
2. TURK VERGI SISTEMINDE VERGI SUC VE CEZALARININ YERI

Bir devletin vergi alabilmesi i¢in “yetki sahibi” olmalar1 gerekir. Bu durum hukuk
devleti belirleyiciligi i¢inde “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesine atifla “kanunsuz vergi
olmaz” prensibinden hareketle birgok devletin anayasalarinda kendini gostermistir. Vergilerin
kanuniligi ilkesi, iktidarin halki keyfi vergilendirmelerinin 6nlenmesi ve devletin gelirlerinin
bir diizen icinde alacak-bor¢ iliskisini saglayabilmesi bakimindan Onemlidir. Ancak
unutulmamalidir ki vergi kanunlarinin tatbiki, vatandasin ¢cok hassas oldugu bir noktaya, yani
mali giiglerine, tesir eder (Ozer, 1968, s.101). Bu noktada vergilendirme yetkisi normlar
hiyerarsisinde yasama organinca ele alinmis ve anayasalara girmistir. Bu durum yiiriitme
organinin vergilendirme olayinda temel dayanagi olmus ve yapilan islemler bu ¢ercevede ele

alimmustir.

Her tlilkede devletin vergi almasi, gider yapmasi ve bunlara iliskin biit¢e islemleri,
temelde anayasal hiikiimlere baglanir. Bunun nedeni, 6zellikle, demokratik iilkelerde halktan
alimacak vergi ve benzeri yiikiimliiliikklerin yine halkin 6n rizasina dayanmasi geregidir. Halk
veya milletin 6n rizas1 ise, kendisinin sec¢tigi yasama organinca kullanilir. Bu itibarla devletlerin
anayasalarinda mali hiikiimlerin yer almasi tarihi gelisim olarak milletin iradesinin esas
alinmasinin bir sonucudur (Erginay, 1983, s.57). Tirk Hukuk Sistemi bu dogrultuda
vergilendirme olayin1 Anayasal diizenleme ile ele alarak mevzuat olusturmus ve idareye hareket
kabiliyeti saglamistir. Ulkemizde yiiriirliikte bulunan ve devletin kurulusunu, temel organlarin,
devlet karsisinda vatandaslarin temel hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen 1982 Anayasasi’nin
Temel Hak ve Odevler bashikli Ikinci Kisminda yer alan Siyasi Hak ve Odevler baslikli
Dérdiincii boliimiindeki “Vergi Odevi” baglikli 73. Maddesine gore:
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“Herkes, kami giderlerini karsilamak iizere, mali giliciine gore, vergi Odemekle

yikiimlidir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya

kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarma iliskin hiikiimlerinde kanunun belirtti§i yukar1 ve asagi sinirlar icinde degisiklik

yapma yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

Anayasanin 73. Maddesinde yer alan bu ifadelere gore vergilemenin sahip oldugu temel
ilkeler maddeye istinaden sirasiyla su sekilde sayilabilir; genellik ilkesi, karsiliklilik ilkesi, mali
giice dayanma ilkesi, adalet ilkesi, esitlik ilkesi, kanunilik ilkesi. Bu ilke ve hiikiimler
vergilendirmenin anayasal sinirlarini olusturmaktadir (Cagan, 1983, s.73) Ayrica Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda bu ilke ve hiikiimlerin vergi 6devinin varligi agisindan su
bakimdan ele almistir, “Kisi ancak, kendisini yasatan, maddi ve manevi varligim1 koruyup
gelismesinde olanak taniyan topluma kars1 6devler tasir. Bu olanaklar taninmamigsa 6devden

de s6z edilemez.”®

Vergi suglari, devlet hazinesine kars1 islenen ekonomik su¢lardan olup, burada korunan
hazine yarar1 ile kamu yarar1 6zdeslesmekte ve sonucta korunan hukuki menfaat, kamu yarari
olmaktadir. Vergi suclarinin islenmesindeki en 6nemli neden, toplumun sosyal, ekonomik ve
mali yapist olup, vatandaslar genelde ekonomik durumun bozuk oldugu zamanlarda vergi
O0demekten kaginmakta ve bazen bu durum sug teskil eden eylemlere doniismektedir. Vergi
suclari, konu itibariyle ekonomik suglar arasinda belki de en fazla dikkat ¢ekenlerin basinda
gelmektedir. Diger suclara gore cezasinin ve yaptirrmimin belli 6l¢iilerde kalmasi sucun

caydiricilik 6zelliginde bir bilgi ¢arpitmasina neden olmaktadir.

3 Anayasa Mahkemesi Karar1, 19.12.1989, E.1989/14, K. 1989/49
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Vergi suc ve cezalar iki sekilde karsimiza ¢ikar. Bunlardan bir tanesi idari yani mali
nitelikteki vergi su¢ ve cezalaridir. Digeri ise ceza hukuku baglamindaki vergi su¢ ve

cezalaridir.

Vergi sug ve cezalart Tiirk Hukuk Sisteminde Vergi Usul Kanunu temelinde bir¢ok kez
degisiklige ugramistir. Vergi Usul Kanununda degisiklik yapan ve 01.01.1981 tarihinde
yiriirliige giren 2365 sayil yasa ile vergi sug ve cezalar1 6nemli degisiklikler igerecek sekilde
yeniden diizenlenmis ve “kacakeilik, kusur, usulsiizliik, hileli vergi sugu ve hileli vergi sucuna
tesebbiis” kavramlari, “vergi kagakciligi, vergi kacakeiligina tesebbiis, agir kusur, kusur,
usulsiizliik” bi¢iminde degistirilmistir. Buna benzer kokli bir degisiklik ise 02.07.1998 tarihli
4369 sayili kanunla yapilmis ve “agir kusur” ve “kusur” kaldirilarak “vergi ziyai sugu” kavrami
yerlestirilmistir. Bugiinkii sekli ile vergi suglar1 “vergi ziyai, usulsiizliik (genel ve 6zel),
kagakgilik, cezadan indirim (kagakgiliga istirak), bilgi vermekten ¢ekinme, miikellefin 6zel
islerini yapma, vergi mahremiyetini ihlal, haysiyet ve serefe tecaviiz, Ekim Sayim Beyanina
Iliskin Gérevi Thmal” suglar1 olarak VUK ’ta yer almaktadir. Bir baska degisiklik ise 5237 say1li
TCK’ya uyum saglanmasi i¢in 5252 sayili kanunla getirilen ve 23.01.2008 tarihinde kabul
edilen 5278 sayili Kanunla yapilmistir. Hiirriyeti Baglayic1 Su¢ ve Ceza bashigint “Sug ve
Cezalar” olarak degistiren bu kanun ayrica VUK ’ta yer alan vergi suglari i¢in vergi cezalarina

verilen hapis ve para cezalartyla ilgili bir takim diizenlemelere de imkan tanimaktadir.
2.1. Tiirk Ceza Kanununda Cezalandirilan Vergi Suclari ve Cezalan

Bir kisinin borcu yiiziinden hapis cezasina ¢arptirilmasi, yani sadece borcunu 6demedigi
icin bir kimsenin hiirriyetinin kisitlanmasi, modern hukuk anlayisina uygun diismemektedir
(Uyar, 1987, s.33). Buna karsilik kamu hukukundan kaynaklanan bir takim yiikiimliiliikler
(vergi yiukimliiliigii) bu hitkmiin kapsami disindadir (Goziibiiyiik ve Golciiklii, 1996, s.232).
Bu noktada vergi su¢ ve cezalan agisindan farkli bir durum séz konusudur. Ciinkii vergi
hukukunda yer alan vergi sug ve cezalar1 nitelikleri itibariyle idari ve adli vakalar olarak kabul
edilip kabahat ve ciiriimler seklinde bir ayrima tabi tutulabilmektedir. Kald1 ki kamu hukuku
kapsaminda yer alan vergileme olayinin bir takim aykir fiillere maruz kalmasi halinde ortaya

c¢ikan su¢ eyleminin hapis cezasi ile yaptirim altina alinmast iligkinin bir tarafinda devletin yer
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aldig1 diistintildiiglinde dogaldir. Devletler kendi diizenleyici islemlerinde toplum adina hareket

ettikleri i¢in aykiri olan bazi hareketleri yalnizca para cezalari ile gecistiremezler.

Bu baglamda “Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ile Cezalandirilacak Suglar Ve Cezalar1” 213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun Ceza Hiikiimleri" baslikli dordiincii kitabinin “Vergi Cezalar1”
bashikli ikinci kisminm iigiincii béliimiinde diizenlenmistir. Ancak 5728 Sayili Kanun? ile
“Hiirriyeti Baglayici Ceza ile Cezalandirilacak Suglar ve Cezalar” bagligiyla diizenlenmis olan
VUK un Dérdiincii Kitap, Ikinci Kisim, Ugiincii Béliim basligi “Suclar ve Cezalar1 seklinde
degistirilmistir’. S6z konusu suglar ve bunlara hiikmolunacak cezalar dért bashik halinde
Kanunda yer almaktadir. 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun “genel kanun" olarak
nitelendirilmesiyle ceza hukuku alani i¢inde uygulama ag¢isindan bir standart birligi
olusturulmas1 amaglanmistir. Bunun i¢in TCK disinda diger kanunlarda yer verilen ceza
hiikiimlerinin TCK kapsaminda 6ngoriilen genel hiikiimlerle uyumlulastirilmast yapilmaistir.
TCK disinda diger kanunlarda yer alan ceza hiikiimlerinden TCK'nin Birinci Kitabindaki
“genel”’e aykirilik teskil edenlerin, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler i¢in en ge¢ 31 Aralik
2008 tarihine kadar siire taninmusgtir (5252 sayili Kanun Gegici Md. 1). Bu dogrultuda, 3 tanesi
gecici olmak iizere toplam 583 madde ile 23.01.2008 tarihinde 5728 sayili Kanun TBMM Genel
Kurulunda kabul edilen edilmistir. Buna gore TCK disinda ceza maddeleri igeren birgok
Kanunun TCK’ya uyum saglanmasi amaciyla énemli degisiklikler yapilmistir. Bu uygulama,
vergi ile alakali kanun maddelerini de kapsamaktadir. 5728 sayili Kanunu'nun 271-281’inci
maddeleri ile VUK'un ¢esitli maddeleri degistirilerek bu maddeler TCK paralelinde yeniden
diizenlenmistir. Bu haliyle TCK’nin genel hiikiimlerinde yer alan kisa stireli hapis cezasinin
paraya cevrilmesi (TCK Md. 50), hapis cezasinin ertelenmesi (TCK Md. 51) gibi hiikiimlerin

vergi cezalari agisindan dikkate alindig1 gortilmektedir.

10.01.1961 giin ve 10703 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak 01.01.1961 tarihinde
yiirlirliige girmis olan 213 sayili Vergi Usul Kanunu ¢alismada “VUK” olarak anilacaktir)
yapilan degisiklikler ve eklenen gecici ve ek maddeler ile giincelligini korumustur. Vergi Usul

Kanunu mevcut yapisini korurken, hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacak vergi suglarina

45728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, K.T. 23 Ocak 2008, 26781 Sayil1 Resmi Gazete.
55728 Sayili Kanun Md. 276
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hilkmolunacak cezalar i¢in belirli hiikiimlerine atif yapilan 765 sayili TCK ytirtirliikten kalkmis
ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (¢alismada “TCK"
olarak anilacaktir) gegerli hale gelmistir. Bu kismin konusu Vergi Usul Kanunu’nda yer alan
hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilacak suglar ve bu suglara iliskin cezalarin 5237 sayili

TCK ile birlikte degerlendirilmesi olacaktir.

5728 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle, VUK'ta yer alan ceza hiikiimlerinden
TCK’daki hapis cezasinin paraya cevrilmesi, hapis cezasinin ertelenmesi gibi hiikiimlerle
celisenlerin TCK ile uyumlulastirilmasi 6ngoriillmektedir. TCK rejiminde yeni unsurlar dikkate
alinarak vergi cezalarinin etkinligini koruyabilmek i¢in 5728 sayil1 Kanunla vergi cezalarinda
artis amaglanmistir. Burada, vergi cezalarindaki agirlastirmaya karsilik, 5728 sayili Kanunla
fail lehine bir diizenleme yapilmis ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231’inci maddesinde
ongoriilen hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesi hem hiikmolunan ceza miktari
(5’inci fikra) hem de sug tiirleri (14’ tincii fikra) yoniinden 6nemli 6l¢iide genisletilmistir. 5728
sayili Kanunla yapilan degisikligin yiiriirlik kazanmas ile saniga yiiklenilen sugtan dolay1
verilecek ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi1 ise; mahkemece, hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir (CMK 231/5). Bu halde hiikmolunan ceza,
iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; hiikkmiin geri birakilmas1 miimkiin

olmaktadir.

Adli vergi suglarina yonelik genel hiikiimlerin 5237 sayili TCK ve usul hiikiimlerinin
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) tarafindan diizenlendigi goriilmektedir.
TCK’nin “Ozel Kanunlarla Iliski” baslikli 5’inci maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri,
ozel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” hitkkmiine yer
verilmistir. Buna gore 213 sayili VUK'un 357 ile 363 ilincii maddeleri arasinda diizenlenen ve
hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren “vergi su¢lan” hakkinda. TCK'nin 5’inci maddesi geregi,
TCK'nmn 1 ila 75‘inci maddeleri arasinda diizenlenen genel hiikiimler uygulama alani
bulmaktadir. 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanununun kaldirilmasi sonucu uygulamaya konan
5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile bir takim bosluklar olusmus ve diger kanunlarda
TCK'ya yapilan atiflar bosta kalmistir. Bu durumu gidermek i¢in 5252 sayili "Tiirk Ceza
Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’ un 3 iincii maddesi devreye girmis

ve yapilan yollamalar 5252 sayili kanunda yer alan hiikiimlere génderilmis sayilmistir. 23 Ocak
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2008 tarihinde kabul edilen 5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 6zel kanunlarin
biliyiik bir kisminda Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimlerine uyum saglamak amaciyla
degisiklikler yapilmis, bir takim hafif para cezalar1 idari para cezalarina dontistiiriilmiis, bazi

agir para cezalan da giin para cezasi sistemine uygun bigimde adli para cezalarina gevrilmistir.

Genel bir kanun olan TCK’ya karsin VUK ’daki ceza hiikiimlerinin yer aldig1 “dordiincii
Kitap” ise 6zel bir ceza kanunudur®. Bu haliyle vergi ceza hukuku, genel ceza hukuku karsisinda
ceza hukukunun tamamlayici pargasini teskil etmektedir’. Ayn1 ceza konusu hem TCK'da hem
VUK ’ta diizenlenmisse genel kanunla 6zel kanun arasinda ¢atisma s6z konusudur. Bu durumda
6zel kanunun (normun) genel kanuna (norma) 6nceligi ilkesi devreye girecektir. Catisma 6zel
ceza kanununda yer alan hiikiimlere gore ¢oziilmelidir. Eger 6zel ceza kanununda hiikiim yoksa
TCK’nin 5. maddesi geregince TCK’nin genel hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak TCK’ya dair
uyumlastirma ¢abalarinin bir tirlinii olan 5728 sayili kanun ile bu ¢atisma ortadan kaldirilarak
mevzuatta bir disiplin saglanmasi hedeflenmis ve TCK Md.5’e aykir1 hiikiimler ortadan

kaldirilmaya calisiimistir®,

VUK’un usule iliskin diizenlemeler agisindan daha ¢ok idari hiikiimleri ihtiva ettigi goz
oniine alindiginda adli vergi suclarina iliskin temel kurallarin (tekerrtir, igtima, istirak, ehliyet
vb.) genel ceza hukuku ¢ercevesinde ele alinmak zarureti ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
su hususu ifade etmekte yarar vardir; adli vergi suglarinda miikellef lehine olan ceza hiikiimleri
uygulanmakta, buna karsilik, idari vergi suglarinda sugun islendigi tarihteki hiikiimler gecerli

olmaktadir.

TCK ile VUK arasinda iliskilendirilen vergi suglarina baktigimizda; 359 uncu maddede
diizenlenen "kacakeilik sugu", 360’inci maddede diizenlenen “cezadan indirim (5728 sayili
Kanunla degismeden 6nceki bashgr: kagakeiliga istirak sugu)”, 362'nci maddede diizenlenen
“vergi mahremiyetinin ihlali sugu”, 363"lincii maddede diizenlenen “miikelleflerin 6zel islerini

yapma sugu”, VUK’ta basligi bulunmayan ancak VUK’un 5 inci maddesinin 5’inci ve 6’nc1

6D. 11.D., 07.05.1998, E.1997/1280, K.1998/1644.
"D. IBK, 12.06.1980, E.1977/1, K.1980/2.
8 Bkz. “Ozel Kanunlarla Iliski” baslikli TCK Md. 5 gerekgesi.
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fikralarinda zikredilen “haysiyet ve serefe tecaviiz sugu” ve VUK'un 243, 244, 245 ve 246°nc1
maddelerinde isaret edilen “Ekim ve Sayim Beyanina iligkin goérevi ihmal veya Suistimal sugu”

goriilmektedir.

2.1.1. Kacakeghk

Kagakgilik sugunun kanuni tanimi, VUK un 359'uncu maddesinde iki ana grup halinde
yapilmaktaydi. Ancak 5728 sayili Kanunun 276. maddesi ile sug ve cezalar yoniinden VUK un
359’uncu maddesindeki ikili yapi, tglii yapiya doniistiiriilmiistiir. Bu c¢ergevede VUK’ un
359’uncu maddesinin (a) fikrasi sug fiilleri bakimindan aynen korunmakta, ancak, bu fiillere
ait cezanin alt sinir1 arttirilmaktadir. Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek ya da
kullanmak, defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek gibi fiillerin yer aldigi bu
fikradaki “alt1 aydan ii¢ yila” ibaresi “bir yildan ii¢ yila” kadar hapis cezasina hitkmolunur
seklinde degistirilmek suretiyle cezanin alt sinirinin bir yil olarak arttirilmasi dngoriilmektedir.
Bununla birlikte paraya ¢evrilmeye ve ertelemeye iliskin hiikiimler ¢ikartilarak, VUK Md. 359
kapsaminda hilkkmolunan hapis cezasinin paraya ¢evrilmesinde ya da ertelenmesinde TCK’nin
hiikiimlerinin dikkate alinmasi saglanmaktadir. Ayrica, VUK Md. 359/(a) fikrasinda
hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmas1 miimkiin olacaktir.

5728 sayili Kanunla VUK Md. 359°da dngoriilen en 6nemli degisiklik halihazirdaki (b)
fikrasinin birinci ve ikinci alt bentlerinin ayristirilarak ayri cezalara baglanmasidir. S6z konusu
Kanunla Md. 359 un (b) fikras1 olarak 6ngériilen ilk alt bentte sayilan fiiller i¢in ti¢ yildan bes
yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmektedir. 5728 sayili Kanunla vergi kanunlarina gore tutulan
veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler
veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaktir. VUK Md.359/b fikrasindaki fiiller i¢in dngoriilen cezanin alt siniri {i¢ yil
olarak belirlenmekte ve s6z konusu fiilleri isleyenlerin TCK Md. 50 ve 51’inci maddelerindeki

hapis cezasinin para cezasina cevrilmesi ve ertelenmesi hiikiimlerinden yararlanma imkan1
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ortadan kaldirilmaktadir. Bununla birlikte cezalar agisindan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri

birakilmasi da ortadan kalkmaktadir.

VUK Md.359un 5728 sayili Kanunla ayr1 bir fikra olarak sekillendirilen (c) fikrasi,
uygulamada olan (b) fikrasinin ikinci alt bendinde sayilan fiillerden miitesekkildir. Bu
cercevede VUK 'ta yer alan ilgili hiikiimlere gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagsmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek
kullananlara iki yildan bes yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmektedir (Burada kanun koyucunun
madde hitkmiinii eksik olarak yazdigi kanis1 hakimdir. “Bilerek kullananlar” ifadesinin basina
“bu belgeleri” ibaresinin gelmesinin uygun olacagi disiiniilmektedir). Boylece (c) fikrasinda
ongoriilen cezalarin alt sinir1 (b) fikrasina gore daha hafif tutulmustur. S6z konusu olan (c)
fikrasindaki fiillere Ongoriilen cezanin alt sinirmin iki yil olarak belirlendigi dikkate
alindiginda, bu fiilleri isleyenlerin TCK Md.50°de ongoriilen hapis cezasinin para cezasina
cevrilmesinden yararlanma imkani ortadan kalkmaktadir. Ancak (c) fikrasindaki fiilleri
isleyenlerin alt sinirdan ceza almasi durumunda, TCK Md.51°deki hapis cezasinin ertelenmesi
hiikkmiinden yaralanmasina agik kapi birakilmistir. Buna ilaveten alt sinira gore bu fiiller

acisindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi da miimkiindiir.

5728 sayili Kanunda kagakeilik suc ve cezalarina iligkin olarak alt1 ¢izilen iki dnemli
husus vardir. Ilki pismanlik ve 1slahtir. Ayn1 mantigin korunmasina karsilik, TCK’da yer alan
goniilli  vazgegme, tesebbiis halindeki suclar agisindan benimsendiginden, VUK'ta
tamamlanmis olan kagakeilik sucglar1 agisindan ongoriilen pismanlik ve islah kurumu farkh
degerlendirilmektedir. Vergi ve vergi ceza sisteminin yapisindan kaynaklanan bu farkli
degerlendirme TCK'nin genel kanun olarak nitelendirilmesi karsisinda ¢esitli sorgulanmalara
neden olmustur. Kagakcilik suclart icin pismanliktan yararlanilip yararlanilamayacagi
hususundaki tereddiitler, eski diizenlemenin yeni diizenlemede de ayni mantikla muhafaza
edilmesiyle birlikte son bulmaktadir. Yani yeni degisiklikle kacakeilik sugu ve bu suga Istirak
bakimindan VUK'un 371’inci maddesindeki pismanlik uygulamasinin devam edecegi
vurgulanmaktadir. Baska bir degisiklik ise vergisel kabahatler ile vergi suclarinin igtimai
konusudur. Kabahatler Kanunu’na gore, bir fiilin hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmasi

durumunda, sadece sugtan dolayr yaptirim s6z konusudur. Ama sugtan dolayr yaptirim
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uygulanamayan hallerde ancak kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanacaktir®. Yapilan
diizenleme c¢ergevesinde, "kagakcilik suclarini isleyenler hakkinda VUK’un 359'uncu
maddesinde yazili cezalarin uygulanmasinin VUK un 344'incii maddesinde yazil1 vergi ziyai
cezasinin ayrica Uygulanmasina engel teskil etmeyecegi hiikkmii korunarak, kanun koyucunun
vergi cezalart bakimindan séz konusu Md.15/3%n bir istisna olusturma iradesi ortaya

konulmaktadir.

VUK'un 359'uncu maddesinde, kagakgilik sugunun olusumu igin gerekli olan manevi
unsur hususunda ise agik bir belirleme bulunmamaktadir. Maddi unsuru “sahte veya
mubhteviyat itibariyle yaniltict belge kullanmak™ fiili olan kagakeilik sucu disindaki kacakeilik

suclarinda, sugun manevi unsurunun “genel kast” oldugu ortak goriistiir'®.

Ancak, maddi unsuru “sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge kullanmak” fiili
olan kagakgilik sugunda sugun manevi unsurunun “kasit" olup olmadigi hususunda tartisma
bulunmaktadir. Zira VUK un 359’uncu maddesinin 4369 sayili Kanun ile degismeden 6nceki
eski seklinde, sugun maddi unsuru, “sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgeyi bilerek
kullanma” seklinde belirtilerek, sugun manevi unsurunun “kasit" oldugu “bilerek” ifadesi ile
aciklanmakta iken; 4369 sayili Kanun ile maddeden “bilerek” ifadesi cikarilmistir. Bu
degisikligin, sugun manevi unsurunun degistirilmesi anlamia geldigini ileri siirenlerce artik,
“sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge kullanmak” fiili ile viicut bulan kagakgilik
sucunun manevi unsurunun “kasit" olmadig1 iddia olunmus ve konu doktrinde tartisilmistir.
Ancak bu konuda Maliye Bakanligi’nca ¢ikarilan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde “sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltict belgenin gerek diizenlenmesinin gerekse kullanilmasinin
kacak¢ilik sucunun olusmast yoniinden ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi sonucu ortaya
ctkmaktadr. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlenmesi, kastin karinesi
olup, bunun ayrica degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak, gercekte yapilan bir
mal veya hizmet alimi karsiliginda mal ve hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir
baska miikellefin belgesi verilebilir. Bu gibi durumlarda is veya hizmetin mahiyetine gore
belgeyi alan tarafin bu belgenin mal ve hizmetin saglandig1 miikellefe ait olup olmadigini

bilemedigi durumlar séz konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda sahte belgeyi kullanmug

9 Kabahatler Kanunu, Md. 15.
10Y.9.CD., 27.02.1996, E.1995/3121, K. 1996/952.
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olan miikellefin, bu belgenin satin aldigi mal veya hizmeti saglayana ait olmadigini bilip
bilmemesi 6nem tasiyacaktir. Sayet kullanicinin belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa,
bir baska deyimle, kasit s6z konusu ise burada 359 'uncu maddede belirtilen anlamda bir sahte
belge kullanimi s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde ise su¢un manevi unsuru olusmadigindan

11> aciklamasina yer verilerek, idari yorum

durum madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir
sucun manevi unsurunun halen “kasit” oldugu seklinde yapilmistir. Bu sekilde maddi ve manevi
unsurlarin tamam olmasi ile meydana gelecek kagakgilik sugunu isleyenlere uygulanacak

hiirriyeti baglayici cezalar ile failleri veya sorumlulari ise;

Birinci; grup kacak¢ilik sucu igin;

Bu fiilleri isleyenler hakkinda alti aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi hiikkmolunacagi
belirtilmistir. Yine maddede hiikmolunan hapis cezasinin para cezasina cevrilebilecegi
belirtilmis ve hilkmolunan hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesinde, hapis cezasinin her bir
giinii i¢in, sanayi sektoriinde calisan on alt1 yasindan biiyiik isciler i¢in yiirlirliikte bulunan
asgari licretin bir aylik briit tutarinin yarisinin esas alinacagi ve hilkkmolunan bu para cezasinin
ertelenemeyecegi belirtilmistir. Ancak 5728 sayili Kanunun 276. maddesi ile bu ifade su sekilde
diizenlenmistir; “hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter
tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine
vetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda
gizleme olarak kabul edilir. Ger¢ek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele
veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise,
muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir”. Birinci grup kagakeilik suclarinda sayilan fiillerin sug
failleri s6z konusu belge, defter ve kayitlara sahip ve bunlar1 tutmak zorunda olan gercek
kisilerde vergi miikellefleri, tlizel kisilerde tiizel kisiligi temsile sahip temsilciler ve tiizel
kisilige sahip olmayanlarda ise bunlar1 idare eden yOneticileri veya varsa temsileri, kiiciik ve
kisithilarin  kanuni temsilcileri, miikelleflerin iglerinin idarelerini usuliine uygun olarak
devrettigi kisilerdir. Burada dikkat edilecek durum miikelleflerin faaliyetlerini vekaletname ile

yetkili kildiklar1 kisilerin, vergi idaresi acisindan muhatabir olmamalar1 ancak ceza hukuku

11306 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, 24789 sayili ve 18.06.2002 tarihli R.G.
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acisindan “cezalarin sahsiligi ilkesi” geregi cezanin muhatabi olacaklart goriisiidiir (Comakli,

2008, 5.192).

1.Grup Vergi Kacakcihig1 Suclarinda Fail

Gergek Kisilerde | Vergi miikellefleri
Tiizel Kisilerde | Tiizel kisilerde temsile sahip temsilcileri
Tiizel Kisilige Sahip Olmayan Isletmelerde | isletmeleri idare eden ydnetici veya
temsilcileri
Kii¢iik ve Kisithilarda | Kanuni temsilcileri

Tkinci grup kacakgilik sugu icin ise;

Bu fiilleri igleyenler hakkinda on sekiz aydan {i¢ yila kadar agir hapis cezasinin
hiikmolunacag belirtilmistir. 5728 sayili kanun Md. 276 ile bu hiikiim; “ii¢ yi1ldan bes yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir” seklini almistir.

Ayni madde ile var olan ve fakat tigiincii grup bir fiil olarak diizenlenen belge basimi1 ve
bilerek kullanimi halinde; “Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan

bes yila kadar hapis cezasi ite cezalandirilir” hitkmii getirilmistir.

Hapis cezalar1 5237 sayili TCK'nin 45°nci maddesinde diizenlenmistir. Maddede hapis
cezalar1 li¢ baglik da belirtilmis olup bu cezalar; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet
hapis cezas1 ve siireli hapis cezasi olarak belirlenmistir. 5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK’da

yer alan agir hapis cezas1 miieyyidesi ortadan kaldirilmis bulunmaktadir.
5237 sayili TCK’nin ‘Siireli hapis cezas1" baslikli 49°‘ncu maddesi asagidaki gibidir;

“(1) Stireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan
fazla olamaz.

(2) Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidwr.”
seklindedir.

Bu durumda 213 sayili VUK’ un 359'ncu maddesinde sayilan kagakgilik suclari igin
hiikmolunacak hapis veya agir hapis cezalar1 5237 sayili TCK'min yiirlirliik tarihi olan

01.06.2005 tarihinden itibaren siireli hapis cezasi olacaktir. Ancak s6z konusu hapis cezalari ve
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uygulamalarina iligkin 5728 sayili kanunda yer alan degisik madde hiikiimlerinin kanunun
Resmi Gazetede yayinlandig: tarihten itibaren gecerli oldugunu hatirlamak gerekir. Ayrica
5237 sayili TCK’nin 50°nci maddesinde ayni Kanunun 49°ncu maddesinde kisa siireli hapis
cezasi olarak belirlenen, hiilkmedilmis olan bir y1l veya daha az siireli hapis cezasinin adli para

cezasina ¢evrilebilecegi belirtilmistir.

Yine 5237 sayili Kanunun 51'nci maddesinde isledigi sugtan dolayi iki yi1l veya daha az
stireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezasinin yine Kanunun ayni maddesinde
belirlenmis sartlar dahilinde ertelenebilecegi belirtilmistir. (Bu siirenin iist sinir, fiili igledigi
sirada on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢

yildir).

Bu durumda 213 sayili VUK un 359'ncu maddesinde yer alan kagakgilik suguna iliskin

ceza uygulamasinda VUK’da mevcut olarak yer alan diizenlemeden farkliliklar olusacaktir.

Birinci grupta yer alan suglar i¢in; hilkmolunacak cezalar para cezasina cevrilebilecegi
gibi 5237 sayili TCK'min 51°nci maddesi uyarinca hiikmolunacak stireli hapis cezasi
ertelenebilecektir. Para cezasina ¢evirme s6z konusu oldugunda erteleme miimkiin

olmayacaktir.

VUK'da ii¢ yildan bes yila kadar agir hapis cezasinin hiikkmolunacagi belirtilmis olan ve
mevcut yasa hilkkmiiyle erteleme imkani bulunmayan 359/b maddesinde agiklanan kagakgilik
sugu i¢in hitkkmolunacak ceza 5237 sayili TCK'nin 51°nci maddesi hiikmii uyarinca Kanunun

yiiriirliige girdigi tarih itibariyle maddede belirtilmis sartlara gore ertelenebilecektir.
2.1.2. Cezadan Indirim Halleri (Istirak)

VUK’un 360’inci maddesinde kagakg¢ilik suguna istirak edenler, azmettirenler ve bu
fille maddi menfaat gézetmeden istirak edenlere uygulanacak cezalara yer verilmistir. 5728
say1lt Kanun Md. 277 ile VUK un 360'inc1 maddesine yer verilen “istirak" hiikkmii kaldirilmakta
ve bu madde istirake iliskin bir ceza indirimi miiessesesine doniistiiriilmektedir. Bu ¢ercevede,
vergi sucu, kacakeilik sucu merkezinde toplanarak, istirak konusu TCK'nin genel gergevesi

icinde ¢oziimlenmektedir. Yeni halde, VUK Md,359°da yer alan suga istirak edenlerin yapilan
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eylem ile menfaatlerinin bulunmamasi durumunda TCK'da suga istirak hiikiimlerine gore
verilecek cezanin yansi oraninda indirilecegi hitkme baglanmistir. Bu durumda, kacakeiliga
istirakte TCK Md. 37 ve Md. 41 gegerli olacak ve ancak menfaat gozetmeden istiraki bulunanlar
icin VUK Md. 360'da yer alan indirim devreye girecektir. Madde hiikmii su sekildedir;

“359. maddede yazili suglarin islenigine istirak eden su¢ ortaklarinin bu suglarin
islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak

hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanmin yarisi indirilir.”

Madde hiikmiinden anlasilacag tizere, kacakeilik sucuna istirak etmis olanlardan her
biri, hakkinda istirak ettigi suca iliskin VUK’un 359ncu maddesinde yer alan cezaya
hilkmolunacaktir. Bu durumda 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte kacakg¢ilik
sucuna Iliskin olarak agiklanan hukuksal miieyyideler, bu suca istirak edenler i¢in de gegerli

olmustur.

3. VERGI KACAKCILIGI SUCUNDA HURRIYETI BAGLAYICI
CEZALAR VE SORUSTURMA

3.1. Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar

3.1.1. Genel Aciklamalar

Ceza hukukunun gelisimi incelendiginde cezalandirmanin amacini belirleme de o¢
alma, kefaret gibi diisiinceler etkili oldugundan hafif ya da agir suglar diye ayrim yapilmadan
tim suglara hiirriyeti baglayici cezalarin uygulandigi goriilir. (Artuk vd. 2011, s.721) Oysa
giinlimiiz ceza hukukunda cezalandirmanin temel amaci kisinin sug islemekten caydirilmasi ve
uslandirilmasidir. Bu diisiincenin gergeklestirilmesi i¢in cezalarin en etkilisi olarak kanun
koyucular genelde hiirriyeti baglayici cezayr se¢mislerdir. Diger bir ifadeyle esas cezanin

hiirriyeti baglayici ceza oldugu goriillmektedir. (Yiicel, 1976, 5.617)

Sug politikasinda cezalar, ceza sayilmayan yaptirimlar ve suga verilen tepkiler agisindan
bir sistemin stratejinin varligi gerekir. Yaptirimlarin diizenli olmasi ve bunlarin uygulanmasi
sug politikasina hizmet eder. Ozellikle Bati iilkelerinde hapis cezas1 agisindan halkin cezalara
olan saygisi arttikca etkisinin azaldigr goriiliir. Ayni sekilde cezalarin agirhigindan oOte

etkinliginin ve kag¢inilmaz olusunun daha fazla saygi gordiigii sdylenebilir. (Donmezer, 1984,
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s.17) Bir diisiinceye gore giincel ceza siyasetinde hiirriyeti baglayici cezalar kamu giivenligi ve
kamu diizeninin korunmasi amaciyla nétralize edilme gereksinimi duyulan suglular igin
uygulanmalidir. Bu nedenle notralizenin gerekli olmadigr hallerde suglunun iyilestirme siireci

ile kamunun korunmasi arasinda dengenin kurulmasi gerekir. (Yiicel, 1976, 5.625)
3.1.2. Hiirriyeti Baglayici1 Cezalarin Ceza Adaleti Sisteminde Yeri

Gilinlimiiz ceza kanunlari her ne kadar etkililigi nedeniyle hapis cezalarini tercih etse de
kisinin ozgiirliiglinden mahrum kalmasmin agirhigr 6lgiilemez diigiincesiyle hapis cezasinin
etkilerini azaltmak adina secenek yaptirimlar ya da giivenlik tedbirlerini de kabul etmislerdir.
Diger bir ifadeyle cezalandirmanin esas amaci yaptirimin sonucunda sugun cezasini ¢ekmis
kisinin toplumun i¢inde kalmasini saglamak, sosyallesmesini saglamak oldugundan cagdas
ceza hukukunun goriiniimii olan tilkelerde yiiriitiilmekte olan sug siyasetinin ana amaci hiirriyeti
baglayici cezalarin segenek yaptirimlar ve giivenlik tedbirleriyle ikame edilmesidir. Bu amagla
miimkiin oldugu kadar hapis cezalar1 tercih edilmemeye calisilmis veya hapis cezasi tercih
edilmigse de suglunun infaz tamamlandiktan sonraki siirecinde de sosyallesmesine katki
saglayacak tedbirler gelistirilmeye ¢alisilmistir. Hapis cezasinin tercih edilmek istenmemesinin
sebebi suglularin cogunun biyolojik, tibbi ve psikiyatrik tedaviye ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiis,
infaz kurumlarinda ki siireclerinin uyumsuz olduklar1 ve yeniden sug¢ isleme iradesinden
vazge¢medikleri goriilmiistiir. Bu amacla hapis cezasi genelde sugun tekerriirii halinde

uygulanmaya calisilmistir. (Dénmezer, 1984, 5.28)

5237 s. TCK md. 50°de Secenek Yaptirimlar, md. 51/1°de Hapis Cezasinin Ertelenmesi;
5271 s. CMK md. 171/2 Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi, md. 231/5 Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi; 5275 s. CGIT md. 107 Kosullu Saliverme, md. 105A
Denetimli Serbestlik diizenlemeleri ¢agdas ceza hukukunun genel sug siyaseti olan suglunun
sosyallestirilmesi ve yeniden sug islemesinin Oniine gecilmesi amagclarint gerceklestirmek

amactyla ceza kanunlarma yer almistir. (Koca ve Uziilmez, 2012, 5.467)
3.1.3. Hiirriyeti Baglayic1 Cezanin Suc¢a EtKisi

Ceza kanunlarinda yer alan ihlallerin sonucu olarak bir bagkasinin hukuki yararina halel

gelmektedir. Buna sebep olan kisinin cezasiz kalmas1 hukuk devletinde elbette diisiiniilemezdi.
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Failin bunun karsiligin1 bilinen en etkili ceza olan hapis cezast ile 6demesi caydiriciligin faile
ve Ozellikle topluma gosterilmesi zorunludur. Bu sekilde cezaya hiilkmedilirken ve hiikiim
sirasinda cezanin bireysellestirilmesi saglanmis olur. (Artuk vd. 2011, s.737) Bu sayede kanun
koyucu hukuki cezalandirma yolundan sapmayarak toplumda yasayan bireylerin hak ve

hiirriyetlerin etkili sekilde korumus olur.

Etkin bir ceza politikasinin evrensel ilkeleri su Ozellikleri tasimalidir: 1) Hiurriyeti
baglayici cezalarin uygulamasi asgari diizeye ¢ekilmeli yerine kamu idaresi ve birey i¢in kiilfeti
daha az olan adli para cezasi tercih edilerek asgari sinir1 yukarit ¢ekilmelidir. Bu sekilde
su¢lunun infaz kurumunda diger suglularla etkilesimi engellenerek toplum i¢inde cezalandirma
yolu secilmis olur. 2) Bazi suglar icin hapis cezasi kademeli olarak tercih edilmeli 6zellikle
sucun tekerriirii halinde uygulanmalidir.*? Her ne kadar para cezasi caydiricilik ilkesinden uzak
goriinse de hapis cezasinin uygulanmasinin da sugluyu yeniden sug islemeye yonlendirici etkisi
bulunabilir. 3) Uzun siireli hapis cezalari ihlalin agirligina gére uygulanmalidir. (Yiicel, 1976,

5.321)

5237 s. Tiirk ceza kanunu md. 46 vd. hiikiimlerinde bes ayr1 ceza dngérmiis olmasina
ragmen bu cezalarin dort tanesi hiirriyeti baglayici ceza olarak tercih edilmistir. Esasen suglar
icin para cezasiin da ongoriilmesi hukuki ¢ergevede kanun koyucu i¢in bir tercihtir. Ancak
para cezasinin varligl insanlarin cezalandirildig: diisiincesinin yerlesmesini engellemekte diger

bir ifadeyle sucun cezasiz kaldig diisiincesinin olugmasina katki saglamaktadir.

Kanaatimce ceza adaleti sisteminde hiirriyeti baglayici cezalarin sugun islenmesinin
engellenmesi agisindan yeterli olmadigi goriilmektedir. Sugta tekerriiriin artis gostermesi
yaptirim tiirleri arasinda en etkin yolun hapis cezasi oldugu diisiincesinin sorgulanmaya
baslandig1 goriilmektedir. Sonugta ceza suca degil sugluya uygulanmaktadir. Objektif
sorumluluk sisteminin bulunmadigi ceza hukuku sistemlerinde cezalandirmanin sebebi

stibjektif unsur yani kusurdur. Bu acidan bakildigindan ceza sucluya verilmektedir. Suglu i¢in

12 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu md. 58/3’e gore “tekerriir halinde, sonraki suga iliskin kanun maddesinde
segimlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi ongoriilmiisse, hapis cezasina hiikmolunur.” hilkkmil geregince
tekerriir halinde hapis cezasinin tercih edilme diistincesi kismen uygulanmaktadir.
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hangi cezanin etkin olacaginin takdir yetkisinin kanunilik ilkesi prensibinde hakime birakilmasi

yerinde olabilir.13
3.1.4. Ekonomik Suca Ekonomik Ceza Ilkesi

Ekonomik suclarda tehlikenin konusunun ekonomik olmasi cezanin da ekonomik
olmasi diisiincesini dogurmaktadir. Ancak faile uygulanacak ekonomik ceza faili bir sonraki
sucundan elde edecegi kazancla telafi edebilecegi diisiincesinde tutarak caydirict olmayabilir.
Sonug olarak ozgiirliigiin feda edilemeyecek bir tarafi varken kazang suclu i¢in feda edilebilir.
Mali suglara verilecek cezalarin sadece ekonomik nitelikte olmasi benimsenmemis mali
nitelikli suglar i¢in hapis, adli para cezasi veya idari para cezas1 ongdriilmiistiir. Dolayisiyla
ekonomik suga ekonomik ceza gibi bir ilke s6z konusu degildir. Bunda ceza yaptirimi ile
korunmak istenen hukuki menfaat onem tasimaktadir. Omegin bir riisvet sugunu
cezalandirirken korunmak istenilen hukuki menfaat riigvete konu maddi degerden ¢ok kamuya
olan giivenin korunmasidir. Diger bir ifadeyle her ne kadar cezanin ekonomik olmasi tartisilsa

da ekonomik suglarda hapis cezasi etkili yegane yaptirimdir. (Dénmezer, 1984, 5.28)

Hiirriyeti baglayici cezanin ekonomik suclarda uygulanmasi sucgta ve cezada o6lctliiliik
ilkesine uygundur. Ancak ihlalin agirligina, yogunluguna ve sikligina gore kademeli olarak
artan hiirriyeti baglayici cezalarin kabul edilmesi yerinde olacaktir. Bu durum caydiriciligin
etkisi ve Olciiliiliik agisindan sugla miicadelede tercih edilmelidir. Nitekim kagakcilik su¢larinin
diizenlendigi md. 359’da kademeli olarak artis gosteren hapis cezasi diizenlemesi
bulunmaktadir. Ozellikle sugun ekonomik olmasi cezanin da ekonomik olacagini diisiincesinin
bireylerde yerlesmesine yol acabilir hatta sucun bu sekilde cezasiz kalacag: diisiincesi bile

olusabilir. Birey nazarinda cezalara olan gilivensizlik duygusu veya vyetersiz oldugu

13 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun {igiincii maddesinin gerekgesinde ceza adaletine yonelik 6nemli ifadeler
bulunmaktadir. Buna gore “Su¢ islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin saglanmasi igin sug igleyen
kimseye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin hakli ve 6l¢iilii olmasi gerekir. Ciinkii ancak hakli ve sugun
agwhigla orantili bir yaptirim ile sug isleyen kisinin bu fiilinden pismanlik duymas: saglanabilir ve yeniden
topluma kazandirilmasi séz konusu olabilir. Yine bireylerin hukuka olan giivenlerinin pekismesi ve cezanin
caydiricilik etkisinin dogru bigcimde gosterilebilmesi icin de ceza hukukunun temel ilkelerinden olan oranlilik
ilkesine uymak gerekir. Madde ile bu hususa ceza kanunda agik¢a yer verilerek, ceza kanunun adaletgi bir
karaktere sahip oldugu da vurgulanmak istenmistir.”
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diisiincesinin ortadan kaldirilmast gerekir. Bu amagla olciiliiliik ilkesi ¢ercevesinde hiirriyeti

baglayici cezalarin islevi amacin ger¢eklesmesi i¢in kabul edilebilir.
3.1.5. Vergi Kacakcihigi Sucunda Hiirriyeti Baglayic1 Cezanin Varhgi

Vergi kagake¢iligr yoluyla birey verginin konusu olmasi gereken bir durumu hukuka
aykirt olarak verginin disinda birakmak suretiyle yiikiimli oldugu vergiyi 6dememektedir.
Gilinlimiizde vergi kisinin beyanina dayanan bir hesaplama yontemini igerdiginden kagakgilik
sucunun islenebilmesini bu durum kolaylastirmaktadir. Ozellikle vergi kiiltiirii zayif
toplumlarda verginin amacinin bilinmemesi nedeniyle birey 6deyecegi miktarin haksiz yere
alindig1 diisiincesine kapilarak beyanini bir takim kanun dis1 yollarla eksik yapmaktadir. Bu
aciklamalar neticesinde kagak¢ilik sugunun islenebilmesinin kolayligi cezanin hafif olmamasi

ile ortadan kaldirilmali, kagakeilik sugunun cezasi aksine caydirici olmalidir. '

Vergi Usul Kanunu md. 359 vd. diizenlenmis olan vergi kagakc¢iligi sugu secimlik
hareketli suclar olarak diizenlenmistir.®® Suca iliskin yaptirimlar da buna gore her segimlik
hareket i¢cin degismektedir. Diger bir ifadeyle uygulanacak yaptirim olarak fail hakkinda {i¢ ayr1
ceza hitkmii bulunmaktadir. Buna gore a bendinde sayilan hareket i¢in on sekiz aydan ii¢ yila
kadar hapis cezas1'®; b bendinde sayilan hareket igin ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezas1 ve

son olarak ¢ bendinde sayilan hareket i¢in iki y1ldan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Ekonomik sug¢ tiirlerinden olan vergi kagakciligi sugunda da ekonomik cezanin
gerekliligi tartistlmistir. Bir goriise gore ticari faaliyetlerin g¢esitlenmesinin sonucu olarak
kacakeilik ihlallerinin de farklilagmasi kanuni diizenlemelerin ve cezai yaptirimlarin da stirekli
degistirilmesini kacinilmaz kilar. Yargi mercilerinin is yiikiinlin de bu ¢esitlenme ile birlikte

artacak olmasi sugla miicadelenin zayiflayabilecegi anlamina gelebilir. Bu nedenle vergi

14 Vergi gelirlerinin devletin ekonomik faaliyetlerinde ki asli gorevi goz Oniine alindiginda kayiplarin sebep
olabilecegi zararlarin biiyilikliigii kamu diizenine zarar verebilmektedir. Bu nedenle VUK md. 359°da yer alan bir
takim kagakcilik halleri sug olarak diizenlenmistir. Islenen sugun ihlal ettigi degerin her ne kadar ekonomik oldugu
gerekcesiyle cezasinin da ekonomik olmasi gerektigi kabul edilse de cezalarin caydirict etkisi nedeniyle sucun
faillerinin toplumdan belli siire dislanmalar1 da kabul edilebilecek bir ¢éztiimdiir.

15 Bsliim bashig1 "Ceza Mahkemelerince Yargilanacak Suclar Ve Cezalar:" Tken, 22/7/1998 tarih ve 4369 sayili
kanunun 14. maddesiyle “Hiirriyeti Baglayict Ceza Ile Cezalandirilacak Suglar Ve Cezalari” seklinde
degistirilmistir. Daha sonra ise 23/1/2008 tarihli ve 5728 sayili kanunun 276. maddesiyle metne islendigi sekilde
“Suglar Ve Cezalar1” olarak bugiinkii halini almistir.

16 16/6/2009 tarihli ve 5904 sayili kanunla degisiklikten 6nce sugun cezasinin alt sinir1 bir y1l olarak diizenlenmisti.
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kacak¢iligi sugunda ihlalin ekonomik olmasi ihlal su¢ olmaktan ¢ikartilarak kabahat
sayilmasini ve yaptirim olarak sadece idari para cezast uygulamasi diisiiniilebilir. Hatta bunun
sistemli uygulanmasi halinde ihlallerin cezasiz kalmasi neredeyse diistiniilemez. (Tiryaki ve
Giirsoy, 2004, s.56) Diger goriise gore ise ekonomik suclarla belli yaptirimlar araciligiyla
sistemli olarak miicadele edilmesi su¢ karsiliginda hiirriyeti baglayict cezanmn kanuni
diizenlemede yer almamasini gerektirmez. Ekonomik cezanin uygulanmasinin kanun
koyucularin da prensip olarak tercih etmedigi diisiiniilemez; ihlallerde artisin olmasi halinde

hiirriyeti baglayici cezadan vazge¢mek kolay olmaz. (Sancar, 2002, s.38)

Vergi kagakeiligi sonunda ortaya cikabilecek kayip dogrudan Devlet hazinesini
ilgilendirdigi i¢in kagakg¢ilik sucunda korunan hukuksal deger Devlet ekonomik ¢ikaridir.
Burada hazineni vergi kaybinin 6nlenmesi suretiyle kamu yarar1 saglanmaya caligilir. Sugun
korudugu alanin ekonomik hayat olmasi ve siddet igermemesi yada sugun faillerinin toplum
icindeki konumu cezanin ekonomik olmasi diisiincesini akla getirebilir. Ancak sugun ekonomik
olmasi, bedene, hayata veya cinsel dokunulmazliga karsi olmamasi cezanin da mutlaka
ekonomik olmasi gerektigi anlamina gelmez. Diger bir ifadeyle ekonomik ceza sdylemi
ekonomik sugun dogasindan kendiliginden kaynaklanan bir durum degildir. Ayrica
cezalandirma ile korunmak istenen hukuki menfaat dikkate alinmadan salt ekonomik ceza
sOoylemi sugla miicadele agisindan yerinde degildir. Vergi kagak¢iligr sugunda md. 359°da
kanun koyucu sugun olusmasi yada cezalandirmanin sart1 olarak vergi ziyai kosulunu aramamis
ztyai tehlikesinin varligini yaptirima baglamistir. Bu durumda sugun olusmasini kolaylastirici
etkisi nedeniyle kanun koyucunun devletin vergi kayiplarina verdigi dnemi gostermektedir. Bu

acidan bakildiginda VUK md. 359°da hiirriyeti baglayici cezanin varligi makul gortilebilir.

3.1.6. Vergi Kacakcihg Sucunda Ozel Durumlar
3.1.6.1. Kacakcihk Sucuna iliskin Olarak Hiirriyeti Baglayien Cezada

Indirim Yapilmasi

Vergi kacak¢iligi suguna iligkin olarak VUK md. 360’da cezanin indirilmesini
gerektiren sadece bir durum diizenlenmis ve indirim hali sadece suga istirak eden kisiler i¢in
kabul edilmistir. Buna gére VUK md. 359°da yazili suclarin islenisine istirak eden sug

ortaklarinin menfaatinin bulunmamasi1 halinde genel hiikiimlerde yer alan suca istirak
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hiikiimleri geregince verilecek cezalarin yarisi indirilir. Vergi Usul Kanunu’nda indirim hali
disinda istirak diizenlemesi bulunmadigindan somut olayda suca istirakin kosullarinin tespiti

icin 5237 s. TCK Genel Hiikiimler md. 37 vd. hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekir.'’

Suga istirak fail, azmettiren ve yardim eden olmak iizere {ii¢ farkli sekilde
gerceklesebilir. Bu kisilerin md. 360 geregince kacakgilik sugundan dolayr cezalarinin
indirilmesi i¢in kacake¢ilik sucunun islenmesinde menfaatlerinin bulunmamasi gerekir.
Goriildugi gibi kanun koyucu indirim halini kosula baglamaktadir. 5237 s. TCK md. 38
geregince suga istirak eden kisi fail ise miisterek fail olarak cezast VUK md. 359°da yer alan
hapis cezasi lizerinde yar1 oraninda indirilir; azmettiren olarak istirak etmigse azmettiren sugun
cezastyla cezalandirilacagindan cezast VUK md. 359°da yer alan hapis cezasi iizerinde yar1
oraninda indirilir. Yardim eden olarak suca istirak etmisse yardim edenin cezas1 5237 s. TCK
md. 39/1 geregince VUK md. 359°da yer alan hapis cezasi iizerinde yar1 oraninda indirilir; ayni

zamanda pismanlik nedeniyle de yari oraninda indirilen cezasi yari oraninda yeniden indirilir.
3.1.6.2. Kacakeilik Sucunun Tesebbiiste Kalma Halinin Cezaya Etkisi

Kagakeilik sugunun tamamlanabilmesi icin VUK md. 359°da yer alan hareketlerin
gerceklesmesi yeterli oldugundan sirf hareket sucu olarak kabul edilir. Diger bir ifadeyle sugun
tamamlanabilmesi i¢in zararin ortaya ¢ikmasi aranmamustir. (Koca ve Uziilmez, 2012, 5.117)
Bu suclar neticesi harekete bitisik suglar olarak kabul edildiginden hareketin yapilmasiyla
birlikte neticenin olusumu ayni anda ger¢eklesmektedir. Bu agidan bakildiginda kagakeilik
sucuna tesebbiis kural olarak miimkiin olmaz. Ancak hareketler kisimlara boliinebilmekte ise
diger bir ifadeyle hareketle netice arasinda zaman araligi bulunmakta ise kagakc¢ilik suguna

tesebbiis miimkiindiir.'®

17 Vergi kagakgilik suglar1 ve cezalart VUK ta diizenlenmis olmasina ragmen sugun maddi-manevi unsurlari,
nitelikli hallerin uygulanmasi, tesebbiis, istirak, igtima, cezanin bireysellestirilmesi, yaptirimlar ve yaptirimlarin
sonuclart bakimindan 5237 s. TCK’nin ilgili maddeleri uygulanacaktir.  Ciinkii kacakeilik suglarinin
cezalandirilmasina yonelik olarak ilkeler VUK ’ta degil TCK’da diizenlenmistir. Sonug olarak vergi kagakc¢iligina
iligkin olarak bir takim hiikiimler 6zel olarak VUK ’ta diizenlenmis olmasina ragmen hiikiim bulunmayan hallerde
TCK md. 5 geregince TCK’nin uygulanmasi gerekir.

18 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, S. 417
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Vergi kacakeilig1 suguna tesebbiisii diizenlen VUK md. 358 hiikmii 22/7/1998 tarih ve
4369 sayili kanunla birlikte kaldirilmistir. Bu nedenle Vergi usul kanununda kagakgilik sugunda
tesebbiise iligkin olarak artik 6zel diizenleme bulunmadigindan TCK Genel Hiikiimler md.
35’in uygulanmasi gerekir. Hiikkmiin son ciimlesine gére VUK md. 359 geregince verilecek

hapis cezasinin dortte birinden dortte tigiine kadari indirilmesi gerekir.
3.1.6.3. Vergi Kacak¢iligr Sugunda Pismanhk Hali

Vergi kagakeiligt suguna iliskin olarak VUK md. 359/son fikraya gore, VUK md.
371’de pigsmanlik hali diizenlenmistir. Pigsmanlik hilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in kisinin
beyanname ile vergi dairesine bildirecegi gelirinin olmasi gerekir. S6z konusu beyan eksik
olarak yerine getirildiginde miikellef ile bu suga istirak eden kisiler s6z konusu aykirilig
kendiliginden ilgili makama ilettiklerinde haklarinda kagakeilik sugundan dolay1 hapis cezast
verilemez. Ancak pismanlik hali bir takim kosullara!® baglanmis olup bunlar gerceklesmedigi

stirece hiikiimden istifade edilemez. (Senyiiz, 2012: 568)

3.1.6.4. Vergi Kacak¢iligi Sucunda Secenek Yaptirnmlar ve Hapis Cezasin

Ertelenmesi

Hiikmedilen hiirriyeti baglayici cezanin fail iizerinde yaratabilecegi olumsuzluklari
ortadan kaldirmak ve ama aynmi1 zamanda cezasiz da birakmama diisiincesi ile kanun koyucu
belli agirlikta olan cezalar i¢in faili toplumdan koparmama diislincesi ile TCK Genel Hiikiimler
md. 50°de kisa siireli hapis cezasinin secenek yaptirimlara ¢evrilmesi hali diizenlenmistir. Buna
gore hitkmolunan bir yil veya daha az hapis cezalar1 diger kosullarin da varlig1 halinde segenek

yaptirima c¢evrilebilir. Dikkat edilmesi gereken husus burada yer alan hapis cezasi sonug

19 Madde 371: “1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten énce bir muhbir tarafindan her hangi resmi bir
makama dilekge ile veya sifahi beyami tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda
bulunulmamis olmasi (dilek¢e veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmasi sarttir.). 2. Haber verme
dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her hangi bir vergi incelemesine baslandigi veya olayin
takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel (kagak¢ilik sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden
once) verilmig ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi. 3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin
haber verme dilek¢esinin verildigi tarihten baslayarak onbes giin icinde tevdi olunmasi. 4. Eksik veya yanlis
yapilan vergi beyaninmin miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden baslayarak onbes giin icinde tamamlanmasi
veya diizeltilmesi. 5. Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her
ay ve kesri igin, 6183 sayili kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda
bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak onbes giin icinde ddenmesi.”
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cezadir; bu nedenle kanun metninde soyut olarak cezanin bir yildan ¢ok dngoriilmesi segenek
yaptirimlarin uygulanmayacagi anlamina gelmez. TCK md. 61 geregince kanunda yer alan
soyut cezanin somutlastirilmasiyla ceza bir yil veya altina diiserse hakim tarafindan cezanin
secenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiindiir. Bu nedenle vergi kacake¢iligi sugunda da kanunda
ongoriilen hapis cezalar1 somutlastiginda bir y1l veya altina diiserse ceza md. 50/1°de 6ngoriilen
secenek yaptirimlara gevrilebilir. Ayni sekilde TCK Genel Hiikiimler md. 51°de hapis cezasinin
ertelenmesi diizenlenmistir. Buna gore iki yi1l veya daha az hapis cezalar ertelenebilir. Dikkat
edilmesi gereken husus burada yer alan hapis cezasi sonug cezadir; bu nedenle kanun metninde
soyut olarak cezanin iki yildan ¢ok 6ngdriilmesi ertelemenin olmadig1 anlamina gelmez. TCK
md. 61 geregince kanunda yer alan soyut cezanin somutlastirilmasiyla ceza iki yil veya altina
diiserse hakim tarafindan cezanin ertelenmesi miimkiindiir. Bu nedenle vergi kacakciligi
sucunda da kanunda 6ngoriilen hapis cezalari somutlastiginda iki yi1l veya altina diiserse ceza

ertelenebilir.
3.1.6.5. Vergi Kacake¢iligr Sucunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu

5237 s. TCK md. 20 geregince hiirriyeti baglayici ceza ile adli para cezasi sadece gergek
kisilere uygulanabilirken tiizel kisiler icin md. 60’a gore sadece giivenlik tedbiri uygulanabilir.
Ancak vergi kacakc¢iligr sugundan dolay: tiizel kisiler i¢in giivenlik tedbiri uygulamasi i¢in
kanunun ayrica hiikkmiin uygulanabilecegini belirtmesi gerekir. Oysa vergi kagakgiligini
diizenleyen VUK md. 359°da tiizel kisilere tedbir uygulanabilecegine dair hiikiim

bulunmamaktadir.
3.2.  Vergi Kacakciligi Sucuna iliskin Olarak Sorusturmanin Yapilmasi

Vergi kacakeiligina iliskin somut olayin Cumbhuriyet savciligina intikali iki sekilde
gerceklesir. Birinci durumda VUK md. 359 da yer alan kacakeilik suglarna iliskin olarak
sorusturma ve kovusturma siirecine iliskin olarak VUK. md. 367°de hiikiim bulunmaktadir.
Buna gore suclarin islendigini 6grenen Vergi miifettisleri ile yardimecilarinin ve Vergi dairesi
baskanligi ile Defterdarligin keyfiyeti Cumhuriyet bagsavciligina bildirmesi VUK md. 367°de
diizenlenmistir. Vergi miifettis ve miifettis yardimcilar1 VUK md. 359°da yer alan kagakeilik

suglarinin islendigini tespit ettiklerinde ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla
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durumu dogrudan dogruya Cumhuriyet savcisina bildirmek zorundadirlar. Diger memurlar ise
bu durumu tespit ettiklerinde durumu ayni sekilde ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla Vergi dairesi baskanligima veya Defterdarliga bildirmek zorundadirlar. Bu
kurumlarda kendilerine yapilan bildirimi Cumbhuriyet savciligina bildirmek zorundadirlar.
(Senyiiz, 2012, s.399) Bu halde Cumhuriyet savcilar1 sorusturma baslatir ve yeterli siipheye
ulasirsa kamu davasini agar. Ancak yukarida yer alan kisi ve kurumlarin kagakgilik suguna
iliskin miitalaalar1 savciliga teslim edilmeden Cumhuriyet savcisi kamu davasini agamaz. Bu
acidan bakildiginda yapilacak miitalaalar dava sarti olarak diizenlenmistir. (Senyiiz, 2012,
5.405) Ikinci durumda Cumbhuriyet saveilart VUK md. 359°da yer alan suglarin islendigini her
hangi bir sekilde 6grenmis olabilir. Bu durumda ilgili Vergi dairesini durumdan haberdar
ederek inceleme yapilmasini talep eder. Bu sekilde sug¢ siiphesini Cumhuriyet savcisinin
ogrenmesiyle birlikte sorusturma baslatilmis olur. Ancak sorusturma sonunda sucun islendigine
dair yeterli stiphe ortaya ¢ikmig olsa bile kamu davasinin agilmasi igin ilgili Vergi dairesinin

inceleme sonucunun savciliga bildirilmesi beklenir.

Idari makamlar tarafindan ilgiliye vergi cezasinin kesilmesi kacakcilik suguna iligkin
sorusturma acilmasini ve konusturma sonunda ceza mahkumiyetine engel olmaz. Ayni sekilde
Kacakeilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 {incii

maddede yazili vergi ziyal cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez. (VUK md.

359/s0n)

Kagakgilik sugunda zamanasimina iligkin olarak VUK’ta her hangi bir diizenleme
bulunmadigindan konuya iliskin olarak TCK Genel Hiikiimler md. 66 ve 68 uygulanir.
Kacakeilik sucunda dava ve ceza zamanasimi slireleri cezanin iist sinirina gore
belirlenmektedir. Dava zamanasimi siiresi ve ceza zamanasimi siiresinin hesaplanmasinda
secimlik hareketler i¢cin dngoriilmiis olan en yiiksek ceza miktar1 olan beg yillik hapis cezasi
dikkate alinmalidir. Buna gore dava zamanasimi siiresi kagakcilik sugunda sekiz yil iken ceza

zamanasimi siiresi ise 10 yildir.?°

20 Dava zamanagimu siiresi bes yildan fazla olmamak {izere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz
yil (md. 66/1); ceza zamanagimi siiresi ise bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yildir. (md. 68/1)
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4.  SONUC VE DEGERLENDIiRME

Ekonomik suclara uygulanacak yaptirimin iki agidan degerlendirilmesi gerekir. ilk
olarak ekonomik suclar i¢in ceza hukukunda en etkili ceza hiirriyeti baglayici cezadir yorumu
yerinde degildir. Sug¢ karsiligi uygulanan yaptirimin caydiriciliginin temel nedeni hiirriyeti
baglayici ceza ya da adli para cezast olmasiin 6tesinde bu cezalarin uygulanabilirligidir. Bu
nedenle etkili uygulanabilen adli para cezasi da ihlalin yaptirimsiz kalmamasi nedeniyle kanun
koyucu tarafindan tercih edilebilir. ikinci olarak ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi
gerekir yorumu da yerinde degildir. Ekonomik suglarin olumsuz etkisi her ne kadar
malvarligina yonelik goriilse bile caydiriciligin etkisi bakimindan kanun koyucu hiirriyeti
baglayici cezay da yaptirim olarak tercih edebilir. Bireylere uygulanacak cezalarin sug ile ihlal
edilen degere gore sekillendirilmesi su¢lunun 1slahin1 amaglayan ceza hukuku anlayisina uygun

degildir.
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