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No: 23-24 (Ekim 2000-Mart 2001)

Insanlik tarihinin baslangicindan günümüze kadar binlerce yillik uygarlik 
tarihi içinde insanin dogrudan dogruya veya doga ile birlikte yarattigi ve bugün 
“kültürel ve dogal miras” olarak adlandirdigimiz degerlerin korunmasi, çagimizda 
insanligin ortak sorunu olan ve üzerinde önemle durulmasi gereken bir konudur.

Koruma sözcügü, “gelistirme” ve “degerlendirme” sözcükleri ile 
bütünlestirilmis, bu konuda uzmanlik alanlari ortaya çikmis konu ile ilgili ölçütler 
belirlenmis, kanuni düzenlemeler yapilmaya çalisilmis ve örgütler olusturulmaya 
baslanmistir.

Kültür ve tabiat varliklari bakimindan çok az ülkenin sahip oldugu 
zenginlik ve çesitlilige sahip olan ülkemizde bu degerlerin korunmasi ve 
gelistirilmesi konusu kanunlarimizda yer almis, konu ile ilgili kurumlar 
olusturulmus, koruma giderek daha çok sayida kurum, kurulus ve kisiyi ilgilendiren 
bir durum haline gelmistir. Ancak konu ile ilgili kurum ve kurulus sayisinin artmasi 
olaylarin çözümünde yetki kargasasina yol açmakta, koruma gerçek anlamini 
bulamamaktadir. Kanun çikarmak ve kurulus olusturmakla koruma saglanamamakta, 
eyleme dönük, dünyadaki benzer örneklerde oldugu gibi makro ve mikro bazda 
hizla, etkin bir koruma plani olusturulmalidir.

Osmanli Imparatorlugu döneminde çikarilan ilk iki Asar-i Atika 
Nizamnamesi, eskiden kalan her türlü esyayi, eski eser olarak nitelemis, ancak bu 
tanim Türk-Islam çagi öncesini kapsadigi için yeterli olmamistir. 

1884 yilinda çikarilan üçüncü Nizamnamede ise nelerin eski eser oldugu 
sayilmis, ancak “ülkede eskiden yasamis kusaklarin terk etmis olduklari” seklinde 
baslayan bu tanim da tarih boyutu bakimindan yetersiz kalmistir. Ilk kez 1906 
yilinda çikarilan 1710 sayili Eski Eserler Kanunun getirdigi tanimlar, tek yapi 
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ölçeginin yanisira çevre ölçegini de kapsamasi bakimindan önemli bir asama olmus, 
ancak örnegin “Kentsel Sit” taniminin bulunmamasi, uzun süre sorun yaratmistir. 
1983 ve 1987 yillarinda çikarilan koruma alanlari ise, tanimlari, çagdas kavram ve 
gelismelere uyacak sekilde biçimlendirilmistir. Eski Eser tanimi yerine getirilen 
Korunmasi Gerekli Kültür ve Tabiat Varliklari tanimi bu asamada önemli bir 
gelismedir.

23 Temmuz 1983 tarih ve 18113 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan, 2863 sayili 
Kültür ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda korumaya iliskin olarak bazi 
tanimlar söz konusudur. Ayrica, Dünya Kültürel ve Dogal Mirasinin Korunmasina 
Dair Sözlesme’de geçen tanimlari irdelemek faydali olacaktir.

2863 sayili Kanunun 3. maddesinde geçen tanimlar:

1. : Tarih öncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kültür, din 
ve güzel sanatlarla ilgili bulunan yer üstünde, yer altinda veya su 
altindaki bütün tasinir ve tasinmaz varliklardir.

2. : Jeolojik devirlerde, tarih öncesi ve tarihi devirlere 
ait olup ender bulunmalari veya özellikleri ve güzellikleri bakimindan 
korunmasi gerekli, yer üstünde ve yer altinda veya su altinda bulunan 
degerlerdir.

3. : Tarih öncesinden günümüze kadar gelen çesitli medeniyetlerin 
ürünü olup, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 
özelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, önemli tarihi olaylarin 
cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat özellikleri ile korunmasi 
gerekli alanlardir.

4. : Tasinmaz kültür ve tabiat varliklarinda 
muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri 
tasinir kültür varliklarinda ise muhafaza bakim, onarim ve restorasyon
isleridir.

5. : Tasinmaz Kültür ve Tabiat Varliklarinin 
muhafazalari veya tarihi çevre içinde korunmalarinda etkinlik tasiyan 
korunmasi zorunlu olan alandir. 

6. : Kültür ve Tabiat Varliklarinin teshiri, tanzimi, 
kullanilmasi ve bilimsel yöntemlerle tanitilmasidir.

Dünya Kültürel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sözlesmede yer alan 
tanimlar ise sunlardir:

K ültür  Var liklar i

Tabiat Var lik lar i

Sit

K oruma ve Korunma

K orunma A lani

Degerlendirme
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1. : Tarih, sanat veya bilim açisindan istisnai evrensel degerdeki 
mimari eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik 
nitelikte eleman veya yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman 
birlesimleri,

2. : mimarileri, uyumluluklari veya arazi üzerindeki 
yerleri nedeniyle tarih, sanat veya bilim açisindan istisnai evrensel 
degere sahip ayri veya birlesik yapi topluluklari,

3. : Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan 
istisnai evrensel degerleri olan insan ürünü eserler veya doga ve 
insanimizin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlardir.

Tanimlar, kültür ve tabiat varliklarinin, yani korunmasi gereken seylerin 
neler oldugu konusunda arzu edilen önemin verilmesi gereken bir tanimdir. Sit 
kavraminin içinde kentsel sit kavraminin yani sira, bazi bilim adamlari, sit 
kavraminin daha da gelistirilerek,  sit kavrami içerisine tarimsal sit alanlarinin da 
alinmasi istenilmektedir.

Ülkemizde yer alti ve yerüstündeki tüm kültür varliklari kültürümüzün 
ayrilmaz bir parçasi oldugundan, koruma politikalarinin büyük önemini kabul 
edilmesi gerekir. Kültür varliklarinin geçmiste bir defada olusmadigi, ancak zaman 
içinde yasama içinde yasama ve gelisme sürecinin yaninda ortaya çiktiklari ve 
bugüne bir birikim sagladigi görülmektedir. Bu olusum süreci bugün de devam 
etmektedir.

Gelismis ülkelerde korumacilik, ülkenin ekonomik, sosyal ve siyasal 
sürecinden bagimsiz olarak gelisme göstermektedir. Çünkü, gelismis ülkeler bu 
süreçleri tamamlamis, koruma düsüncesine ayri bir önem vermeye baslamislardir. 
Ülkemizde ise korumacilik olgusu, ülkenin ekonomik, sosyal ve siyasal yapilanma 
sürecinden bagimsiz degildir. Ülkemizde yasanan bu süreçlerin fiziki ortama 
yansittiklari durumunun, yalnizca eski kent dokularinin tahribi, tarihi ve dogal 
degerlerin olumsuz olarak etkilenmesi seklinde düsünülemez. Çünkü, yeni olusan 
yerlesim alanlarinin getirdigi sorunlar eskinin tahribinden daha fazla olmaktadir.

Korumacilik konusunda bugün karsilasilan sorunlar, fiziki yerlesim 
bölgelerinde karsilasilan sorunlar bugün birbirini etkileyerek temelde ortak noktalari 
meydana çikarmaktadir.

Kentlerde olusan plansiz beton yiginlari korunmasi gereken yapilarin ve 
eserlerin yok olmasina yol açmistir. Bu durum eskinin yok edilip, yeni fakat 
özgünlügü olmayan bir yapilanmanin desteklendigi bir sürecin göstergesi 

Anit lar

Yapi Topluluklar i

Sitler

K ültür  ve Tabiat Var liklar inin K orunmasi



188

olmaktadir. Bu sürecin etkenleri olarak insanlarda yeni tüketim taleplerinin 
hizlandirilmasi, çevre bilincinin yerlestirilmemesi, çesitli spekülasyonlarin 
yogunlasmasi ve nüfus artisi seklinde tanimlanabilir.

Kentlerdeki ve yeni yerlesim birimlerindeki yozlasma ve bozulmalar, 
korumacilik ve çevre konusunda denetim olusturma çabalarina hiz kazandirmis ve 
1973 yilinda önceki düzenlemelerden daha genis kapsamli olan 1710 sayili kanun 
yürürlüge girmistir. Bu kanun çerçevesi içinde ülke içi sit alanlarinin korunmasi için 
çesitli önleyici faktörler tayin edilmistir. Bu çerçeve içinde ülke içinde sit alanlari ve 
korunmasi gerekli tescilli yapilar tespit edilmis, bu alanlarin korunmasi için çesitli 
önleyici faktörler tayin edilmistir. Ancak korumacilik olgusunun nedenleri, amaçlari 
ve uygulama yöntemleri ülkemizin içinde bulundugu sosyal ve ekonomik ortam ile 
büyük ölçüde bagimlidir. Bu yüzden koruma olgusunun isleyisi ve uygulamasinda 
yozlasma sürmektedir.

1980’li yillarda bacasiz fabrika nedeniyle turizme verilen önemin büyük bir 
sektöre dönüstürülme çalismalari basariya ulasmistir. Ancak önceden koruma 
düsüncesinde var olan yozlasma bu nedenle de hiz kazanmistir. Turizm sektöründe 
yaratilan talepler, mevcut yapilarin rasyonel kullanimi seklinde olmamis, plansiz ve 
düzensiz bir turizm gelisimi desteklenmistir. Var olan degerlerin turizm adina 
harcanmasi toplum yarari aleyhine yagmalanmayi arttirmistir. Korumaya yönelik 
faktörlerin esnek hale gelmesi bunlarin kanun, tüzük vb. yöntemlerle desteklenmesi 
korumacilik düsüncesini olumsuz yönde etkilemeye yol açmistir.

Koruma ve degerlendirme olgusu bütünlük ve dinamizm içinde ele 
alinmalidir. Bu yüzden 2863 ve degisik 3386 sayili Kültür ve Tabiat Varliklari 
Koruma Kanunu’nun aksayan bir yönünü açikladigimizda su durum göze 
çarpmaktadir: Kanunun 7. maddesinde, Tespit ve Tescil basligini tasiyan maddenin 
2. fikrasinda yer alan “yapilacak tespitlerde, kültür ve tabiat varliklarinin tarih, sanat, 
bölge ve diger özellikleri dikkate alinir. Devletin imkanlari gözönünde tutularak, 
örnek durumda olan ve ait oldugu devrin özelliklerini yansitan –yeteri kadar- eser, 
korunmasi gerekli kültür varligi olarak belirlenir. “Bu tanimlamalarda yeteri kadar 
eser deyimi koruma olayi için özendirici olmayan bir özelliktedir. Korunmasi gerekli 
kültür ve tabiat varliklarinin içinden örnek olarak bazilarinin seçilmesi koruma 
düsüncesine ters düsen bir durumdur. Çünkü kenti kent yapan ögeler veya eserleri 
birbirinden ayirt etmek yanlis ve zor bir degerlendirmedir. Koruma olayi çevresiyle 
bütünlük arz eden durumlarda gerçeklesir. Bu yüzden 2863 ve degisik 3386 sayili 
kanunlar konuyla ilgili gerekli düzenlemeleri yapilmali ve günün sartlarina uyum 
saglayan bir hale getirilmelidir.

Koruma düsüncesi gelisme ve kalkinmayi engelleyici degildir. Artik tüm 
dünyada, “ekolojiye göre ekonomi kurulmakta, ekonomi ekolojiye 
uydurulmaktadir”. Üstelik, gelisme ve kalkinmaya içerik ve ivme kazandirici bir 
nitelige sahiptir. Bu yüzden korumanin, kültürel sürekliligin bir ögesi ve toplumu 
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çagdaslik ve evrensellige götüren bir süreç oldugunu açikça belirtebiliriz. Eski ile 
yeninin birbirine karsit olmadigi ve bütünleyici bir nitelik tasidigi görülmektedir. 
Koruma düsüncesinin, kamu yararina bir hizmet oldugunu ve korumanin çok yönlü 
kollektif bir sorumluluk getirdigini ifade edebiliriz.

Ülkemizde korumacilik düsüncesinin belirgin bir politika seklinde 
olusmamasi belli bir kültür birikiminin gelecege yönelik planlamasini, yasatilmasini 
ve gelistirilmesini engellemektedir.

Sonuçta, dogal degerlerin birbiri ardinca bir politika yanlisligi sonucunda 
katledildigi, kent yapilarinin yeni mekanlara yabanci, düsük gelir gruplarinin 
sigindigi, terkedilmis yapilara ve hatta yenilenmedigi sürece ölmeye mahkum 
mekanlara dönüstügü bir durum ortaya çikmaktadir.

Dogal ve tarihi çevrenin korunmasinin bir bütün oldugu, dogal ve tarihi 
çevrenin ancak bu bütünlük içinde korunabilecegi daha önce ifade edilmistir. 
Dogada var olan canli ve cansiz varliklarin zincirleme olarak birbirine bagli 
oldugunu söyleyebiliriz. Bu varliklardan birini aradan çektiginizde zincirleme olan 
yapida aksamalar olusmaktadir. Bu yüzden dogal, tarihsel ve kültürel çevrenin bir 
bütün içinde korunmasi gerekir.

Son yillarda tarihsel, dogal ve mimari çevre degerlerinin korunmasi tüm 
dünyada oldugu gibi ülkemizde de önemsenmis, konu ile ilgili bir takim önlemler 
alinmis, tespit ve tescil çalismalari hizlandirilmis, sit alanlari ilan edilmistir. Bir 
kisminda da koruma amaçli imar plani çalismalarina girisilmistir.

Diger planlama çalismalarinda oldugu gibi, korunacak alanlarin planlamasi 
plan hazirlanmasi kararindan, uygulanma safhasina kadar uzanan genis kapsamli bir 
planlama sürecini içerir. Kültür ve tabiat varliklarinin korunmasi planlama 
faaliyetleriyle dogrudan ilgilidir.

Kentlerle ilgili olarak hazirlanan nazim plan ve uygulama imar planlarinda 
tabiat ve kültür varliklarimizla ilgili koruma alanlarinin belirtilmesi gerekir. Daha 
önce imar kanunu ve imar nizamnamelerinde belirtilen koruma alanlari 2863 sayili 
kanunun 18. maddesinde tasinmaz kültür varligi parseline insa edilecek yapilarla 
ilgili düzenlemeler getirmistir.

Korumaya yönelik fiziksel planlar kentin diger kesimlerindeki mevcut olan 
veya yapilacak planlarla bütünlesmeli ve ayni anda hazirlanmalidir. Bir yerlesmenin 
imar plani hazirlanirken koruma alaninin detayli planlamasi sonraya 
birakilmamalidir.

K ültür  ve Tabiat Var liklar inin Planlar A racil igi I le K orunmasi:
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Koruma planlarinin, yapiminin öncesinde plan yapim sürecinde bilgi 
toplama, degerlendirme ve sentez asamalarinda koruma olgusunun gerektigi 
duyarlilikta teknikler kullanilmali, koruma kararlari ayrintili gerekçelerle 
açiklanmalidir. Aksi takdirde koruma amacina uygun hareket edilmedigi ortaya 
çikacaktir. 

Korumaya yönelik planlamalarda koruma amaç ve hedefleri korunacak 
çevreye göre farkli özellik gösterir. Ancak bütün koruma ve gelistirme 
çalismalarinda ortak amaç bu çevrelerde yasayan, içinde bulunduklari alanin planli 
gelismesine katkida bulunan yöreler olarak düzenlenmesidir.

Koruma amaçli imar planinda amaç, seçilen özel yörenin çevre dokusunun 
tarihsel, arkeolojik, dogal, mimari ve islevsel degerlerini koruyarak çagdas sartlara 
uygun gelisimini saglayacak genel planlama kararlarinin belirtilmesi ve bu 
çerçevede ayrintili düzenleme planlarinin gelistirilmesi seklinde tanimlanabilir. 

Bir alanin koruma kurulunca sit olarak ilani bu alandaki imar plani 
uygulamasini durdurur. 1986 yilinda yapilan tespitlere göre 105 adet kentsel sit alani 
ilan edilmis bunlardan 26’si koruma amaçli imar plani uygulama alanina sokularak 
onaylanmistir. 16 tanesinde ise koruma amaçli imar plani yapim çalismalari devam 
etmektedir. 1990 yilinda ise koruma amaçli imar plani onaylanan sit sayisi 36 olarak 
tespit edilmistir. 

Kültür ve tabiat varliklarini planlar araciligi ile koruyabilecegimiz gibi tek 
yapi seklinde de koruyabiliriz. Planlama çalismalari içinde kalanlar plan yapilarak, 
disinda kalanlar ise, ülke çapinda envanteri çikarilarak tespit ve tescil edilmeleri 
sonucu korunabilmeleri mümkündür. Ancak tek koruma, yani nokta korumasinda 
sorunlar ortaya çikmaya baslar. Örnegin, bir açik havada yer alan aniti düsünelim. 
Bu yillarin verdigi asinma ile ve son yillarda artan çevre kirlenmesi ile yipranmakta 
ve özelligini kaybetmektedir. Son derece zararli etkileri olan “asit yagmurlari” pek 
çok tarihi eseri yok olma tehlikesi ile karsi karsiya birakmaktadir. Atina’daki 
Akropol’ün durumu buna en iyi örnektir.

Kültür ve tabiat varliklarini  dogal etkilere karsi koruma konusunda 
teknikler gelistirilirken akla gelir. Pek az insan unsuruna karsi korumaya fazlaca 
önem verilmemistir. Bizim gibi, hemen her yerinde bir eski eser bulunan bir ülkede, 
eger bu bilinç yerlesmemisse, insanin tahrip ettigi eserler çok daha korkunç 
boyutlara varabilir. Kültürel ve tarihi miras konusunda yeteri kadar bilinçlenememis 
ve egitilmemis toplumumuzda, özellikle kirsal kesimde  tarihi eser yagma ve tahribi 
sürmektedir.

Türkiye’de kazilar “Define arama yönetmeligi” çerçevesinde yapilmaktadir. 
Buna iliskin olarak alinan izinden sonra, kültür müdürlüklerinin gözetim ve 
denetiminde arastirmalar yapilmakta ve arkeolojik degerlerin yurt disina 



191

kaçirilmamasi amaci güdülmektedir. Buna paralel olarak gümrüklerde kontrollerin 
siki ve modern araçlarla denetimi, tarihi eser kaçakçiligini azaltmistir. Yine turizmin 
yogun oldugu tarihi nitelikteki bölgelerimizde, Turizm Polisi olusturulmus ve kolluk 
yetkileriyle donatilmistir.

Saglikli bir planlama yapabilmek için, saglikli bir envantere ihtiyacimiz 
vardir. Verilerin iyi degerlendirilmesi sonucu, çevre eko sistemine uygun istikrarli 
bir takim önlemler alinabilir. Kültürel ve tarihi degerlerin hem sayi ve hem de nitelik 
yönünden ayrintili bir dökümü mutlaka yapilmalidir. Bunun için üst üste koyma 
yoluyla envanter çikarma yöntemi kullanilabilir. Su alti zenginliklerinden, toprak alti 
degerlerine kadar gidilmeli, yer üstü ve meteorolojik veriler elde edilmeli, ekolojik 
özellikler dikkate alinmalidir. Sonuçta, tüm verilerin yer aldigi bir harita elde 
edilecek ve buna göre hem global ve hem de nokta korumasina geçilebilecektir.

1946’da Birlesmis Milletlere bagli olarak kurulan ve kültürel düzlemde 
etkinlik göstermek amaciyla kurulan UNESCO, 1960’tan baslayarak tarihi eserlerin 
korunmasi konusunu yogun biçimde ele almaktadir. Uluslararasi kampanyalarla, 
Misir’da Assuan baraji sularinin altinda yitirilme tehlikesiyle karsi karsiya kalinan 
eserler için baslatilan kampanya, Kartaca Yikintilari, Akropolis, Herat, Katmandu, 
Inka anitlari ve Venedik için sürdürülmüstür.

UNESCO, temel ilke olarak, hangi uygarligin ve kültürün ürünü olursa 
olsun, belli bir tarihi anita ya da doku bütünlügüne insanligin ortak mirasi olarak 
bakmakta, koruma ve kurtarma operasyonlarini, bu felsefeden yola çikarak 
uluslararasi katkilar araciligi ile gerçeklestirme çabasi vermektedir.

Amadou M’Bow’un yönetime geçmesiyle birlikte Üçüncü Dünya kültürüne 
yönelik çalismalarini hizlandiran kurulusun, uluslararasi düzlemdeki isbirligi 
anlayisina ve çalisma yöntemlerine iliskin kamu oyunda genellikle olumlu bir 
izlenim dogmus olmasina karsin, ikimi küçümsenmeyecek yanlis anlamalarin da 
varligi gözlemlenmektedir. Bu çabalar, UNESCO’nun dogrudan dogruya finansman 
kaynagi gibi davrandigi görüsünün yerlesmesine neden olmustur.

17 Eylül 1976’da Strasbourg’da toplanan Avrupa Konseyi’nin Istanbul’u 
uluslararasi çabalar araciligiyla desteklenmesi gereken bir tarihi sehir olarak kabul 
etmesiyle birlikte, UNESCO ile Türkiye arasinda uluslararasi bir kampanyaya 
dönüsecek yogun görüsmeler baslamistir. Üye devletlerden gelen uzmanlarla da 
görüsmeler yapan Türk bilim adamlari ve ilgililer, gerekli hazirlamalardan sonra, 
bunu 19 Temmuz 1979’da UNESCO ile Disisleri Bakanligi arasinda imzalanan bir 
proje izlemistir. Projenin kapsamina Istanbul’daki belli tarihsel sitler alinmis ve 
gerçeklestirme sorumlulugu da Istanbul Belediyesi’ne verilmisti. Bir sonrasi 

UNESCO’nun Istanbul ve Göreme’deki Eski Eser ler i K urtarma 
Projesi:
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asamada, 1980 yilinda, Belgrad’da toplanan UNESCO Genel Kurulu, Istanbul ve 
Göreme’de belli mekanlarin korunmaya alinmasini ve uluslararasi bir kampanyanin 
bu amaçla baslatilmasini kararlastiracakti. Son adimi ise UNESCO genel sekreteri 
atti: 10 Mayis 1983 günü Istanbul’da bir basin toplantisi düzenleyerek, resmen 
uluslararasi kampanyayi baslatti. Üye devletlere yaptigi çagrida, hükümetlerden, 
kamu kuruluslarindan, vakiflardan, sanatçi ve sairlerden, tarihçilerden ve 
ögretmenlerden maddi ve manevi tüm katkilarini Istanbul ve Göreme için seferber 
etmelerini isteyen Genel Sekreter, Türkiye’deki ilgililerle de yogun görüsmeler 
yapmisti.

Istanbul ve Göreme ili ilgili uluslararasi kampanyanin kapsamina alinan 
tarihi mekanlar sunlardi: Topkapi ve Yildiz Saraylari, Süleymaniye Camii ve 
çevresi, Haliç, Bozdogan Kemeri, Kara Sulari ve Zeyrek; Göreme’den Zelve Vadisi, 
Açik Hava müzesi, Çavusin ve çevre magazalari ile bes kilise.

Istanbul’dan koruma altina alinan Topkapi ve Yildiz Saraylari ile 
Süleymaniye camii öteden beri onarim çalismalarina konu olmus anitlardi. Buna 
karsilik, kimi restorasyon uygulamalarina sahne olmus olmakla birlikte, Kara Sulari 
ve Bozdogan Kemeri’nin ivedilikle korunmaya alinmasi, hatta, Haliç bölgesiyle 
birlikte, bir “kurtarma operasyonu” baslatilmasi zorunlu hale gelmisti. Gene de, 
kampanya kapsamina alinan anit ve çevrelerin tümü önem tasisa da, Süleymaniye 
Camii çevresindeki evler ile Zeyrek Mahallesi ayricalikli denilebilecek bir önem 
tasimaktaydi. Bu evler, Istanbul’da toplu olarak yalnizca bu bölgelerde, birkaç 
sokagin çevresinde yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmislardi. Ancak belirtmek 
gerekir ki çok etkili bir korumanin bugün oldugunu söylemek oldukça güçtür.

Göreme’den koruma kapsamina alinan kilise ve magaralarin, yakin geçmise 
kadar depo, ahir gibi yipratici kullanimlar nedeniyle hayli tahrip olduklari, iç 
süslemelerin rutubet ve bakimsizliktan yok olmaya yüz tuttuklari bilinmektedir. 
Fotogramatik çalismalari ile gerekli saptamalarin yapildigi bu kilise ve magaralarda 
UNESCO destegi ile belli bir süredir yabanci uzmanlar kurtarma çalismalarini 
sürdürmektedirler. 

Uluslararasi kampanyalar çerçevesinde, UNESCO’nun, hakli olarak, yerel 
destege büyük önem verdigi bilinmektedir. Baska deyisle koruma kapsamina alinan 
anit ve çevrelerin bulundugu ülkelerin katilim paylari ve bu konuda gösterdikleri 
etkinlikler, uluslararasi kampanyanin ivme kazanmasi açisindan baglayici 
olmaktadir. Ulusal düzlemde, UNESCO’nun bu çalismalari çok iyi karsilanmisti. 
Kültürel degerlerin korunmasi yönünden, tüm üye ülkeler, bu degerler nerede olursa 
olsun, parasal açidan finansmani saglamaktadirlar. Buna iliskin olarak, Kampanya, 
Türk Hükümeti ile Milliyet Gazetesi tanitma isine girismislerdir. Artik, biraz 
gecikmiste olsa, UNESCO’nun çagrisina uyarak, çesitli uluslararasi kuruluslardan 
maddi ve teknik olanaklarin saglanmasi beklenilmektedir. 
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Ancak, Gelecek nesillere dogadan bir takim degerler birakmak isteniyorsa 
hem doga korunmali ve hem de yanlis kullanimlardan kaçinilmalidir.

- Eyüp ISBIR, Sehirlesme ve Meseleleri, Ankara, 1985.

- Ahmet MUMCU, Eski Eserler Hukuku ve Türkiye, AIHFD, c.XXVI.

- Türk Çevre Mevzuati, TÇSV yayini, 1988.

- Teoman SELCAN, Tarihi ve Dogal Çevrenin Korunmasi, Çevre 
Koruma Dergisi, Nisan 1982, Sayi 12.

- Somer URAL, Bogaziçi Çevresinde Yerlesme ve Kentlesme Sorunlari, 
Istanbul Bogazi ve Çevresi Sempozyumu, 1973.

- Fehmi YAVUZ-Rusen KELES, Çevre Sorunlari, 1983.

- Ergun GÜRPINAR, Çevre Sorunlari, Istanbul, 1990. 
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