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Uysal Yaka: Cocuk Emeginin Sinifsal Konumuna Dair Yeni Bir
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Bu galismada ¢ocukluk toplumsal bir insa siireci olarak ele alinmis; ¢ocuk tanimi, ¢ocuk haklarinin gelisimi
incelendikten sonra ¢ocuk is¢iligi, adi konmamig bir sinif olarak degerlendirilmistir. Cocukluk hakkindaki literatiir
ile ilgili tarihsel gelismeler aktarilmis; cocuk haklari ile sosyal hizmet etkilesimi sosyolojik bakis agisiyla analiz
edilmistir. Caligma, gériinmeyen emek tiirlerinden biri olan ¢ocuk is¢iligi ile ilgili yapilacak aragtirmalara ¢cocugun
sinifsal konumunu betimleyen bir kavramla katkida bulunmay1 amaclamaktadir. Cocuk, gocukluk, cocuk is¢iligi
anahtar kelimeleri taratilarak literatiir taramas1 gerceklestirilmistir. Cocukluk kavrami “somiirgelestirilmis” bir
kategori oldugu vurgulanarak, ¢ocuklugun sinifsal konumu “uysal yaka” olarak kavramsallastirilmistir. Cocuk
isciligine iligkin literatiire kazandirilmasi hedeflenen “uysal yaka” kavraminin ortaya ¢ikis nedenleri ele alinirken,
sosyal hizmetin tahakkiim iliskilerini doniistiiriicii roliinii 6zellikle 6nem tagimaktadir. Bu yoniiyle makale, sosyal
hizmet uygulayicilar1 ve politika gelistiriciler i¢cin kuramsal bir temel sunmay1 hedeflemekte olup sosyoloji ve
sosyal hizmet disiplinleri basta olmak tizere pek ¢ok disiplin agisindan 6nemli etkiye sahiptir.
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Obedient Collar: A New Conceptualisation of the Class Position of Child Labour
ABSTRACT

This study approaches childhood as a process of social construction; after examining the definition of childhood
and the development of children's rights, child labour is evaluated as an unnamed class. Historical developments
in the literature on childhood are recounted; the interaction between children's rights and social services is analysed
from a sociological perspective. The study aims to contribute to future research on child labour, one of the invisible
types of labour, by introducing a concept that describes the class position of children. In line with the existing
literature on child labor, a literature review was conducted by searching and summarizing the keywords child,
childhood, and child labor.Emphasising that the concept of childhood is a “colonised” category, the class position
of childhood was conceptualised as the ‘compliant collar’. While examining the reasons for the emergence of the
concept of ‘compliant collar,” which aims to be added to the literature on child labour, the transformative role of
social work in power relations is particularly important. In this respect, the article aims to provide a theoretical
basis for social work practitioners and policy makers and has a significant impact on many disciplines, particularly
sociology and social work.
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GIRIS

Cocukluk, yalnizca biyolojik bir gelisim evresi degildir. Toplumsal, kiiltiirel, tarihsel, ideolojik
baglamda bi¢imlenen, insa edilen, degiskenlik gosteren bir yapiya sahiptir ve farkli bigimlerde
tanimlanmigtir. Bu baglamda ¢ocukluk, sadece yasla tanimlanamaz; toplumsal baglamla
aciklanmasi gereken bir kategoridir (Jenks, 1996; Egribel, 2019). Ordem’in belirttigi gibi,
cocukluk olgusunun tarihsel doniisiimiiniin; ekonomik yapi, siyasal iktidar iliskileri ve
toplumsal kiiltiirle i¢ ice (2020) gectigi sOylenebilir. Buradan hareketle cocugun kim olduguna
dair tanim, evrensel bir gecerlilikten ziyade donemin ideolojileri, iiretim iliskileri ve kiiltiirel

kodlariyla sekillenir, degisiklik gosterir.

Cocukluk, farkli disiplinlerin kesisiminde yeniden tanimlanan ve her donem yeni bigime
biirlinen bir olgudur. Sosyoloji ve sosyal hizmet bu doniisiimii ve ¢ocuklarin toplumsal hayat
icindeki yerini anlamada, ¢ocuklarin maksimum faydalarina olacak miidahale ile ¢oziimler
gelistirme noktasinda Onemli katkilar sunar. Sosyoloji 19. yiizyilla birlikte hiz kazanan
ekonomik, teknik, sosyal ve kiiltiirel degisimlerin yarattig1 biiyiik altiist oluglara ¢éziim arayan
bir bilim olarak (Erkan, 2022, s. 368) cocuklarin toplumsal hayat i¢indeki yerini anlamada
yardimci olacaktir. Bilhassa sosyal hizmet disiplini agisindan modern ¢ocukluk paradigmasinda
cocuklugun “masumiyet”, “bagimlilik” ve “bakim gereksinimi” lizerinden tanimlanmasi ve
cocuklarin yetigkinlerin otoritesi altinda varlik bulma gayreti (James ve Prout, 2001; Jenks,
1996) elestirilir. Modern ¢ocukluk paradigmasinin elestirisi (Mendel, 2011), sosyal hizmetin
korumaci yaklagimini yeniden diisiinmeye yonlendirir. SOyle ki; sosyal hizmet cocugu bireysel
ihtiyaclar1 olan, toplumsal koruma ve destekleme gereksinimi duyan bir aktor olarak ele alir.
Bu nedenle, sosyal hizmet uygulamalarinda ¢ocuk tanimi yalnizca yas degil; gelisim, ihmal-
istismar riski ve sosyoekonomik dezavantaj gibi unsurlarla sekillenir. Bu baglamda sosyal
hizmet, yalnizca koruyucu bir islev degil, ayn1 zamanda bireyi ulus-devlete kazandirmaya
yonelik bir islev tistlenmistir (Celik, 2020). Bu perspektif, sosyal hizmetin ¢ocukla ¢alisma
yontemlerini doniistiiriir. Temel almmasi gereken durum; g¢ocugun sesi, deneyimi ve

katilimidir.

Cocukluk olgusuna dair akademik yaklagimlarin heterojen bir yap1 sergiledigi
gozlemlenmektedir. Onur'a (2005) gore, arastirmacilar Bati'daki ¢cocukluk tarihini ¢gogunlukla
Orta Cag donemiyle baslatmaktadir. Farkli yaklasimlara ragmen g¢ocuk olgusu hakkindaki

yaklagimlarin temelde iki ana eksen etrafinda toplandig1 goriilmektedir. ilk yaklasim, kiiltiirel
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ve siyasal yapilarin ¢ocuklarin yasam kosullari, toplumsal konumlari ve toplumlarin ¢ocukluk
kavrayislari {izerindeki etkilerini incelemektedir. Ikinci yaklasim ise, biyolojik etkenlerin ¢ocuk
gelisiminde belirleyici rol oynadigi ve yetiskin-cocuk iligkilerinin bu biyolojik temeller

dogrultusunda sekillendigi varsayimina dayanmaktadir.

Modernitenin ¢ocukluk anlayis1 hem ¢ocugun toplumsal konumunu hem de modern
yetiskinligin smirlarin1 tanimlayan bir ¢er¢eve sunmaktadir (Oztan, 2013). Literatiirde ¢cocuk
artik bir miilkiyet nesnesi degil, hak sahibi bir birey; yalnizca sosyal kontroliin nesnesi degil,
toplumsal siireglere katilan aktif bir aktdr olarak tanimlanmaktadir (Sirin, 2017; Ordem, 2020;
Yilmaz ve Ozgiir, 2020; Erkul, 2021; Kaya ve Aydin, 2021; Acar, 2023). Bu baglamda ¢ocugu
homojen bir smif olarak degil; bireysel farkliliklariyla ele alinmasi gerektigi vurgulanmalidir.
Cinsiyet, etnik koken, 1k, engellilik gibi kesisimsel kimlik unsurlar ile kiiltiirel cesitlilik,

cocugun sosyolojik analizinde merkezi 6neme sahiptir.

Cocuk isciligi, sosyal hizmet literatiiriinde cogunlukla hak temelli ya da korumaci
perspektiflerle ele alinmaktadir. Bu yaklasimlar ¢ocuk emeginin sinifsal boyutunu goériinmez
kilmaktadir. Cocuk is¢iligi olgusunu ailelerin ekonomik durumlar1 ile iliskilendiren
yaklagimlar, c¢ocuk isciligini “magduriyet” olarak okumakta yahut aile i¢i sorumluluk
kapsaminda ele almaktadir. Calisan ¢ocuklar1 betimlerken caligmaya “siiriiklenen” tabiriyle
betimlemekten ote, kapitalist liretim iligkilerinde ¢ocuk emeginin, gilivencesizlik, itaat ve
goriinmezlik ekseninde olusan yansimalarini okumak elzemdir. Kapitalist tiretim iliskilerindeki
cocuk emeginin bu durumu; ¢ocuklarin sistematik olarak bastirilmig ve tahakkiim altina alinmig
bir emek simifi icinde konumlandigini gostermektedir. Bu yaklagim, ayni zamanda mevcut
literatiirdeki kuramsal bosluga isaret etmektedir. Bu baglamda, ¢ocuk is¢iligi, hakim sinif

analizlerinin 6tesine gegerek, 6zgilin bir simif kategorisi olarak ele alinmalidir.

Gayri resmi emegin goriliniir olmayan aktorlerinden biri olan ¢ocuk is¢ilerin sayisinda
onemli bir artis egilimi gozlenmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yayimlanan istatistiklere gore, 15-17 yas araligindaki cocuklarin iggiiciine katilim oraninda
kayda deger bir yiikselis gozlemlenmistir; bu oran 2020'de %16,2 iken, 2024 yili itibariyla
%?24.,9 seviyesine ulasmistir. Artan ¢ocuk ig¢i sayisina ragmen, is¢i siifint homojen bir simif
olarak gormek eksik kalacaktir. Calisma hayatina siiriiklenen ¢ocuklarin sinifsal anlamda
kavram karsiligi olmamasi dikkat cekicidir. Yoksa “kiiclik insanlar” smif ¢aligmalarinda
gormezden mi gelinmistir. Nitekim alanyazin okumalarinda fark edilen bu durum, ¢ocuk is¢i
popiilasyonun biiyiikliigii ile bir araya geldiginde; ayr1 bir kategorizasyona ihtiya¢ oldugu i¢in

kavram Onerisi ile sosyoloji ve sosyal hizmet baglaminda ilgili literatiire katkida bulunmak
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istenmistir. Bu katki ile yapisal adaletsizligin goriiniir kilinmasina yonelik elestirel bir yaklagim

sergilenmeye calisilmaktadir.

Calismanin problemi; cocukluk kavraminin tarihsel baglamda nasil insa edildigi
merakindan hareketle; cocuk is¢iligi olgusunun, geleneksel siif analizlerinin diginda nasil
kavramsallastirilabilecegi sorusudur. Bu ama¢ dogrultusunda; “uysal yaka” kavrami gocuk
emegini liretim iligkileri baglaminda 6zgiin bir smifsal kategori olarak nasil a¢iklamaktadir
sorusuna yanit aranmak istenmistir. Bu kapsamda, ¢ocukluk ve ¢ocuk isciligi olgularini tarihsel
bir baglamda degerlendirerek, cocuk emeginin smifsal konumuna iligkin 6zgiin bir
kavramsallastirmaya gecilmek istenmistir. Literatiirde eksikligi hissedilen kuramsal bir boslugu
doldurma amaciyla Gerard Mendel’in elestirel cocukluk yaklasimindan hareketle gelistirilen
“uysal yaka” kavrami araciliiyla, cocuklarin isgiicli piyasasinda maruz kaldiklar1 goriinmezlik,
gilivencesizlik ve edilgenlik durumu smifsal bir kategori olarak tartismaya acilmaktadir.
Boylece calismanin temel amaci, ¢ocuk is¢iligini yalnizca korunmasi gereken bir magduriyet
degil, cocuk is¢iligini kapitalist tiretim iliskilerinin yapisal bir ¢iktis1 olarak “uysal yaka”
kavramu iizerinden sinif temelli bir ¢ercevede analiz etmektir. Literatiire kazandirilmak istenen
uysal yaka metaforu ile sosyal hizmet disiplinine teorik bir katki sunmak ve ¢ocuk emeginin
gorlinlirliigiinii  artirarak, sosyal politika iiretiminde smifsal adalet odakli bakis agis1
kazandirmayi, c¢ocuk emegine dair yeni kuramsal tartismalara zemin hazirlamay1

amaclamaktadir.

Cocuk emegini siifsal bir kategori olarak tartigmak, kesinlikle ¢ocuk isciligini
mesrulastirmak anlamina gelmemektedir. Aksine bu kavramsallagtirma, ¢ocuklarin calisma
yasaminda maruz kaldiklar1 yapisal baski, itaat iligkisi ve goriinmezligin dogallastirilmasini
elestirmek ve bu durumu simifsal bir adaletsizlik olarak goriintir kilma amacini tagir. Bu amag
dogrultusunda, “uysal yaka” kavrami ¢aligma kapsaminda elestirel bir analitik ara¢ olarak

kullanilmaktadir.
Tarihsel Siirecte Cocukluk

Ilkel toplumlarda ¢ocuk, ¢ogunlukla is giiciine katk1 saglamadig siirece ikincil konumda yer
almistir. Engelli dogan ¢ocuklar; dogaiistii cezalandirmanin isareti olarak goriilmiistiir, bazi
cocuklar annelerinin korumalar1 sayesinde hayatta kalsalar da, bazi1 kazilarda ¢ok kiiclik

cocuklarin dahi anneleriyle gdmiildiigiine rastlanmistir (Basaranbilek, 1994; Cavusoglu, 2013).

Eski Yunan'da erkek cocuklar yurttas olarak yetistirilirken, kiz ¢ocuklar aile ici roller

ile sinirlandirilmistir (Kog Basar, 2021). Ortacagda ise; Philippe Ari¢s’in klasik ¢alismasinda
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(1962) belirttigi gibi ¢cocukluk bugiin anladigimiz anlamda bir kavram olmayip ¢ocuklarin
minyatiir yetigskinler olarak algilandig1 vurgulanmistir (aktaran: Giiglii, 2016). Sanayi Devrimi
ile birlikte ¢ocuk iggiicii olarak degerlendirilmeye baslamis, erken ¢ocukluk egitimi ile ilgili

kurumsal yapilar olusmustur (Heywood, 2003; Turmel, 2008).

Protestan toplumlarinda, okullara yoksul ¢cocuklarin gitmesinin zorunlu olmasi, okullar1
“O0grenme arzusunun gelistigi mekanlar” olarak degil, “calismanin zorunlu oldugu yerler”
olarak algilanmasina yol agmustir (Erkul, 2021). Diger yandan, yoksul dgrencilerin zengin
ogrencilere c¢esitli hizmetlerde bulunarak, ornegin sofralarin1 hazirlamalar1 ve yerleri
siipiirmeleri gibi islerle mesgul olmalari, onlar1 toplumun emekgi kesimlerinden biri olarak
konumlandirilmistir (Bumin, 2013). Bu okullarda ¢cocuklar, pedagojik gerekgeler one siiriilerek
emekleri iizerinden somiiriilmiislerdir. Bu durumun temelinde ise, ¢ocuklarin ¢ok yonlii
beceriler kazanmalarina ragmen, edindikleri yetkinlikleri yonlendirebilecekleri farkli is
alanlarinin bulunmamasi yatmaktadir (Bumin, 2013). Cocuklar arasindaki esitsizlik farki
formlarda olsa da hala devam etmektedir. Bu esitsizlik ¢ocuklarin ortak alani olarak okullarda
kendini dénemin sartlarina gore gostermektedir. Protestan toplumlarda yoksul ¢ocuk, varlikli
cocuklara hizmet ederken; Uyan-Semerci ve arkadaslarinin (2012) belirttigi tizere, glinlimiizde
yoksul mahallelerde yasayan ¢ocuklar genellikle bu bolgelerdeki okullara devam ederken,
sosyoekonomik agidan daha iyi durumda olan ¢ocuklar ise zengin mahallelerdeki okullara
gitmektedir. Bu durum, egitimde firsat esitsizligini derinlestirmektedir. Dolayisiyla, Uyan-
Semerci ve digerleri (2012), egitimde niteligin artirilmast amaciyla, kamu otoritelerine devlet
okullarinin altyapisimi gii¢lendirme, erisilebilirligi genisletme ve okullarin genel kalitesini

yiikseltme ylikiimliiliiklerini yerine getirme onerisinde bulunmaktadir.

Cocugun yasam standartlari, dogrudan hane halkinin yasam kosullarina baghidir. Cocuk
yoksulluguyla miicadeleye yonelik olarak hane halki {iyelerinin istikrarli ve yiiksek standartli
i1 imkanlarina erisiminin temin edilmesi temel bir gereklilik olarak one siirtilmiistiir (Uyan-
Semerci vd., 2012). Bu dogrultuda, ailenin yapisal kapasitesini gii¢clendirmeyi hedefleyen bir
modelin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu ve ¢ocuklarin aile ortaminda psikolojik ve sosyal
destek alabilmelerini miimkiin kilacak kapsayici bir sosyal hizmet sisteminin olusturulmasinin
zorunlulugu vurgulanmalidir. Ayrica, ¢ocugun iletisim becerilerini giiclendirmesi agisindan,
okulda bir 6gretmenle, aile i¢inde bir kardes, ebeveyn ile ya da bir arkadasla kuracag:
destekleyici iliskilerin onemli oldugu ifade edilmistir (Uyan-Semerci vd., 2012). Gerek

Protestan toplum 6rnegi gerekse giiniimiiz 6rneginde goriildiigi tizere; ¢ocuk haklar1 goriiniir
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olmadig1 ve ¢ocuklar i¢in 6nlem alinmadigi siirece; icinde bulundugu dénemin dezavantajlist

olmaya bir sekilde devam etmektedirler.

Osmanli doneminde ¢ocukluk, aile i¢cinde dini ve ahlaki degerlerle sekillenirken; 19.
ylzyildan itibaren modernlesme siiregleriyle birlikte okul, sokak ve yetimhane gibi yeni
mekanlarda yeniden insa edilmistir (Yildirim, 2021). Yetimhaneler (Dariileytamlar),
Osmanli'dan itibaren sosyal hizmetin ¢ocuklara yonelik ilk kurumsal mekanlaridir. Ayrica,
Acar (2023) Osmanli imparatorlugunun son donemlerinde sokakta yasayan cocuk sayismin
arttigim1 ve yerel yonetimlerin bu durumu azaltmak amaciyla ¢esitli yontemler uyguladigini
belirtmektedir. Osmanli'dan Cumhuriyet'e gegiste ¢ocuk, ahlaki-dini kimlikle donatilmis bir
varlik iken Cumbhuriyet'in ilk yillarinda cocukluk politikalari, gelecegin yurttasi olarak ilk
kalkinma ideolojisi ve ulus insa siireci ile paralel olarak ulusal projeye dahil edilmistir (Onur,
2001). Cumhuriyet doneminde ise ¢cocuk refahi daha sistematik hale getirilmeye caligilmistir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ilani, beraberinde getirdigi siyasi iklim ve sosyal yapisal
doniisiimlerle birlikte, 'cumhuriyet ¢ocugu' imgesinin kurumsal ve ideolojik olarak inga
edilmesini saglamistir (Oztan, 2013, s. 6-7). Cumhuriyet’in kurucular1 bu toplumsal mirasin
farkindaydilar ve bu biling dezavantajli cocuklara yonelik hizmetlerin gelistirilmesi konusunda
adim atmaya zorladi. Boylece Himaye-i Etfal Cemiyeti Cumhuriyet’in ilk elli yi1lina damgasini
vuracak islere imza atmaya baglad1 (Acar, 2023, s. 2300). Sadece Tiirkiye 6rneginde degil
Birlesik Krallik o6rneginde de hiikiimet politikalarmin ¢ocuk yoksullugunu etkiledigi
gorlilmektedir. Soyle ki; United Nations Children’s Fund, Child Labour (UNICEF)’in 2007
yilia ait raporunda, Birlesik Krallik ¢ocuk yoksullugu agisindan 24 iilke arasinda 23. sirada
yer almistir. Cocuk yoksullugu oran1 1996/1997 yillarinda yoksul ¢ocuk sayisi 3,4 milyon iken,
2005/2006 yillarinda yoksul cocuk sayis1 2,8 milyona diislis gostermistir (Adams vd., 2014, s.
114-116). Ancak, 2018 yilinda ¢ocuk yoksullugu orani1 %23,5’e ve yoksul ¢ocuk sayist 3,2
milyona ylikselmistir (Eurostat, 2020). Bagsbakan Tony Blair’in 2010 yilina kadar siiren
hiikiimet déoneminde ¢ocuk yoksullugu ile miicadelede basarili olmusken, Muhafazakar Parti
lideri David Cameron’un hiikiimetiyle birlikte ¢ocuk yoksullugu ile ilgili verilerdeki kotiilesme

yasanmistir, bu nedenle politikalarin ¢ocuk yoksullugunu etkiledigini sdylenebilir (Erkul,
2021).

II. Diinya Savasi sonrasindaki toplumsal ve politik gelismeler, ¢ocuk koruma
anlayisindaki degisim ve diinyada giderek yayginlasan sosyal devlet anlayisiyla paralel olarak,
Tiirkiye’de, korunma ihtiyact i¢indeki cocuklara yonelik yasal diizenlemeler yapmaya

baslamistir. 1949 yilinda tesis edilen 5387 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda

452



Uysal Yaka: Cocuk Emeginin Simifsal Konumuna Dair Yeni Bir Kavramsallastirma

Kanun, bahsi gecen ¢ercevede hukuksal zemin olugturmaktadir. Ancak, yalnizca on yil sonra,
1957 yilinda 6972 sayili kanunla yiiriirliikten kaldirilmistir. Cocuk Esirgeme Kurumu (CEK),
eski etkinligini yitirerek siklikla politik tartigmalarin i¢ine ¢ekilmis ve hizmet kalitesiyle ilgili
ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. CEK’in tiizel kisiligi, 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun 1983 yilinda yiiriirliige girmesiyle hukuken sona ermistir

(Acar, 2023).

1980 sonrasinda ise neoliberal politikalarla cocukluk, daha fazla bireysel sorumluluk ve
ebeveyn denetimi ile tanimlanmigtir. Nitekim modern donemin genel egilimine bakildiginda;
cocuk bir yatirnm araci, bir sermaye ve devletin gelecegi olarak yeniden insa edilmistir
(Woodhead, 2005). Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus pratiginde benzer bir durum
gorlilmiistiir. Cumhuriyetin kurulus felsefesi, yetistirilecek olan modern ve vatansever nesli,
toplumsal doniisiimiin anahtar1 ve Bati medeniyetine ulagimin araci olarak gdérmiis; bu
cocuklara ulusal bagimsizligin siirdiiriilmesinde ve iilkenin istikbalinde biiylik bir deger

atfetmistir (Oztan, 2013).

1980’lerden itibaren sosyolojide “yeni cocukluk sosyolojisi” yaklasimi gelismistir.
Ayni zamanda sosyolojik a¢idan ¢ocukluk, dogustan gelen bir olgu degil, toplumsal olarak insa
edilen bir kategoridir (Onur, 2010). Geleneksel anlay1s cocuklugu sosyalizasyon siirecinin pasif
bir pargasi olarak goriirken, yeni yaklagim ¢ocuklart “toplumsal aktdrler” olarak ele alir (James
ve Prout, 2001; Corsaro, 1997). Bu baglamda, sosyolojik analizler artik cocuklarin kendi
kiiltiirlerini tiretebildiklerini, yetigkin diinyasini yeniden sekillendirme kapasiteleri oldugunu
vurgular (Corsaro, 1997; Demir Giirdal, 2015). Ayrica ¢ocukluk, sadece bir gelisim donemi
degil, kiiltiirel ve tarihsel olarak insa edilmis bir yasam evresi olarak degerlendirilir (Prout ve
James, 2005; Aries, 1962). Philippe Ariés’in ¢ocuklugun modern bir bulus oldugu yoniindeki
iddiasinin (1962) oncii sayildigini belirtmek gerekir. Philippe Aries’in dnciiliigiinii yaptigi bu
yaklasim, ¢ocuklugun modern 6ncesi toplumlarda 6zel bir statiiye sahip olmadigini, zamanla
toplumun ihtiyaglarina gére anlamlandirildigini géstermektedir (1962). Aries’in (1962) ortaya

koydugu gibi, cocukluk tarihsel olarak goreli bir kavramdir.

Cocuk tanimi normatif bir boyut da tasir. Modern anlamda en yaygin tanimina, 1989
tarthli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’'nde (BMCHS) yer verilmistir.
Sozlesmenin 1. Maddesinde yer aldig1 lizere; resit olma yas1 daha erken belirlenmedigi stirece,
18 yasina kadar her insan ¢ocuk olarak kabul edilir. Ancak bu hukuki tanim, sosyolojik ve
sosyal hizmet disiplini acisindan yetersizdir; zira ¢cocuklugun deneyimlenmesi, sinif, cinsiyet,

kiiltiir gibi degiskenlere baghdir (Qvortrup, 2005). 18 yasina kadar her birey cocuk olarak
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tanimlanirken, sosyolojik analizler bu yas sinirinin toplumsal normlarla sekillendigini vurgular

(Dirican, 2018).

Cocuk, sadece biyolojik olarak gelisimini tamamlamamuisg bir birey degil; ayn1 zamanda
sosyalizasyon siirecinin aktif bir 6znesi olarak kabul edilmelidir (Corsaro, 1997; Demir Giirdal,
2015). Boylece cocuk, toplumsal normlarla bicimlenen bir kategori olmakla kalmaz, ayni
zamanda farkli sosyo ekonomik, politik ve kiiltiirel baglamlarda yeniden tiretilen bir yapidir
(Qvortrup, 2005). Mayall (2000); James ve Prout (2001) gibi ¢gocukluk sosyologlari ¢ocuklarin
yalnizca sosyalizasyon siirecinin nesneleri degil, ayn1 zamanda toplumsal aktor olduklarini

vurgulamaktadirlar.

Sosyal bilimlerde Ozellikle son 40 yilda, cocukluk kavrami iizerine derinlesen
tartigmalar ¢ocuklarin pasif degil aktif toplumsal 6zne oldugunu ortaya koymaktadir (James ve
Prout, 2001). Bu c¢ercevede, cocuk “eksik yetiskin”, “yetiskinlik Oncesi pasiflik” veya
“minyatiir yetiskin”, “kii¢lik insan” degil, toplumsal olarak anlam iireten ve kendi i¢inde bir

anlam diinyas1 olan 6zne olarak goriilmelidir (Prout ve James, 2005).
Cocuk Haklar: Evrensel Cerceve ve Tiirkiye Pratigi

Gegmiste sosyal bilimciler, ¢ocuklar1 ¢ogunlukla aile ve okul gibi sosyal ¢evreler tarafindan
sekillendirilen pasif bireyler olarak degerlendirmistir. Tarihsel silirecte cocuklugun bir
toplumsal statii ve hak Oznesi olarak kabul edilmesi, yaklasik dort yiizyillik bir evrimin
sonucudur (Akytiz, 2000). Cocuklarin kendi 6zgiin sosyal diinyalarini nasil kurduklar1 ve bu

stirecte nasil aktif birer 6zne olduklarina odaklanmak gerekmektedir.

Freeman’a gore cocuk haklarina dair yaklasimlar, ge¢misteki salt koruma temelli
anlayistan uzaklasarak; ¢cocugun bireysel 6zerkligini, kisilik gelisimini ve biitiinliglinli esas
alan bir perspektife evrilmistir. Ayrica Freeman sosyoloji disiplininin ¢ocuklarin toplumsal
statiislinii gliclendirmeye yonelik hak temelli yaklasimlar gelistirdigini ve ¢ocuklarin kendi
yasamlarini nasil anlamlandirdiklarini, neyin onlar i¢in 6nemli oldugunu ve sosyal diinyalarini
hangi dinamiklerle insa ettiklerini anlamaya yardimei oldugunu belirtir (1998, s. 433-444).
1970’11 yillarda 6ne ¢ikan ¢ocuk 6zgiirliik hareketi, 6zellikle Richard Farson ve John Holt’un
katkilariyla, ¢gocuklarin karar alma siireclerine katilimini temel alan giiglii bir paradigma halini
almistir. Bu caba, yalnizca teorik bir ilgiden ibaret olmayip, ayn1 zamanda ¢ocuk hakkinin
tanimlanmas1 ve giivence altina alinmasi agisindan 6nemlidir. Gii¢li’niin belirttigi gibi bu
anlayis, BMCHS nin 12. maddesinde somut bi¢cimde ifadesini bulmaktadir (2016). Ancak iki

diinya savaginin, ¢ocuklar iizerinde derin ve yikici etkiler birakmasinin; ¢ocuklara 6zgii
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haklarin giivence altina alinmasi yoniindeki uluslararasi girisimlerin ivme kazanmasia yol
actigim1 da belirtmek gerekir. Bu baglamda, donemin “Milletler Cemiyeti” adiyla bilinen
Birlesmis Milletler, 26 Eyliil 1924 tarihinde Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesini ilan etmistir.
Ozellikle Sanayi Devrimi ve II. Diinya Savasi’ndan sonra ¢ocuklarin yasadig1 travmalar ile 20.
ylizyillda yasanan sosyo ekonomik doniisiimler, ¢ocuklarin karsi karsiya kaldigi yapisal
sorunlar1 goriiniir hale getirmistir. Bu siirecte ¢ocuk emeginin istismari ve c¢ocuklarin
korunmaya mubhtag bireyler olarak ele alinmasi, ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢ocuk haklarinin
tartisilmasini ve hukuki zemin kazanmasini giindeme getirmistir. S6z konusu siireg, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 20 Kasim 1959 tarihinde Cocuk Haklar1 Bildirgesini kabul etmesini
zorunlu kilmistir. Bildirgede; cocuga yonelik ayrimcilifin 6nlenmesi, ¢ocuklara o6zgiirce
gelisme imkani taninmasi, dogumla birlikte kimlik ve vatandaslik hakkinin giivence altina
alinmasi ve sosyal giivenlik haklarindan yararlanma ve benzeri on temel ilke belirlenmistir. 20
Kasim 1989 tarihinde BMCHS oybirligiyle kabul edilerek uluslararasi hukuk nezdinde
baglayici bir hukuki metin niteligi kazanmistir (Tathidil, 2007). Halihazirda 193 iilkenin taraf
oldugu BMCHS, Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan 1994 yilinda 4058 sayili Kanun ile
onaylanmis, miiteakiben 1995 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle ulusal hukuk
sistemine dahil edilerek yiiriirliige girmistir. S6zlesmenin kabulii sonrasinda taraf devletlerin
ilk olarak c¢ocuklarin korunmasi ve bakimi yoniinde yasal diizenlemelere gittikleri
goriilmektedir (UNICEF, 2007). Bu uluslararasi ¢erceve dogrultusunda Tiirkiye’de ¢ocukluk
ve ¢ocuk haklarma iliskin sosyal ve hukuki diizenlemeler de gelisim gostermistir. S6z konusu
sozlesme, cocuklarin sahip olmasi gereken haklar1 ve bu haklara erisimde gozetilmesi gereken
evrensel ilkeleri tanimlamaktadir. Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin temel prensipleri,
ayrimciligin 6nlenmesi, esitlik ve adaletin saglanmasi ile yiiksek yararinin gozetilmesi, sevgi
ve hosgorii icinde biiylime hakk ile ¢ocugun goriislerinin dikkate alinmasi unsurlarini ihtiva
etmektedir. Ayrica yasama, korunma, bakim ile katilim haklar1 agisindan ¢ocugun biitiinciil
refah1 temel alinmaktadir (Cilga, 2001). Bu baglamda 2005 yilinda yiiriirliige giren 5395 say1lt
Cocuk Koruma Kanunu, ¢ocugu erken yasta ergin olsa dahi- 18 yasmi doldurmamis birey
olarak tanimlamaktadir (Resmi Gazete, 2005). Benzer bi¢imde, Tiirk Dil Kurumu “¢ocuk”
sOzciigilinl, “bebeklik ile ergenlik arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan ya da kiz”
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2025). Sozciigiin anlaminda her ne kadar biyolojik gelisim
siirecine atif yapilsa da ¢cagdas sosyolojik yaklasimlar, ¢ocuklugu yalnizca biyolojik degil; ayn1
zamanda tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglamda insa edilen goreli bir kavram olarak ele

alindiginda deginilmistir. Bu nedenle c¢ocukluk, evrensel bir yasam evresinden ziyade,
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toplumun normlari, degerleri ve kurumlari tarafindan bi¢imlenen, tarihsel olarak degisken bir

toplumsal kategori oldugunun tekrar belirtme geregi duyulmustur.

Sozlesmenin ilk halinde ¢ocuklara kendi haklarin1 6grenmelerine yonelik bir egitimi
zorunlu kilan agik bir diizenlemenin bulunmamasi dikkat c¢ekici bir husustur. Bu eksiklik,
sO0zlesmenin yiiriirliige girmesinden 17 yil sonra, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi
tarafindan yayimlanan Genel Yorum VII’ de giderilmeye c¢alisilmistir. Yorumda, ¢ocuk
haklarinin erken ¢cocukluk doneminden itibaren ele alinmasi gerektigi, kiiciik ¢ocuklarin da hak
sahibi bireyler oldugu ve bu dénemin haklarin uygulanmasi agisindan kritik bir evre oldugu
ozellikle vurgulanmistir (Genel Yorum VII, 2006; Dirican, 2018). Birlesmis Milletler
cercevesinde yapilan ¢aligmalar, erken ¢ocukluk doneminden itibaren cocuklara yonelik hak
temelli egitimin teorik ve uygulamali yonleriyle gelistirilmesi gerektigini belirtmekte; bu siirece
ailelerin de aktif katiliminin saglanmasini 6nermektedir (Genel Yorum VII, 2006). Bu nedenle,
gelisimin en hizli yasandigi erken ¢ocukluk donemine yonelik hak temelli egitim
programlarinin gelistirilmesi, sosyal hizmetin savunucu rolii agisindan da oncelikli bir alan
olarak ele alinmalidir. Bu baglamda; ulusal diizeyde ¢ocuk haklarin 6gretilmesine yonelik,
ozellikle okul dncesi doneme hitap eden ve aile katilimini iceren yapilandirilmig egitim ya da
programlarinin sosyal hizmet uzmanlari, sosyologlar, cocuk gelisimciler ve benzeri
disiplinlerle is birligi halinde saglanmasi ¢ocuk haklar1 bilincinin yerlegsmesine olumlu katkida

bulunacaktir.

1989 yilinda imzalanan BMCHS ¢ocuga yasam, gelisim, korunma ve katilim haklari
tanir ve koruma altia alir. Tiirkiye bu sézlesmeyi 1995 yilinda onaylamis ve Anayasa ile
uyumlu hale getirmistir. Ancak uygulamada hak temelli degil yardim temelli bir model
benimsemistir. Her ne kadar ¢ocuk haklari, ¢ocukluk anlayisinin degisimi ile es zamanl bir
bicimde gelismis ve evrensel belgelerle (0rnegin, BM Cocuk Haklar1t Sozlesmesi)
kurumsallagsa da pratikte, dezavantajli gruplara yonelik hak ihlalleri stirmektedir. Cocuk
haklarmin gelisimi, evrensel hukuk metinleriyle oldugu kadar sosyal politika ve sosyal hizmet
disiplinleriyle de i¢ ice ilerlemedir. Bu kapsamda; Tiirkiye’de sosyal hizmet yapilanmasi i¢inde
cocuklarin korunmasina dair kurumlarin doniisiimii (6rnegin, Dartileytam, Himaye-i Etfal) bu
siirecin tarihsel orneklerindendir. Tiirkiye'de sosyal hizmet alaninda ¢ocuk haklar1 sdyleminin
yayginlagmasi, 2005 sonrast ¢ocuk koruma sisteminin yeniden yapilandirilmas: siireciyle hiz
kazanmistir (Yilmaz ve Ozgiir, 2020). Modern sosyal hizmet ve sosyal politika yaklasiminda
cocugun “yiiksek yarar1” ilkesini esas alarak hak temelli politikalar liretilmelidir (Toran, 2010;

Egribel, 2019). Yasal mevzuat her ne kadar cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim
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hakkin1 giivenceye alsa da sosyal hizmet uygulamalar1 bu haklarin hayata gegirilmesini
saglamaya yonelik (Dirican, 2018) pratikteki aracidir. Bu baglamda, cocugun iyilik halinin
artmas1 ya da pekigmesi i¢in gerek yasa diizenlemeler gerekse sosyal politikalar noktasinda
toplumsal yapiin sosyolojik incelemesi ve sosyal hizmet disiplini ile is birliginin yapilmasi

Onemlidir.

Tirkiye’de cocuk haklar1 alaninda en biiylik zorluk, hak temelli yaklasimdan ¢ok
yardim temelli uygulamalarin o6ne ¢ikmasidir. Cocugun yiliksek yarar1 ilkesi, siklikla
yetigskinlerin yarartyla karistirilmakta, cocugun sesinin duyulmasi uygulamada sinirh
kalmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarmin hak temelli miidahaleleri bu noktada kritik 6neme
sahiptir (Atanir ve Karatas, 2019). Sosyallesme siirecinde ¢ocuk, haklar1 taninan degil; boyun
egdiren bir varlik olarak goriilmiis, O6zellikle okul ve aile gibi kurumlarda bu durum
mesrulastirilmistir (Cetinkaya, 1997; Fass, 2003). Bu anlayisa kars1 olarak, ¢ocuk haklarii

temellendiren ¢agdas yaklasim ¢ocuklar1 bagimsiz, yaratici ve 6zne olarak kabul eder.

Cocuk haklarinin; yasama, barinma, egitim ve saglik hizmetlerine erisim ile her tiirli
istismar ve ihmale kars1 korunma gibi temel haklar1 kapsayan, dogustan sahip olunan evrensel
bir hukuksal ve etik ilkedir. Bu kavramsallagtirma, ¢ocuklarin yalnizca ebeveynlerinin degil,
tim toplumun ortak sorumlulugu olduguna dair farkindalikla birlikte, onlarin fiziksel,
psikolojik ve sosyal geligimlerinin bilimsel temelde desteklenmesini gerektirir. Giiniimiizde
artan ve toplumda c¢ok fazla gordiigiimiiz cocuk isciligi, kiicliglin gelisim evresini olumsuz
etkileyebilir. Cocugun ¢alistirilmasinin normallestirilmesi, ortagagdaki ¢ocugun “kiicilik insan”,

“minyatiir insan” kabuliinden farkl1 degildir.

2021 yilinda International Labour Office (ILO) ve UNICEF tarafindan yayimlanan
raporda, diinya genelinde ¢ocuk isciliginin ulastig1 boyut carpici verilerle ortaya konulmustur.
2020 yil itibaryla diinya ¢apinda neredeyse 160 milyon ¢ocuk iscinin 79 milyonu tehlikeli
islerde ¢alismaktadir. Cocuk is¢iliginde gézlemlenen bu artig egilimi, Cin'de ortaya ¢ikarak kisa
stirede kiiresel bir salgima dontisen COVID-19 pandemisinin, isgiicii piyasalar lizerindeki derin
ve olumsuz etkilerinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Kiiresel dl¢ekte artan ticari
rekabet ve teknolojik gelismelerin isgiicii piyasalarinda yarattig1 baskilar, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde ¢ocuklarin ucuz isgiicii olarak istthdamimi tesvik etmektedir. Her ne kadar
calisma nedenleri ¢esitlilik gosterse de cocuklarin calisma yasamina katilmasi fiziksel, ruhsal
ve biligsel gelisimlerini negatif etkilemektedir (Oztiirk vd., 2018, s. 1). Sigortasiz ve diisiik
ticretle ¢alistirilmalari, isverenler agisindan maliyet avantaji saglasa da bu durum hem ulusal

hem de uluslararas1 hukuk normlarma aykiridir. Toplumun en korunmasiz kesimini olusturan
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cocuklar yalnizca ebeveynlerinin degil, ayn1 zamanda devletin ve toplumun tiim bireylerinin

sorumlulugundadir.

Cocuk isciligi, ozellikle gelismekte olan ve az gelismis tlilkelerde yapisal bir sorun
haline gelmis ve kiiresel 6l¢ekte kroniklesmistir (Cakaloz ve Sevingok, 2017, s. 91). Tiirkiye
de bu sorunun yasandigi iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de ¢ocuk is¢iligi, her ne kadar
4857 Sayili Is Kanunu, 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve ilgili ydnetmeliklerle
simirlandirilmaya calisilsa da mevsimlik tarim, kiiciik sanayi atdlyeleri ve sokaklar gibi
denetimi zor alanlarda halen yaygin bicimde varligini siirdiirmektedir. Artan sayida ¢ocuk isci
hem giindelik yasamda goézlemlenmekte hem de Tiirkiye TUIK raporlari ve akademik
yayinlarla belgelenmektedir. TUIK verilerine gore 15-17 yas grubundaki ¢ocuklarin isgiiciine
katilma orani; 2020 yili verilerine gore %16.2, 2021 yilinda %16,4, 2022°de %18,7, 2023
yilinda %?22,1’e ve son olarak bu oran 2024 yilinda %?24.9’a yiikselmistir. Veriler, ¢ocuk
isciliginde belirgin bir artis egilimini ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢ocuk is¢iliginin

Tiirkiye'de ¢ozliim bekleyen temel sosyal sorunlardan biri oldugunu gostermektedir.

Cocuklarin ¢alismasini ifade etmek icin kullanilan “cocuk is¢iligi” kavrami, olgunun
mesrulastirildig1 diistincesiyle elestirilip; “cocuk emegi” kullanilmasi Onerilmekte ya da
kullanilmaktadir. Ancak c¢alisirken hayatin1 kaybeden cocuklar bu olgunun varligini en aci
sekilde gostermektedir. Mesleki Egitim Merkezleri (MESEM) {iizerinden dahi c¢ocuklar bir
sekilde ¢alisma hayatinin parcast olmakta ve MESEM “egitimleri” ya da “staji” esnasinda
hayatin1 kaybeden cocuklar vardir. is¢i Saghg ve Is Giivenligi (ISIG) Meclisi verilerine gore
Tiirkiye’de 2024 yilinda 71 ¢ocuk calisirken hayatin1 kaybetmistir. ISIG’in 2025 yil1 aralik ay1
verisine gore ise 85 cocuk ¢alisirken hayatim1 kaybetmistir (ISIG, 2025). Bu haliyle olgunun
nasil kavramlastirilmasindan ziyade; ¢alisan ¢ocuklar sinif olarak varhigin1 kabul etmek, ilgili
olgunun goriiniir olmasi, gerekli denetim, yaptirim ve diizenlemelerin saglanmasina olumlu

katk1 sunacaktir.

Artan ¢ocuk isciligini sayisinin yaninda net okullagsma orani da diismektedir. Milli
Egitim Bakanlig1 2024-2025 Orgiin Egitim Istatistiklerine gore, okullasma oranlar1 sunulmus
olup, ozellikle lise diizeyinde okullasma oraninda 2017-2018 yilindan bu yana gozle goriiliir
bir diisiis yasanmistir. 2023-2024 doneminde yilizde 87,97 olan okullagsma orani, 5 puanlik
azalisla yiizde 82,85 seviyesine gerilemistir. Bu tablo, ¢ocuk is¢iligi ile okullagsma oraninin nasil
iligskili oldugunu net bigimde gostermektedir. Artan ¢ocuklarin isgiiciine katilma oraninin
yaninda azalan okullagma orani kaygi vericidir. Her ne kadar Tiirkiye, BMCHS ye taraf olsa

ve 4857 sayili Is Kanunu’na sahip olmasi da ¢ocuk isciligi ile miicadelede uygulamada ciddi
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sorunlar yagamaktadir. Denetim mekanizmalarinin yetersizligi, yoksulluk, kayit dis1 ekonomi
ve egitim sistemindeki eksikler gibi yapisal faktorler ¢ocuklarin ¢alisma yasamina itilmesine
zemin hazirlamaktadir. Bu noktada sosyal hizmet disiplini yalnizca miidahale eden degil, ayn1
zamanda koruyucu ve onleyici politikalarin gelistirilmesinde aktif rol {istlenen bir alan olarak
one c¢ikmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlari, ¢cocuklarin ve ailelerinin ihtiyaclarmi gozeterek
sosyal destek sunmalari, hak temelli bir yaklasimla politika iiretim stireglerine katki saglamalari

icin yeterli istthdama sahip olmadiginin alt1 ¢izilmelidir.
SONUC YERINE YENI BIR KAVRAM: UYSAL YAKA

Mendel (2011)’in ¢ocuklugu modern toplumlarin son somiirgesi olduguna dair goriisii cocugun
modern iktidar yapilar1 i¢erisinde konumunu elestirel bicimde tartigir. Ona gore cocukluk,
tarihsel olarak baskilanan, sesi duyulmayan ve yetiskin iktidar1 altinda yeniden iiretilen bir
siniftir. Bu bakis agisi, ¢ocugun sadece korunmaya ve bakima muhta¢ bir 6zne degil, ayni
zamanda otoritenin nesnesi haline geldigini ve pedagojik araglarla tahakkiim altina alindigini
ileri slirer. Ona gore c¢ocuk, tarihsel olarak yetiskin otoritesine tabi bir toplumsal siniftir.
Mendel’in yaklagimi, sosyal hizmette cocukla ¢alisirken kullanilan metodolojiyi doniistiiriir.
Cocugun kendi deneyimlerinin bilgi kaynagi oldugu kabul edilir ve uygulamalar, ¢cocuk katilim1

temelinde yeniden insa edilir.

Cocuk isciligi, yoksulluk, gog, egitim yoksunlugu ve toplumsal esitsizlik gibi yapisal
faktorlerle beslenen, ulusal ve uluslararasi 6lgekte karsit durulan bir olgudur. Cocuk is¢iligi
literatiiri biiylik oOlciide hak temelli, insani gelisim ve sosyal hizmet bakis acistyla
sekillenmistir. Ancak Marxist sinif analizleriyle ¢ocuk emeginin sistem i¢indeki yeri yeterince
ortaya konmamistir. Mevcut literatiirde cocuklar ¢cogunlukla “aile bireyi” veya “korunmasi
gereken” kategorilerinde degerlendirilmektedir. Bu da onlar1 siif miicadelesinin disinda, pasif

bir 6zne konumuna yerlestirir.

Cocuk isciligi olgusu ¢ogu zaman bireysel trajediler, denetim ya da yasal eksiklikler
cercevesinde ele alinmakta, cocuk emeginin sinifsal boyutu yeterince analiz edilmemektedir.
Bu ¢alismada, ¢ocuk is¢iligine dair hakim sOylemlerin 6tesine gegerek, sinifsal bir fenomen
olarak konumlandirmaya calisarak; cocuk isciligini sinif temelli bir perspektifle ele alarak
geleneksel smif tanimlariin otesinde yeni bir kavramsallastirmaya giderek “uysal yaka”

kavramiyla cocuk emegini sinifsal bir pozisyonda tanimlanmustir.

“Uysal yaka” isgiicii piyasasinda ne tam anlamiyla bir ekonomik aktor ne de sendikal

ya da hukuki bir 6zne olan ¢ocuk is¢ilerin, sistematik olarak giivencesizlige ve somiiriiye acik
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bir emek kategorisinde konumlandigini simgeler. 18 yas altinda olup ¢alisan popiilasyondan
olusan bu sinif, ¢ogunlukla “alt proletarya” ya da “marjinal emek giicii” icinde degerlendirilme
potansiyeli tagisa da “uysal yaka” kavramsallastirmasiyla kendi basina bir emek sinifi olarak
ele alinabilir. Bu yeni kavram, yalnizca fiziksel emegi degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin iginde
bulundugu itaatkar, edilgen ve korunmasiz ¢alisma konumunu da vurgular. Gégmen ¢ocuklar,
kiz ¢ocuklart ve etnik azinliklara mensup c¢ocuklar “uysal yaka” sinifi icerisinde daha da
kirilgan alt-kategoriler olusturma potansiyeli tasimaktadir. Bu durum, sinif iginde bile katmanl

esitsizlikleri giindeme getirir.

Beyaz yaka ve mavi yaka gibi kavramlar {izerinden yetigkin emegi simiflandirilirken,
cocuk emegi genellikle goériinmez kilinmakta, tali bir emek bi¢imi olarak degerlendirilmektedir.
Cocuk 1isciligi literatiire kazandirilmak istenen uysal yaka metaforu, cocuk isciligini
mesrulastiran ya da ¢ocuk emegini sinif olarak ele almak bu konuda herhangi bir riza tiretimi
icin degil, konunun goriiniirliiglinii ve popiilasyonunun biiytikliigline dikkat ¢ekmek i¢in vardir.
“Uysal yaka” kavrami; ¢ocuk iscilerin ekonomik, sosyal ve ideolojik olarak sistematik bigimde
bastirilmis, sessizlestirilmis ve giivencesiz birakilmis sinif konumunu isaret eder. Cocuk
iscilerin is giicli piyasasindaki goriinmezligini ve riza iiretimine dayali sOmiiriisiinii aciga
cikarir. Bu baglamda cocuk isciligi sadece bir sosyal sorun degil, ayn1 zamanda kapitalist iiretim
iliskilerine ickin bir sinifsal olgusu olarak ele alinmalidir. Bedenleri iizerinde tahakkiim
kurulan, disipline edilmis ve itaatkar hale getirilmis 6zneler olan ¢ocuk isciler, gelismekte olan
iilkelerde sermaye igin cazip calisma grubudur. Ozellikle hizmet sektdriinde kayit dist
calistirilan ¢ocuklar, diistik {icretle ve uzun saatler ¢alismaya zorlanmaktadir (Tor, 2010). Bu
baglamda “uysal yaka”, neoliberal ekonomilerin istikrarsiz ama ucuz isgiicii talebine verilen
toplumsal fotografin adidir. Bu kavram sayesinde, ¢ocuk emegi yalnizca korunmasi gereken bir
“magduriyet” degil, ayn1 zamanda kapitalist tiretim iliskileri i¢inde belirli bir yere sahip olan
sinifsal bir 6zne olarak ele alinabilir. Dolayisiyla, ¢cocuk isciligine karst miicadele yalnizca
koruma politikalariyla degil, sinifsal adalet temelinde yeniden diigiiniilmelidir. Boylece; “uysal
yaka”, cocuk is¢iligine dair sinifsal sessizligi bozan, sOmiiriiniin bigimsel degil, yapisal

oldugunu hatirlatan gii¢lii bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir.

Kavramin “uysal” niteligi, cocuk is¢ilerin genellikle ¢alistirildiklar1 kosullara karsi
koyamayan, sendikal orgiitlenmeden uzak, hak taleplerini dile getiremeyen ya da yaslar1 geregi
bu bilince erisememis olmalarini anlatir. Bu ¢ocuklar, sinifsal olarak orgiitsiiz ve yalnizdirlar,

ayni zamanda kapitalist iiretim iligkilerinde “gecici”, “yardimc1”, “aileye katki saglayan™ olarak

etiketlenip, hak ettikleri emegin karsiligini alamazlar. Altindal ve Eroglu’nun belirttigi gibi

460



Uysal Yaka: Cocuk Emeginin Simifsal Konumuna Dair Yeni Bir Kavramsallastirma

kapitalizm maddi iligkilerden ibaret degildir (2021), kapitalizm ayni zamanda; toplumsal

iiretimdir. Bu bakis acisiyla uysal yaka toplumsal iiretimin ¢iktilarindan biridir.

3

Neoliberal iiretim rejimleri, esnek calisma bigimlerini tesvik ederken “uysal yaka”
sinifinin biiylimesine zemin hazirlamaktadir. Ucuz ve sorgulamayan emek olarak goriilen
cocuk isciler, 6zellikle kayit dig1 sektorlerde neoliberalizmin emegini ¢ifte somiirdiigii bir sinif
halindedir. Go¢gmen c¢ocuklar ¢cogu zaman yasal koruma dis1 birakildiklar1 i¢in isverenler
acisindan daha da “uygun” isgiicii kaynagi haline gelmektedir. “Uysal yaka” kavrami, cocuk
is¢iliginin yalnizca bir insan haklar1 ihlali degil, ayn1 zamanda yeni bir smifsal kimlik bi¢imi
oldugunu ortaya koyar. Bu kavram, cocuk emeginin sinifsal analizinde eksik kalan sembolik,

ideolojik ve yapisal boyutlar1 kapsayarak, literatiire 6zgiin bir katk1 sunmaktadir.

Cocukluk kavramini tarihsel, sosyolojik ve sosyal hizmet perspektifinden ele alan bu
calismada; gerek arastirma konumla ilgili yayinlar1 okurken gerek arastirmay1 metne dékerken
“bilgi toplayicis1”; “bilgi harmanlayicisi” olmaktan ziyade yeni bir metafor {retilmesine
yardimc1 oldu. Metafora ulagsmada; Gerard Mendel’in elestirel yaklasimi gercevesinde
cocuklugun “somiirgelestirilmis™ bir kategori oldugu vurgulamasi énemli bir yere sahiptir.
Yapilan kuramsal ¢oziimleme neticesinde ¢ocuklugun sinifsal konumu “uysal yaka” olarak

kavramsallastirilmistir.

Sosyal bir gergegi vurgulamak, one ¢ikarmak, seslerini duyurmak i¢in kullandigim
uysal yaka metaforu, olguya iliskin bilgiden, sosyal gergeklikten harmonisinden meydana
gelmistir. Bu yoniiyle tipkt “Lakoff ve Johnson’in (1980) belirttigi gibi bilgi enformasyon ile
enformasyonun i¢inde bulundugu baglamdan iiretmekte olup bu baglami ¢6zen ve ifade eden
olgu da metafordur (aktaran: Alpaslan ve Kutanis, 2007, s. 7). Metaforlar ayn1 zamanda
olgularin ya da sosyal gerceklerin ¢arpici bir dis ses olma gorevi de vardir. Karmasik durumlari
akilda kalici, zihinde canlandirmaya yatkin sekilde ifade etmeye yardimer olan metaforlar bu
yoniiyle ilgili sosyal fenomenin baglami hakkinda da ipucu verir. Bu nedenle, agiklanan resmi
cocuk is¢iligi rakamlarindaki yiikselen ivmenin gosterdigi iizere, ¢ocuk is¢i popiilasyonu
azimsanmayacak boyuttadir. Uysal yakanin goriinlirliigliniin artmasi1 gayesiyle iiretilen bu
kavram; sosyal bilimlerde sinifsal adalet odakli bakis acisiyla, ¢ocuk emegine dair yeni

tartismalara zemin hazirlama potansiyeli tasimaktadir.
EXTENDED ABSTRACT

Childhood is conceptualized not merely as a biological stage of development, but rather as a

social construct. Its structure is actively shaped, built, and rendered variable by social, cultural,
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historical, and ideological contexts. Historically, the concept has undergone various processes
of definition and institutionalization. Consequently, childhood transcends a simple age-based
demarcation; it is a social category that necessitates explanation through its specific social
context (Jenks, 1996; Egribel, 2019). As Ordem (2020) suggests, the historical evolution of
childhood is fundamentally intertwined with economic structure, political power dynamics, and
societal culture. From this perspective, the definition of the child is not rooted in a universal
reality but is instead fluid, being constantly reshaped by the dominant ideologies, relations of

production, and cultural codes of a given period.

In the contemporary literature, the child is redefined: no longer regarded merely as an
“object of property,” but affirmed as an individual vested with rights; and shifts from being
solely an object of social control to an active agent participating in social processes.
Accordingly, it is imperative that the child not be treated as a homogeneous class, but rather as
an individual exhibiting inherent differences. Intersectional identity elements, such as gender,
ethnicity, race, disability, and cultural diversity, are thus of central importance in the

comprehensive sociological analysis of the child.

It would be conceptually incomplete to categorize the rising number of child labourers,
along with other proprietors of invisible labour, as a homogeneous class defined solely within
the scope of working life. A crucial observation is that children compelled into labour currently
lack a conceptual equivalent within traditional class terminology, raising the question of
whether this “little people” demographic has been overlooked in class analyses. The recognition
of this theoretical gap during the literature review, coupled with the sheer magnitude of the
child labour population, necessitates a distinct categorization. Consequently, this study aims to

contribute to the academic discourse by proposing a novel conceptual framework.

In the existing social sciences literature, the phenomenon of child labour is
predominantly examined through rights-based or protectionist perspectives, an approach which
inadvertently obscures its class dimension. However, a fundamental contradiction emerges
between framing this phenomenon solely within the scope of victimization or domestic
responsibility and the empirical realities of the field. Within capitalist relations of production,
child labour is characterized by precarity, obedience, and invisibility. This configuration
suggests that children are systematically positioned within a suppressed and dominated labour
class. This observation points directly to a theoretical lacuna in the existing literature.
Therefore, this study posits that child labour ought to be addressed as a unique class category

that transcends dominant traditional class analyses.
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Child labour has fundamentally evolved into a structural problem within developing and
underdeveloped nations, reaching chronic proportions on a global scale (Cakaloz & Sevingok
2017, p. 91). The Republic of Turkey is notably one of the countries experiencing the sustained
severity of this issue. Although legal efforts—including Labour Law No. 4857, Occupational
Health and Safety Law No. 6331, and associated regulations—attempt to constrain child labour,
the phenomenon remains widespread across sectors that are inherently difficult to monitor, such

as seasonal agriculture, small industrial workshops, and street-based activities.

The rising prevalence of child labourers is both empirically observed in daily life and
quantitatively documented in reports issued by the Turkish Statistical Institute (TUIK) and
academic literature. TUIK data reveals a clear upward trajectory in child labour: the labour
force participation rate for children in the 15—17 age group increased from 16.4% in 2021 to
18.7% in 2022, culminating in 22.1% in 2023. Concurrently, the employment rate saw a
significant rise from 14.0% to 19.6% during the same period. A discernible gender disparity is
also evident in the 2023 figures, where the labour force participation rate for boys stood at
32.2%, compared to 11.5% for girls. This consistent data confirms that child labour constitutes
one of the principal social problems in Turkey necessitating urgent intervention and structural

solutions.

Neoliberal production regimes, while promoting flexible work arrangements, pave the
way for the growth of the “obedient” class. Child laborers, seen as cheap and unquestioning
labour, have become a class whose labor is doubly exploited by neoliberalism, especially in the
formal sector. Migrant children, often excluded from legal protection, become an even more
“convenient” source of labour from the employers' perspective. For “obedient” workers, child
labour is not only a human rights issue but also a new form of class identity. This concept offers
a unique contribution to the literature by encompassing the symbolic, ideological, and structural

dimensions that are often overlooked in class analysis of child labour.

The phenomenon of child labour is frequently examined through the lens of individual
tragedy, mechanisms of social control, or legal shortcomings, which collectively result in the
insufficient analysis of its class dimension. This study critically engages with the dominant
discourses surrounding child labour and endeavors to reposition the issue fundamentally as a
class phenomenon. By addressing child labour from a class-based perspective and moving
beyond conventional class definitions, we introduce a new conceptualization that assigns child

labour a distinct class position via the concept of the “obedient collar.”
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The metaphor of the “obedient collar” was developed to emphasize, articulate, and
provide voice to a specific social reality, emerging from the confluence of theoretical
knowledge, social facts, and field observations. In this respect, the formulation aligns with the
assertion of Lakoff and Johnson (1980), who posited that knowledge is generated from
information and its surrounding context, and that metaphors serve as the phenomenon which
resolves and expresses this context (as cited in Alpaslan & Kutanis, 2007, p. 7). Furthermore,
metaphors possess the crucial function of acting as a striking external voice for facts or
compelling social realities. By facilitating the memorable and concise expression of complex
situations, metaphors also provide critical clues regarding the underlying context of the relevant
social phenomenon. Consequently, given that both field observations and the escalating
trajectory in official child labour statistics indicate a substantial population of child workers,
this concept was produced with the explicit aim of enhancing the visibility of the working child.
The “obedient collar” thus holds the potential to instigate new discussions on child labour

within the social sciences, particularly from a class justice-oriented perspective.
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