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Oz: Kamu politikalarinin gerekliligi konusunda genel bir goriis birligi bulunmasina karsin, kamu kesiminin biiyiikliigiine iliskin tartismalar devam
etmektedir. Kamu kesimi biiyiikliigiiniin igsizlik oran1 {izerindeki etkisi, kamu harcamalarinin niteligine ve ekonominin yapisal dzelliklerine bagl
olarak igsizligi artiric1 ya da azaltic1 yonde ortaya ¢ikabilmektedir. Tiirkiye ekonomisinde 2000 sonrasi donemde tartisiimaya baslayan istihdam
yaratmayan ekonomik biiyiime, genisleyici maliye politikalarinin isgiicii piyasas: tizerindeki etkileri ve yiiksek-kalici igsizlik ile geng igsizligin
maliye politikalar1 agisindan 6nemli bir ekonomik problem haline gelmesi, bu iliskiyi 6nemli bir arastirma konusu haline getirmistir. Bu ¢alismada
Abrams egrisi hipotezinden yola ¢ikarak, kamu kesiminin biiy{ikliigiiniin issizlik gesitleri {izerindeki etkisi, genel igsizlik ve geng igsizlik oranlari ile
cinsiyet ayriminda ele alinmustir. Issizlik cesitleri ile bu igsizlik cesitlerine ait verilerin bolgesel dagilimlarinda gozlemlenen farkliliklarin dikkate
alinmamasi, toplulastirma sapmalarina ve gozlenemeyen etkilerden kaynakli sapmalara neden olabilmektedir. Bu nedenlerden dolay: ¢alismada
bolgesel diizeyde genel issizlik, geng issizlik ve 24 yas lizeri igsizlik rakamlar cinsiyet ayriminda ele alinmistir. Ayrica, bu igsizlik cesitlerine ait
veriler aykir1 degerler icermektedir. Bu gercevede calismada panel veri analiz yontemi ile panel kantil regresyon modelinin kullanilmasi tercih
edilmistir. Ekonometrik analizler 2004-2022 dénemi icin IBBS-2 diizeyinde gerceklestirilmistir. Bulgular, kamu kesimi biiyiikliigiiniin tiim igsizlik
cesitleri tizerinde uzun dénemde pozitif etkide bulundugunu ve igsizlik orar yiikseldikge bu etkinin giiclendigini gostermektedir. Ozellikle geng
igsizlik ve geng kadin issizligi tizerinde daha belirgin ve daha biiyiik etkiler gézlenmigtir. Bu sonuglar, maliye politikalarinin tasariminda igsizlik
diizeyinin, geng ve 6zellikle geng kadin issizliginin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir.
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Abstract: Although there is a consensus on the necessity of public policies, debates on the size of the government continue. The effect of government
size on unemployment may increase or decrease unemployment depending on the nature of public spending and the structural characteristics of the
economy. In the Turkish economy, the debates that emerged after 2000 on jobless growth, the effects of expansionary fiscal policies on the labor
market, and the rise of high and persistent unemployment and youth unemployment as major economic problems have made this relationship an
important research topic. Based on the Abrams curve hypothesis, this study examines the impact of government size on different types of
unemployment, focusing on general unemployment and youth unemployment with a gender perspective. Ignoring the differences in the regional
distribution of unemployment types may lead to aggregation bias and biases arising from unobserved factors. Therefore, the study analyzes regional
data on general unemployment, youth unemployment, and unemployment for individuals over 24 by gender. In addition, the data include outliers,
which supports the use of panel data analysis and a panel quantile regression model. The econometric analyses were conducted at the NUTS-2 level
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Kamu Kesimi Biiyiikligiiniin Bélgesel Igsizlik Cegitleri Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye Ornei

1. Giris

Devlet, cesitli makroekonomik problemleri ¢6zmek, aksakliklar: gidermek, toplum refahini arttirmak gibi
nedenlerle hem topluma hem de ekonomiye miidahale etmektedir. Bu cercevede hiikiimetlerin karsi
karsiya kaldig1 en onemli iki problem yiiksek ve/veya kalici issizlik ile enflasyondur. Issizligin ve
enflasyonun yiiksek ve/veya kalict karakter gostermesi hem toplumu hem de ekonomiyi
istikrarsizlastirmakta ve genel refah diizeyini diisiirmektedir. Bu nedenle fiyat istikrariyla tam isttihdamin
saglanmasi, iilkeler i¢in her zaman saglam bir makroekonomik politika ¢ercevesine sahip olmanin iki
temel hedefi olarak goriilmektedir.

Kamu politikalarinin gerekliligi ve fonksiyonu konusunda iktisadi g¢evreler igerisinde ortak bir fikir
birligi bulunmakla beraber, kamu kesiminin biiyiikliigii konusunda ise tartismalar devam etmektedir.
Kamu kesiminin ekonomideki paymnin arttig1 veya en azindan sabit kaldig1 gercegi (Bkz. Sekil 1), tiim
ekonomiler i¢in gecerlidir. Kamu kesiminin ekonomi igerisindeki konumu, ekonomiyi dogrudan ve/veya
dolayli olarak etkiledigi asikardir. Dolayisiyla kamu kesiminin biiyiikliigiiniin toplum ve birey refahi igin
kritik bir unsuru olan istihdamla ve issizlikle iligkisi onemli bir arastirma konusudur.
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Sekil 1: Kamu Kesiminin Biiytikliigtiniin Egilimi (1800-2022)

Kaynak: IMF, https://www.imf.org, yazar tarafindan hazirlanmistir.

Iktisat teorileri arasinda kamu kesiminin biiyiikliigiiniin igsizlik iizerindeki kisa ve uzun dénemli etkileri
konusunda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Klasik ve Yeni Klasik Iktisat, kamu harcamalarinin igsizligi
arttirdigimi ileri siirerken; Keynesyen, Post-Keynesyen ve Yeni Keynesyen yaklagimlar ise kamu
harcamalarinin igsizligi azaltacagim ileri siirmektedir. Bu noktada kisa dénemde Parasalcilar ile Reel Is
Cevrimi Teorisi, kamu harcamalarinin igsizligi gegcici olarak azaltabilecegini; ancak uzun donemde ise
kamu harcamalarinin igsizligi arttiracagini savunmaktadir. Ayrica Arz Yonlii Tktisat ve Igsel Biiyiime

2 Bu caligmada kamu kesiminin biiyiikliigii, toplam kamu harcamalarinin Gayri Safi Yurtici Hasila igerisindeki yiizde pay: olarak
tanimlanmaktadir.
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Teorisi, diisiik diizeyde kalmak sartiyla kamu harcamalarmin issizligi cesitli kanallardan azaltabilecegini
belirtmektedir (Ozmen vd., 2024: 2711-2712).
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Sekil 2: Kamu Kesimi Biiyiikliigii ile Genel Igsizlik Oranimn Egilimi (2004-2022)

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii ve TUIK, yazar tarafindan
hazirlanmigtir.

Tiirkiye’de 2004 yili1 ve sonrasi donemde kamu kesiminin biiyiikliigli ve genel issizlik oraninin zaman
icindeki hareketi incelendiginde (Bkz. Sekil 23%), kamu kesimi biiyiikliigiiniin 2016 yilina kadar artis
egilimi sergilemis oldugu ve bu yil itibariyle 15,56 oranina kadar yiikseldigi goriilmektedir. Bu noktadan
sonra ise hizli bir diisiis egilimine girmistir. Genel issizlik oraninin iki zirveli bir ¢anak goriintimii yaptig1
sOylenebilir. Bu zirvelerden biri 2009 yilina, digeri ise 2019 yilina rastlamakta olup, her iki yilin éncesinde
Tiirkiye ekonomisi bir kriz ile karsilasmistir. Bunlardan biri 2009 yili 6ncesi yasanmis olan 2008 kiiresel
krizinin Tiirkiye ekonomisine yansimasidir. Digeri ise 2018 yilinda yasanmus olan kur ataklaridir. 2019
yilinda donem igerisindeki en ytiksek issizlik orani 13,42 olarak gerceklesmistir. Kamu kesimi biiytikliigii
ile igsizlik oraninin dénem itibariyle genel hareketinin ortak oldugu soylenebilir. Dikkat ¢ekici nokta hem
kamu kesimi biiyiikliigiiniin hem de issizlik oraninin donem basi ve sonu degerlerinin birbirlerine
oldukga yakin olmasidir. Diger bir nokta ise issizlik oranlarinin 8,64’tin altina inemedigi, kalic1 bir durum
sergilemesidir.

Tiirkiye ekonomisinin 2000 sonrasi doneminde ozellikle tartisilmaya baslayan istihdam yaratmayan
ekonomik biiyiime, genisleyici maliye politikalarinin isgiicli piyasas: {izerindeki etkisi, yiiksek ve kalict
igsizlik 6zellikle; maliye politikalar1 ¢ercevesinde bir arastirma sorusu olarak durmaktadir. Bu baglamda
bu calismada kamu kesimi biiyiikliigiiniin igsizlik orani {izerindeki etkisinin ne yonde oldugunun tespit
edilmesi amacglanmaktadir. Bu nedenle issizlik oranlar: tizerinde kamu kesimi biiyiikliigli ana etkileyici
faktor olarak ele alinirken, enflasyonun ve ekonomik biiyiimenin etkileri ayrica dikkate alinmagtir.

3 Sekil, calisma kapsaminda hazirlanmig olup; seklin hazirlanmasinda kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu ile T.C. Hazine
ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii'nden temin edilmistir.
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Tiirkiye isgiicli piyasasinda 15-24 yas arasindaki issizlik oranlari, yani geng issizlik oranlari, cinsiyete
gore hem zaman igerisinde hem de bolgesel bazda farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle kamu kesimi
biiytikliigiiniin issizlik oranlar tizerindeki etkisinin incelenmesinde hem cinsiyet farkliliklarinin hem de
geng issizligin dikkate alinmasi 6nemlidir. Hatta Topcu ve Bigimveren'in (2020) belirttigi gibi bu ayrimlar
yerine toplulastirilmis verilerin kullanilmasi toplulastirma yanliligina (aggregation bias) neden olabilir.

Bu ¢alismada kamu biiyiikliigliniin issizlik orani tizerindeki etkisinin arastirilmasinda 2004-2022 dénemi
dikkate alinmistir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi 2003 sonrasi iilke yonetiminde ayni siyasi partinin
yer almasina bagh olarak politika istikrarmin dikkate alinabilmesi; ikincisi ise Tiirkiye’de hem issizlik
oranlarindaki hem de bolgesel esitsizliklerin oldugu bir ortamda bolgesel kamu harcamalarinin bolgesel
igsizlik oranlar1 tizerindeki etkisinin incelenebilmesidir. Bu kapsamda veriler 2004 ile 2022 yillar
arasindaki dénem i¢in mevcuttur.

Tiirkiye Ozelindeki galismalarda igsizlik orami degiskenine ait verilerinin bolgesel dagiliminda aykiri
degerler (outliers) olup olmadiginin arastirilmadigl ve bu durumun dikkate alinmadig1 goriilmektedir.
Bu nedenle bu ¢alismada panel kantil regresyon yaklagimi tercih edilmis olup, ekonometrik analizler
2004-2022 doénemi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Istatistiki Bolge Birimi Siniflandirmasi (IBBS) 2
diizeyinde 26 bolge kapsaminda gergeklestirilmistir.

Calisma, Giris boliimiiyle baslamaktadir. Birinci boliimde kamu harcamalar ile igsizlik orani arasindaki
iliski kavramsal agidan ele alinmaktadir. Tkinci boliimde literatiir tartismasi yer almaktadir. Ugiincii
boliimde ekonometrik model, veri seti ve panel kantil regresyon modeli agiklanmaktadir. Dordiincii
boliimde ekonometrik analizlere yer verilmektedir. Ayrica, besinci boliimde c¢alismanin smirhiliklar:
tartisilmaktadir. Calisma Sonug béliimiiyle tamamlanmaktadir.

2. Kamu Kesimi Biiyiikliigii ve Issizlik Arasindaki Tliski

Kamu kesiminin ekonomi igerisindeki biiyiikliigiiniin ol¢lilmesinde kamu kesimi istihdami, kamu
yatirimlari, kamu kesimi bor¢lanma geregi, kamu borg stoku ve toplam kamu harcamalarinin Gayri Safi
Yurtigi Hasila (GSYIH) igerisindeki pay1 gibi l¢iim tamimlar1 kullailmaktadir. Goriildiigii {izere kamu
kesimi biiyiikliigiintin temsili (proxy) oOl¢iimii konusunda bir ortak fikir birligi bulunmamaktadir.
Bununla beraber, toplam kamu harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 genel kabul gérmiis dl¢iim ydntemi
olarak kabul edilmekte ve kullanilmaktadir. Ampirik calismalarda kamu kesiminin biiy{ikligiiniin
issizlik, enflasyon ve diger makroekonomik degiskenler iizerindeki etkisi, kamu kesimi biiyiikligiiniin
nasil tanimlandigina ve Olciildiigiine gore degismektedir (Afonso vd. 2021: 135-136). Bu c¢alisma
kapsaminda kamu kesimi biiyiikliigii, toplam kamu harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 seklinde
tanimlanmis ve 6l¢tilmiistiir.

Piyasa ekonomisinin isleyisinde kamu kesiminin rolii konusunda iktisadi bir fikir birligi bulunmamakta
olup, iki temel iktisadi bakis agis1 bulunmaktadir. Bunlardan biri klasik goriis, digeri ise Keynesyen
goriistiir. Klasik iktisadi goriis, piyasa mekanizmasinin etkin isleyebilmesi icin piyasaya miidahalenin
olmamasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii iicretlerin ve fiyatlarin tam esnek olmasina bagli olarak tam
istihdam diizeyinde kararli bir denge olacak ve uyarlama mekanizmalarinin islemesiyle uzun dénemde
isglicli piyasasinda gayri iradi bir issizlik olmayacaktir. Bununla beraber gecici bir eksik istthdam
durumu ile karsilasilabilir, ama ekonomi tam istihdam durumuna hemen uyarlanarak, yeniden denge
saglanacaktir. Bu nedenle kamu harcamalari yoluyla ekonomiye miidahale gereksizdir. Hatta,
ekonominin denge durumunu bozacag ileri siiriilmektedir (Snowdon ve Vane, 2012: 33). Bu baglamda
gerceklesecek bir genisleyici maliye politikasi, faiz haddini yiikselterek 6zel sektdr yatirimlarmnin
diismesine, yani bir dislamaya (crowding-out) neden olacak, beraberinde ise teknik ilerlemeye ve
uretkenlik artisina engel olacaktir. Hatta, uluslararas: rekabet giiclinii zayiflatacaktir. Bunun sonucunda
igsizlik orani yiikselecektir (Feldmann, 2006: 452). Bu cercevede devletin ekonomiye miidahalesinin

savunma, adalet, diplomasi ve giivenlik alanlar ile sinirh kalmas: gerektigi savunulmaktadir (Sagdig ve
Yildiz, 2020: 210).
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1929 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) baslayip gelismis diger {ilkeleri de etkisine alan
ekonomik kriz, yani Biiyiik Buhran, sonrasinda yasanan yiiksek issizlik oranlar: klasik iktisadi goriisiin
ciddi sekilde sorgulanmasina neden olmustur. Bu noktadan sonra ortaya ¢ikan Keynesyen teori, klasik
goriisiin tam tersi olarak, arz ve talep soklar1 karsisinda ekonominin herhangi bir miidahale olmadan tam
istihdam seviyesinde dengelenemeyecegini; dolayisiyla toplam talep yonlii maliye politikalarinin aktif bir
sekilde kullanilmasin1 savunmaktadir (Chen ve Lee, 2005: 1052). Buna gore kamu kesiminin
biiytikliigtindeki bir artis, talep yetersizligi kaynakli bir durgunlugun giderilmesinde kullanilabilir ve
buna bagl olarak ortaya ¢ikan issizligi diisiirebilecegi ileri siiriilmektedir.

Keynesyen goriis cercevesinde genisletici maliye politikalarinin hangi kamu harcamas: cesitleri
cercevesinde gerceklestirilecegi O6nem kazanmaktadir. Altyapiya ve egitime yonlendirilen kamu
harcamalar1 uzun dénemde gerceklesen ekonomik biiyiimenin istihdam yaratarak, issizligi diisiirmesi
beklenir. Ancak, kamu harcamalarinin tiiketime yonlenen kisminin yatirima yoénlendirilen kismindan
daha fazla olmasi durumunda arzu edilen 6l¢iide etki saglanamayabilir (Feldmann, 2006: 452).

Ulke ekonomisi igerisinde kamu kesiminin biiyiikliigiiniin &zel sektdr bilyiikliigiine gore daha fazla
olmasy, is arayan kisiler ile gesitli nedenlerle issiz kalan kisilerin yeniden is bulacag: alanlarin smirh
olmasina neden olacagindan issizlik oraninin yiikselmesine neden olacaktir. Bunun yaninda biiyiik bir
devletin nispeten comert iicret telafi yardimlari saglayabilmesi, issizlere yonelik calisma tesviklerinin
zayiflamasina neden olacaktir. Dolayisiyla uzun donemli issizlige yol agacaktir (Abrams, 1999; Feldmann,
2006: 452-453). Bu durum issizligin yapisinin kalici hale déniismesine neden olabilir. Burada sendikalarin
rolii onem kazanmaktadir. Eger sendikalar zayifsa ve calisanlar artan vergi yiikiiniin sonuclarina
katlanmak zorunda kaliyorsa, net iicretler diiser ve bos zamanlar nispeten daha ¢ekici hale gelir. Bu
durum iradi issizligin artmasina neden olur (Feldmann, 2006: 452).

Kamu harcamalarimin biiyiikliigii, yliksek vergi geliri gerektirecektir. Bu durum hanelerin harcanabilir
geliri ve dolayisiyla, ceteris paribus, toplam talebi azaltic1 etki gosterecektir. Ayrica, yiiksek vergiler 6zel
yatinmlarin karliigini azaltacaktir. Gelismis iilkeler 6zelinde, yiiksek vergiler reel iicretlerin artmasi
yoniindeki baskiy1 arttiracak, bu durum isgiicii talebinin azalmasma neden olacak ve issizligi
arttiracaktir. Bunun yaninda isgiicti maliyetini arttiric1 vergiler, isletmeleri sermaye yogun {iretime
yonelterek, sermayenin marjinal iriiniinii azaltacaktir. Dolayisiyla yatirimlar ve biiyiime azalacak,
igsizlik ise artacaktir (Bkz. Daveri ve Tabellini, 2000; Alesina vd., 2002).

Kamu finansmani, bir devletin gelirlerini artirarak veya harcamalarini finanse ederek saglanir. Kamu;
vergiler, borclanma, para basma, varlik satis1 ile transfer ve bagislar seklinde farkli yontemlerle
finansmanin1 saglayabilir. Devlet, kamu finansman yo6ntemlerinden vergiler araciligiyla isgilicii
piyasasina miidahale edebilir. Uygulayacag: vergi indirimleri ile 6zel sektordeki istthdam olanaklarin
arttirabilir ve issizligi diisiirebilir (Battaglini ve Coate, 2011). Burada g6z ardi edilmemesi gereken konu,
bunun kamu biitcesine getirecegi ytiiktiir (Afonso vd., 2021: 136). Devletin borclanma yontemiyle kamu
finansmanin saglamasi, er ya da gec artacak vergiler ile karsilanmak zorunda kalacaktir. Bu da kisilerin
harcanabilir gelirlerinin azalmasina neden olacaktir. Buna bagli olarak, mevcut tiiketim ve yatirim
seviyesi diisecek ve issizlik artacaktir (Feldmann, 2006: 452).

3. Ampirik Literatiir

Biiyiik Buhran ya da biiyiik depresyon 24 Ekim 1929 tarihinde ABD’de baglayarak, kisa siirede diger
gelismis tilke ekonomilerini etkilemistir. Bu kriz, diinya 6l¢eginde tiim piyasa ekonomilerini etkilemis ve
karsilasilan yiiksek issizlik oranlari klasik iktisadi goriisiin derinden sorgulanmasina neden olmustur.
John Maynard Keynes’in biiyiik buhran hakkindaki tespitleri ve ¢6ziim onerileri, Keynesyen diisiinceyi
ortaya ¢ikarmustir.

Keynesyen iktisat ve Tkinci Diinya Savasi sonrasi yeniden insa siireci devletin roliinii oldukg¢a 6n plana
¢ikarmistir. Buna bagh olarak kamu kesiminin biiytiikliigii ile ekonomik biiylime arasindaki iliski
iktisat¢ilar arasinda oldukga ilgi gormiistiir. 1970°li yillara gelindiginde ise liberal goriis cergevesinde
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kamu kesiminin biiyiikliigiiniin kiigiilmesi diisiincesi ile kamu kesimi biiyiikliigii ve ekonomik biiyiime
arasindaki ampirik literatiirdeki farkli sonuglar, ilgili literatiiriin siirekli bitytimesine sebep olmustur.

Abrams (1999), kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki negatif etkisinin, Scully (1989) ve
Barro (1991) ¢alismalarmna atifta bulunarak, piyasa etkinsizligine neden oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
baglamda 1984-1993 donemi en zengin yedi biiyiik sanayi {ilkesinin kamu kesimi biiyiikliigli (toplam
kamu harcamalarimin GSYIH icindeki payn) ile issizlik oranlar1 arasindaki ampirik gozlemleri incelemis;
ilgili {ilkelerin kamu kesimi biiyiikliigiiniin donem ortalamasmin yine dénem ortalamalarindan elde
edilen issizlik oranlar1 iizerindeki etkisinin En Kii¢iik Kareler (EKK) tahmincisi kullanarak yapilan
regresyon modellerinin tahmin sonuglarindan yola c¢ikarak, kamu kesimi biiyiikliigiiniin issizligi
arttirdigini ileri stirmiis ve bu durumu G-U egrisi olarak ifade etmistir. Bu hipotez, daha sonraki
calismalarca Abrams egrisi ya da Abrams hipotezi olarak adlandirilmistir.

Christopoulos ve Tsionas (2002), Abrams’m (1999) sorgulanabilir tahmin teknikleri kullandigini, ancak
kamu kesimi biiyiikliigii ile issizlik arasinda ortaya attig1 iddianin yapisal bir aciklamasi oldugunu ve bu
iliskinin mevcut olabilecegini soylemektedir. Bu elestiriden hareketle Christopoulos ve Tsionas (2002) ve
Christopoulos vd. (2005), kamu kesimi biiyiikliigiiniin issizlik {izerindeki etkisini aragtirmis ve Abrams
hipotezinin gecerli oldugunu gostermistir. Bu noktadan sonra konu ilgi gérmiis ve diger ¢alismalara 6n
ayak olmustur. Bu cercevede calismalarin biiyiik ¢ogunlugu, Abrams'in (1999) ele aldig: {ilkelerin
ozelliklerinden yola ¢ikarak, gelismis veya sanayilesmis {ilkeler ekseninde sekillenmistir (Bkz. Feldmann,
2006; Abrams ve Wang, 2006; Wang ve Abrams, 2007; Aysu ve Dokmen, 2011; Wang ve Abrams, 2011;
Holden ve Sparrman, 2018). Bununla beraber gelismekte olan iilkeler i¢in Feldmann (2009, 2010), Afonso
vd. (2021) ve Ozmen vd. (2024) calismalari ile Kore i¢in Ramey (2012), Japonya igin Matsumae ve Hasumi
(2016) ve Misir icin Abouelfarag ve Qutb (2021) calismalari Abrams hipotezini test etmistir. Bu ¢alismalar
icerisinde Holden ve Sparrman (2018) 1980-2007 doénmemi 20 OECD iilkesi icin hipotezin gecerli
olmadigin ileri stirm{iistiir.

Tiirkiye ekonomisinde kamu kesiminin biiyiikliigtiniin issizlik tizerindeki etkisi Aslan ve Kula (2010),
Kanca ve Bayrak (2015), Erdogan vd. (2018) ile Topal ve Giinay (2018) tarafindan zaman serisi verilerine
dayali olarak test edilmistir®. Bildigimiz kadariyla Aslan ve Kula (2010) Abrams hipotezinin gegerliligini
Tiirkiye i¢in ilk arastiran ¢alismadir. Aslan ve Kula (2010) ceyrek verileri kullanilarak 2000:1-2007:3
donemi igin Tiirkiye isglicli piyasasinda 15 yas ve tizeri niifusun egitim durumlarina gore issizlik oranlari
{izerinde kamu harcamalarmin GSYIH igindeki payinin etkisini kisi bast GSYIH ve enflasyon kontrol
degiskenleri altinda konvansiyonel zaman serisi analizleri yardimi ile arastirmistir. Uzun ddnem
katsayilarina gore kamu harcamalarinin egitim seviyesi yiikseldikge issizlik orammi azaltma giiciiniin
arttig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de bolgesel kamu harcamalarmin bolgesel issizlik oranlar1 tizerindeki etkisini arastiran
calismalar da bulunmaktadir. Topal (2017) Tiirkiye’de logaritmik kisi bast kamu yatirimlarimin (ABD
dolar1 cinsinden) logaritmik genel issizlik orani ve logaritmik geng issiz sayisi iizerindeki etkisini 2004-
2016 donemi itibariyle IBBS 2 diizeyinde panel ARDL yaklagimi kullamilarak aragtirmistir. Elde edilen
bulgular uzun dénemde kamu yatirimlarinin her iki issizlik degiskenini azalttigi yoniindedir. Kisa
donemde ise hata diizeltme modeli kurulabilmesine ragmen, kamu yatirimlarinin issizlik degiskenleri
tizerinde istatistiksel olarak anlaml etkisi bulunmamaktadir. Bu durum yatirimlarinin dogas: geregi akla
uygundur. Sagdic ve Yildiz (2020) ile Celik ve Erer (2021) yine panel ARDL yontemi kullanarak ve IBBS 2
diizeyinde zaman donemini genisleterek, kamu kesimi biiyiikligiiniin igsizlik orani tizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Bu ¢alismalarda kamu kesiminin biiytikliigi farkh sekillerde Olciilmiistiir. Ayrica, Celik
ve Erer (2021) cinsiyetin roliinii dikkate almistir. Her iki ¢alismada uzun ve kisa dénemde kamu
harcamalarimin issizlik oranmni iizerinde benzer sonuglari raporlamaktadirlar. Uzun donemde etki

4 Bu calismada 2000 sonrasi déneme odaklanildig; icin analiz dénemi a¢isindan Aslan ve Kula (2010) ¢alismasina odaklanilmustir.
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negatifken, kisa donemde ise pozitiftir. Celik ve Erer (2021) ¢alismasinda kamu harcamalarmin azaltici
etkisinin erkek issizlik orani tizerinde kadinlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Literatiirde kamu kesimi biiytikliigiiniin igsizlik tizerindeki etkisine iliskin c¢alismalar bulunmakla
birlikte, bu ¢alismalarin 6nemli bir boliimii ulusal diizeyde toplulastirilmis degiskenler kullanmaktadir.
Ancak bolgesel heterojenlik, cinsiyet ve yas farkliliklar ile issizlik oranlarinin dagilimsal 6zelliklerinin
¢ogunlukla goz ard: edildigi goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye 6zelindeki ¢alismalarda goriildiigii iizere,
bolgesel issizlik orami degiskeni verilerinin aykir1 degerler igerip icermedigi dikkate alinmamistir. Bu
calisma ise bolgesel farkliliklari dikkate alarak, kamu kesimi biiyiikliigliniin dezavantajli gruplar
arasinda yer alan kadin ve gengler arasindaki issizlik oranlar1 iizerindeki etkisini incelemekte; panel
kantil regresyon modeli kullanilarak ortalama etkilerin 6l¢iilmesi yerine kantiller itibariyle etkileri analiz
etmektedir. Bu yonleriyle ¢alisma, literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

4. Model, Veri Seti ve Yontem

Calismada kamu kesimi biiyiikliigiiniin issizlik orani iizerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmaktadir.
Bu cercevede literatiirdeki ampirik ¢alismalar dikkate alindiginda issizlik orani iizerinde ekonomik
bilyiimenin etkisinin kontrol edilebilmesi igin kisi bast GSYIH degiskeni kullanilmistir. Analiz dénemi
dikkate alindiginda enflasyonun etkisinin kontrol edilebilmesi icinse enflasyon degiskeni kontrol
degiskeni olarak kullanilmistir.

Kamu kesimi biiyiikliigiiniin issizlik orani {izerindeki etkisinin arastirlmasinda 2004-2022 ddnemi
dikkate alinmistir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi 2003 sonrasi iilke yonetiminde ayni siyasi partinin
yer almasina bagh olarak politika istikrarmin dikkate alnabilmesi; ikincisi ise Tiirkiye’de hem issizlik
oranlarindaki hem de bolgesel esitsizliklerin oldugu bir ortamda boélgesel kamu kesimi biiytikliigliniin
bolgesel issizlik oranlar1 tizerindeki etkisinin incelenebilmesidir. Veri doéneminin 2022 yilinda
sonlanmasinin nedeni ise veri kisitidir.

Calismada IBBS 2 diizeyinde 26 bolge dikkate alimmistir. Ciinkii igsizlik orani degiskenleri IBBS 3
diizeyinde TUIK tarafindan yayimlanmamaktadir. IBBS, Avrupa Birligi iiyesi iilkeleri kapsayan tek bir
bolgesel simiflamanin olmast icin Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkiye,
Avrupa ile entegrasyon siirecinde 28 Agustos 2002 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile bu simiflamay1
kullanmaya baglamistir. Siniflandirma ii¢ diizeyde yapilmaktadir. Diizey 1 on iki bélgeyi, Diizey 2 yirmi
alt1 bolgeyi ve Diizey 3 ise seksen bir bolgeyi, yani Tiirkiye’deki illeri, kapsayacak sekildedir (Eralp, 2023:
100-101).

Kamu kesiminin biyiikligliniin Olciilmesinde kamu kesimi biiyiikltigii, literatiirde yaygin kabul
gordiigii sekilde, toplam kamu harcamalarmin GSYIH igindeki orami kullanilmistir. Boylece zaman
icerisinde nominal Ol¢iim kaynakli olarak dogabilecek yamiltici biiylimenin Oniine gegilmek
istenmektedir. Bir baska ifadeyle enflasyon kaynakli nominal biiylimenin neden olabilecegi yariltici
Ol¢limiin Oniine gegebilecektir. Bununla beraber kamu kesiminin biiyiikliigiiniin 6lg¢timiinde reel toplam
kamu harcamalarinin da kullanimi bazen yanultici olabilir. Ciinkii {ilke ekonomisinde yasanacak olan bir
cikt1 miktar1 artisi, beraberinde kendisini kamu hizmeti talebi ve kamu harcamasi olarak gosterebilir. Bu
noktada GSYIH'de yasanan artis, kamu harcamalarindan daha biiyiik olabilir. Dolayisiyla ekonomi
icerisinde kamu kesiminin pay1 azalabilir. Bu nedenlerden dolayr kamu kesiminin biiyiikligiiniin
olgiilmesinde kamu kesiminin biiytikliigiiniin toplam ekonomi i¢indeki pay1 seklindeki tanimlama uygun
bir Ol¢lim yontemi olarak benimsenmistir. Bununla beraber toplulastirilmis kamu harcamalar:
kullanildigindan, yani kamu harcamalarinin alt kalemleri ayri ayri dikkate alinmadigi i¢in tahmin
edilecek katsayr kamu harcamalariin genel diizeyinin issizlik tizerindeki toplam etkisini yansitacaktir.
Bu durumun sonuglarin yorumlanmasinda goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Calismada genel issizlik oranlari, kadin issizlik oranlar: ve erkek issizlik oranlari ile geng issizlik oranlar
tizerinde kamu kesiminin biiyiikliigiiniin etkisinin arastirilmasinda Abrams (1999) calismas: temel
alinmis olup, kisi basi GSYIH degiskeni ve genel Tiiketici Fiyat Endeksindeki (TUFE) degisim orami
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olarak tanimlanan enflasyon degiskeni kontrol degiskenleri olarak kullanilmistir. Ayrica, kisi basi GSYIH
degiskenin kullanilmasi ile niifus etkisi dikkate alinmaya calistilmistir. Kamu harcamalarinin hem
nominal hem de enflasyon kaynakli biiyiime etkisinin bertaraf edilmesi icin hem toplam kamu
harcamalar: hem de kisi bast GSYIH degerleri ABD dolar1 cinsindendir. Toplam kamu harcamasi
degiskenine ait gozlem degerleri T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii'nden,
igsizlik oranlar1 ile GSYIH ve kisi bagi GSYIH degiskenlerine ait veriler ise TUIK'ten elde edilmistir.
Calismada kullamilan degiskenler ve bu degiskenlere ait tanimlar ile veri kaynaklar1 Tablo 1’de

verilmistir. Ayrica, degiskenlere ait tanumlayici istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1: Degisken Tanimlari ve Veri Kaynaklar

Degisken ad1 | Degisken Veri Kaynag1
io Genel issizlik orani Tiirkiye Istatistik Kurumu
ioe Erkek igsizlik oram Tiirkiye Istatistik Kurumu
iok Kadin issizlik orani Tiirkiye Istatistik Kurumu
i01524 Geng issizlik oram Tiirkiye Istatistik Kurumu
i01524e Erkek geng igsizlik orani Tiirkiye Istatistik Kurumu
101524k Kadin geng issizlik orani Tiirkiye Istatistik Kurumu
i025 25 yas ve lizeri igsizlik oram Tiirkiye Istatistik Kurumu
i025e Erkek 25 yas ve iizeri igsizlik oran1 | Tiirkiye Istatistik Kurumu
i025k Kadin 25 yas ve iizeri igsizlik oran1 | Tiirkiye Istatistik Kurumu

T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1
kh Toplam kamu harcamalari Muhasebat Genel M}; diirliii &
gsyih GSYIH Tiirkiye Istatistik Kurumu
kbgsyih Kisi bast GSYIH Tiirkiye Istatistik Kurumu
enf TUFE, 12 aylik ortalama (2003=100) | Tiirkiye Istatistik Kurumu
kkb Kamu kesiminin biiytikligi (kh/gdp)*100
Ikbgsyih Logaritmik kisi bast GSYIH Log(pcgdp)

Veri setine iligkin Tablo 2’de verilen tanimlayic istatistikler, Tiirkiye’de isgiicti piyasasinin hem bolgesel
hem de demografik agidan belirgin bir heterojenlik sergiledigini gostermektedir. Genel igsizlik ile 25 yas
ve lizeri igsizlik gorece daha dar bir aralikta degisirken, 6zellikle geng ve geng kadin issizligi 0,60 ile 55,50
arasinda genis bir bantta seyretmekte ve standart sapmalarin yiiksekligi bolgesel ayrismanin giiglii
oldugunu ortaya koymaktadir. Erkek issizligi daha diisiik ortalama ve oynakliga sahipken, kadin issizligi
ve Ozellikle geng kadin issizligi yiiksek maksimum degerleri ve yiiksek varyans: ile kamu politikalaria
daha duyarli, kirilgan bir yapiy: isaret etmektedir. Kamu kesimi biiyiikliigii degiskeninin 2,70 ile 37,17
arasinda kamu harcamasi
gostermektedir. Enflasyonun genis bir aralikta dalgalanmasi analiz déneminin genel karakteristigini
yansitmaktadir. Goriildiigii tizere veri setinde hem aykir1 degerlerin hem de dagilimsal esitsizliklerin
bulunmasi, panel kantil regresyon modelinin kullanilmasinin uygunlugunu ve gerekliligini ortaya
koymaktadir.

degismesi bolgeler arasi dagilimmin olduk¢a dengesiz oldugunu
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Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler

Degisken ad1 Ortalama Standart Min. Maks.
Sapma
io 10,56 4,45 1,80 33,50
ioe 9,97 4,45 2,00 32,70
iok 11,67 5,83 0,90 42,10
i01524 19,95 6,32 5,50 53,40
iol524e 18,68 6,37 5,20 55,50
i01524k 22,04 9,19 0,60 50,90
i025 8,63 3,93 0,90 26,50
io25e 8,29 3,94 1,20 25,40
i025k 9,18 5,06 0,10 36,30
kkb 13,80 7,12 2,70 37,17
enf 10,40 3,86 4,18 23,20
lkbgsyih 8,93 0,42 7,67 9,95

Geleneksel panel veri modellerinin tahminde normal dagilim ve sabit varyans varsayimlar
aranmaktadir. Ayrica, bu modellerin kosullu ortalamaya dayali tahmininde kullanilan veri setinde aykiri
deger olmasi durumunda tahminler giivenilir olmayacaktir. Dolayisiyla ilk olarak bagimli degisken
olarak kullanilan gesitli issizlik oranlarini ifade eden degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmadig;,
Shapiro-Wilk ve Shapiro-Francia testleriyle arastirilmistir. Tablo 3’te test sonuglari verilmektedir. Tablo
3'te verilen test sonuglarina gore test edilen tiim degiskenler normal dagilima sahip degildir.

Tablo 3: Normal dagilim testleri

. Shapiro-Wilk testi Shapiro-Francia testi

Degisken — . — T

Istatistik p-degeri Istatistik | p-degeri
io 0,9106 0,0000* 0,9095 0,0000*
ioe 0,8930 0,0000* 0,8921 0,0000*
iok 0,9510 0,0000* 0,9500 0,0000*
i01524 0,9651 0,0000* 0,9637 0,0000*
i01524e 0,9455 0,0000* 0,9438 0,0000*
101524k 0,9933 0,0276** 0,9940 0,0499**
i025 0,9136 0,0000* 0,9131 0,0000*
io25e 0,8926 0,0000* 0,8923 0,0000*
i025k 0,9380 0,0000* 0,9369 0,0000*
* %1 ve **%5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Sekil 3’'te genel issizlik orani, kadin issizlik orani ve erkek issizlik oran1 degiskenlerinin aykir1 deger
igerip icermedigi, bolgelere gore kutu grafigi kullanilarak aragtirilmigtir. Goriildiigii tizere her {i¢ ayr
igsizlik oraninda bolgeler itibariyle carpik ve bolgeler arasi oldukga farkli dagilim sergiledikleri
goriilmektedir. Ayrica, aykir1 degerler icermektedirler.
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Sekil 3: Igsizlik oranimin bélgelere gore kutu grafigi

Sekil 4’te genel geng issizlik orani (15-24 yas arasi issizlik orani), geng kadin issizlik orani ve geng erkek
issizlik orani degiskenlerinin aykir1 deger icerip icermedigi, bolgelere gore kutu grafigi kullanularak

arastirilmistir. Goriildiigli tizere her {i¢ ayn issizlik oraninda bolgeler itibariyle carpik ve bolgeler arasi
oldukga farkli dagilim sergiledikleri goriilmektedir. Ayrica, aykir1 degerler icermektedirler.
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Sekil 4: 15-24 yas aras1 Issizlik oraninin bolgelere gore kutu grafigi

Sekil 5'te genel 25 yas ve tizeri genel issizlik orani ile bu issizlik rakamlarinin kadin ve erkek ayrimindaki

degiskenlerinin aykir1 deger icerip icermedigi bolgelere gore, kutu grafigi kullanilarak aragtirilmaktadir.
Goriildiigii tizere her iig igsizlik orani degiskeninde bolgeler itibariyle ¢arpik, bolgeler arasi oldukga farklh

dagildiklari ve aykir1 degerler icerdikleri goriilmektedir.
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Sekil 5: 25 yas ve iizeri Igsizlik oraninin bélgelere gore kutu grafigi

Ele alinan tiim issizlik oran1 degiskenlerinin normal dagilima sahip olmamas: ve aykir1 deger icermesinin
yaninda bolgeler itibariyle farkli ortalamalara sahip olmasindan dolayi, kamu kesimi biiytikliigiiniin bu
igsizlik oranlari tizerindeki etkilerinin arastirilmasinda panel kantil regresyon modelinin uygun model
olduguna karar verilmistir.

Geleneksel bir regresyon modelinde EKK yontemiyle sabit kabul edilen bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskenin kosullu ortalamasiyla olan iliskisi tahmin edilmektedir. Kosullu ortalamaya dayali bu
modellerin tahminlerinde bazi varsayimlar yapilmakta olup, bu modellerde siklikla sabit varyans
varsayimi ve kosullu ortalamanin (aykir1) degerlere karsi duyarliligi, model tahminleri igin birer
problemdir. Koenker ve Bassett (1978) tarafindan bu problemlere ¢6ziim olarak kantil regresyon modeli
Onerilmistir.

Ayni gozlem birimlerinin zaman igerisinde gozlemlenmesiyle panel veri setleri meydana gelmektedir. Bu
nedenle yatay-kesit ve zaman boyutlar1 bulunan iki boyutlu veri setleridir. Bu iki boyutlu yap1 her iki
boyutta karsimiza ¢ikabilecek olan gozlenemeyen etkilerin kontrol edilmesine imkan saglamaktadir.

Koenker (2004) tarafindan kantil regresyon modeli ile panel regresyon modelinin bireysel yararlarmin
birlesimiyle ortaya ¢ikan sabit etkili panel kantil regresyon modeli tamitilmistir. Bu model cezalandirilmig
kantil regresyon tahmincisi ya da Canay’in (2011) dnerdigi iki asamali kantil regresyon tahmincisiyle
tahmin edilebilir (Eralp, 2024: 86-87).

5. Ekonometrik Analiz

Panel veri analizinde zaman boyutunun uygun olmasi durumunda degiskenlerin duraganliklarmin
arastirilmast gerekmektedir. Ciinkii zaman serileri analizlerinde oldugu gibi duragan olmayan
degiskenler kullanilarak yapilan panel veri modeli tahminleri sonucunda sahte regresyon durumu ile
karsilasilmaktadir. Calismada kullanilan panel veri setinin zaman boyutunun uzunlugu 19 yil
oldugundan degiskenlerin duraganliklarinin incelenmesi gerekmektedir.

Calismada degiskenlerin duraganliklarinin incelenmesinde kullanilacak olan panel birim kok testine
karar verebilmek i¢in Oncelikle degiskenlerin yatay-kesit bagimlilik icerip icermediginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in Pesaran (2004) CD testi tercih edilmistir. Bunun nedeni bu testin heterojen
paneller i¢in kullanilabilmesi ve panel veri setinin zaman boyutunun birim boyutundan kiigiik olmasidir.
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Test sonuglar1 Tablo 4’te verilmekte olup, tiim degiskenlerin %1 anlamlilik diizeyinde yatay-kesit
bagimlhiliga sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Pesaran CD testi sonuglari

Degisken Istatistik p-degeri
io 26,6150 0,0000*
ioe 31,8010 0,0000*
iok 19,7390 0,0000*
i01524 24,8680 0,0000*
iol524e 27,6220 0,0000*
101524k 24,9540 0,0000*
i025 27,9730 0,0000*
io25e 31,2170 0,0000*
io25k 26,5160 0,0000*
kkb 57,6860 0,0000*
enf 71,4320 0,0000*
Ikbgsyih 74,1390 0,0000*
* %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tim degiskenlerin yatay-kesit bagimliliga sahip olmasi, birim ve zaman boyutunun birbirlerine gore
biiyiik ya da kiigiik olmasi durumlarinin yaninda, dengeli ve heterojen panellerde degiskenlerin birim
kok icerip icermedigi Pesaran (2007) CIPS testiyle arastirilabilmektedir. Bu nedenle c¢alismada
degiskenlerin duraganliklar: bu test yardimu ile arastirilmistir. Test sonuglar: Tablo 5'te verilmekte olup,
panelin geneli icin serilerin diizeyde duragan oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir panel
esbiitiinlesme testine basvurmadan sabit etkili panel kantil modeli tahmin edilebilir.

Tablo 5: CIPS Panel birim kok testi sonuglari

Degisken Sabit Terimsiz Sabit Terimli Sabitli ve Trendli
io -2,3020% -2,5190* -2,5420

ioe -2,4100* -2,5600* -2,9020*
iok -1,7300** -1,9420 -2,6270%**
i01524 -2,3190% -2,5290* -3,0030*
i01524e -2,7780* -2,7580* -3,2800*
io1524k -2,3870% -2,7450** -3,2840%
io25 -2,0180% -2,2300** -2,6920*
io25e -2,3530% -2,6830* -2,8290**
io25k -1,8910% -2,2310%* -2,4720

kkb -2,1300% -2,0520 -2,9080*
enf -3,5530% -3,6830* -3,7280*
lIkbgsyih -1,7520** -2,2550* -2,8350**

* %1, ** %5 ve *** %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 6’te genel issizlik orani, kadin igsizlik orani ve erkek igsizlik oranlarinin ayr1 ayr1 bagimli degisken
olarak alindig1 ii¢ ayr1 sabit etkili panel kantil modelinin tahmin asamasinda, kazara katsay1 sorunu
(incidental parameter problem) dikkate alinarak Machado ve Santos Silva (2019) tarafindan onerilen
tahmin yontemi kullanilmaktadir. Tabloda tiim modeller icin %20’lik kantiller icin elde edilen tahminler
raporlanmaktadir.

—
I GRS PN el s b1 E @IS faty]  hetps://dergipark.org.tr/tr/pub/esad

77



Anml ERALP

Tablo 6: Modelin tahmin sonuglari

Bagiml: Bagimsiz 0,20 0,40 0,60 0,80
Degisken Degisken
Genel Issizlik | kkb 0,4478* 0,4873* 0,5299* 0,5880*
orant enf 0,1360* 0,1309* 0,1255% 0,1181**
lkbgsyih -4,1253* -4,9774* -5,8958* -7,1488**
Erkek issizlik | kkb 0,4124* 0,4272* 0,4443* 0,4642
orant enf 0,0623 0,0508 0,0375 0,0220
lkbgsyih -5,0164* -5,8263* -6,7617* -7,8503*
Kadm igsizlik | kkb 0,4718* 0,5852* 0,7368* 0,9043*
orani enf 0,3131* 0,3162* 0,3202 0,3247*
Ikbgsyih -1,5153 -2,7535* -4,4096* -6,2380%
* %1, ** %5 ve *** %10 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6’teki tahmin sonuglarina gore genel issizlik oram {izerinde tiim kantiller i¢in kamu kesiminin
biiytikliigliniin istatistiksel olarak anlamh ve pozitif etkisi oldugu, ayrica kantiller arttikca etkinin
biiytidiigii goriilmektedir. Tiirkiye, bu ¢alismanin analiz donemi igerisinde Diinya Bankas: siniflamasina
gore tiist orta gelirli lilke smiflamasma yiikselmistir. Bu cercevede ¢alismanin ortaya koydugu kamu
kesimi biiytikliigiiniin igsizlik oranini pozitif etkilemesi bulgusu; gelismis ve/veya sanayilesmis {ilkeleri
dikkate alan Abrams (1999), Feldmann (2006), Aysu ve Dokmen (2011), Ramey (2012), Unal (2015),
Matsumae ve Hasumi (2016) calismalarini desteklemektedir. Buna karsilik, Tiirkiye'nin bolgesel verilerini
konu alan Topal (2017), Sagdi¢ ve Yildiz (2020) ile Celik ve Erer (2021) ¢alismalariyla ortiismemektedir.
Bu durum, Topal'in (2017) hata diizeltme modelinde kamu yatirimlarinin igsizlik degiskeni tizerindeki
etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasina, Sagdi¢ ve Yildiz ile Celik ve Erer (2021) kisa donem
bulgular ile 6rtiismesine, kamu kesiminin biiyiikliigiiniin nasil ele alindigina ve issizlik oranlarmdaki
aykir1 deger probleminin dikkate alinmamasina baglanabilir.

Kamu kesiminin biiyiikliigiiniin erkek issizlik orani iizerinde %80 kantili haricinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif etkiye sahiptir. Ayrica, her bir kantil diizeyindeki etki birbirlerine yakindir. Ancak,
kadin igsizlik orani iizerinde kamu kesiminin biiyiikliigiiniin etkisi kantiller arttik¢a artmaktadir. Bir
diger dikkat gekici nokta kamu kesimi biiyiikliigiiniin erkek issizlik oranina gore kadin igsizlik oram
iizerindeki etkisinin daha biiyiik olmasidir.

Kisi basi gelir, tiim model ve kantiller i¢in iktisadi beklentiye uygun olarak negatif ve kadin issizliginin
%20 kantili harig istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica, erkek igsizlik orani {izerindeki etkisi kadin issizlik
orani iizerindeki etkisinden daha biiyiiktiir. Enflasyonun etkisi ise tiim model ve kantillerde pozitifken,
erkek issizlik orani iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu bulgu, Celik ve Erer (2021)
sonuglar1 ile Ortiismektedir. Enflasyon-issizlik arasinda beklenen ters iliski yerine pozitif iligkinin
bulunmus olmasmin nedeninin maliyet enflasyonu oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, c¢alismada
kullanilan enflasyon, genel TUFE iizerinden hesaplanmis oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.
Calismanin odaginin kamu kesimi biiylimesinin igsizlik tizerindeki etkisi oldugundan ve enflasyon-
igsizlik odiinlesmesi konusunda net bir fikir birligi olmamasinda dolay1 bu tartisma diger ¢alismalara
birakilmistir.

Tablo 7’de genel geng issizlik orani, kadin geng igsizlik orani1 ve erkek geng igsizlik oranlar1 ayr1 ayri
bagiml degisken olarak alinarak, ii¢ ayr1 sabit etkili panel kantil modeliyle %20’lik kantiller i¢in tahmin
sonuglari raporlanmaktadir.
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Tablo 7: Modelin tahmin sonuglari

Baguml Bagumsiz 0,20 0,40 0,60 0,80
Degisken Degisken
15-24 yas arast | kkb 0,4370*** 0,5187* 0,6247* 0,7217*
igsizlik orani enf 0,2706* 0,2478* 0,2183* 0,1912**
Ikbgsyih -6,3121* -8,5291* -11,4051* -14,0355*
15-24 yas arast | kkb 0,24327 0,3207*** 0,4128** 0,4994**
erkek igsizlik enf 0,0969 0,0329 -0,0432 -0,1148
orani Ikbgsyih -8,2737* -10,2879* -12,6838* -14,9378
15-24 yas arast | kkb 0,7595* 0,8772* 1,0415* 1,1835*
kadin igsizlik enf 0,6522* 0,6895 0,7415* 0,7866*
orani lkbgsyih -2,3773 -5,2225** -9,1946* -12,6301*
* %1, ** %5 ve *** %10 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7’deki tahmin sonuglar1 incelendiginde kamu biiytkliigliniin geng issizlik {izerindeki etkisinin
genel issizlik orani i¢in elde edilen sonuglar ile paralel oldugu goriilmekle birlikte geng issizligin kamu
kesimi biiyiikliigiine en duyarl issizlik tiirii oldugu anlasilmaktadir. Feldmann (2009, 2010) da kamu
kesimi biiyiikliigiiniin toplam issizlige gore kadin ve geng issizlik {izerinde daha giiclii bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Dikkat gekici bir diger nokta ise kamu kesimi biiyiikliigiiniin kadinlar
tizerindeki etkisinin daha da arttigidir. Benzer bigimde, Agénor vd. (2015) Hindistan'da kadin
isttihdammin bolgesel ve sosyo-kiiltiirel faktorlere duyarliigimi vurgulayarak, kurumsal, kiiltiirel ve
ekonomik farkliliklarin kadin istihdami {izerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Ayrica, gelir etkisi
daha giiclii hale gelmistir. Bu durum etkinin hem kantiller arasinda hem de gruplar arasinda belirgin
bigcimde farklilastigini gostermektedir. Kisi basi gelirin negatif katsayilar1 ekonomik biiylimenin geng
istihdam {izerindeki olumlu roliinii desteklemektedir.

Tablo 8'te 25 yas ve iizeri genel issizlik orani ile bu issizlik oramin kadin ve erkek ayrimi altinda ti¢ ayr
sabit etkili panel kantil modeliyle %20’lik kantiller i¢in tahmin sonuglar: raporlanmaktadir.

Tablo 8: Modelin tahmin sonuglari

Baguml Bagimsiz 0,20 0,40 0,60 0,80
Degisken Degisken

25 yas ve tizeri | kkb 0,4557* 0,4924* 0,5236* 0,5717*
arasi issizlik enf 0,1284* 0,1286* 0,1287* 0,1290*
oranit lkbgsyih -2,9017* -3,7273%* -4,4302* -5,5133*
25 yas ve tizeri | kkb 0,4383* 0,4471* 0,4553* 0,4658*
erkek issizlik enf 0,0633 0,0640* 0,0647* 0,0655
orani lkbgsyih -4,0148* -4,7186* -5,3887* -6,2371*
25 yas ve tizeri | kkb 0,4657* 0,5918* 0,7378* 0,9035*
kadin issizlik enf 0,2950* 0,2936* 0,2920* 0,2902*
orani Ikbgsyih -0,0639 -1,0185 -2,1237%* | -3,3778**
* %1, ** %5 ve *** %10 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8teki tahmin sonuglari incelendiginde kamu biiyiikliigiiniin 25 yas ve tizerindeki issizlik
tizerindeki etkisinin genel issizlik iizerindeki etkisine oldukg¢a benzer oldugu goriilmektedir. Bu yas
diizeyinde ekonomik biiylimenin (ya da gelir etkisinin) erkeklerde daha belirgin olup, enflasyonun
pozitif etkisi yine maliyet yonlii baskilara isaret etmektedir.
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Sonug olarak, ele alinan tiim issizlik gesitleri iizerinde kamu kesimi biiyiikliigiiniin pozitif ve istatistiksel
olarak anlaml bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica etkinin kantiller arttikca, yani issizlik orani yiikseldikge
biiytidiigii gortilmektedir. Kamu kesimi biiyiikliigiiniin etkisinin geng issizlik ve gen¢ kadmn issizlik
oranlar1 iizerinde belirgin ve biiylik bir etkisi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, kamu kesimi
biiytikliigliniin kadin igsizlik orani {izerindeki etkisinin erkeklere kiyasla daha gii¢lii bulunmasi, Tiirkiye
isgiicli piyasasinin yapisal 6zellikleriyle uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Erkek issizliginin daha gok
sanayi ve ingaat sektoriindeki konjonktiirel dalgalanmalara duyarli olmasi, kamu harcamalarindaki
degisimlerin erkek issizligi {izerinde daha smirl etkiler ortaya koymasina neden olabilir. Buna karsilik
kadin issizligi, sosyal transferler, bolgesel kamu destek programlar1 ve aktif isgilicii politikalarindaki
degisime daha duyarli bir tepki verebilir. Bu nedenle elde edilen bulgular, cinsiyete dayali isgiicii
piyasast ayrismasinin kamu kesimi biiyiikliigii-issizlik iliskisinin farklilasmasinda belirleyici bir faktor
oldugunu gostermektedir.

6. Sonucg

Tiirkiye ekonomisinde 6zellikle maliye politikalar: ¢ercevesinde ele alinabilecek 6nemli arastirma sorulari
bulunmaktadir. Bu kapsamda, 2000’li yillardan itibaren gozlenen istihdam yaratmayan ekonomik
biiytime, genisleyici maliye politikalarinin isglicii piyasasi iizerindeki etkileri ile yiiksek ve kalici issizlik
sorunu, maliye politikalar1 bakis agisindan arastirilabilecek temel konular arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda kamu kesiminin biiyiikliigiiniin issizlik orani {izerindeki etkisi kamu harcamalarinin niteligine
ve ekonominin yapisina baglh olarak igsizlik oranini artirici ya da azalticr yonlii etki gosterebilmektedir.
Dolayisiyla kamu harcamalarimin ekonomi iizerindeki etkisinin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi
onemlidir.

Ampirik literatiirtin onemli bir bolimiinde kamu kesimi biiyiikliigiiniin issizlik orani tizerindeki
etkisinin bolgesel heterojenliklerin ve dezavantajli gruplarin goz ardi edilerek ve ulusal diizeyde
toplulastirilmis verileri kullanilarak analiz edildigi goriilmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye'yi konu alan
calismalarda dezavantajli gruplarin yeteri kadar dikkate alinmadig1 ve bolgesel issizlik orani verilerinde
aykir1 degerler probleminin goz ardi edildigi goriilmektedir.

Bu calismada ise 2004-2022 doneminde Tiirkiye’de kamu kesimi biiyiikliigliniin bolgesel farkliliklari
dikkate alarak kadin ve erkek igsizlik oranlar: ile geng ve yetigkin issizlik oranlar1 iizerindeki etkileri
analiz edilmistir. Analizlerde panel kantil regresyon modeli kullanilarak, ortalama etkilerin ol¢iilmesi
yerine kantiller itibariyle tiim issizlik diizeyleri incelenebilmistir. Boylece mevcut literatiirden farkli
olarak igsizlik oranlarinin kantilleri {izerinde kamu kesimi biiyiikliigiiniin etkileri analiz edilebilmistir.

Elde edilen bulgular kamu kesimi biiyiikliigiiniin igsizlik oranlarinin kantilleri artik¢a pozitif etkinin
gliclendigini gostermekte olup, Tiirkiye i¢in Abrams hipotezinin gegerli oldugu dogrulamaktadir. Ayrica,
hipotezin dagilimsal bir bakis agisiyla yeniden yorumlamakta ve literatiire bu yoniiyle 6zgiin bir katk:
sunmaktadir.

Kantiller itibariyla kamu kesiminin biiyiikliigiiniin dezavantajli gruplar icerisinde yer alan gengler ve
kadinlar agisindan daha giiclii ve olumsuz bir etkisi oldugu goriilmektedir. Kamu kesimi biiytikliigiiniin
geng igsizlik ve ozellikle geng kadin igsizligi tizerindeki etkisi, diger gruplara kiyasla hem daha biiyiik
hem de kantiller arasinda daha hizli artmaktadir. Bu bulgu issizligin diizeyine bagh olarak siddeti
degisen bir iliskinin var oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Orneklem doénemi analiz
bulgularindan yola ¢ikarak, kamu kesimi biiyiikliigiiniin igsizlik oranlar: {izerindeki etkisinin homojen
olmadig ve yiiksek issizlik oranlarinda kamu kesiminin biiyiimesinin isgiicii piyasasi tizerinde olumsuz
baski yaratacagi soylenebilir. Ayrica, kantilleri yerine ortalama issizlik oranlarina dayali olarak yapilacak
politika analizlerinde ve iiretilen politikalarin degerlendirilmesinde gercekte var olan riskler dikkate
alinamayabilir. Dolayisiyla bu durumun teorik olarak ele alinmasin gerektirmektedir.

Kamu kesiminin biiy{ikliigiiniin igsizlik {izerindeki etkisinin yorumlanmasinda dikkate alinmas1 gereken
bir diger konu issizligin yapisidir. Klasik iktisadi goriis kamu harcamalarindaki bir artisin dolayli olarak
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igsizligi artiracagimi savunurken; Keynesyen iktisadi goriis ise genisletici maliye politikalarinin issizligi
azaltacagini ileri stirmektedir. Ancak Keynesyen goriis, genisletici maliye politikalarini talep yetersizligi
kaynakli bir issizlik sorunu igin bir politika araci olarak 6ne siirmektedir. Dolayisiyla kamu kesimi
biiytikliigiliniin issizlik tizerindeki pozitif ya da negatif etkisinin yorumunda Tiirkiye isglicii piyasasinin
yapisinin ve igsizligin tiiriiniin incelenmesi gerekmektedir. Aksi taktirde, kullanilan nicel yontemlerden
bagimsiz olarak yapilan yorumlar yaniltici olabilir. Bu baglamda Tiirkiye isgiicli piyasasinda issizlik
sorunun 6nemli Ol¢lide yapisal ve kalici bir niteligi sahip oldugu goz oniine alindiginda, Keynesyen
iktisadi bakis agis1 tamamen goz ardi edilmemelidir. Bununla beraber kamu kesiminin biiyiikliigiiniin
nasil 6l¢iildiigii ve kamu harcamalarinin alt bilesenlerinin etkisinin de goz ard1 edilmemesi gereklidir.

Bu caligmada kamu kesimi biiyiikliigii, toplam kamu harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 iizerinden
Olctilmiis; ancak kamu harcamalarinin alt bilesenleri bolgesel diizeyde ayri bir sekilde incelenmemistir.
Bu alt kalemler temel olarak dort alana yoneliktir. Bunlar toplam tiiketim, kamu istihdami, kamu
yatirimlar1 ve transfer harcamalaridir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kamu kesimi biiyiikliigiiniin issizlik
iizerindeki pozitif etkisinin bu alt kalemler bazinda incelenerek, kamu kesimi biiyiikliigiiniin mii, yoksa
kamu harcamalarmin belirli alt kalemlerinin mi; bu etkiyi ortaya cikardigmin arastirilmas: ilgili
tartismay1 derinlestirecektir. Bu nedenle elde edilen pozitif etki, kamu harcama alt kalemlerinin bireysel
etkilerini yansitmamaktadir. Bu durum, kamu kesimi biyiikligi ile issizlik oranlar arasindaki
mekanizmanin hangi harcama kanali ya da kanallar1 tizerinden islediginin ayrintili bigimde
degerlendirilmesini sinirlamakla birlikte, kamu kesimi biiyiikliigiiniin issizlik {izerindeki genel yoniinii
ortaya koyma agisindan calismanin biitiinltigiinii korumaktadir. Buna ragmen, elde edilen genel bulgular
kadin ve geng issizlik oranlar1 agisindan daha belirgin sonuglar ortaya koymaktadir.

Uzun donemde kamu kesimi biiyiikliigiiniin 6zellikle kadin issizlik oranlari {izerinde erkek issizlik
oranlarina gore daha biiyiik etkilere sahip olmasi, kamu sektoriiniin kadin isgiicii tizerindeki 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu isaret etmektedir. Bu durumda kadin isgiiciiniin genisleyici maliye politikalarina
daha duyarli oldugu soylenebilir. Dolayisiyla kamu harcamalarinin alt kalemlerinin kadin issizlik
oranlari iizerindeki etkilerinin incelenmesin de tartismay1 ayr1 bir yonden derinlestirecektir.

Bu ¢alismanin en temel bulgularindan biri, kamu kesimi biiyiikliigiiniin issizlik oranlar1 tizerindeki
etkisinin incelenmesinde kantiller itibariyla heterojenligin mutlaka dikkate almmas: gerektigidir.
Ozellikle genglerin ve kadinlarin yogunlastig1 bolgeler bazinda yiiksek igsizlik oranlarinda genel bir
kamu harcamasi artisi issizligi azaltmak yerine artirma riski barindirmaktadir. Bununla beraber issizligin
yiiksek oldugu bolgelerde kamu yatirimlar: veya sosyal transferlerin artabilmesi nedeniyle degiskenler
arasinda kismi bir iki yonlii iliski olasiligi bulunmaktadir. Bu durumun neden olabilecegi eszamanliligy;
panel kantil regresyon modeli, sinirh 6l¢lide azaltmaktadir. Dolayisiyla analizler tam bir nedensellik
sunmak yerine, iliskiyi kantiller boyunca ayrintili bigimde ortaya koymaktadir. Bu cercevede bulgular,
kamu kesimi biiyiikliigii ile issizlik cesitleri arasindaki dagilimsal iliskinin yapisini anlasilir bicimde
ortaya koymaktadir. Bu gercevede bu calisma Tiirkiye’de dezavantajli gruplardan olan kadinlarin ve
genglerin kamu kesimi biiy{ikliigiine karsi oldukca duyarl oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kamu
biiytikliigliniin artmasma neden olacak politikalarda cinsiyetin, geng niifusun ve bolgesel esitsizliklerin
isglicii piyasasinin etkinligi agisindan énemli bilesenler oldugu anlasilmaktadir.
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