Research Journal of Business and Management YEAR2018 VOLUMES5 ISSUE3

CORPORATE STRUCTURE ANALYSIS OF ORGANIZATIONS FROM NETWORK PERSPECTIVE

DOI: 10.17261/Pressacademia.2018.947
RJBM- V.5-1SS.3-2018(6)-p.231-237

Cigdem Baskici!, Yavuz Ercil?

1Bagkent University, Baglica Campus 06790 Etimesgut, Ankara, Turkey.
cbaskici@baskent.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0712-1481

2Bagkent University, Baglica Campus 06790 Etimesgut, Ankara, Turkey.
yercil@baskent.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2016-7329

Date Received: August 1, 2018 Date Accepted: September 8, 2018

To cite this document

Baskici, C., Ercil, Y. (2018). Corporate structure analysis of organizations from network perspective. Research Journal of Business and
Management (RIBM), V.5(3), p.231-237.

Permanent link to this document: http://doi.org/10.17261/Pressacademia.2018.947

Copyright: Published by PressAcademia and limited licenced re-use rights only.

ABSTRACT

Purpose- The aim of our study is to reveal the corporate structure of organizations from network perspective. It is aimed to establish
decision criteria for the efficiency and priority of actions in line with analysis results.

Methodology- We use the document relationships between all units of a professional organization with public institution status in 2016.
The relations between these units are evaluated by network analysis. Six indicators such as integration, driving, driven, stability, criticality
and precarious are used to describe the dynamic character of the organizational structure.

Findings- According to the analysis results, two units are defined as integrative, two are as driving and three of them as driven, two are
critical and two of them are precarious. Overall system stability is %56. This means that the system in focus is not under the threat of
neither disorganization nor inertia.

Conclusion- With study findings, it is possible to follow the dynamic reflection of any topic on the system and apply the targets of the units
in the most appropriate way to the institutional structure.

Keywords: Network analysis, corporate structure, dynamic structure, strategic decision, strategic management.
JEL Codes: L14, M10, M19

ORGUTLERIN AG PERSPEKTiIFINDEN KURUMSAL YAPI ANALIzi

OzET

Amag- Calismamizin amaci 6rgitlerin kurumsal yapisinin ag perspektifinden ortaya gikarilmasidir. Analiz sonuglari dogrultusunda eylemlerin
etkinlik ve 6nceligi konusunda karar kriterlerinin olusturulmasi amaglanmaktadir.

Yontem- Calismamizda kamu kurumu niteligindeki bir meslek 6rgitiniin tim birimleri arasindaki 2016 yili evrak iligkileri dikkate alinmistir.
Birimler arasindaki bu iliskiler ag analizi ile degerlendirilmistir. Orgiitsel yapinin dinamik karakterini tanimlamak igin biitiinlesme, harekete
gegiricilik, harekete gegicilik, istikrar, kritiklik ve 6ngoriilme olmak tzere alti gosterge kullanilmistir.

Bulgular- Analiz sonuglarina gore iki birim bitunlestirici, iki birim harekete gegirici, li¢ birim harekete gegici, iki birim kritik ve iki birim
ongorulebilir olarak tanimlanmistir. Butiin sistemin istikrari ise %56 olarak hesaplanmistir. Bu durum, sistemin ne ¢6zilme ne de atalet
tehlikesi altinda oldugunu gostermektedir.

Sonug- Calisma bulgulari ile herhangi bir konunun sistem Gizerindeki dinamik yansimasinin takip edilmesi ve birim amaglarinin kurumsal
yapliya en uygun sekilde uygulanabilmesi mimkin olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ag analizi, kurumsal yapi, dinamik yap, stratejik karar, stratejik yonetim.
JEL Kodlari: L14, M10, M19
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1. GiRiS

Orgiit tarihi icin ilk drneklerden biri olan Daniel McCallum’un 1854 yilindaki 6rgiit semasi kritik bilgileri verimli bir sekilde
sunmak ve gorevleri dogru kisiye devretmek igin olusturulmustu (Rosenthal, 2013). O glinden bugline 6rgut tasarimi evrimi
icinde is birligi ve uzmanlasmay: takip etmek, yetki ve otoriteyi gormek, bélimlendirmeleri saglamak, emir komuta zincirini
olusturmak, kontrol alanini belirlemek, merkezilesme-ademi merkezilesme seviyesini tanimlamak, formallesmeyi saglamak
veya karmasiklikla bas etmek igin pek ¢ok tasarim gelistirildi. Bu agidan bakildiginda yazinda yaygin karsilasilan bigimsel
tanimlamalar iginde 6rgiitsel tasarimin pek ¢ok kavram agisindan farkl yontemlerle gelistirildigini gormek mimkindur.

CGalismamiz orgltleri davranisin temeli olan iliski agisindan ele almaktadir. Bu agidan bakildiginda 6rgut tasarimi 3 temel
kavram (is birligi, otonomi, kontrol) altinda gruplandirilabilmektedir (Ercil, 2014). ilk kez Margaret Wheatley (2006) doganin
bir iliskiler yumagi oldugu, sosyal érgiitlenmelerin de aslinda bunun pargasi oldugu konusundaki 6nermesini ortaya atmistir.
Bu onerme giderek daha somut uygulamalarla test edilmeye baslanmistir. Bu galisma bu cabalardan biridir ve ag
perspektifinden 6rgit yapisini tanimlamayi hedeflemektedir.

Orgiit yapilarini iliski temelli bir anlayisla tasarlayabilmek icin yapilacak deneysel bir calisma her seyden énce siiphesiz
kuramsal bir hazir olusluk gerektirir. Bu galismanin kuramsal temeli; sistem bilimi, sosyo-teknik sistemler ve etki odakh ag
yaklasimi ile tesis edilmistir. Calismamizda sistem bilimi sayesinde 6rgitleri olusturan birimlerin birbirleri ile simbiyotik
iliskilerini anlama imkanimiz oldu (Stacey, 1995; Bar-Yam, 1997; McKelvey, 1999). Sosyo-teknik sistem yaklasimi sayesinde
¢alismamizdaki iliskilerin yapilarini bilisim altyapisi ile tanimlayabildik (Rousseau, 1977; Read vd., 2015; Hanseth ve Lyytinen,
2016). Bunlarin yaninda etki odakl ag yaklasimi ile birimlerin birbirleri arasindaki etkilesimi dogrusal olmayan bir anlayisla
izleme olanag yarattik (Linss ve Fried, 2010). Boylece bir sistem iginde birimler arasindaki etkilesimin sistemin geneli ve
birbirleri arasindaki yapiyi nasil degistirebildikleri konusunda dinamik bir izleme yapmak mimkin oldu. Diger bir ifade ile
orglit tasarimi agasindan gelinen bugiinkli noktayi biraz daha ileriye tasiyarak somut kavramlarla iligkilere dayali dinamik bir
orglit tasarimi tanimlamis olduk.

Etki odakli ag kurami kavramlari ile 6rgitsel tasarim galismasi birimlerin 6rgit icinde dagilimlari, pozisyonlari ve birbirleri ile
olan sistematik iliskilerini yansitmayi (James ve Jones, 1976) ve bu birimlerin istikrarli temalar veya stratejiler etrafinda
organize olarak birbirlerine etkilerini (Lei ve Slocum, 2005) tanimlamayi gerektirir. Bu agidan orgitsel yapiyr tanimlamak bir
orgltteki birimlerin formal davranislarini iliskiye dayali olarak ortaya g¢ikarmay saglayacak temel gostergeleri
gerektirmektedir. Calismamizda bu davranislari tanimlayabilmek igin kaynagini sistem biliminden alan ve ag perspektifinde
yer alan cesitli gostergeler kullaniimistir. Bunlar ayni zamanda birimlerin birbirlerinden nasil etkilenecegine yénelik bir
6ngoriyl de yaratmaktadir. Bu durum bir batln olarak birim davranislar ile kurumsal hedefler/stratejiler arasindaki
potansiyel etkilesimin ortaya g¢ikarilmasini da miimkiin kilacaktir. Ayrica birimlerin eylemlerinin etkinlik ve o6nceligi
konusunda karar kriterleri de olusturulabilecektir.

Makale modelin kuramsal arka planinin ele alinmasi ile baslamaktadir. izleyen kisimda verilerin elde edilmesine ve kullanilan
yoénteme iligskin bilgiler yer almaktadir. Bulgular kisminda galismanin analiz sonuglari sunulmustur. Son bélimde ulasilan
sonuglara, gahismanin kisithiliklarina ve gelecek ¢alismalarla ilgili gesitli &nerilere yer verilmektedir.

2. YAZIN iNCELEMESI
2.1. Ag Perspektifi ile Sistem Bilim Agisindan Etkilesime iliskin Temel Kavramlar

Burt (1995)’e gore orgitler agisindan ana hedef olan sermaye para, kisisel 6zellikler ve iliskiler seklinde g ¢esittir. Para ve
kisisel dzellikler bireyseldir. Ancak iliskiler sosyal bir tanimdir ve o sosyal yapiya lye olan herkese aittir. Bu nedenle yararli
iliskiler Gizerine kurulu bir ag ydnetsel tanimlama itibariyle bir érgiitlenme seklidir. iliskilere dayali bir ag kurabilmek igin
oncelikle gereksiz olmayan (nonredundant) baglantilarin kullanilmasi sonra da bu baglantilardan bilgi akisinin
yonetilebilmesi gerekir (Burt, 1995). Ag kavrami farkh alanlarda farkli temsiliyetlere sahip olmakla birlikte bu g¢alismada
sosyal bilimler agisindan “ag”in ne anlama geldigi 6nem arz etmektedir. Sosyal bilimlerde bir ag; “bireyleri, kurumlari veya
Ulkeleri iceren birimler setidir ve birimlerin ne dereceye kadar, nasil ve hangi agilardan birbirlerine bagli oldugunu”
tanimlamaktadir (Maoz, 2011: 7) ve ag yapisi iki temel elemani igermektedir. Bunlar; aktorler ve aktorler arasindaki ikili
iliskilerdir (Borgatti ve Halgin, 2011; Marin ve Wellman, 2014; Hanneman ve Riddle, 2005). Wasserman ve Faust (1994: 17)
aktorleri “ayrik/minferit bireysel, kurumsal veya kolektif sosyal birimler” olarak tanimlamaktadirlar. Pryke’e gére (2012: 71)
aktdr, “sosyal varliga verilen isim”dir. iliski ise aktdrler arasindaki baga isaret etmektedir (Haythornthwaite, 1996). Bu temel
formata bagli olarak gesitli ag tiirleri, degisen tlrlerdeki aktorler ve iligkiler tarafindan olusturulabilir. Aktorlerin ve iliskilerin
tirleri arastirmanin amaci ve odagina bagl olarak segilmektedir (Jo vd., 2016).

Bir ag yapisi icin blyuklik ilk goze garpan ozelliktir. Buyiklik sosyal yapiyi olusturan aktérlerin sayisinin bir fonksiyonudur.
Bir agda ne kadar ¢ok aktor varsa o kadar ¢ok potansiyel iliski vardir. Bu anlamda bir agda iliskiler aktorlerin sayisina bagh
olarak tanimlanir. Orgiit yapisinda baglanti sayisi arttikca etkilesimin arttigini séylemek miimkiin olur. Ancak bu yargi detayli
bir analiz igin ¢ok yuizeysel kalabilir. Bu baglantilarin ne kadarinin gercekten gerekli ne kadarinin gereksiz (redundant) oldugu
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sorusu orgit yapisinin karakteri hakkinda bilgi verecektir. Burt’'un anlatimiyla (1995: 15-18) seyrek bilgi akisi saglayan bir
agda baglantilar arasinda bir baska iliski yoktur. Buna karsin yogun bilgi akisinda siki bir iliski vardir. Bu durumda seyrek
baglarin oldugu agdaki iliskiler gereklidir. Clinki ag icindeki bilgi akisi tek tek her bir baglantiya dayanmaktadir. Yogun
baglantiya sahip aglarda ise ayni bilgi farkli iliskilerden saglanabilir. Bu nedenle baglantilarin bir kismi gereksizdir. Bagka bir
ifadeyle birinci tip bir ag gereksiz baglarin oldugu bir aga gére daha verimlidir.

Aglari olusturan aktérlerin ayni iliskilere sahip olmasi durumunda yapisal denklik s6z konusu olur (Burt, 2011). Orgiitler gibi
resmi yapilarda bu durum baglantilarin gereksizligine de isaret eder. Ayni ortamlari paylasan insanlarin zamanla yapisal
denklikleri s6z konusu olur. Yapisal denk iki agdan gliglii olan daha yararlidir. Bir bagin gi¢li olmasi temas sikhgi ile yakinlik
boyutlarina baghdir (Burt, 2011). Orgiitlerde bu yapiyi gérebilmek birimler arasindaki iliskilerin hem dogrudan hem de
dolayli baglarinin géz 6niinde bulundurulmasi ile mimkin olur. Bu halde érgitlerdeki birimlerin birbirleri ile iliskileri g,
denklik ve gereklilik gibi bir kisim &zelliklerin tanimlanmasina yardim edebilir. iliskilerin nasil tanimlanacagi bu noktada
onem kazanmaktadir. von Tunzelman (2004) iliskilerin olusumunu Ug grupta incelemistir: fonksiyonel, kaynak ve cografya.
Fonksiyonel iliskilerde baglantilarin konusu 6rgitiin fonksiyonlaridir. Baglar s6z konusu fonksiyonlar tzerinde gelismektedir.
von Tunzelman’a (2004: 25) gore bu ag yapisi 6rgltiin merkezine yonetimi alarak temel iliskileri tanimlar. Temel iliskiler
fonksiyonel olarak idare, iiretim siiregleri, uygulama teknigi ve Uriin bilgileri tizerine kuruludur. ikinci ag iliskilerini
tanimlama sekli kaynaklardir. Kaynak iliskilendirmelerinde 6rgitln faaliyetlerini yiirlitmesinde énem tasiyan kaynaklara
yonelik baglantilar ana unsurdur. Kaynaklar basit girdi-gikti iliskisi icinde tanimlanir. Buna gore 6rnegin yonetim igin gerekli
olan isglicti tiniversitelerin endistriye bir girdisi olarak diistiniiliir. iliskileri kaynaklarin akisina gére tanimlamak 6rgiitiin
icindeki fonksiyonlardan ¢ok bu fonksiyonlari ifade eden akislarin dikkate alinmasini gerektirir. Uglincii iliskilendirme sekli
cografyadir. Bu iliski tanimlama seklinde &rgitln farkli cografyadaki iligkileri tanimlanir. Cografik dagilim sektorel anlamda
yerel, ulusal ve kuresel olarak tanimlanabilir. Bu tanimda bdlgelerin birbirleri arasinda kesisim bolgeleri de vardir (von
Tunzelman, 2004: 30).

Orgiitlerin yapilarini ag perspektifi ile incelemek icin bu ¢alismada iki varsayim kabul edilmistir. Bunlardan ilki érgiitlerin
sosyo-teknik sistemler oldugu, ikincisi ise orgiit igindeki birimlerin sahip olduklari is iliskilerinin fonksiyonel ve etki temelinde
tanimlandigidir. Sosyo-teknik sistemlerde iliskiler dogasi nedeniyle gerekli iligkilerdir (Trist, 1981; Geels, 2004; Baxter ve
Sommerville, 2011). Bu nedenle 6rgutleri olusturan birimlerin iligkileri resmi yapilarini da yansitma gicline sahiptir. Sosyo-
teknik sistemlerin unsurlarinin sosyal etkilere dayali olarak etkilesimlerini inceleyen calismalar (Egghe, 2009; Linss ve Fried,
2010) genel olarak iliskileri dogrudan ya da dolayli ve aktif ya da pasif olmak Uzere iki boyutta incelemislerdir. Bu boyutlar
gercevesinde sistemin etkilesiminin birtakim gostergeler ile haritalandirilmasi miimkiin olmaktadir. Orgiit bilim agisindan bu
gostergeler bir oOrgitiin kurumsal yapisinin dinamik karakterini tanimlar. Calismamizda kullanilan asagidaki temel
gostergeler Linss ve Fried’in (2010) bu kavramlari ve hesaplama yontemlerini ispatladiklari arastirmalarina dayandiriimistir.

Biitiinlesme. Birimin, sistemin bitunlGgiune katki yapma derecesinin bir gostergesidir. Butlinlesme derecesinin yiksek
olmasi birimin batlnlige olan katkisinin yiksek oldugunu ve sistem igindeki diger birimler ile iliski kurabildigini gosterir.
Derecenin diistkligi birimin diger birimlerden daha farkh oldugunu ve iliski kuramadigini ifade eder. Biitlinlesme kapasitesi
birimler arasinda birlikteligin olmasi igin gerekli en dislk etkili enformasyon oranidir. Bu 6lgiim bir sistemin alt kiimelerini
tanimlama olanagi sunar.

Harekete Gegiricilik (Sekillendiren/Niifuz Eden). Harekete gegiricilik, bir birimin sistem igindeki diger birimleri harekete
gecirebilme etkisidir. Baska bir ifadeyle birimin sekillendirme giiciinii ifade etmektedir. Bu 6zellikteki birimlerin aktif iletisim
degerleri pasif iletisim degerlerinden daha yiiksektir. Degerin ylksek olmasi diger birimleri harekete gecirme agisindan
etkililigi ifade eder. Bu degerin yiksek oldugu birimler birtakim uygulamalarin sistemin geneline sirayet etmesi agisindan
tercih edilir.

Harekete Gegicilik (Sekillenen/Etkilenen). Bir birimin diger birimlerden etkilenme &zelligini ifade eder. Bu 6zellikteki
birimlerin pasif iletisim degerleri ylksektir. Deger, uygulanan stratejilerin sonuglarinin izlenebilirligi agisindan 6nemli ipuglari
verir. Harekete gegicilik Ozelligi, birimlerin dolayli pasif etkileri ile olusmaktadir. Bu birimler, sistem igindeki dolayl
etkilesimlerden en fazla etkilenen birimlerdir. Sistem icindeki degisimlerden ilk etkilenen ve bu nedenle bu grup sistem
icindeki dalgalanmalarin ilk isaretlerini veren gruptur.

Sistem istikrari. Sistem istikrari her tiir dinamik sistemin kararliigini ifade etmek icin kullanilir. Burada tanimlanan kararlilik
dinamik sistemin hareketinin 6ngériilen aralik ve biiyiikliik icinde, dngériilen sekilde gerceklesmesidir. istikrarli sistemler
dngorilebilir ve diizenli sonuglar yaratir. istikrarin belli bir degerin izerinde gerceklesmesi kurumsal katiiga neden
olabilmektedir. Kurumsal katilik, birimlerin tepkilerinin degisimin karakterinden bagimsiz olmasi anlamina gelmektedir. Bu
durumda kurumsal biitiinlik de zaman iginde tehlikeye girer. istikrarin belli bir degerin altinda olmasi ise dinamiklik
anlamina gelir. Dinamik yapilar degisim konusuna duyarli olabilen yapilardir.
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Kritiklik. Birimlerin kritikligi sistemin bir bitlin olarak varligi agisindan 6nem derecesini ifade eder. Sistemin kritikligi ise
sistemin degisime ne kadar hassas oldugu ile ilgilidir. Kritiklik derecesi en yiiksek birim sistemin degisimi konusunda en etkili
aktordir. Bu birimdeki bir degisim sistemin timine yonelik bir degisime neden olur.

Ongoriilme. Ongdriilme birim davranisindaki kararsizligl ifade eder. Kararsizlik derecesi yiiksek birimlerin davranislarini
ongoérmek goreceli olarak daha zordur. Birimlerin kararsizligini belirleyen, ¢evresel yapidan daha ¢ok kendi igyapilarina
yonelik dinamiklerdir. Kararsizlik derecesinin disiiklGgi birimlerin sistem disi etkilesimlere ne kadar kapali oldugunun
gostergesidir. Ayni zamanda bu durum ilgili birimin dis etmenler tarafindan is birligine agik olmadigini, bagimsiz hareket
edebildigini gostermektedir. Kararsizlik degeri yiksek birimler seffaf ve paylasimci olmalari ve davranis degisimleri
konusunda agiklayici tavir sergilemeleri durumunda sistem iginde degisimin baslangig yeri olurlar.

3. VERi VE METODOLOJi

Ag analizinin amaci aktorler arasinda yer alan etkilesimlerin orlintilerini ve igeriklerini anlamaktir (Nelson, 2011). Bu
nedenle ag analizi aktorler arasindaki iliskiler hakkindadir (Hanneman ve Riddle, 2005) ve aktorler arasindaki kaynaklarin
degisimini ve aktorlerin kaynaklara erigsimini arastiran bir yaklasimdir (Haythornthwaite, 1996). Analize konu olan aglar
yonlendirilmis/yonlendirilmemis ve agirliklandirilmis/agirliklandiriimamis olabilir. Yénlendirilmis aglar, baglarin sadece bir
yoéne gittigi aglardir. Ornegin iki iilke arasindaki ticareti temsil eden bir ag yénlendirilmistir (Wasserman ve Faust, 1994: 121-
122). Baglarinin herhangi bir yoninin olmadig aglar ise yonlendirilmemis aglardir. Bu tarz aglarda A ile B aktori arasinda
ne tir bir bag var ise B ile A arasinda da aynisi s6z konusudur. Arkadaslik iliskileri veya akrabalik iliskilerinden olusan bir ag
buna 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte her bir baga bir sayi (agirlik) atandiysa o ag, agirlikh bir agdir ve bu agirliklar;
iliskilerin yogunlugunu, mesafesini veya maliyetlerini tasvir etmek igin kullaniliyor olabilir (Hanneman ve Riddle, 2005: 13).
Agirliklandiriilmamis aglarda ise baglar iliskinin yalnizca var oldugunu gostermektedir. Bu tlr aglarin iliskiler matrisinde 1
iliskinin varligini ve 0 yoklugunu ifade eder.

Calismamizda Ankara’daki kamu kurumu niteligindeki bir meslek drgutiindeki birimlerin formal davraniglari vaka galismasi
yaklasimi cergevesinde ag analizi ile ortaya konulmustur. Bu ¢alismada aktorler orgitteki birimlerdir ve evrak akisina
dayanan bir agi olusturmaktadir (Sekil 1). Evrak agi yonlendirilmis ve agirhklandiriimistir. Sekil 1’de birimler arasindaki
gizgiler evrak iliskilerini gostermekte ve evrak akisi arttikga cizgiler kalinlagsmaktadir. 10 birimin incelendigi ¢alismada 2016
yilina ait toplam 35.427 evrak akisi analiz edilmistir.

Sekil 1: Agirhiklandirilmig Evrak Agi

4. BULGULAR VE TARTISMA

Birimlerin davraniglarinin ortaya gikariimasinin hedeflendigi ¢alismada ag analizi ile alti temel gosterge hesaplanmistir:
bitiinlesme, harekete gegiricilik, harekete gegicilik, istikrar, kritiklik ve 6ngoériilme (Linss ve Fried, 2010). Birimlerin bu
gostergeler agisindan aldiklari degerler izleyen tablolarda sunulmustur.

DOI: 10.17261/Pressacademia.2018.947 234



Research Journal of Business and Management- RIBM (2018), Vol.5(3). p.231-237 Baskici, Ercil

Tablo 1: Butiinlesme Degerleri (%)

Birim1 | Birim2 | Birim3 | Birim4 | Birim5 | Birim6 | Birim7 | Birim8 | Birim9 | Birim 10
86,87 67,71 71,05 56,32 70,44 92,72 56,81 75,44 97,33 65,67

Yapilan hesaplamalarda butiinlesme degerleri birimler agisindan Tablo 1‘de sunulmustur. Bu durumda Birim 6 ve Birim 9’un
genel bltiinlesmeye katkisinin en fazla oldugu gériilmektedir. Bu durum, bu iki birimin sistemin genelinin bir arada olmasina
en fazla katki sagladigini gostermektedir. Bitiinlesme degerinin yliksek olmasi Birim 6 ve 9’un diger birimler tzerindeki
nifuzunun yiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle kdltiirel yapinin gelisiminin agirlikh olarak bu iki birimin etkisi
altinda gelisecegi konusunda degerlendirmede bulunmak mimkindir. Birim 6 ve Birim 9’un g¢alisma dinamigi, kiltirel
yapisi ve is gorme geleneklerinin 6rgitin geneline diger birimlere gore daha baskin olarak yayginlasacagi beklenmektedir.

Tablo 2: Harekete Gegiricilik Degerleri (%)

Birim1 | Birim2 | Birim3 | Birim4 | Birim5 | Birim6 | Birim7 | Birim8 | Birim9 | Birim 10
32,60 51,68 45,15 50,63 44,06 26,42 55,71 40,07 16,00 48,94

Orgiit acisindan harekete geciricilik degerine iliskin veriler Tablo 2‘de sunulmustur. Bu tablo i1siginda harekete gegiricilik
degeri en yliksek olan aktorler Birim 2 ve Birim 7 olarak gérulmektedir. Harekete gegiricilik etkisi yiksek olan Birim 2 ve
Birim 7 diger birimler lzerinde degisim ajani (change agent) olarak etkide bulunma potansiyeline sahiptir. Bu iki birim
orgiitiin degisim karakteri (izerinde sdz sahibidir. Orgiitsel degisim yapisinin agirlikh olarak bu iki birimin tercihleri ve
dinamikleri golgesinde sekillenmesi beklenmelidir. Bu o6rgiit yapisinda Birim 2 ve Birim 7’nin degisim ajani olarak gérev
yapmasi durumunda daha hizli ve etkili sonuca ulasmak miimkin olabilecektir.

Tablo 3: Harekete Gegicilik Degerleri (%)

Birim1 | Birim2 | Birim3 | Birim4 | Birim5 | Birim6 | Birim7 | Birim8 | Birim9 | Birim 10
35,89 43,05 45,56 48,60 47,44 25,67 44,36 47,62 16,45 46,14

Tablo 3 incelendiginde harekete gegicilik degeri en yiksek olan aktérler sirasiyla Birim 4, Birim 5 ve Birim 10’dur. Bu bulgular
1Isiginda kurumsal yapiya iliskin degisimlerin 6ncelikle yukarida belirtilen birimler lzerinden takip edilmesinin mumkiin
oldugu gorilmektedir. Harekete gegicilik degeri en yiiksek olan birim orgit icindeki degisime en hassas olan birimi ifade
etmektedir. Bu durumda Birim 4, Birim 5 ve Birim 10’un &rgutsel degisim karsisinda en hizli tepki veren birimler oldugunu
sdylemek mimkiindiir. Orgiitiin cevresinde ya da iginde yasanan degisimlerin en hizli takip edilebilecegi birimler de yine
ayni birimlerdir. Bu birimler gosterge birimler olarak kullanilabilir ve bdylece degisimlerin 6rgit icindeki gelisimi izlenebilir.

Tablo 4: istikrar Degerleri (%)

Birim 1 Birim 2 Birim 3 Birim 4 Birim 5 Birim 6 Birim 7 Birim 8 Birim 9 Birim 10 | Sistem
30,25 74,94 62,88 95,07 65,03 15,97 100,00 58,13 5,95 75,04 56
Dinamik | Dinamik | Dinamik | Duragan | Dinamik | Dinamik | Duragan | Dinamik | Dinamik | Dinamik

Ele alinan 6rgut igin istikrar degerleri ve bu degerler 1s18inda dinamik ve duragan yapiya sahip olan birimler Tablo 4’'te
sunulmaktadir. Sistem istikrarina en ¢ok katki yapan aktérler Birim 4 ve Birim 7’dir. Sistemin genel istikrari %56 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug sistemin ne atalet ne de ¢dziilme/diizensizlik tehdidi altinda oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: Kritiklik Degerleri (%)

Birim1 | Birim2 | Birim3 | Birim4 | Birim5 | Birim6 | Birim7 | Birim8 | Birim9 | Birim 10
86,47 66,59 71,05 56,28 70,25 92,68 55,36 74,33 97,30 65,56

Meslek orgutiinde kritiklik degeri en ylksek olanlar Birim 6 ve Birim 9’dur (Tablo 5). Birimlerin degerlerinin (sirasiyla %97,30
ve %92,68) digerlerinden oldukga yliksek olmasi orgiit icinde bu iki birimin kritiklik agisindan farkli bir kiime yarattigini
gostermektedir. Bu durumda orgit icindeki en etkili degisimlerin bu birimlerden baslayarak gergeklestirilebilecegi iddia
edilebilir.

Tablo 6: Ongériilme Degerleri (%)

Birim 1 | Birim2 | Birim3 | Birim4 | Birim5 | Birim6 | Birim7 | Birim8 | Birim9 | Birim 10
82,41 72,96 70,73 57,44 67,70 94,03 62,05 68,18 95,97 67,52

Ongoriillme gdstergesine iliskin degerler Tablo 6‘da sunulmustur. Buna gore Birim 6 ve Birim 9 en yiiksek 6ngdriilme
degerine sahiptir ve kritiklik degerinde oldugu gibi bu iki birim ayri bir grup olusturmaktadir. Bu grubun davranislarinin
izlenmesi ve bu davraniglarin nedenlerinin anlasiimasi diger birimlerle kiyaslandigina daha kolay olacaktir. Buna gore Birim 6
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ve Birim 9 daha ¢ok kendi i¢ dinamiklerine dayali olarak davranis sergileyen birimlerdir. Disaridan etkilerin birimlerin
davraniglarini degistirme giicli géreceli olarak daha kisithdir.

5. SONUC

Bu calismada elde edilen sonuglar sosyo-teknik sistemler agisindan tanimlanan gostergelerin 6rgilit yapilarina
uyarlanabilecegini gostermistir. Calisma, kaynagini sistem biliminde alan ve ag perspektifinde yer alan kavramlarin
kullanilmasi ile 6rgit yapisini tanimlamayi hedeflemektedir. Bu agidan bakildiginda ¢alisma 6rgitleri sosyo-teknik bir sistem
olarak kabul ederek sistemi alt birimlerin birbirleri ile iletisim ve etkilesimleriyle analiz etmektedir. Béylece orgiit yapisini
dinamik olarak ifade etme olanagl vyaratilmistir. Orgiit yapilarinin dinamik karakterde tanimlanmasi &rgiitiin
karakteristiginde yasanabilecek degisimler ile bu degisimlerin neden olacagl kapasite ve istikrar sorunlarini tanimlama
imkani sunmaktadir. Orgiit yapilarindaki dinamizm zaman ya da &rgiit yapisini olusturan bireylerde ya da
gorevlendirmelerde degisimler paralelinde gelisebilir. Boylece stratejik planlamadaki bir degisimin orgit kapasitesi ve
etkilesimi Gzerinde ne gibi etkilerinin olabilecegini dnceden simiile etmek mimkiin olabilecektir.

Calisma, orglit yapisini olusturan birimlerin birbirlerini etkileme giicli konusunda 6ngoriilerde bulunma olanagi sunmaktadir.
Boylece birimlerden birindeki degisimin (gbrev, personel ya da zaman gibi etkilerle olabilir) diger birimler tizerinde ortaya
cikarabilecegi etkileri takip edebilmek miimkiin olacaktir. Boylece birimler arasindaki kaynak tahsisine dayali kararlarin diger
birimler Uzerindeki gerilimi dnceden hesaplanabilecektir.

Calismanin bir diger sonucu da burada gelistirilen yaklasim ile birimlerde gorev, personel ya da zaman gibi unsurlarda
yasanabilecek degisimlerin sistemin tamami lzerindeki etkilerinin sistem istikrari agisindan analizinin mimkin olmasidir.
Boylece birimlerin sadece birbirlerini etkilemeleri degil ayni zamanda sistemin genelinde istikrar agisindan yaratacaklari
etkinin de izlenmesi miimkiin olacaktir. Bu sayede birimlerin 6rgltiin geneli Gzerinde yikici etkilerde bulunma olasiliginin da
online gegilebilecektir.

Sonug olarak ¢alismada elde edilen bulgular ile 6rgit bilimde bir sorun olarak gorilen 6rgiit yapilarinin 6rgiit davranislarini
dinamik yansitamama sorununa bir ¢oziim gelistirilmistir. Bu ¢6zim ile basta stratejik kararlara dayali kurumsal tercihlerin
orglt yapisina nasil yansidigl, birimler arasindaki etkilesimi ne yonde sekillendirdigi ve birimler agisindan verimli etkilesim
iliskilerinin nasil kurulabilecegi gibi pek ¢ok soruya cevap lretme olanagi dogmustur.

Calisma zaman boyutunda bir yillik donemdeki etkilesimlere dayanmaktadir. Dénemin artirilmasi analizlerin derinligi
acisindan daha hassas degerlendirmelere imkan yaratabilecektir. Bu agidan bdyle bir analizin strekli yapilmasi 6rgiit bilim
icinde yapinin saglikh bir sekilde takibi igin bir gereksinimdir.

Calismada iliskiler resmi ve formal iligkiler olarak sinirlandiriimistir. Biirokrasi kurami gergevesinde bu yaklasimin nedenleri
aclk ve gegerli olsa da informal iliskileri ele alan bir galismanin orgit kiltirleri arasindaki farkhliklari gostermesi agisindan da
Ogretici olabilecegi aciktir. Bu konuda gelecekte yapilacak ¢alismalarin yazina 6nemli katki saglayabilecegi dustiniilmektedir.
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