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Bu calisma, Turkiye'de modernlesmenin ekonomi politigini, biirokrasi-toplum ekseninde
sekillenen yapisal bir gerilim lizerinden ele almaktadir. Tanzimat'tan itibaren devlet mer-
kezli reformlar, biirokrasiyi modernlesmenin hem 6znesi hem de tasiyicisi hdline getir-
mis; Cumhuriyet doneminde bu rol daha da kurumsal bir kimlik kazanmistir. Modernles-
me siirecinin siyasal kurumlarin dénusiimiinden ibaret olmadigi; ayni zamanda ekonomik
yapl, sinifsal konumlanmalar ve toplumsal talepler tarafindan belirlendigi vurgulanmak-
tadir. Bu baglamda arastirma, biirokratik elitlerin bu siirecte oynadigi dénistiricl ve
zaman zaman dislayici rolt, toplum kesimleriyle kurduklari iliski bicimlerini ve ekonomik
politikalara yansiyan sinifsal yénelimleri incelemektedir. Elde edilen degerlendirmeler,
Tirkiye'de modernlesmenin tarihsel olarak biirokratik rasyonalite ile toplumsal ihtiyaglar
arasindaki yapisal uyumsuzluga dayandigini; bunun da devlet-toplum iliskilerinin giincel
bicimlerini anlamada temel bir anahtar islevi gérdugiinu géstermektedir. Béylece ma-
kale, modern Tirkiye'nin siyasal gelisiminde biirokrasinin hem sireklilik hem de catisma
kaynagi olarak tasidigi merkezi konumu yeniden diisiinmeyi amaclamaktadir.
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The Political Economy of Single-Party Era Modernization in The Context of
Bureaucracy-Society Relations

Abstract

This study examines the political economy of modernization in Turkey through the
structural tension that emerges between the bureaucracy and society. Since the
Tanzimat period, state-centered reforms have positioned the bureaucracy as both the
agent and the vehicle of modernization, a role that became even more institutionalized
during the Republican era. The analysis emphasizes that modernization is not
limited to the transformation of political institutions; it is simultaneously shaped by
economic structures, class configurations, and societal demands. In this context, the
research explores the transformative—and at times exclusionary—role played by
bureaucratic elites, the forms of interaction they developed with different segments of
society, and the class-based orientations reflected in economic policies. The findings
indicate that modernization in Turkey has historically rested on a structural mismatch
between bureaucratic rationality and societal needs, a dynamic that remains central
to understanding contemporary state-society relations. Thus, the article seeks to
reconsider the pivotal position of the bureaucracy as both a source of continuity and a
site of conflict in the political development of modern Turkey.
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Giris

Tirkiye'nin modernlesme deneyimi, devlet ile toplum arasindaki iliskinin ni-
teligini belirleyen uzun tarihsel siireclerin etkisi altinda sekillenmistir. Os-
manli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e uzanan tarihsel siireklilik icerisinde
biirokrasi yalnizca idari bir mekanizma degil, ayn1 zamanda siyasal alanin
orgiitlenmesinde ve toplumsal diizenin bicimlendirilmesinde belirleyici bir
aktor olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tarihsel yapi, Tiirkiye'de siyasal ve toplum-
sal ayrismalarin 6énemli dinamiklerinden biri olan merkez-cevre iliskilerinin
olusumunda da belirleyici bir rol oynamistir. Gii¢lii devlet geleneginin ge-
killendirdigi bu yap1 icerisinde devlet aygitini temsil eden merkez, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda belirleyici bir konuma yerlesirken; cevreyi
temsil eden toplumsal kesimler ¢cogu zaman bu merkezi otoritenin diginda
konumlanmis ve siyasal taleplerini sinirli kurumsal kanallar araciligiyla ifa-
de edebilmistir. (Ergil, 2000: 73). Bu durum, modern Turkiye'de devlet ile top-
lum arasindaki mesafenin tarihsel olarak kurumsallagsmasina ve biirokratik
yapinin yénlendirici roliiniin giiclenmesine zemin hazirlamistir.

Bu baglamda, Tirkiye'deki biirokratik yapilanma yalnizca bir ydnetim
aygit1 olarak degil, ayni zamanda toplumsal hiyerarsinin ve siyasal temsil
bicimlerinin belirleyicisi olarak islev gérmiistiir. Askeri, sivil ve yargi bii-
rokrasisi gibi kurumlarin modernlesme stirecinde tstlendigi roller, merkez-
cevre ayriminin toplumsal ve siyasal bir kutuplasma bi¢imine déniismesine
katkida bulunmustur. Toplumsal farkliliklar1 homojenlestirmeyi amaglayan
devlet merkezli yaklasim, ozellikle kiiltiirel ve etnik cesitliligin yogun oldu-
gu bir toplumda, ¢cevresel kesimlerde dislanmiglik hissini pekistirmistir. Boy-
lece biirokratik yapi ile toplumsal talepler arasindaki uyumsuzluk, yalnizca
yonetsel bir sorun olmaktan ¢cikmis modern Tirkiye siyasetinin belirleyici
eksenlerinden biri haline gelmistir.

Bu tarihsel zemin, Cumhuriyet’in kurulus déneminde daha gériintr bir
hal almigtir. ittihatg1 diisiince geleneginden devralinan gii¢lii merkezci yak-
lasim, Cumhuriyet elitlerinin siyasal ve toplumsal diizeni yeniden insa eder-
ken benimsedigi temel referans noktas1 olmustur. Modernlesmenin devlet
eliyle, rasyonel bir planlama anlayisi i¢inde gerceklestirilmesi gerektigi du-
stincesi, kurucu kadrolarin politik vizyonunu sekillendirmistir. Bu anlayzs,
halk egemenligini vurgulamakla birlikte, siyasal karar alma siireclerinde bii-
rokratik seckinlerin belirleyici roliinli koruyan bir yonetim modelinin orta-
ya ¢ikmasina yol agmistir. Erken Cumhuriyet déneminde devletin ekonomik
kalkinmada tstlendigi yonlendirici rol, kiiltiirel déniisiimii gerceklestirme
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iddias1 ve toplumsal diizeni yeniden kurma hedefi, bu biirokratik yaklasimin
somut ifadeleri olarak degerlendirilebilir.

Bu siirecte ortaya c¢ikan devlet merkezli modernlesme modeli, toplumun
cevresel kesimlerinin siyasal ve ekonomik olarak merkeze erigsimini sinirla-
mis; merkez—cevre ayriminin kalici bir toplumsal gerceklik haline gelmesine
katk: saglamistir. Cumhuriyet’in ilk déneminde giiclenen bu yapi, zamanla
hem siyasal pratiklerde hem de toplumsal zihniyette koklesmis, boylece bii-
rokratik otoritenin mesruiyetini pekistiren bir anlayis olusturmustur. Turki-
ye’nin modernlesme seriiveninde yasanan bir¢cok kirilmanin arka planinda,
bu tarihsel mirasin etkisi oldugu goriilmektedir.

Bugtin Tiirkiyenin karsi karsiya oldugu siyasal ve toplumsal ayrismala-
rin 6nemli bir kismi, bu tarihsel siireklilik icerisinde anlam kazanmaktadir.
Devletin kendisini toplumdan iistiin ve yénlendirici bir otorite olarak konum-
landiran anlayisi, modernlesme siirecinin ¢esitli dénemlerinde farkli bi¢im-
ler alsa da tamamen ortadan kalkmamistir. Siyasal iktidarlarin degismesine
ragmen birokratik kiiltiirtin belirleyici niteliginin devam etmesi, devlet ile
toplum arasindaki mesafenin kapanmasini zorlastirmistir. Bu nedenle, Tiirki-
ye’de demokratiklesme tartismalarinin merkezinde yalnizca siyasal kurumla-
rin dontstimii degil, ayni zamanda biirokratik aklin ve devlet-toplum iligkisi-
nin niteligi de yer almaktadir.

Bu cercevede, erken Cumhuriyet déneminde devletci-seckinci biirokratik
yapilanmanin nasil kurumsallastig1, hangi tarihsel referanslarla mesrulasti-
rildig1 ve toplumsal alani nasil yeniden bicimlendirdigi, Tuirkiyenin siyasal
gelisimini anlamak acisindan kritik énem tasimaktadir. Tek parti dénemi bo-
yunca giiclenen biirokratik yapi, politik ve ekonomik hakimiyetini devletin
kurucu ideolojisinden aldig1 mesruiyetle pekistirmis; bu durum ok partili
hayata gecis siirecinde dahi sivil siyaset tizerinde belirleyici olmaya devam
etmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye'de modernlesme siirecinin erken asamalarinda
olusan bu biirokratik konfigiirasyonun incelenmesi, hem merkez-cevre ayris-
masinin tarihsel kékenlerini hem de biirokratik vesayet tartismalarinin top-
lumsal dayanaklarini analiz etmek a¢isindan anlamlidir.

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e devrolan devlet gelenegi yalnizca giiclii bir
devlet anlayis: Uiretmekle kalmamis, ayni zamanda bu gelenegin sekillen-
dirdigi kurumsal yapi1 ve siyasal pratikler Tiirkiye'nin siyaset literatiiriiniin
temel tartisma alanlarindan birini olusturmustur. Bu literatiirde Ttiirk siya-
setini aciklamak amaciyla gelistirilen kavramsal modeller, bityiik él¢iide dev-
letin merkeziyetci yapisi, bliirokrasinin siyasal siireclerdeki belirleyici roli ve
devlet ile toplum arasindaki gii¢ iligkileri temelinde sekillenmigtir.
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Devlet/blirokrasi-toplum ve merkez-cevre gibi karsitliklar {izerinden ge-
listirilen bu yaklasimlar, yalnizca siyasal kurumlarin isleyisini degil, ayni
zamanda devletin ekonomik kaynaklarin dagitimindaki roliinii ve bu siirecte
ortaya cikan sinifsal iligkileri de aciklamay1 amaclamaktadir. Bu yoniiyle séz
konusu modeller, Osmanli’dan Cumhuriyet'e uzanan devlet geleneginin top-
lumsal ve ekonomik yapiy1 nasil bi¢cimlendirdigini anlamaya yonelik énemli
analitik araglar sunmaktadir.

Bu baglamda ozellikle 1969-1985 yillar1 arasinda Idris Kiigiikémer, Serif
Mardin, Emre Kongar, Metin Heper ve Kazim Berzeg tarafindan gelistirilen
teorik modeller, Tiirkiye'de devlet-toplum iligkilerinin tarihsel olusumunu ve
bu iligkilerin siyasal ve ekonomik yapiya nasil yansidigini aciklayan énemli
cerceveler sunmustur. Bu yaklasimlar, 6zellikle 2000°1i yillara kadar egemen
olan siyasal dizenin isleyisini anlamada etkili olmus ve devletin ekonomik
kaynaklarin dagitimi tizerindeki belirleyici roliinti vurgulayan politik ekono-
mi temelli analizlerin gelismesine katki saglamistir.

Bununla birlikte mevcut literatiiriin énemli bir bolimii biirokratik yapi-
lanmay1 ya kurumsal bir aktor olarak ele almakta ya da merkez-cevre iligkile-
rini agirlikli olarak kiiltiirel ve tarihsel bir ¢erceve icerisinde aciklamaktadir.
Bu yaklasimlar énemli aciklamalar sunmakla birlikte, erken Cumhuriyet do-
neminde sekillenen biirokratik elitin siyasal, ekonomik ve ideolojik alanlarda
kurdugu giic iliskilerini biitlinciil bir politik ekonomi perspektifi icerisinde
ele almakta sinirli kalmaktadir. Ozellikle devletci kalkinma politikalarinin
biirokratik seckinlerin siyasal ve ekonomik konumunu nasil pekistirdigi ve
bu siirecin merkez-cevre ayrismasinin yeniden iiretilmesine nasil katkida bu-
lundugu konusu literatiirde yeterince sistematik bi¢cimde analiz edilmemistir.

Bu calisma s6z konusu literatiirdeki bosluktan hareketle erken Cumhuri-
yet déneminde ortaya ¢ikan devlet merkezli modernlesme modelini biirokra-
si-toplum iligkisi ekseninde politik ekonomi perspektifinden incelemektedir.
Calismanin temel argiimani, erken Cumhuriyet déneminde gelistirilen dev-
let¢i modernlesme modelinin biirokratik elitin siyasal ve ekonomik kaynak-
lar tizerindeki denetimini pekistirerek devlet aygitini toplumsal doniisimiin
temel araci haline getirdigi ve bu siirecin Tiirkiye'de merkez-cevre ayrigsma-
sinin kurumsal ve sinifsal temellerini gii¢lendirdigidir. Bu cercevede biirok-
ratik elit yalnizca yonetsel bir aktoér olarak degil, ayni zamanda siyasal ve
ekonomik alanlarda belirleyici bir gii¢ odagi olarak ele alinmaktadir.

Bu baglamda makale ti¢ temel soruya odaklanmaktadir: (i) erken Cumhu-
riyet déneminde uygulanan devlet¢i modernlesme politikalar1 biirokratik eli-
tin siyasal ve ekonomik konumunun kurumsallagmasini nasil saglamistir;(ii)
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tek parti doneminde sekillenen burokratik yapi siyasal karar alma stirecleri
ve ekonomik kaynaklarin dagilimi izerinde nasil bir etki yaratmistir; (iii) bu
stirec Tiirkiye’de merkez-cevre ayrigsmasinin yeniden iiretilmesine hangi me-
kanizmalar araciligiyla katkida bulunmustur?

Bu sorular dogrultusunda c¢alisma, erken Cumhuriyet modernlesmesini
yalnizca ideolojik bir ulus insa projesi olarak degil, ayni zamanda devlet ayg1-
t1 araciligiyla yurutilen ve buirokratik elitin siyasal ve ekonomik konumunu
pekistiren bir déntisiim siireci olarak degerlendirmektedir. Boylece makale,
Tiirkiye'de biirokratik vesayet ve demokratiklesme tartismalarinin tarihsel
kokenlerini anlamaya katki saglamay1 amaclamaktadir.

Cumhuriyet’in Kurulus Felsefesi

Cumhuriyet’in kurucu elitlerinin benimsedigi modernlesme modelinin poli-
tik ve ekonomik temelleri, Kadir Cangizbay’in analizinde énemli bir acikla-
ma c¢ercevesi bulmaktadir. Cangizbay’a gére Cumhuriyet’i kuran biirokratik
kadrolar, Osmanl siyasal diizeninin tasfiyesi sonrasinda iktidarlarini mes-
rulastiracak yeni bir ideolojik temel olusturma ihtiyaciyla karsi karsiya kal-
muglardir. Eski rejimi ortadan kaldiran bu kadrolarin siyasal mesruiyetlerini
gecmiste aramalarl miimkiin olmadigindan, devletin yeniden ingas1 siirecin-
de kendilerini merkeze alan yeni bir ideolojik ve kurumsal cerceve liretmeye
yoneldikleri gériilmektedir (Cangizbay, 2007: 15).

Cangizbay’a gére Osmanli biirokrasisi, saltanatin tasfiyesiyle birlikte ge-
leneksel mesruiyet kaynaklarindan buytik dl¢tide yoksun kalmistir. Ne top-
lumsal bir sinifa ne de aile, asiret veya kavim gibi tarihsel baglara dayanan
bu biirokratik ziimre, egemenligini bu tiir geleneksel referanslar iizerinden
temellendirememektedir. Iktidarin mesruiyet kaynagi olarak Islam’a basvu-
rulmasi ise siyasal otoritenin yeniden halifelik makamiyla paylasiimasini
gerektireceginden biirokratik elit acisindan sorunlu bir secenek olusturmak-
tadir. Bu nedenle egemenligin kaynaginin “millet” olarak tanimlanmasi stra-
tejik bir ¢6zlim olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak burada s6z konusu olan millet,
heniiz siyasal olgunluga erismemis ve egitilmesi gereken bir topluluk olarak
tasavvur edilmistir. Dolayisiyla toplumu egitme ve modernlestirme gorevi
de dogal olarak iktidar: elinde bulunduran biirokratik elitlere atfedilmigtir
(Cangizbay, 2000: 14-15).

Bu yaklasim dogrultusunda biirokrasi, toplumsal diizeni yeniden kurarken
yalnizca siyasal kurumlari degil, ayni zamanda kiultiirel ve ideolojik alani da
doniistiirmeye yonelmistir. Bu siirecte modernlesmenin mesruiyet kaynagi
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olarak dini referanslar yerine pozitivist anlamda akil ve bilim 6ne ¢ikarilmis-
tir. Boylece modernlesme projesi, geleneksel otoritelerin yerine rasyonel ve
sekiiler bir bilgi sistemini koymay1 hedefleyen yeni bir ideolojik cerceveye
dayandirilmistir.

Bu dogrultuda biirokratik elitler, toplumsal diizeni yeniden sekillendirir-
ken Bati'nin modernlesme deneyimlerinden ve 6zellikle pozitivist gelenegin
sundugu rasyonalist yaklasimlardan onemli Ol¢lide yararlanmiglardir. Bu-
nunla birlikte tercih edilen kalkinma modeli, toplumun genis kesimlerinin
ekonomik ve siyasal katilimina dayanan bir déniisiimden ziyade, devletin
merkezde oldugu ve biirokratik kadrolarin yonlendirici rol tistlendigi bir ya-
pilanmay1 esas almistir. Bu siirecte biirokrasi yalnizca devlet aygitinin yo-
netici unsuru degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik diizenin kurucu
aktori haline gelmistir.

Osmanli Imparatorlugunun son déneminde Ittihat ve Terakki ¢evresinde
sekillenen biirokratik ve entelektiiel kadrolarin diistinsel yénelimi de benzer
bir ¢erceveye sahiptir. Bu cevreler, karsi karsiya kalinan siyasal ve toplumsal
sorunlara ¢dziim ararken biiyiik 6l¢tide Fransiz diisiince diinyasindan etkilen-
miglerdir. Ozellikle Fransiz Aydinlanmasinin siyasal teorileri ve modernles-
me deneyimi, bu kadrolarin ideolojik yonelimlerini belirleyen énemli refe-
ranslar arasinda yer almigtir (Ozipek, 2009: 976).

Bu baglamda benimsenen modernlesme modeli, toplumu yukaridan asa-
glya yeniden orglitlemeyi amaglayan Kartezyen bir rasyonalizme dayanmak-
tadir. Milliyetci ve laik bir cercevede sekillenen bu siyasal vizyon, devletin
ideolojik ve kurumsal kapasitesini merkeze almis; bireysel 6zgirliiklerden
ziyade toplumsal biitiinliigii ve devletin siirekliligini 6énceleyen bir yonetim
anlayisinin yerlesmesine katki saglamistir. Boylece siyasal diizenin temel pa-
rametreleri de biiyiik 6lciide bu yaklasim dogrultusunda sekillenmistir.

Bu ¢ercevede Osmanlinin son déonemlerinden Cumhuriyet’e uzanan mo-
dernlesme siirecini yoneten elitler, kendi siyasal ve kurumsal konumlariyla
uyumlu bir yénetim modelini bilin¢li bi¢imde tercih etmislerdir. Muasir me-
deniyeti temsil ettigi diistiniilen cesitli diisiiniir ve akimlardan belirli unsur-
larin secilmesiyle ortaya ¢ikan bu se¢meci yaklasim, modernlesme ideolojisi-
nin belirgin ézelliklerinden biri haline gelmis ve Ittihatci-Kemalist diisiinsel
yapiy1 karakterize eden eklektik bir cerceve Uretmistir. Bu yéniiyle modern-
lesme, biitiinciil ve tutarh bir kuramsal sistemden ziyade belirli entelektiiel
referanslarin islevsel goriilerek bir araya getirildigi pragmatik bir ideolojik
yap1 olarak sekillenmistir.
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So6z konusu elitler, kendi siyasal megruiyetlerini ve ideolojik konumlarini
gliclendirmek amaciyla halk egemenligini merkezi bir otorite araciligiyla ku-
rumsallastiran bir siyasal yaklasimi benimsemislerdir. Bu cercevede modern-
lesme programi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan tarihsel siireklilik icinde
devlet merkezli ve biirokratik bir dénlisiim projesinin kurucu dayanaklarin-
dan biri haline gelmistir. Dolayisiyla bu modelin tercih edilmesi tarihsel sii-
recte rastlantisal bir gelisme olmaktan ziyade, yeni siyasal diizenin ihtiyacla-
riyla uyumlu stratejik bir yénelim olarak ortaya ¢ikmistir.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile erken Cumhuriyet elitlerinin zihninde se-
killenen ideal siyasal model ise biiyiik 6l¢iide Fransanin Ugiincii Cumhuriye-
tinin kurumsal ve diisiinsel ¢ercevesine dayanmaktaydi. Mustafa Kemal Ata-
tirk’iin diisiinsel diinyasinin da 6énemli dl¢iide bu dénemin hakim ideolojik
ikliminden etkilendigi goriilmektedir. 1870-1940 yillar1 arasindaki Uciincii
Cumbhuriyet déneminde ¢rgutlii dine karsi dislayici bir laiklik anlayis1 gig
kazanmis; Alsace-Lorraine’in kaybinin ardindan yiikselen rovansist milliyetci-
lik ve pozitivist diisiince iklimi siyasal ve entelektiiel hayati belirleyen bas-
lica unsurlar haline gelmistir. Bu atmosfer, Mustafa Kemal’in siyasal ve top-
lumsal déniisiime iligkin temel yaklasimlarinin sekillenmesinde etkili olmus;
Uciincii Cumhuriyet’in “devrimci cumhuriyetcilik” ve evrenselci yorumlari
biiytik 6lclide sorgulanmaksizin benimsenmistir. Nitekim Mustafa Kemal,
Fransiz iiniversalizmini referans alan bir perspektifle Fransiz Cumhuriyeti'ni
“hakiki cumhuriyet”, U¢lincii Cumhuriyet laikligini ise “gercek laiklik” olarak
degerlendirmis; diger siyasal modelleri bu ideal tipten sapma olarak yorum-
lamistir (Hanioglu, 2023: 56-57).

Toplumu uyumlu bir biitliniin parcalari olarak kavrayan bu siyasal elitler,
toplumsal biitiinliigiin korunmasi adina sistemle uyumsuz goriilen unsurla-
rin siyasal alanin digina itilmesini mesru bir yoéntem olarak degerlendirmis-
tir. Bu cercevede merkeziyetci ve devletci bir siyasal yapi icinde, toplumu
yukaridan asagiya doéniistiirmeyi amaclayan bir ulus-inga siireci yiriitilmiis
ve homojen bir siyasal-toplumsal diizen kurma hedefi 6n plana ¢ikmistir.

Osmanli'nin son déneminde ve Cumhuriyet’in kurulus asamasinda mo-
dernlesme siirecini yonlendiren biirokratik ve entelektiiel kadrolar, siyasal
mesruiyetlerini pekistirmek amaciyla bilingli bir epistemolojik ve ideolojik
tercihte bulunmuslardir. Modernlesme projesi, otoriter nitelikler tasiyan an-
cak rasyonellik ve bilim sdylemiyle temellendirilen bir yénetim anlayisiyla
uyumlu bicimde kurgulanmistir. Bu dogrultuda halkin dogrudan siyasal kati-
limin: dnceleyen bir modelden ziyade, elitlerin yonlendirici roliinii merkeze
alan; geleneksel ve dinsel otoritelerin yerini sekiiler bir kamusal alanin aldi-



98 | Kenan Bodur

g1 eklektik bir modernlesme yaklasimi benimsenmistir (Ozipek, 2009: 977).
Boylece devlet merkezli bu modernlegme anlayisi, Osmanli’dan Cumhuriyet'e
uzanan siyasal déniisiim siirecinin temel eksenlerinden biri haline gelmistir.
Bu nedenle erken Cumhuriyet modernlesmesi yalnizca kiiltiirel ve siyasal bir
dontisim projesi degil, ayn1 zamanda devlet merkezli bir kalkinma strateji-
siyle biirokratik elitin siyasal ve ekonomik konumunu pekistiren yapisal bir
yeniden yapilanma siireci olarak degerlendirilebilir.

Siyasal Tercihler ve Sinifsal Siireklilik

Yiizyilin baslarinda modernlesme modeli olarak “Fransiz ¢izgisini” benim-
seyen Osmanli ve erken Cumhuriyet elitleri, bu tercihi yalnizca iilkenin ge-
lecegi icin en uygun secenek olarak degil, ayni zamanda kendi sinifsal ve
ekonomik konumlarini korumanin bir araci olarak degerlendirmislerdir. Oz-
giirliikcli ve adem-i merkeziyetci modellerin “toplumsal yapiya uymadigl”
yoniindeki argiimanlarin 6zellikle asker ve sivil biirokrasi ile ayni sosyal
cevreyi paylasan aydinlar tarafindan dile getirilmesi, bu tercihlerin sinifsal
niteligini acik¢a ortaya koymaktadir. Benzer bicimde, giintimiizde de “Tur-
kiye’ye 6zgl kosullar” sdéylemiyle evrensel demokratik standartlara mesafe
koyan kesimlerin biiyiik 6lctide benzer sosyo-ekonomik cevrelerden gelmesi,
bu yaklasimin yalnizca ideolojik degil, ayni zamanda maddi temellere dayan-
digin1 goéstermektedir. Fransiz siyasal modelini Osmanli’dan Cumhuriyet'e
taslyan ziimre, esasen asker-sivil biirokrasi, devletci sermaye ve yerel esraf-
tan olusan bir toplumsal ittifaki temsil etmistir. Bu kesimlerin, aradan gecen
bir yiizyila ragmen modernlegsme siirecinde insa edilen modele yonelik bag-
liliklarini siirdiirdigii gériilmektedir. ittihat ve Terakki'den Cumhuriyet Halk
Partisi'ne uzanan siyasal cizgi, bu ideolojik ve kurumsal siirekliligin en gori-
niir érneklerinden biridir. Ozipek’in (2009: 979) ifade ettigi gibi, bu devamli-
lik literatiirde “Yeni Ittihatcilik” veya Kemalist merkezin farkli varyasyonlari
olarak kavramsallastirilmistur.

Bu modeli savunanlarin bliyiik cogunlugu biirokratik ge¢mise sahip veya
yitksek gelir gruplarina mensupken, modele itiraz eden hareketlerin genel-
likle toplumun orta ve alt kesimlerinden destek bulmasi dikkat cekicidir. Os-
manli’nin son déneminden itibaren Ittihat ve Terakki ile CHP gibi elit mer-
kezli olusumlarin iist siniflara dayanmasi; buna karsilik Hiirriyet ve Itilaf,
Ahrar Firkasi, Demokrat Parti ve giinimiizde Adalet ve Kalkinma Partisi gibi
aktorlerin genis toplum kesimlerine yaslanmasi, bu yapisal ayrimin siirekli-
ligini géstermektedir (Ozipek, 2009: 979). Bu baglamda temel ayrimin, siya-
sal ideolojiler arasindaki bir miicadeleden ziyade, birbirine karsit siniflarin
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- egemen birokratik elitler ile toplumun geri kalan kesimleri - miicadele-
si olarak ele alinmasi miimkiindiir. Tarihsel siirece bu perspektiften bakildi-
ginda, Osmanli’nin son déoneminden Cumhuriyet’e ve gliniimiiz Tiirkiye’sine
uzanan sinifsal gerilimlerin, siyasal yénelimleri bliyiik dlciide sekillendirdigi
acikca goriilmektedir.

Cumhuriyet’in Kurulusunun ideolojik Yapilanisi

So6z konusu siyasal yonelimlerin diisiinsel arka planinda, giiclii devlet gelene-
ginin temel dayanaklarindan biri olarak goriilen Kemalist modernlegme anla-
yis1 yer almaktadir. Kemalizm, Tiirkiye’de modern bir devlet diizeni kurmayi
amaclayan biitiinciil bir ideolojik cerceve sunmus ve bu hedef dogrultusunda
ekonomik, kiiltiirel ve hukuki alanlarda kokli reformlarin gerceklestirilme-
sini gerekli gdérmiistiir. Akademik ve resmi yorumlarin énemli bir kismi, bu
modelde siyasal otoriterligin “baslangi¢ asamasinda zorunlu bir evre” olarak
degerlendirildigini, zira Bat1 toplumlarinda yiizyillara yayilan modernlesme
stireclerinin Tiirkiye'de ¢ok daha kisa siirede tamamlanmasinin amaglandigi-
n1 vurgular. Bu ¢ercevede devletin otoriter kapasitesi, modernlegmenin itici
glicll olarak gorillmiis ve dontisiim tamamlandiginda “modern devlete 6zgii”
bir demokrasiye gecis 6ngoriillmiistiir (Koker, 2009: 108).

Buna karsin, Kemalizm’'in nihai hedefinin demokratiklesme oldugu yo-
niindeki iddia, tarihsel baglam dikkate alindiginda ikna edici gériinmemekte-
dir. 1930’lar Kemalist s¢ylemi, liberal modele ve ¢ogulculuk anlayisina kar-
s1 belirgin bir mesafe icerir. Bu mesafe, kimi zaman liberalizmin toplumsal
catismalarl besleyen niteligine yonelik elestirilerle, kimi zaman da Peker’in
(1984) de ifade ettigi gibi Tiirkiye'de Bati’daki gibi sinifsal ayrimlarin bulun-
madig1 iddiasiyla temellendirilmistir. Dolayisiyla “dayanismaci” bir toplum
yapisinin varligina yapilan vurgu, demokratik cogulculugun gereksiz oldugu
yoniinde bir anlayis1 gliclendirmistir.

ittihat ve Terakki'den beslenen ve dogmakta olan burjuvazinin éncii un-
surlarini biinyesinde barindiran Kemalizm, devleti toplumsal ilerlemenin
asli ve kurucu 6znesi olarak konumlandiran bir modernlesme anlayisini be-
nimsemistir (Ahmad, 1994:96-97). Bu perspektif, bir yandan devlet eliyle bii-
tlinciil bir toplumsal déniisiimiin gerceklestirilebilecegini varsayarken, diger
yandan bu doniisiimiin nihai tirlinii olarak tahayyiil edilen “rasyonel yurttas-
lar toplulugu” olusuncaya kadar siyasal alanin tam anlamiyla demokratikles-
mesini ertelemeyi mesru gérmistiir. Bu baglamda Cumhuriyet ile demokrasi
arasindaki gerilim, Kemalist modernlesme anlayisinin yapisal bir unsuru ha-
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line gelmis ve cok partili siyasal hayata gecis sonrasinda dahi Kemalizm'in
cesitli yorumlar icinde varligini stirdiirmdistir.

Modern toplumlara 6zgii demokratik siyasal siirecler, bu ¢ercevede yal-
nizca Kemalist sinirlar icerisinde “mesru” kabul edilmis; bu sinirlarin agilma-
s1 veya sorgulanmasi ise devletin biitiinliigiine ve bekasina yonelik bir tehdit
olarak sunulmustur. Béylece devletin toplum iizerindeki gozetleyici, yénlen-
dirici ve miidahaleci islevleri pekismis; biirokratik vesayet kurumsallagmistir
(Koker, 2009: 100-101). Tek parti yénetiminin yerlesmesinin ardindan geli-
sen siyasal pratikler, devletin toplum iizerindeki vesayetini fiilen onaylayan
ve yeniden ureten bir yonelim ortaya cikarmistir.

Bu ¢ercevede Kemalizm, demokratiklesmeye yonelik potansiyelleri barin-
dirmakla birlikte, ayn1 zamanda bu siireci sinirlayan bir ideolojik yap1 sergi-
lemektedir. Tek parti déneminde parlamenter mekanizmalarin varlig1 veya
parti icindeki kismi ¢ogulcu egilimler, Kemalist modernlesme modelinin
tasidig1 antidemokratik sinirlar1 ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim model,
siyasal katilimi genisleten bir demokratiklegme stirecinden cok, devletin top-
lumu déntstiirdigl ve yonlendirdigi bir modernlesme c¢ercevesi sunmustur
(Koker, 2016: 245-2406). Boylece Kemalizm, demokratik kurum ve séylemleri
aracgsallastiran, ancak siyasal egemenligi blirokratik elitin denetiminde tutan
bir modernlesme paradigmasi olarak; demokratiklesmeyi toplumsal bir hak
ve slire¢ olmaktan ziyade, devletin belirledigi sinirlar icinde yonetilen bir
hedefe indirgemistir.

Bu durumun en ¢arpict érneklerinden biri, 1930 yilinda bizzat Mustafa
Kemal’in girisimiyle kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasidir. Parti, gériiniirde
siyasal sistem icinde sinirli bir muhalefet alani yaratmak ve rejime kontroll
bir denge unsuru kazandirmak amaciyla teskil edilmistir. Ancak literatiiriin
biiytik kismi, Serbest Cumhuriyet Firkasinin yapay bir zeminde ve devletin
bilgisi dahilinde, gbzetimli bir siyasal deney olarak olusturuldugu konusun-
da ortak bir anlayisa sahiptir. Ne var ki parti, kisa siirede genis halk kesim-
lerinden beklenmedik 6lciide destek almis, hizla kitlesellesmis ve potansiyel
bir iktidar alternatifi gériintimiine kavusmustur (Demirel, 2018: 108). Bu ge-
lisme, girisimin kontrol sinirlarini agsmasi nedeniyle, partinin kisa bir stre
icinde kendi kendini feshetmesiyle sonu¢lanmistir.

Emre Kongar, Serbest Cumhuriyet Firkasini devlet¢i-seckinci kadrolarin
gelenekgi-liberal egilimleri kontrolli bir bicimde sistem i¢inde tutma ¢abasi
olarak degerlendirir. Kongar’a gore devletci elitler, bu sinirh ve gézetimli mu-
halefet denemesine dahi tahammiil géstermemis, siyasal mesruiyeti genisle-
tebilecek daha 6zgiirlitk¢li bir yénelimin ortaya ¢ikmasina izin vermemigtir.
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Buna ragmen deneyim, toplumda zaten mevcut olan muhalefet egilimlerinin
goriiniir hale gelmesine ve farkli siyasal hassasiyetlerin agiga ¢ikmasina katki
saglamistir (Kongar, 1976: 157). Yakup Kadri Karaosmanoglu da Serbest Cum-
huriyet Firkas: girisimini benzer bicimde degerlendirir; Mustafa Kemal’in bu
parti araciligiyla hem rejime yonelik potansiyel gerici hareketleri aciga ¢ikar-
may1 hem de devrimlerin yerlestigi yanilgisina kapilan Halk Partisi ve hiikii-
meti uyarmay1 hedefledigini belirtmektedir (Karaosmanoglu, 2021: 96).

Turkiye'de reformlarin tamamlanmasinin ardindan demokratiklesmenin
dogal bir asama olarak 6ngoriildiigii yoniindeki yaklasim, tarihsel verilerle
tam olarak ortiismemektedir. Kemalizm, demokrasiye gecisi modern devlet
anlayisinin bir uzantisi olarak ele almis, ancak bunu Bati'daki ¢ogulcu de-
mokratik modellerle uyumlu bir ¢ercevede degil, merkeziyetci ve otoriter bir
devlet formunun devami niteliginde tanimlamistir (Kéker, 2009: 109). Os-
manli'dan devralinan siyasal kiiltiiriin etkisiyle, Kemalist inkilap¢ilik kisa
slirede toplumsal denetimi ¢nceleyen bir korumaci-statiikocu séyleme do-
niismistiir. Yekpare ve homojen bir toplum tasavvuru, Kemalist diisiincenin
ortak paydalarindan biri haline gelmis; buna ragmen Tiirkiyenin tarihsel ve
sosyolojik yapisi dikkate alindiginda boyle bir biitiinliik fiilen miimkiin degil-
dir. Kemalizm, dinin, sinifsal ayrimlarin ve etnik ¢esitliligin kamusal alanda
belirginlesmesine temkinli yaklasmis ve bu tutum, biiyiik ¢l¢iide devletin
bekasina iliskin tarihsel tehdit algisindan beslenmistir (Boratav, 2006: 50).

Kemalizm, toplumsal cogullugu siyasal mesruiyetin kaynag1 olarak de-
gil, homojenlik ve denetim {izerinden devletin strekliligini giivence altina
almaya calisan; demokrasiyi ise toplumsal taleplerin ifadesi degil, merkezi
otoritenin sinirlan icinde ertelenmis ve kosullu bir hedef olarak kurgulayan
bir siyasal akil iiretmistir.

Tek parti déneminde siyasal sistemin hukuki cercevesini olusturan 1924
Anayasasi ile fiill olarak uygulanan seflik rejimi arasinda belirgin bir uyum-
suzluk bulunmaktadir. Rejimin gercek isleyisini belirleyen mekanizmalar,
anayasal diizenlemelerden ziyade Cumhuriyet Halk Partisi’nin tiiziigii ve par-
ti ici hiyerarsik yapilanmasi araciligiyla sekillenmistir. Kocak’in (2009: 120)
vurguladig: tizere, tek parti rejiminde siyasal iktidarin érgiitlenme ve kulla-
nim bicimi, anayasal normlardan cok parti-devlet biitlinlesmesini esas alan
tiziiksel yap1 tizerinden kurulmustur.

Kemalizm'in temel ilkelerini ifade eden Alt1 Ok icinde demokrasinin yer
almamasi, bu yaklasimin demokrasiye mesafeli ve sinirli dlciide aragsal bir
anlam yiikledigini gostermektedir. 1930’lar baglaminda, parlamenter de-
mokrasinin zaaflarina iligkin elestiriler ve ekonomik kalkinma o6ncelikleri,
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demokrasinin sinirlandirilmasini megru kilmistir. Halkin siyasal olgunluga
ulasmadig1 yoniindeki argiiman hem dénemin diinya konjonktiirityle uyumlu
hem de giiniimiizde dahi bazi Kemalist yorumlarda siirdiiriilen bir mesruiyet
zemini olusturmustur.

Devletcilik ilkesi yalnizca ekonomik kalkinmay1 énceleyen bir politika de-
gil, siyasal devletciligi tamamlayan bir biitiinliik icinde ele alinmistir. Bu
model, kalkinmay1 saglamay1 amaclarken toplumsal yapiy1 denetim altinda
tutmay1 da hedeflemis, boylece serbest piyasa dinamikleri ve demokratik sii-
reclerle zaman zaman gerilim gelistirmisgtir.

“Halk ic¢in, halka ragmen” formiilasyonu, Kemalist siyasal kiiltiirde be-
lirgin bir paternalist icerik kazanmig; Osmanli patrimonyal gelenegiyle bir-
leserek devleti toplumu yonlendiren bir aktér haline getirmistir (a.g.e.: 58).
Boylece Kemalist modernlesme projesi, Weberyen rasyonel-legal otorite id-
diasina ragmen patrimonyal ve paternalist 6geleri koruyan bir siyasal kiltiir
ortaya koymus; bu 6zellikler, Tiirkiye’de biirokratik-otoriter gelenegin ideo-
lojik temelini olusturmustur.

Kemalist distince, devleti topluma biling tasiyan bir 6ézne olarak konum-
landirmis ve elit kadrolar bu bilincin tasiyicilarn olarak hareket etmistir.
Cumbhuriyet déneminde merkez—cevre iliskilerinin temeli, Osmanli’dan miras
alinan patrimonyal devlet anlayisiyla belirlenmis; devletin sahip oldugu ayri-
calik ve yetkiler, onu yoneten elitlerin toplum karsisindaki iistiin konumunu
mesrulastirmistir (Mardin, 2006: 38-45; Boratav, 20006: 62).

Modern dénemde kutsalin diinyevilesmesi, patrimonyal devletin uzaktan
denetleyici yapisini daha kapsayici ve doniistiiriicii bir kontrol mekanizmasi-
na doéniistiirmiistiir. Cumhuriyet reformlari, yasam tarzindan dile, alfabeden
kiilttirel pratiklere kadar toplumun genis kesimlerine dikey miidahaleler 6n-
gormiis; dinin devlet kontroliine alinmasi ve “millf din” ¢ercevesinin olustu-
rulmasi, Kemalist modernlegmeyi Jakoben bir zemine yaklastirmistir (Insel,
2015: 22).

Kemalizm’'in devlet otoritesinin béliinmezligi ilkesi, zamanla “devletin,
ilkesi ve milletiyle béliinmez biitinliigli” sdylemine déniismils, merkeziyet-
cilik kurumsallagsmis ve Silahli Kuvvetlerle organik bir bag kazanmigtir. Her
ne kadar Kemalizm dogrudan bir askerl ideoloji olarak dogmamis olsa da
orduyu devrimlerin koruyucusu olarak konumlandirmis; “ordulasmis millet”
kavrami bu bag1 acikca gostermistir (Aydemir, 1971: 647).

Kemalizm'in giiclii liderlik anlayisi, hanedansiz bir monarsik cumhuriyet
modeli tiretmistir. “Ebedl Sef” kavramsallastirmasi, liderligin kisisel kariz-
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madan ziyade kurumsal otoritenin siirekliligini temsil ettigini g&stermistir.
Atatiirk’iin 6limiiniin ardindan otoritenin devlet biirokrasisi ve askeri yapi
tarafindan devralinmasi, bireysel karizmaya dayali bir liderlikten ziyade
ziimresel-kurumsal bir monarsik cumhuriyet modelini ortaya cikarmistir.

Gen¢ Cumhuriyetin Ekonomik Yoénelimi

Geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ekonomik yapilanmasi, hem 1923 Tiirkiye ik-
tisat Kongresi' kararlar1 ve donemin kosullar1 hem de Mustafa Kemal Ata-
tiirk'tin yénlendirici tercihleri dogrultusunda sekillenmistir. 1923’te Izmir'de
toplanan Kongre, yeni Cumhuriyet’in ekonomik vizyonunu belirleyen baslica
dontiim noktalarindan biri olmustur. Kongrede benimsenen temel yonelim,
devlet eliyle yeni bir sermaye sinifi yaratmaktir. Cumhuriyet'in modernleg-
meci kadrolari, biirokratik elitin 6énciiliigiinde ticaret ve toprak burjuvazisinin
lehine sermaye birikimini hizlandirmay: stratejik bir goérev olarak iistlenmis-
tir. Bu amagla devletin kurumsal kapasitesi biitiincil bicimde seferber edil-
mis, yasama, yiriitme ve ozellikle maliye politikalari, sermaye transferini
kolaylastiracak sekilde sekillendirilmistir. Halkcilik ve milliyetcilik sdylem-
leri esliginde yuritiilen bu uygulamalar, devlet aygitinin sermaye birikimini
tesvik eden bir ara¢ haline getirildigini géstermektedir (Yerasimos, 1987: 83).
Sonug olarak, Cumhuriyet kadrolar1 karar siireclerinde “halk adina” hareket
ettiklerini ileri stirse de fiiliyatta halki ekonomik siirecin diginda birakan ve
devlet mekanizmalarini yeni bir sermaye sinifinin ingasi yoéniinde aragsallas-
tiran bir yaklasim benimsemislerdir.

Erken Cumbhuriyet déneminde benimsenen bu ekonomik yénelim, zaman
icinde degisikliklere ugramis olsa da temel ilkelerini 1947’ye kadar korumus-
tur. Literatiirde “milll iktisat” olarak adlandirilan bu model, 6ziinde “liberal
goriiniim altinda devletci bir yap1” niteligi tasimaktadir.? Mill{ iktisadin temel
amaci, iilkenin kalkinmasini bireysel zenginlesme yoluyla tesvik etmek, yerli
ozel girisimi glclendirmek ve yabanci sermayeye bagimlilig1 azaltmaktir.

Bu cercevede devlet, ekonomik alani bitiiniiyle kontrol eden bir aktdr
olmaktan ziyade, 6zel sermaye birikimini tegvik eden bir yap1 olusturmay1

1 Kongrenin adlandinimasina iligkin tartigmalar, esas olarak daha sonraki yillarda akademik
literatlirde giindeme gelmistir. Eding Tokgdz'e gore, séz konusu toplantinin ° ‘izmir iktisat Kongresi”
olarak anilmasi, basta Afet inan olmak iizere baz tarihcilerin tercihleri dogrultusunda yerlesmistir.
Tokgdz'tin, Giindiiz Okgiiniin aktardigl bilgilere dayanarak kaleme aldigi calismasi, kongrenin
isimlendirilmesine dair bu historiografik tartismayi aydinlatan 6nemli bir katki sunmaktadir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Tokgéz, Erding. “Tiirkiye iktisat Kongresi” mi? “izmir iktisat Kongresi” mi? Hangisi dogru?
H.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Sayi 1, 2000, 339-349.

2 Konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.: Boratav, K. (2006). Tiirkiye'de Devletcilik. Ankara: imge Kitapevi;
Cem, I. (2023). Tiirkiye'nin Geri Kalmishigin Tarihi (33 b.). istanbul: Tiirkiye isbankasi Kiiltir Yayinlar;
Keyder, Caglar (1981). State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Development. London: Verso
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hedeflemistir. Bununla birlikte, 6zel sektoriin kapasitesinin yetersiz kaldig:
biiytk o6lcekli yatirimlarda devletin dogrudan girisimci olarak devreye gir-
mesi benimsenmis; dolayisiyla millf iktisat modeli tam anlamiyla liberal bir
yapidan ziyade, liberalizm ile devletcilik arasinda gerilimli bir denge kuran
karma bir ekonomik diizenin kurumsallagmasina zemin hazirlamistir (Cem,
2023: 232). Bu yonilyle erken Cumhuriyet’in mill? iktisat anlayisi, serbest pi-
yasa ilkelerini s6ylemsel diizeyde benimserken, sermaye birikiminin yéniini
ve sinirlarini belirleyen devlet¢i miidahaleler araciligiyla burokratik elitin
ekonomik alan tizerindeki belirleyici konumunu pekistiren, dolayisiyla libe-
ralizm ile devletcilik arasinda gerilimli ve secici bir denge kuran bir politik-e-
konomik yap1 olarak degerlendirilebilir.

Cumhuriyet ekonomi politikasinin sekillenmesinde Atatiirk’iin yaklagimi
belirleyici olmustur. 1923’te yaptig1 konusmada, Tiirkiye’de sermaye sahip-
lerinin yok denecek kadar az oldugunu vurgulamis ve ekonomik kalkinmanin
ozel girisimcilerin cogalmasina bagli oldugunu belirtmistir; {ilkenin “milyo-
nerler, hatta milyarderler yetistirmesi” gerektigini ifade etmistir (Naci, 1968:
65). Atatiirk’iin ekonomik goriisleri yalnizca sanayi ve ticaretle sinirli kal-
mamisg; tarimsal iiretimin gii¢lendirilmesini de kapsayan genis bir cerceveye
sahiptir. Ancak btiytik toprak miulkiyetini dontistiirecek koklil bir toprak re-
formu gerceklestirilmemis; agalik yapisina dogrudan miidahale edilmemis-
tir. Bu durum, erken Cumhuriyet ekonomik diizeninin sinifsal yonelimleri
acisindan énem tagir.

Bu dénemdeki reformlardan en ¢ok tartisilan érneklerden biri Asar Vergi-
simin kaldirilmasidir. Seyh Sait Isyani ve Takrir-i Siik@in Kanunu® éncesinde
yapilan bu diizenlemenin zamanlamasi, vergi reformunun yalnizca ekonomik
degil, siyasal ve sinifsal bir tercih oldugunu gostermektedir. 1924’te devlet
gelirlerinin yaklagik %22’sini olusturan agarin kaldirilmasi (Istatistik Yillig1,
1930: 99), goriiniiste koyli lehine bir diizenleme olmakla birlikte, miiltezim-
lere aktarilan gelirlerin ortadan kalkmasi anlamina gelmistir (Boratav, 2012:
53). Yal¢in Kiiclik'iin Rozaliev'den aktardig: verilere gére, Birinci Diinya Sa-
vasi oncesinde tarimsal niifusun %1’ini olusturan biiyiik toprak sahipleri,
ekilebilir arazilerin yaklasik %40’1n1 kontrol etmekteydi. Cumhuriyet’in ilk
on yili sonunda bu miilkiyet yapisi biiyiik dlclide degismemis, kiiciik koylii-
lerin toprak pay1 diisiik seviyede kalmistir (Kii¢iik, 2021: 66-67). Bu durum,

3 Takrir-i Stikin Kanunu'nun cikartiimasindan sonra erken cumhuriyet déneminin Tek Partili bir
sisteme donisiini anlatan, alaninda belki de bir ¢igir acan en 6nemli calisma Mete Tuncay’in 1981
yihinda kaleme aldig Tiirkive Cumhuriyetinde Tek- Parti Yénetiminin Kurulmasi (1923-1931) adh
eserdir. S6z konusu kanunun yirirligi girdikten sonraki gelismeler icin bkz.: A.g.e., Cem Yayinevi:
istanbul. s. 127-183.
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Cumhuriyet’in erken ekonomik tercihlerinin mevcut miilkiyet yapisini koru-
ma yonelimini ortaya koymaktadir.

Atatiirk, ekonomik vizyonunu yalnizca séylemlerle degil, bizzat kendi giri-
simleriyle de somutlastirmistir. Dogan Avcioglu'nun ifadesiyle “érnek miite-
sebbis” olarak hareket etmis; ¢cok sayida ciftlik, fabrika ve imalathane kurmus
ve bunlarin biiyiik kismini 6limiinden kisa siire 6nce hazineye devretmistir.
Ornegin, 1936’da hazineye bagisladig ciftlikler 154.720 déniimliik bir ala-
n1 kapsamaktadir (Naci, 1968: 65-72). Bu uygulamalar, erken Cumhuriyet’in
ekonomik modernlesme siirecinin devlet énciiliigiinde yiriitiildiigiini acikca
gostermektedir. Atatlirk’iin ekonomik girisimleri ve devletci kalkinma stra-
tejisi, se¢kinci-modernlestirici yaklasimin kurumsallasmasina katkida bulun-
mustur. Buna karsilik halk kesimlerinin ekonomik kararlara dogrudan katili-
m1 saglanmamuis; toprak reformu yapilmamis ve tarimsal yap1 geleneksel gii¢
odaklarinin kontroliinde kalmistir (Boratav, 2011: 82-90).

Sonug olarak, erken Cumhuriyet’in ekonomik modernlesmesi, halk¢i reto-
rige ragmen devlet merkezli, seckinler odakli bir proje niteligini tasimistir.
Milli iktisat anlayisi, 6zel girisimi tesvik ederken sermaye birikiminin yoénii-
nii ve sinirlarini belirleyen devlet¢i miidahaleler araciligiyla biirokratik elitin
ekonomik alandaki belirleyici konumunu pekistirmistir. Boylece liberalizm
ile devletcilik arasindaki gerilim, Cumhuriyet'in erken ekonomik yapisinin
temel karakteri haline gelmistir.

Yerli Tiiccar ve Esrafin Yiikselisi

“Milli” ve “Trk” kavramlari, 1923 Tirkiye Iktisat Kongresi'nden itibaren tiic-
car ve esraf cevrelerinde giiclii bir karsilik bulmus ve Cumhuriyet’in erken
donem ekonomik politikalarinin belirlenmesinde temel referanslardan biri
haline gelmistir. Bu dénemde benimsenen milli iktisat anlayisi, Kurtulus Sa-
vas1 6ncesinde ekonomik giicii bityiik 6l¢iide elinde bulunduran gayrimiislim
ve yabanci sermayenin tasfiyesi ile yerli tiiccar ve esrafin ekonomik alanin
hakim unsuru haline getirilmesini hedeflemistir. Bdylece ekonomik yapida
kokli bir doniisiim gerceklestirilmeden, sermayenin el degistirmesi yoluyla
ulusal kalkinmanin saglanabilecegi varsayilmistir (Cem, 2023: 239).

Bu yoniiyle millf iktisat sdylemi yalnizca bir ekonomik strateji degil, ayni
zamanda Cumhuriyet rejiminin toplumsal mesruiyetini giiclendiren ideolo-
jik bir arac islevi gormiistiir. Ekonomik bagimsizlik, ulusal egemenligin ay-
rilmaz bir parcasi olarak tanimlanmig; Osmanli déneminde iktisadi hayatta
o6nemli bir yer tutan gayrimiislim sermayenin digslanmasi ve yerli bir “milli
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burjuvazi” yaratilmasi hedeflenmistir. Bununla birlikte bu déniisiim, iretim
iligkilerinde kokll bir degisim yaratmaktan ziyade sermayenin belirli elit
gruplar arasinda el degistirmesiyle sinirli kalmistir. Devletin yonlendirici
rolil ise uzun vadede biirokratik nitelikte bir ekonomik modelin olugmasina
zemin hazirlamistir. Bu nedenle milll iktisat politikasi, genis halk kesimleri-
nin ekonomik katilimini tesvik etmekten ziyade devlet destekli dar bir yerli
sermaye sinifinin giiclenmesine hizmet etmistir.

Millt Miicadele’ye aktif destek veren esraf kesimi, savas sonrasinda bu ko-
numunu ekonomik ve siyasal bir ayricaliga doniistiirmiistiir. Rum ve Ermeni
miilklerinin tasfiyesi sonucunda ortaya ¢ikan genis toprak ve miilkiyet alan-
lar1 buiytik 6l¢iide bu sinif tarafindan doldurulmustur. TBMM’de s6z konusu
topraklarin sehit ailelerine dagitilmasi yoniindeki teklifler ise esraf temsilci-
lerinin muhalefetiyle karsilasmis ve kabul edilmemistir.

Devlet, miibadele sonucu gelen muhacirlere toprak dagitmak zorunda kal-
mis; ancak bu dagitim cogu zaman hukuki giivencelerden yoksun birakilmig-
tir. Buna karsilik biiyiik toprak sahipleri 1926 Medeni Kanun'u ile miilkiyet
haklarimi gii¢lendirmis; ayrica 1924 Anayasasinin kamulastirmada “pesin
6deme” sart1 getirmesi, toprak reformu girisimlerini fiilen zorlastirmistir. Bu
gelismeler sonucunda biiyiik toprak sahipleri, muhacirlerin isleyerek verimli
hale getirdigi topraklara el koyabilmis ve onlar1 ortak¢i konumuna itmistir.
Boylece tasrada hem ekonomik hem de siyasal bakimdan gticlii bir hegemon-
ya kurmuslardir (Yerasimos, 1987: 87; Ziircher, 2004: 206). Bu gelismeler,
Cumhuriyet'in erken dénem sinifsal yapisinin biirokratik merkez ile tasra
esrafl arasinda olusan bir ittifak cercevesinde sekillendigini géstermektedir.

Toprak miilkiyeti alaninda da benzer bir sinifsal yonelim gozlenmekte-
dir. Rum ve Ermenilerin biraktig1 genis araziler, genis halk kesimleri yerine
yerli esraf ve agalarin kontroliine gecmis; 6zellikle Ege, Karadeniz ve Dogu
Anadolu bolgelerinde biiyiik ciftliklerin olusmasina zemin hazirlamistir. Se-
hit yakinlarina toprak dagitilmasi yoéniindeki onerilerin reddedilmesi, milll
iktisat anlayisinin hangi toplumsal kesimlerin cikarlarini 6nceledigini acikca
ortaya koymaktadir (Avcioglu, 1968: 171). Bu durum, milli iktisat politikala-
rinin sosyal adalet perspektifinden ziyade yerel gii¢ odaklarinin ekonomik ve
siyasal konumlarini pekistiren bir islev gérdiigiinii gdstermektedir.

Bu ¢ercevede milll iktisat politikasi, ekonomik bagimsizlik hedefiyle mes-
rulastirilsa da pratikte sinifsal bir yeniden yapilanma projesi olarak islemis-
tir. Ekonomik gii¢, yabanci sermaye ve azinliklarin elinden alinmis; ancak bu
gii¢c genis halk kitlelerine aktarilmamistir. Bunun yerine yerli tiiccar, esraf ve
biiylik toprak sahipleri arasinda yeniden dagitilmistir (Cem, 2023: 239; Av-
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cioglu, 1968: 171). Boylece ekonomik iktidar yalnizca el degistirmis; sinifsal
yapinin temel karakteri biiyiik 6l¢ciide korunmustur.

Cumhuriyet’in erken dénem ekonomi politikalari, mill? iktisat sdylemiyle
yerli sermayeyi giiclendirmeyi hedeflemis olsa da pratikte mevcut sinifsal
yaply1 pekistiren devletci-biirokratik bir ekonomik modelin kurumsallag-
masina katkida bulunmustur. Devletin ekonomik kaynaklar1 dagitma bi¢imi,
halkci retorige ragmen yerli elitlerin siyasal sadakatini édillendiren bir me-
kanizma olarak islemis; ekonomik alan siyasal iktidarin yeniden iiretiminde
merkezi bir ara¢ haline gelmistir. Bu siire¢ hem milli burjuvazinin hem de
biirokratik seckinlerin ekonomik ve siyasal hegemonya miicadelesinin teme-
lini olusturmustur.

Erken Cumbhuriyet doneminde benimsenen ekonomik yonelim, yiizeyde
ulusal kalkinma ve ekonomik bagimsizlik hedefleriyle gerekcelendirilmis
olsa da politik ekonomi perspektifinden bakildiginda bu siirecin ayni zaman-
da yeni bir sinifsal yapilanmanin insasi anlamina geldigi goériillmektedir. Tiir-
kiye Iktisat Kongresi ile kurumsal cergevesi belirlenen milli iktisat anlayisi,
Osmanli’dan devralinan ekonomik yapiyi radikal bicimde déntistiirmekten zi-
yade sermaye birikiminin yoniini degistirmeyi amaclamistir. Gayrimiislim
ve yabanci sermayenin tasfiyesiyle ortaya ¢ikan ekonomik alan, genis halk
kesimlerine acilmak yerine devlet destegiyle sekillenen yerli tliccar, esraf ve
toprak sahipleri tarafindan doldurulmustur. Béylece ekonomik gii¢ yalniz-
ca el degistirmis, tretim iligkilerinin temel karakteri biiytik 6lctide korun-
mustur. Dolayisiyla erken Cumhuriyet’in ekonomik modernlesmesi, yalnizca
kalkinma politikalarinin uygulanmasi olarak degil, ayni zamanda biirokratik
merkez ile yerli ekonomik elitler arasinda olusan bir ¢ikar ittifakinin kurum-
sallagmasi olarak degerlendirilmelidir.

Cumbhuriyet’in ilk Yillarinda Ekonomik Giicii Elinde Tutan ittifak

Istiklal Harbi'nin sona ermesiyle birlikte Tiirkiye'de yeni bir iktisadi ve si-
yasi ittifak ortaya ¢ikmig ve bu yap1 Cumhuriyet’in ilk yillarinda belirleyici
bir gii¢ haline gelmistir. Heper’in (1974: 117) tespit ettigi tizere bu ittifak {i¢
ana bilesenden olusmaktaydi: Istanbul tiiccarlary; Anadolu esrafi ve biiyiik
toprak sahipleri, Milll Miicadele’ye katilmis subaylar, siyasal mebuslar ve
biirokrasinin iist kademelerinde yer alan ydneticiler. Bu ii¢ grup, ekonomik
faaliyet alanlarinin kritik noktalarini kontrol ederek birbirini tamamlayan bir
yap! olusturmus, zaman zaman kendi iclerinde ¢ikar ¢atismalar1 yasasalar
da esas miicadelelerini devletin biirokratik kanadinda yer alan ve kamu kay-
naklarinin yoénetimini elinde bulunduran memurlar sinifina karsi vermisler-
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dir. Bu ittifak, ekonomik cikarlarini koruma konusunda oldukca &rgiitlii ve
pragmatik davranirken, Millf Miicadele’nin idealist kadrolarinin siyasal ve
ekonomik konulardaki sinirli birikimi karsisinda tistiinliik saglamistir. Eko-
nomik firsatlar1 daha iyi degerlendirebilen bu gruplar, ulusal kalkinma sdy-
lemi altinda ekonomik giicii kendi ellerine gecirmeyi basarmiglardir. Bu itti-
fakin temel hedefi, devletin kaynaklarini ve destegini kullanarak, daha énce
yabanci sermaye ve azinliklarin kontroliindeki ekonomik alani yerli sermaye
lehine yeniden yapilandirmakti. Boylece, biiyiik 8l¢lide Avrupa firmalarinin
aracisi konumuna gelen yeni yerli sermaye grubu, devlet destekli ekonomik
diizenin baslica aktorii haline gelmistir. Devletin ticari faaliyetlerden uzak
duran biirokratik kanadi ise bu déntisimi “ulusal kalkinmanin geregi” olarak
gorerek desteklemistir (Cem, 2023: 243). Bu tarihsel tablo, erken Cumhuri-
yet déneminde sermaye birikiminin serbest piyasa kosullarinda degil, devlet
mekanizmalar: tizerinden yeniden dagitildig: bir “devlet-yaratimli burjuvazi”
slireciyle gerceklestigini gdstermektedir Sinifsal olarak azinlikta olmalari-
na ragmen, ekonomik bilgi birikimi, ticari aglara hakimiyetleri ve devletle
kurduklar1 yakin iligkiler sayesinde kamu kaynaklarinin yéniinii tayin ede-
bilmislerdir. Boylelikle, idealist devrimci bir kalkinma hamlesinden ziyade,
cikarlar yiiksek diizeyde ortiisen pragmatik gruplarin belirledigi bir ekono-
mik diizen ortaya ¢ikmigtir. Biirokrasinin bu stirecteki edilgenligi, bir “devlet
akli'ndan ¢ok, belirli sinif ¢ikarlarina agik bir yénlendirme mekanizmasinin
isledigini gostermektedir; biirokrasi ulusal kalkinma soylemi altinda ztimre
odakl1 sermaye birikimini mesrulastiran bir ideolojik perde islevi gébrmiistiir.

Merkez-Cevre ve Biirokratik Elit ittifak

Erken Cumhuriyet déoneminde ortaya c¢ikan biirokratik merkez ile yerli ekono-
mik elitler arasindaki ittifak, Turkiye'de devlet-toplum iligkilerini aciklamaya
yonelik gelistirilen cesitli kuramsal yaklasimlarla da uyumlu bir gériiniim
arz etmektedir. Bu baglamda ¢zellikle Serif Mardin'in gelistirdigi merkez-
cevre modeli, s6z konusu yapinin anlasilmasi ac¢isindan énemli bir analitik
cerceve sunmaktadir. Mardin'e gére Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siireg-
te devletin buirokratik cekirdegini olusturan merkez, toplumsal ve ekonomik
gli¢c kaynaklarini biiytik dlciide kendi kontrolii altinda tutmus; buna karsi-
lik genis toplumsal kesimler siyasal ve ekonomik karar siireclerinin disinda
kalan cevreyi olusturmustur. Erken Cumhuriyet déneminde yerli tiiccar ve
tagra esrafinin ekonomik gii¢ kazanmasi, bu ¢evresel aktorlerin devlet merke-
zine eklemlenmesi biciminde gerceklesmis; ancak bu eklemlenme, siyasal ve
ekonomik karar mekanizmalarinin demokratiklesmesinden ziyade merkezle
kurulan karsilikli ¢ikar iligkileri araciligiyla sekillenmisgtir.
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Benzer bir perspektif, Emre Kongar'in gelistirdigi devletc¢i-seckinci elit ile
gelenekci-liberal cevre ayriminda da goriilmektedir. Kongar'a gére Cumhuri-
yet modernlesmesi, biirokratik elitlerin énciiliigiinde yiriitiilen ve toplumu
yukaridan dontistiirmeyi amaclayan bir modernlesme projesi niteligi tasi-
maktadir. Bu ¢cercevede devletci seckinler ekonomik ve siyasal alani kontrol
ederken, tasra egrafl ve ticaret burjuvazisi bu yapiya eklemlenerek ekonomik
giic elde etmis; ancak genis halk kesimleri bu siirecte sinirli bir temsil imka-
nina sahip olmustur. Dolayisiyla milli iktisat politikalari, gériiniirde ulusal
kalkinmay1 hedeflese de pratikte biirokratik elitler ile yerli ekonomik gii¢
odaklar1 arasinda olusan bir c¢ikar dengesi lizerinden islemisgtir.

Benzer sekilde Idris Kiigiikdmer’'in gelistirdigi Batici-biirokratik elit ile
halk¢i-dogucu toplum ayrimi da erken Cumhuriyet’in sinifsal ve siyasal ya-
pisini aciklamak acgisindan dikkat cekicidir. Kiigcikomer’e gére Cumhuriyet’in
modernlesmeci kadrolari, Batililagsma ve ilerleme sdylemi tizerinden toplu-
mu doniistiirmeyi amaclayan biirokratik bir elit yapisi olusturmus; buna kar-
silik toplumun genis kesimleri bu siirecte pasif bir konumda kalmistir. Bu
baglamda devlet eliyle yaratilan yerli burjuvazi, biirokratik elitin modernles-
me projesiyle uyumlu bir ekonomik aktodr olarak ortaya cikmis ve devletin
yonlendirdigi ekonomik diizenin énemli bir bileseni haline gelmistir.

Bu kuramsal yaklasimlar birlikte degerlendirildiginde, erken Cumhuriyet
déneminde olusan ekonomik ve siyasal diizenin yalnizca kalkinma politika-
larinin bir sonucu olmadig1; ayni zamanda biirokratik merkez ile yerli ekono-
mik elitler arasinda kurulan yapisal bir ittifakin tirtinti oldugu goriilmektedir.
Devlet aygitinin ekonomik kaynaklar: yénlendirme kapasitesi ile tasra esrafl
ve ticaret burjuvazisinin ekonomik girisim giicti birleserek, Cumhuriyet’in
erken doneminde hem ekonomik hem de siyasal alanda belirleyici bir gii¢
odag1 olusturmustur.

Dolayisiyla erken Cumhuriyet’in politik ekonomisi, bir yandan devlet 6n-
ciligiinde yiritilen modernlesme projesini temsil ederken, diger yandan
burokratik elit ile yerli ekonomik gii¢ odaklarinin karsilikli ¢ikar iligkileri
uzerinden sekillenen bir merkezi ittifak yapisina isaret etmektedir. Bu yapi,
ilerleyen yillarda Tiirkiye'de siyasal rekabetin ve toplumsal temsil talepleri-
nin gelisiminde de belirleyici olmus; ¢zellikle cok partili hayata gecis stire-
cinde tasra esrafi ve ticaret burjuvazisinin siyasal temsil arayislarinin giic-
lenmesine zemin hazirlamistir.
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Devlet Destekli Sermaye ve Ayricalikh Sinif

Is Bankasi'nin 1924 yilinda kurulmasi, erken Cumhuriyet désneminde yeni eko-
nomik elitlerin yaratilmasinda belirleyici bir adim olmustur. Osmanli'daki It-
tihat ve Terakki geleneginin kurdugu itibar-1 Milli Bankasi’nin devami niteli-
gindeki bu kurum, devlet eliyle bireysel sermaye yaratma siirecinin kurumsal
aracina déniigmistiir. Is Bankasy, kisa siirede gii¢lii politikacilar, yerel esraf ve
tliccarlar1 ayni cat1 altinda toplayarak devlet destekli bir sermaye grubunun
olusumuna o6nciiliikk etmis; ézellikle Milll Miicadele déneminde niifuz kazanan
aktorler icin énemli bir finansal kaynak saglamistir (Avcioglu, 1968: 181).

Cumhuriyet’in ilk doneminde devletcilik yalnizca ekonomik bir tercih de-
gil, buirokratik seckinlerle olusmakta olan sanayi burjuvazisi arasinda kuru-
lan yapisal ittifakin ideolojik cercevesi haline gelmistir. Bu ittifakin merke-
zindeki Is Bankasi, 6zel tegebbiis gériiniimii altinda devlet giiciinii sermaye
yaratma mekanizmasina donistiiren bir kurum olarak islev gérmiustiir. Ban-
kanin yonetim organlarinin milletvekilleri ve {ist biirokratlardan olugmasi ile
istirak sirketlerinin yine siyasetciler ve biirokratlar tarafindan y®netilmesi,
ekonomik faaliyetin siyasal niifuzla ne 6lciide i¢ ice gectigini gdstermekte-
dir (Keyder, 2003: 148-149; Berzeg, 2000: 175). 1931-1940 arasinda kurulan
sirketlerin yaklasik %74'tiniin kurucularinin biirokratlardan olugmasi (Soral,
1971:117) ise devlet eliyle sanayilesmenin, kamu giicliniin 6zel servete do-
nistiiriilmesinde nasil bir kaldirag islevi gérdiigiinii a¢ikca ortaya koyar.

Bu cercevede Is Bankasi, yalnizca bir finans kurumu degil, biirokratik seg-
kinler ile ekonomik aktorler arasinda simbiyotik bir iligkinin kurumsallastigi
bir yap1 olarak degerlendirilmelidir. Ismet Inénii'niin Kadro dergisine verdi-
&1 milakatta ifade ettigi “rekabet degil tamamlayicilik” vurgusu, devlet ile
Ozel tesebbiis arasindaki buttnlesik iliskiyi yansitir. Bu iligki, Osmanli’dan
devralinan devlet merkezli kalkinma geleneginin Cumhuriyet déneminde
ideolojik ve kurumsal diizeyde yeniden iretildigini gostermektedir (Kiicii-
koémer, 2009: 112).

Bu stratejik ittifak, Bati'daki gibi toplumsal miicadelelerin tiriinii olan bir
burjuvazinin degil, biirokratik denetim altinda olusmus bir sermaye sinifinin
ortaya ¢ikmasina yol acmistir. Buirokratlar ile sanayiciler arasindaki is birligi,
cikarlar catismadigl siirece uyum icinde ilerlemis; bir¢cok aktér hem biirokrat
hem girisimci kimligini avantaja déniistiirerek ekonomik ve siyasal giiciinii
pekistirmistir (Keyder, 2013: 150-151).

Celal Bayar'in liderligi ve Kili¢ Ali, Salih Bozok, Nuri Conker gibi isim-
lerin katilimiyla genigleyen Ig Bankasi cevresi, zamanla “affairisme” tartig-
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malarinin merkezinde yer alan bir sermaye grubuna déniismiistiir (Avcioglu,
1968: 181). Bu grup, siyasal niifuzunu ekonomik kazanca déniistiirerek Cum-
huriyet’in ekonomik yapisinda belirleyici bir konuma ulagmistir. Liberal eko-
nomi uygulamalarinin basarisiz olmasiyla 1930°lardan itibaren devlet¢iligin
resmi politika haline gelmesi, bu sermaye grubunun gii¢clenmesini daha da
hizlandirmigtir (Cem, 2023: 241).

Is Bankasi, 1925'te kurulan Sanayi ve Maadin Bankast ile birlikte devlet
eliyle bireysel sermaye yaratiminin temel ara¢larindan biri olmustur. Falih
Rifki Atay’in belirttigi lizere, ekonomik kazang elde etmek isteyenler Anka-
ra'daki niifuzlu aracilar iizerinden Is Bankasi'na erigsmekte ve banka, ticari
girisimlerin merkezinde yer almaktaydi (Atay, 2024: 470). Bu yapi, devlet ya-
tirimini dolayli yollardan banka araciliiyla 6zel tesebbiise yonlendirmek-
te; ancak araci komisyoncular ve banka cevresindeki ayricalikli gruplar en
biiylik pay! almaktaydi. Seker Sirketinin geker ithalatini tekeline almasi ve
Pasabahce Sise ve Cam Fabrikasi’nin isletmesinde yasanan kar odakli mani-
piilasyonlar, bu isleyisin ¢arpici drnekleridir (Avcioglu, 1968: 186-187).

Giundiz Okgun’im bulgular1 (1968), yalnizca I§ Bankasi'nin degil, 1920-
1930 déneminde yabanci sermayeyle ortaklik kuran bir¢ok Tiirk anonim gir-
ketinin kurucular1 arasinda siyasilerin yer aldigini géstermektedir. Celal Ba-
yar basta olmak iizere donemin 6nde gelen siyasetcileri, Siemens’ten Ankara
Palas’a uzanan genis bir yelpazede sirketlerin icinde bulunarak ekonomik
alanda 6nemli roller Gistlenmistir (Boratav, 2006: 46). Bu sistem, 1939’a ve
Inénii dénemine kadar kesintisiz iglemeye devam etmistir; ancak bankacilik
ve sirketlesme {izerinden saglanan ayricaliklarin detaylar1 “devr-i sabik ya-
ratmamak” adina kamuoyuna ac¢iklanmamistir (Cem, 2023: 243).

Erken Cumhuriyet’in ekonomik ayricaliklarinin diger biiytik yararlanicila-
r1 yerel esraf ve toprak agalari olmustur. Is Bankasi'nin sermaye yaratma isle-
vinin bir kism1 Ziraat Bankasi’na devredilmis ve bu banka araciligiyla biiyiik
toprak sahiplerine genis kredi imkanlar1 saglanmistir. 1924’te anonim sirke-
te doniistiirillen Ziraat Bankasi'nin yénetimi, Ankara'daki esraf ve mebuslar
tarafindan sekillendirilmis, bankanin “kiiciik ¢iftciyi destekleme” amaci kisa
stirede terk edilmistir (Avcioglu, 1968: 171).

Bankanin sagladig: krediler, tefecilik faaliyetlerinin temel sermayesine
déniismistiir. Kiclk ciftcilerin kefalet sistemiyle bor¢lanmasi, borglarini
odeyemediklerinde topraklarinin esraf tarafindan ele gecirilmesine yol agmis;
boylece koyliiler agir bir bor¢ déngiisiine mahk{im edilmistir. Kéylil borgla-
rinin 1928'de 2 milyon liradan 1931’'de 12,7 milyon liraya ¢ikmasi, borg¢lan-
dirma mekanizmasinin kapsamini agikca gostermektedir. Ipotekli borglarin
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yarisindan fazlasinin 500 liranin altinda kredi alan kiiciik ciftcilere ait olmasi,
Ziraat Bankasi'nin fiilen esrafin sermaye birikim aracina déniistiigiintin bir
gostergesidir (Karpat, 2021: 92).

Ziraat Bankasi kredilerinin tefecilik ve “selem” sistemiyle biitlinlesme-
si sonucunda koyliiler, iirtinlerini daha tarladayken diistik fiyatlara satmak
zorunda kalmis, esraf ise %80-100’lere varan faiz oranlariyla sermayesini
biylitmistiir (Avcioglu, 1968: 171). Cumhuriyet yonetimi, bu diizeni kdylil
lehine doéniistiirmek yerine, esrafin yerel otoritesini kullanarak sosyal kont-
rolii pekistirmeyi tercih etmistir. Bu durum, devletin toplumsal istikrar adina
yerel giiclerle kurdugu pragmatik ittifakin bir gostergesidir.

Tiim bu gelismeler, erken Cumhuriyet doneminde ekonomik alanin devlet
aygiti tarafindan yonlendirildigini ve sermaye birikiminin biiyiik &l¢iide si-
yasal sadakat ve biirokratik yakinlik tizerinden sekillendigini gostermektedir.
i§ Bankasi, Ziraat Bankasi ve tekeller araciligiyla kurulan bu sistem, blirokra-
tik seckinler ile yerli sermaye gruplari arasinda organik bir ittifak yaratmis;
Idris Kiiciikkémer'in ifadesiyle “Batici-laik biirokrasi” ile yerel ekonomik elit-
lerin birlestigi bir hegemonik blok olusmustur. Bu blok, 1930 Diinya Buhrani
sonrasinda daha da giiclenmis; kota sistemi, doviz kontrolleri ve artan devlet
gelirleri blirokrasinin ayricaliklarini pekistirirken, halk siniflar1 bu politika-
larin yiikiinii tagimistir (Keyder, 2013: 140-147).

Sonug olarak, erken Cumhuriyet ekonomisi, serbest piyasa dinamikleriyle
degil, devlet mekanizmalar1 araciligiyla sekillenen bir “birokratik-oligarsik
blok™un kontrolll altinda gelismis; sermaye birikimi genis toplumsal taban-
lara degil, devletle organik bag kuran sinirli bir elit kesime y&nelmistir. Bu
yapl, Tirkiye'de modernlesme ve sinif olusum siirecinin 6zgilin karakterini
belirleyen temel unsurlardan biri olmustur.

Devlet Destekli Zenginlesme ve Sonuclari

Cumbhuriyet’in erken déneminde ekonomik kazanglardan en fazla yararlanan
kesim, devletin sundugu olanaklar1 en etkin sekilde degerlendiren sinirl bir
elit grubudur. Mosca'nin belirttigi {izere, biirokratik azinlik yalnizca siyasi
kararlar1 yonlendirmez, ayni zamanda toplumsal zenginliklerin denetimini
de elinde tutar (Mosca, 1939: 50). Devlet tarafindan saglanan krediler ve mali
tesvikler, sanayi ya da tarimin modernlesmesine yonelmek yerine, daha hizl
kazang saglayan ithalat, komisyonculuk ve kiiciik 6l¢ekli ticaret gibi alanlara
aktarilmistir. Bu kosullar altinda 6zel girisimcilerin bankalardaki mevduat-
lar1 1924’te 13 milyon liradan 1938’de 227 milyon liraya yiikselmis; bu artis
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devlet destekli sermaye birikiminin boyutlarini gozler 6éntine sermistir (Cem,
2023: 240).

Devletin belirli kesimlere sagladig1 ayricalikli destekler, Tegvik-i Sana-
yi Kanunu gibi sanayilegsmeyi 6nceleyen girisimleri biylik 6lciide islevsiz
kilmistir. Cumhuriyet yonetimi, 6zel sektérden bekledigi atilimi bulamayin-
ca yatirimlarin yaklasik %90'1in1 kendi imkanlariyla tistlenmek zorunda kal-
mustir. Boylece “mutlu azinlik” olarak adlandirilabilecek bir grubun sermaye
biriktirme siireci hizlanirken, iilkenin genel ekonomik kalkinmasi gecikmis-
tir (Cem, 2023: 246-247). Nihayetinde, erken Cumhuriyet déneminde devlet
kaynaklariyla yaratilan bir sermaye sinifl ortaya ¢ikmis, bu sinif ekonomik
ve toplumsal yap1 tizerinde uzun dénemli etkiler birakmistir Cumhuriyet do-
neminde sermaye birikiminin belirleyici unsurlarindan biri, siyasal iktidarla
kurulan yakin iligkiler olmustur. Vehbi Ko¢'un ekonomik yiikselisi bu stire-
cin carpici érneklerinden biridir. Kog, anilarinda II. Diinya Savasi yillarinda
hitkiimet icin ithal ettigi kamyonlar: perakende fiyati izerinden %90 komis-
yonla sattigini ve bu islemin kariyerinde bir déntim noktas: oldugunu belir-
tir. Bu tecriibe, onun devlet himayesinde ¢rgiitlenen bir is insani kimligine
kavusmasinda belirleyici olmustur. Benzer bicimde kokli bir aileden gelme-
yen Nejat Eczacibasi da Cumhuriyet’in kurucu kadrolariyla gelistirdigi yakin
iligkiler sayesinde ekonomik giiciinii pekistirmistir (Bugra, 2010: 116-117).

Bu ornekler, sermaye birikiminin salt girisimcilik veya piyasa mekaniz-
malariyla degil, devletle kurulan iliskiler araciligiyla sekillendigini goster-
mektedir. Vehbi Ko¢'un Demokrat Parti iktidarina ragmen uzun siire CHP
uyeligini siirdiirmesi, sermaye sinifinin siyasal sadakati ekonomik bir zorun-
luluk olarak gérdiigiinii yansitir. Ko¢’un, girisimlerinin “hitkiimetler ve CHP
ile kurdugu yakin temaslar” sayesinde gelistigini ifade etmesi, Tirkiye'de
sermaye ile siyaset arasindaki simbiyotik iligkinin niteligini acik¢ca ortaya
koymaktadir (Bugra, 2010: 117). Benzer bir iligki ériintiisii, {ttihatci kékenli
bir sanayici olan Siireyya Ilmen'de goriiliir. [lmen’in mebus olduktan sonra
toplumsal faaliyetlerde bulunmasi, biirokratik ve siyasi cevrelerde tepki ya-
ratmis; ogullarinin “fabrikalarin gelecegi icin sorun ¢ikarmaktan kaginma-
s1” yoniindeki uyarilari, siyaset-ekonomi iligkisinin sinirlarini géstermistir
(Bugra, 2010: 107-111).

Cumhuriyet déneminde benimsenen devletcilik politikasi ¢ogu zaman
ideolojik bir tercih olarak sunulsa da pratikte devletin kendi sermayesini bi-
riktirmeye yonelik aracsal bir miidahalesi, yani bir tiir devlet kapitalizmi bi-
ciminde islemistir. Devlet, liretim araglarini kontrol ederek hammaddeleri
disiik bedellerle temin etmis, nihai tirtinleri yiiksek fiyatlarla satarak i¢ piya-



114 | Kenan Bodur

saya yonelmistir. Bu pratik, kamu yararini onceledigini iddia etmesine rag-
men, uygulamada siyasal kaygilar toplumsal refahin 6niine ge¢mis; sermaye
birikimi belirli bir azinligin lehine gerceklesmistir (Altan, 2008: 136; Karpat,
2021: 176-177). Boylece Tirkiye’'ye 6zgii devletcilik modeli giderek doktrin-
lesmis ve biirokratik bir karakter kazanmistir (Berzeg, 2000: 172). Ancak bu
modelin bityiik 6lciide halkin fedakarligina dayanan tek yonlii bir iktisadi y6-
netisim bicimi oldugu unutulmamalidir.

II. Diinya Savas: kosullarinda devletin uyguladigl ekonomik stratejiler
ozellikle koyliiliik tizerinde agir bir sosyoekonomik baski yaratmistir. Bugday
fiyatlarindaki artig tizerine Toprak Mahsulleri Ofisinin Milll Korunma Ka-
nunu ¢ercevesinde aldig tedbirler, tireticiyi zarara ugratmis; iiretim kotasini
karsilayamayan koéyliiler idari baskilar sonucunda temel ihtiya¢ malzeme-
lerini satmak zorunda kalmistir. Ayni dénemde kuzey bolgelerinde agliktan
olumler yasanirken Ofis’in stoklar1 dis piyasalara satmasi, devlet kapasite-
sinin zaaflarini agik bicimde gdstermektedir. Bu siirecte devlet, gelir diizeyi
diisen memurlar1 ayni desteklerle korurken, kirsal kesimdeki yoksul kitleler
daha da marjinallesmistir (Karpat, 2021: 193). Tokatli bir kéyliiniin ogluna
soyledikleri meseleyi cok net bir sekilde 6zetliyordu: “Biz ¢artk bulamazken
onlar ‘tomofil’ (iistii deri, alt1 lastik) ayakkab: giyerdi, biz arpa ekmegi bulamazken
onlar portakal yerdi” (Ozipek, 2006). Bu durum, Osmanli modernlegmesinden
devralinan biirokratik zihniyetin devamliligini gdsterir; ¢linkii biirokrasi, hal-
kin yapisal déniisiimiinii saglayacak gercek reformlardan kacinmis ve daha
cok sembolik sdylemlere yonelmistir (Mardin, 2003: 63).

Savas ekonomisinin sundugu firsatlar, ticaret burjuvazisi i¢cin 6nemli
sermaye birikimi olanaklar1 yaratirken; sanayi burjuvazisi ve biirokrasi bu
kardan ayni 6l¢lide pay alamamis, bu da rejim ici ittifaklarda ¢éziilmelere
yol acmustir. Ozellikle Istanbul’un ticarete dayali kozmopolit sermaye yapisi
ile Ankara merkezli sanayici-biirokratik blok arasinda gerilimler ortaya ¢ik-
mustir. Bu siirecte ticaret burjuvazisi, siyasal sisteme entegre olmamis azin-
Lik unsurlara yonelik sdylemleri sinifsal c¢ikarlarini korumak amaciyla etnik
farkliliklar tizerinden yeniden kurgulamistir (Keyder, 2013: 156-158).

Bu durumun en ¢arpici 6rnegi, 1942°de yiirtirlige giren Varlik Vergisi'dir.
Sozde savas ekonomisine kars: mali 6nlem olarak sunulan bu diizenleme, ger-
cekte azinlik sermayesinin sistematik bicimde tasfiyesini hedeflemistir. Uygu-
lama sonucunda gayrimislim tiiccarlarin birikimleri bitytik 6lciide ellerinden
alinmis; mallar ve miilkler Misliman Tirk girisimcilere transfer edilmistir.
Devletin vergi gelirlerinde %30’luk artis saglanirken, ayni zamanda etnik te-
melli bir ekonomik yeniden dagilim mekanizmasi isletilmis ve yiizlerce kisi
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ilkeyi terk etmek zorunda kalmistir (Keyder, 2013: 158-159; Karpat, 2021:
205). Bu siireg, Ittihat ve Terakki'den miras kalan toplumsal homojenlestirme
refleksinin, kriz ddnemlerinde yeniden devreye sokuldugunun gostergesidir.

Ismet Inénii liderligindeki hiikiimet, savas sartlarinin yarattig1 agir eko-
nomik sikintilar ve uygulanan sosyal politikalar nedeniyle genis halk ke-
simlerinde ciddi bir hosnutsuzlukla karsilagmis, rejim toplumun énemli bir
kismi tarafindan hicbir zaman tam anlamiyla benimsenmemistir. II. Diinya
Savas! yillarinda yikselen fiyatlar, 6zellikle sabit ve dar gelirli gruplar: de-
rinden etkilemis; tiretim daralmasi, karaborsa ve temel ihtiya¢ maddelerinde-
ki asin fiyat artislari halkin giinliik yasamini zorlastirmistir. Bu kosullarda
hitkkiimet, yalnizca kentlerde yasayan sabit gelirli memurlara yonelik ayni
yardimlar (seker, zeytinyagl, giyim esyas1 vb.) saglamis; 1940 itibariyla bu
yardimlardan yararlananlarin sayist 1.600.000’e ulasmistir. Ancak bu destek-
ler kirsal kesimi kapsamamis, savas nedeniyle devlete mahsul teslimi ve agir
vergilerle yiikiimli tutulan kéyliiler dislanmistir. Boylece sehirli memurlar
lehine uygulanan ayricalikli politikalar halk ile biirokrasi arasindaki mesafe-
yi artirmis; Siimerbank araciligiyla memurlara disiik fiyatla sunulan ayakka-
b1 ve kumas gibi malzemeler, memur sinifinin ayricalikli bir konum kazandi-
g1 yoniindeki algiy1 gliclendirmistir (Karpat, 1996; Toker, 1998).

Bu gelismeler CHP'nin sinifsal tabaniyla yakindan iligkilidir. MillT Miica-
dele’den itibaren devletin yonetici kadrosunu olusturan asker-sivil biirokrasi
ile yerel esraf ittifaki Cumhuriyet déneminde kurumsallagmis; savas yillarin-
da hiikiimetin memurlar1 koruyan politikalar: biirokrasinin ayricalikli konu-
munu yeniden Uretmistir. Halkin genis kesimlerinin diglanmasi ise CHP'nin
toplumsal tabanini daraltmis ve memur—-esraf merkezli bir yap1 karsisinda,
halkin hosnutsuzlugunu temsil eden Demokrat Partinin ylkselisine zemin
hazirlamistir. CHP'nin DP se¢menlerine ydnelik kiiciimseyici “Hasolar ve Me-
molar” sdylemi, bu biirokratik elitizmin sembolik bir 6rnegidir (Kocak, 1996).
Bu stireg, devletin sosyal refah politikalarinin se¢kinci bir bicimde kurgulan-
digini ve biirokratik sinifi koruyan bir devlet aklinin toplumsal mesruiyet
tretmek yerine kendi varligini stirdiirmeye odaklandigini gostermektedir.

Tek Parti dénemine iligkin resmi séylem olumlu bir ekonomik tablo sun-
sa da halkin kolektif belleginde bu yillar genellikle yoksulluk, kitlik ve agir
gecim sikintilariyla hatirlanmaktadir. 1920’1er, 1930’1ar ve 1940’lar boyunca
buyiik kentlerin disindaki genis niifus kesimleri ciddi ekonomik zorluklarla

4 Tek Parti Doneminde Hiikimet Memur dayanismasi konusunu ayrintili icin bkz.: Tugluoglu, Fatih,
Tek Parti Déneminde Hiikiimet Memur Dayanismasi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisi
Ataturk Yolu Dergisi S 27-28, Mayis-Kasim 2001, s. 353-37.



116 | Kenan Bodur

kargilagmigtir. Ogretmenlerin Tek Parti dénemindeki gii¢c kosullarini géste-
ren ¢aligsmalar, bu meslek grubunun yaygin yoksulluk ve saglik sorunlariyla
kars1 karsiya oldugunu ortaya koymaktadir. Muallimler Mecmuasi’na gore
1931°de yalnizca Istanbul’daki ilkégretim 6gretmenleri arasinda 225 veremli
bulunmaktadir. Derginin 1932 tarihli bir sayisinda “Tekaiitliik ve Hasta Mu-
allimler” basligiyla yayimlanan yazida, neredeyse her okulda cesitli hastalik-
larla miicadele eden 6gretmenlerin bulundugu, genel bir zafiyet halinin mes-
lek grubunu kusattig: belirtilir. Ayn1 kaynakta aktarilan dramatik bir 6rnege
gore ise bir ilkokul 6gretmeni, yirtik ayakkabilar ve yamali giysilerle yar1 ag
Ogrencilerinin karsisina ¢ikmay1 mesleki onuru icin asagilayici bularak inti-
har etmistir (Akytliz, 1978, s. 241). Savas yillarinda derinlesen ekonomik dar-
bogaz, halkta ciddi bir hosnutsuzluk yaratmig ve bir¢ok arastirmaciya gore bu
hosnutsuzluk, 1950 secimlerinde Demokrat Parti'nin kazandig: ezici zaferin
baslica nedenlerinden biri olmustur.

Kemalist modernlesme politikalari, subaylar, biirokratlar, kentli tiiccarlar
ve kirsal esraf gibi rejimin temel dayanaklar agisindan koruyucu bir islev
gorirken, tlke niifusunun yaklagik %80’ini olusturan Kirsal kesimdeki Kii-
clik tireticilerin yasam kosullarinda kayda deger bir iyilesme yaratamamistir
(Zircher, 2021: 241). Altyap: yatirimlarinin yetersizligi bu durumu somut-
lastirmaktadir: 1953 yili itibariyla yaklasik 40 bin kdyiin yalnizca 10'unda
elektrik bulunmaktayd: (Devrim, 1974: 585). Haberlesme alaninda da benzer
bir tablo s6z konusudur; telefon abonman sayis1 1923-1945 déneminde ¢ok
sinirli bicimde artmis, bin kisiye diisen telefon aboneligi ancak 1'den 1.5a
yiikselmistir. Yine TUIK'in verilerine gére, 1929 yilinda telefon abonman sa-
yis1 13562°den cok partili déneme gecinceye dek (1946) 30634’e ulasmistir
(TUIK 1923- 2013,2014: 417). Bu aboneliklerin biiyiik kism1 Ankara'daki bii-
rokratik ve siyasal elitlere ait olup halkin bu hizmete erisimi neredeyse yok
denecek kadar diisiiktir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara romaninda erken Cumhuriyet do-
nemindeki sinifsal ve sosyo-ekonomik déniisiimii, ayni sehirde yan yana var
olan iki farkli Ankara tasviri izerinden ortaya koyar. Bir yanda Milli Mii-
cadele yillarinda fedakarlikla miicadele eden subay ve biirokratlarin Cum-
huriyet’in ilerleyen dénemlerinde arsa spekiilasyonlar1 ve taahhiit isleriyle
zenginlesen yeni bir seckin sinifa déniismesi; diger yanda ise Tacettin Mahal-
lesi gibi semtlerde yoksulluk icinde yasayan halkin diglanmislig1 anlatilir. Bu
karsitlik, yalnizca mekansal bir ayrimi degil, idealizmden ¢ikarciliga yonelen
zihniyet degisimini simgeler. Karaosmanoglu bdylece hem toplumcu esitlik
ideallerine duydugu 6zlemi dile getirir hem de Cumhuriyet kadrolarinin si-
nifsal farklilagsma ve ahlaki yozlagma egilimine elestirel bir bakis sunar.
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1927 niifus sayimina gore Tiirkiye'de sehirli niifus orani yalnizca %16,6°d1r;
bu oran 1945’te bile %18’i ancak asabilmistir. Kirsal bélgelerde yasayan halk
sik sik sitma, verem ve frengi gibi salginlarla kars: karsiya kalmis; 1927'de
okuryazarlik orani resmi verilere gére yalnizca %10 civarindadir. Bu kosullar
altinda Cumhuriyet yénetimi modernlesmeyi, ayn: anda hem ideolojik bir
doéniisim hem de halkin yasam kosullarini iyilestirecek bir proje olarak ta-
nimlasa da uygulamada devlet agirlikli olarak egitim ve kiiltiir politikalar:
tizerinden “yeni insan” yaratma projesine yénelmistir (Colak, 2017: 25). Sehir
merkezlerinde sinirl iyilestirmeler yapilmis olsa da kirsal kesim uzun siire
ihmal edilmis, halkin biiyiik cogunlugu modernlesme siirecinde daha ¢ok ide-
olojik bir ara¢ konumuna indirgenmistir.

Nihayetinde, Cumhuriyet’in erken déneminde uygulanan devlet merkezli
ekonomik model, belirli Ol¢iilerde sanayilesme ve kurumsal devlet kapasi-
tesinin gelismesini saglamis olsa da Devletin uyguladig1 miidahaleci politi-
kalar, 6zellikle kdyliiliik tizerinde agir bir yiik olustururken, biirokratik kad-
rolarin ve kentli memur kesiminin belirli 6l¢iide korunmasi toplum icinde
algilanan esitsizlik duygusunu derinlestirmistir. Bu siire¢te ortaya ¢ikan top-
lumsal hognutsuzluk yalnizca ekonomik sikintilardan kaynaklanmamis; ayni
zamanda devlet ile toplum arasindaki mesafenin biiyiimesiyle de yakindan
iligkili olmustur. Tek parti yonetimi altinda siyasal temsil kanallarinin sinirli
olmasi, ekonomik sorunlarin siyasal alanda ifade edilmesini zorlagtirmistir.

Erken Cumhuriyet déneminde benimsenen ekonomik yonelim, yiizeyde
ulusal kalkinma ve ekonomik bagimsizlik hedefleriyle gerekcelendirilmis
olsa da politik ekonomi perspektifinden bakildiginda bu siirecin ayni zaman-
da yeni bir simnifsal yapilanmanin insasi anlamina geldigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Cumhuriyet’in ilk ¢ceyrek yiizyilinda uygulanan devlet merkezli
ekonomik model, bir yandan ulusal kalkinmanin kurumsal temellerini olus-
tururken diger yandan toplumsal esitsizlikleri ve siyasal temsil sorunlarini
derinlestiren bir yap1 ortaya ¢ikarmigstir.

Sonucg

Tirkiye'de biirokrasi-toplum iliskisi, Osmanli'dan Cumhuriyet’e uzanan ta-
rihsel streklilik icerisinde, siyasal iktidarin paylagimi ve mesruiyetinin inga-
s1 bakimindan merkezi bir problem alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Osman-
11 siyasal diizeninde saray otoritesinin gii¢lii oldugu doénemlerde biirokratik
zlmrenin siyasal etkisi gérece sinirli kalmis; biirokrasinin hareket alani, sul-
tanin hem diinyevi hem de uhrevi mesruiyete dayanan otoritesi tarafindan
dengelenmistir. Bu denge, birokrasinin kendi bagina kurumsallagmis bir
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egemenlik ya da kalic1 bir biirokratik oligarsi tesis etmesini engelleyen ya-
pisal bir sinir islevi gérmiistiir. Buna karsilik, merkezi otoritenin zayifladi-
g1 tarihsel kesitlerde askeri ve sivil biirokratik unsurlar, “devleti kurtarma”,
“dlizeni yeniden saglama” ya da “mevcut tehditleri bertaraf etme” séylemleri
araciligiyla siyasal alana dogrudan miidahil olma egilimi géstermistir.

Birokratik aktorlerin zamanla sultanin mutlak otoritesini dengeleyen,
hatta belirli dénemlerde asindiran bir konuma ytkselmesiyle birlikte, dev-
lete atfedilen kutsallik ve mesruiyet unsurlar1 biirokratik sinif tarafindan
stratejik bicimde yeniden sahiplenilmistir. Bu siirecte biirokrasi, halkin dev-
lete yonelik sembolik bagliligini kendi sinifsal konumunu tahkim eden bir
mesgruiyet kaynagina dénistiirmiis; Osmanli klasik déneminden miras kalan
“potansiyel gii¢ odaklarini denetim altinda tutma” refleksi, asker? ve sivil bii-
rokrasinin siireklilik arz eden bir siyasal pratigi haline gelmistir. Bu refleks,
yalnizca Osmanli'nin son dénemleriyle sinirli kalmamis, Cumhuriyet déne-
mine de aktarilmigtir.

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte s6z konusu miras, yeni bir ideolojik
ve kurumsal cerceve icinde yeniden tretilmigstir. Cumhuriyet modernlesmesi,
devletin merkezilesmesini ve toplumsal alan tizerindeki diizenleyici ve de-
netleyici kapasitesini giiclendiren bir yoénelim izlemistir. Bu baglamda “halk
icin halka ragmen” anlayisi, erken Cumhuriyet siyasal kiiltiirtiniin ayirt edici
unsurlarindan biri haline gelmis; halkin siyasal katilimi, devletin cizdigi si-
nirlar icerisinde tanimlanmistir. Bu yaklasim, Cumhuriyet’in erken dénem-
lerinden itibaren siyasal ve toplumsal ayrismalarin derinlesmesine zemin
hazirlamistir. Modernlesme projesi, bir yandan ulusal kimligin ingasini he-
deflerken, diger yandan toplumsal farkliliklar1 “geri” ya da “tehditkar” unsur-
lar olarak kodlamis; béylece modernlesme hem ilerlemeci bir sdylem hem de
dislayici bir pratik olarak islev gérmiistiir.

Bu siirecte biirokrasinin konumu, modernlegsmenin niteligini belirleyen
temel faktorlerden biri olmustur. Osmanli’dan devralinan merkeziyetci idari
yapl, Cumhuriyet déneminde de biiyiik dlclide korunmus; askeri ve sivil bii-
rokrasi, siyasal karar alma siireclerinin asli aktorii olarak konumlanmistir.
Bu durum, halk iradesinin kurumsal diizeyde temsiline sinirlamalar getirmis;
siyasal alanin biirokratik gézetim altinda sekillenmesine yol a¢mistir. Bii-
rokrasinin devletin “akli” olarak yiiceltilmesi, demokratik katilimi ikincil bir
konuma iterken, devletin siirekliligi ve bekas1 toplumsal degisim taleplerinin
oniine gecirilmistir.

Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte biirokratik devlet gelenegi, farkli bir
siyasal bi¢im altinda siireklilik kazanmigtir. Tek parti déneminde benimse-
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nen devletcilik politikalar1 cercevesinde sanayilesme biiytik Olciide devlet
eliyle yiriitilmiils; kamu iktisadl tesebbiisleri etrafinda érgiitlenen teknok-
ratik ve biirokratik kadrolar, bu ekonomik diizenin yalnizca baslica yararla-
nicilar1 degil, ayni zamanda ideolojik savunucular ve tasiyicilari haline gel-
mistir. Boylece biirokratik sinif, hem ekonomik kaynaklarin tahsisi tizerinde
belirleyici bir konum elde etmis hem de devletin kutsalligini yeniden iirete-
rek toplum tizerindeki vesayetini rasyonel-biirokratik zeminden ideolojik bir
dizleme tagimistir.

Bu cerceveden bakildiginda, Osmanli’dan Cumhuriyet'e gecis siireci, radi-
kal bir kopustan ziyade askeri ve sivil blirokrasinin merkezde konumlandig1
iktidar iligkilerinin yeniden tiretimi olarak degerlendirilebilir. Cumhuriyet, in-
kilaplar, ulus-devlet insasi, milliyetcilik ve laiklik gibi kavramsal ve simgesel
dontisimler, yalnizca ideolojik bir yeniden yapilanmay1 degil; ayni zamanda
biirokratik elitlerin siyasal ve ekonomik egemenligini kurumsallastiran bir
diizenin tesisini ifade etmektedir. Bu baglamda modernlesme séylemi, biirok-
rasinin “devletin sahibi” olarak konumlanmasini ve toplumsal kaynaklar {ize-
rinde ayricalikli bir denetim kurmasini mesrulastiran bir arag islevi gérmis-
tlir. Dolayisiyla Tiirkiye’de modern siyasal diizenin olusumu, askerl ve sivil
biirokrasinin merkezde yer aldig1 yeni bir egemenlik iligkisinin tarihsel olarak
nasil insa edildigini anlamak a¢isindan Kritik bir analitik zemin sunmaktadir.

Toplumsal yap: acisindan ele alindiginda, Tiirkiye’de modernlesme siire-
ci yalnizca siyasal degil, ayni zamanda ekonomik ve kultiirel dontistimler-
le i¢ ice ilerlemistir. Tarimsal tiretim iligkilerinin ¢oziilmesi, kentlesmenin
hizlanmas: ve piyasa ekonomisine gecis, toplumun sinifsal yapisini yeniden
sekillendirmistir. Ancak bu doniisiim, toplumsal taban ile siyasal elit arasin-
daki mesafeyi ortadan kaldirmak yerine, farkli bicimlerde yeniden iiretmistir.
Devletin ekonomik alandaki giiclii diizenleyici rolii, uzun siire 6zel girisimle-
rin ve yerel inisiyatiflerin gelisimini sinirlamis; bu durum, ekonomik moder-
nlesmenin toplumsal karsiliginin dar bir ¢ercevede kalmasina yol agmigtir.

Tiirkiye'de siyasal ve toplumsal ayrismanin tarihsel siirekliligini belirle-
yen baslica etkenlerden biri, modernlesmenin devlet merkezli karakteri ve bu
merkezin biirokrasi tarafindan bi¢imlendirilen politik-ekonomik bir yap1 i¢in-
de orgiitlenmis olmasidir. Bu yapi, biirokrasinin yalnizca siyasal karar alma
stireclerinde degil, ayni zamanda ekonomik kaynaklarin dagitiminda, sinifsal
konumlarin belirlenmesinde ve toplumsal artigin denetiminde de belirleyici
bir hakimiyet kurmasina imkan tanimistir. Béylece devlet ile toplum arasin-
daki gerilim, yonetsel diizeyin 6tesine gecerek ekonomik alanda da derinles-
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mis; birokratik elit modernlegsmenin 6znesi olarak konumlanirken, toplum
genis Olctide edilgen bir pozisyona itilmistir.

Sonug olarak, tek parti déneminde modernlesme siireci, biirokrasinin siya-
sal ve ekonomik hakimiyetini pekistiren bir cerceve icinde islemistir. Devlet-
c¢i kalkinma modeli, biirokratik elitlerin hem siyasal iktidar hem de ekonomik
kaynaklar tizerindeki denetimini kurumsallagtirmis; modernlesme sdylemi
ise bu denetimi mesrulastiran ideolojik bir ara¢ islevi gérmiistiir. Bu dénem-
de biirokrasi, yalnizca modernlesmenin tasiyicisi degil, ayni zamanda onun
politik-ekonomik kazanani olarak sekillenmis; béylece Tiirkiye’de modernles-
me, toplumsal taleplerle uyumlu bir déniisiimden ziyade biirokratik hege-
monyanin yeniden iiretildigi bir siire¢ haline gelmistir.
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