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Son yirmi yilda milliyetçilik çalismalarinda belirgin bir artis gözleniyor. 
Sosyal bilimcilerin milliyetçilige olan ilgisi kuskusuz toplumsal gerçekliklerle 
paralel gidiyor. Milliyetçilik hareketleri yeni bir milliyetçilik dalgasi ile karsi 
karsiya oldugumuzu ileri sürecek kadar yogunlasti. Üstelik bu durum, belirli bir 
bölge ile de sinirli degil. Çok farkli toplumsal kosullara sahip, farkli cografyalar 
milliyetçilikten kaynaklanan sorunlar yasiyor.

Yeni dönem milliyetçilik hareketleri; kimliklerin taninmasi, 
fundemantalizmin yükselisi ve tabii modernitenin krizi gibi temalarla birlikte 
gündeme geliyor. Ilk bakista birbirinden farkli görünen bu temalar arasinda, aslinda 
yakin bir iliski var. Yasanan süreci milliyetçilik degil de etnik ve dinsel alanin 
siyasallasmasi olarak kavramsallastirirsak, bu iliskiyi daha açik görmek mümkün 
olabilir.

Etnik ve dinsel kimliklerin yani kültürel alanin siyasallasmasi sürecini nasil 
degerlendirebiliriz? 1960’larin baslarina kadar sosyal bilim dünyasi bu konuda 
oldukça net gözüküyordu. Bu kimlikler pre-moderndi ve o meshur, “sorunsuz” 
dogrusal ilerleme içinde modern topluma asimile olacaklardi. Zihniyet dünyasinda 
rasyonellesme anlamina gelen modernlesme süreci ister istemez bu “duygusal” 
kimliklerin çözülmesine yol açacakti. “Ulusal kimlik” rasyonellesme sürecinde 
hakim hale gelirken, etnik ve dini kimlikler bu kimlik içinde eriyecekti. Oysa 
hepimizin bildigi gibi gerçekler bu senaryoya uymadi. Dini ve etnik canlanma, 
dünyanin çok farkli cografyalarinda görünürlük kazandi. Bu durum, modernitenin 
krize girdiginin en önemli isaretlerinden sayildi.

Modernite mantigiyla uyumsuz görünen bu gelismelere modernitenin bir 
ürünü olarak bakmak yeni açilimlar saglayabilir. Baska bir deyisle, bu gelismelere, 
moderniteye karsi durmak açisindan degil de hakim modernlik yaklasimlarina 
elestirel bir okuma yapmak güdüsünden hareketle yaklasmak iki kutuplu, siyah-
beyaz degerlendirmelerin çikmazindan kurtulmaya yardimci olacaktir.

Modernlesme ve milliyetçilik süreçlerinin belirginlestigi ve kitlesellestigi 
19. yüzyil Bati Avrupa cografyasindaki gelismelere bakmak, bugünü kavrama 
açisindan önemli ipuçlari saglayabilir.
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Öncelikle modernlesme ve milliyetçiligin birbirleri ile iliskili süreçler 
oldugunu belirtmek gerek. Modernlesme ve milliyetçilik iliskisi, milliyetçilik 
çalismalarinda üzerinde durulan konularin basinda geliyor. Hatta bu konudan 
hareketle milliyetçilik yazinini siniflandirmak mümkün. Çok genel olarak iki 
yaklasimdan söz edilebilir. Milleti evrensel bir kategori olarak ele alanlar ve milleti 
tarihsel yani “modern” bir olgu olarak degerlendirenler. Bu iki yaklasimin ayrim 
noktalarini dün-bugün-yarin arasinda kurduklari iliskiden hareketle açiklayabiliriz. 
Milletin köklerinin hatirlanamayacak kadar eski oldugunu ileri süren ilk yaklasim 
açisindan dün; bugünü ve yarini belirleyen özel bir zaman dilimidir. Millet “dün” 
varoldugu için bugün de vardir. Milliyetçilik bunu farketmeyi saglar; “uyuyan güzeli 
uyandirir”. Bugünün yeni kusaklari eski etnik temellerle sinirlandirilmistir; onun 
üzerinden yeni bir sey kurabilirler. 

Bu yaklasim milletlerin etni ile olan bagini öne çikarir; etni ile millet 
kategorileri arasindaki ayrim sadece bir nüanstir. 1 Burada, yöntemsel açidan, 
milliyetçi söylemin kendisine çok fazla önem atfedildigini söylemek gerekiyor. 
Milliyetçi söylemin kendisi bir gerçeklik olarak kavranir. Bu oldukça “içeriden” bir 
bakistir, yaklastigi konuya bir “mesafe”yi içermez. “Mesafe” sorunu konu 
milliyetçilik olunca özellikle önem kazaniyor.  Milliyetçilik çalismalarinin uzunca 
bir dönem milliyetçi ideolojinin hakimiyeti altinda gelismesi bu mesafeyi 
saglamanin ne kadar zor oldugunun bir göstergesi. 

Bu çalismanin da paylastigi ve milliyetçilik yazininda, özellikle 
1980’lerden itibaren hakim olan, milletin ve milliyetçiligin modernligi yaklasimi 
açisindan ise dün-bugün-yarin iliskisinde, öne çikan bugündür. Geçmis önemli 
degildir. Milliyetçiler etnik mirasi kullanmada özgürdür. Etnik geçmis, bugünün 
ihtiyaçlarina, endiselerine yanit vermek üzere kurgulanir/kullanilir. Bugün, kendi 
imajinda dünü yaratir. 

Bu ekol içinde yer alan milliyetçilik çalismalari, modernlesmenin çesitli 
yönlerini öne çikartarak, toplumsal örgütlenmenin “millet” etrafinda 
gerçeklesmesinin maddi kosullarini belirlemeye çalisirlar. Kimi, milliyetçiligi kitle 
iletisiminin yayginlasmasi sonucu ortaya çikan beklentilerin ifadesi olarak 

                                           
1 Bu yaklasimin en tip ik ve verimli yazari Anthony Smith’dir. Yazarin çok sayidaki 
çalismalari arasinda, özellikle bu konuyu ele aldiklari için bkz. “The Nation, Invented, 
Imagined, Reconstructed?” in Marjorie Ringrase and Adam J. Lerner (ed) 

, Open University Press. , Oxford: Blackwell, 1986.  
“The Ethnic Sources of Nationalism”, , vol.35, no.1, 1993. 

, Leiden: E. J.Brill, 1992. “The Origins of Nations”, , 
vol.12, no.3, 1989. Ayrica Türkçeye çevrilmis çalismasi , Istanbul: Iletisim 
Yayinlari, 1994. Smith’ le benzer yaklasimi benimseyen b ir baska yazar John Armstrong, 

, Chapel Hill: Univers ity of North Carolina Press, 1982 ve 
Walker Connor, , Princeton Univers ity Press, 1994. 
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degerlendirirken 2, kimi, sanayi toplumunun ihtiyaç duydugu kültürel homojenligi 
saglamaya yönelik ideoloji olarak ele alir. 3  Bir baskasi “millet kurgusu”nun ancak 
kapitalist yayinciligin yayginlasmasi ile mümkün olabildigine dikkati çeker. 4

Milliyetçiligin kendisini nasil tanimladigi konusu, sözü edilen çalismalarin 
ana eksenini olusturmaktan çok uzak. Dolayisiyla, milliyetçilige oldukça mesafeli 
bir yaklasim. Milliyetçiligin baglamini, yani hangi toplumsal kosullarda 
varolabildigini gün isigina çikarmaya çalisan – ki buna ihtiyaç oldugu çok açik; 
milliyeçilik uzunca bir süre alacakaranlikta yasadi – bu perspektif, ister istemez 
söylemi bir kenara atiyor ve daha ziyade olgu ile ugrasiyor. Oysa milliyetçiligi 
anlamanin yolu her iki düzeyin – söylem ve olgu – birlikte ele alinmasindan geçiyor. 
Milliyetçiligin kendini ifade etmesinde kullandigi degerler, dil, varsayimlar ile 
yaratmis oldugu toplumsal sonuçlar arasindaki iliskiyi, daha dogrusu çeliskiyi 
saptamak, milliyetçiligin gücünün – hem insanlara ulasma, hem iki yüzyildir 
dayanikli ve gündemde bir söylem olarak kalma anlaminda – ve kirilganliginin 
anlasilmasinda anahtar. 

Milliyetçilik söyleminin, modernlesme sürecine etkisini kavramak için, 
milliyetçiligin hakim/etkin bir ideoloji haline geldigi 19. yüzyil Bati Avrupa 
cografyasinin zihniyet dünyasina nüfuz etmek gerekir. Bu dönem insaninin dünyaya 
bakisi, özellikle zamani kavrayisi yani tarih anlayisi ve gelecek kurgusu, 
milliyetçilik söylemine ana rengini verir.

19. yüzyil Avrupa düsüncesinin en belirgin özelligi sentezci olmasidir. 
Hegel’de en tipik örnegini görebilecegimiz bu düsüncede, tarih, toplumun yasamina 
hükmünü geçiren bagimsiz bir degisken olarak belirir. Geleneksel toplumdaki 
“yazgi”nin yerini, modernlesen, sanayilesen, pozitivist 19. yüzyil toplumunda, tarih 
alir. Tarih, yazgiyi dünyevilestirmis, bilimsel bir kilifin içine sokmustur. Bu yolla; 
geçmis, simdi ve gelecek arasinda, dinsel kaynaklara basvurmadan yeniden bir 
bütünlük saglanmistir. 5

Geleneksel düsüncenin darbelere maruz kalmasi ve dokunulmazliginin 
kaldirilmasi, Rönesans’tan itibaren baslatilir. Bunu daha eskilere, paradoksal 

                                           
2 Karl Deutsch, , New York, 1953.
3 Ernest Gellner, , çev. B.E.Behar ve G.G.Özdogan, Istanbul: Insan 
Yayinlari, 1992.
4 Benedict Anderson, , çev. 
Iskender Savasir, Istanbul: Metis Yayinlari, 1993. 
5 Modernitenin gelenekselligi devam ettirdiginin, baska bir ifadeyle modernligin 
geleneksellikten itibaren kuruldugunun bir isareti o larak degerlendirileb ilecek bu bütünlük 
arayisini Hannah Arendt’in ünlü makales i, hayranlik uyandiran bir çarpicilikta anlatir. Bkz. 
Hannah Arendt, “Gelenek ve Modern Çag” ve ayrica “Tarih Kavrami: Antik ve Modern”, 

içinde, çev. B.Sina Sener, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996. 
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biçimde Hiristiyan Ortaçaga kadar tasimak da mümkün. 6 18. ve 19. yüzyillar ise 
daha önceki dönemlerde kismi kalan darbelerin adeta kitlesellestigi bir zamandir. 
Gelenekselligin her seyi oldugu gibi sürdürme anlayisinin yerine, sürekli degisim 
anlayisi geçmektedir. Düzen üreten bir toplumsal durumdan, her seyin degisime açik 
hale geldigi, toplumsal yapinin kirilganlastigi, düzensizlik üreten bir toplumsal 
duruma geçis söz konusudur. Modernlik “kalici olan”in yikilisi, geçici olanin 
kurallasmasidir. Ancak düsünce dünyasindaki, toplumsal muhayyiledeki 
degisimlerin yavas isledigini unutmamak gerekiyor. 18. ve 19. yüzyilin entellektüel 
aliskanliklari alisilmisin disina ender olarak çikar. Arendt’in de belirttigi gibi, yeni 
olgular eski kavramlarla açiklanmaya ve anlasilmaya çalisilmistir.

“Süreksizligin”, “degiskenligin” yasamin kurali haline geldigi bir dönemde, 
düsüncede süreklilik arayisi vardir ve diyalektik mantik, tez-antitez-sentez zinciri ile 
bu arayisa yanit verir. Düsünce sisteminde saglanan bu süreklilikle, toplum adeta 
degisken dünyanin yarattigi belirsizliklerden, kopukluklardan, atomlasmadan 
kendini korumaya çalisir. Yani bir anlamda gelenekselligi sürdürür. Milliyetçi 
söylemin en önemli niteligi de, gelenekselligi sürdürmesidir. Milletin en eski 
köklerine inen ve oradan çikardigi olaylari simgelestiren, kahramanlastiran 
milliyetçilik, geçmisi sadece geçmis olarak degil, bugünü ve yarinlari haber veren 
bir dönem olarak kurgular. 

Sentezcilik, romantik seçicilik, abartili ve kesin ifadeler, tüm bu özellikler 
milliyetçi söylemi dünyaya net bakan bir söylem haline getirmektedir: 
Belirsizliklerin içindeki bireyin önüne tartismasiz bir harita çikartir; kararsiz 
toplumsal durumlari kararli durumlarmis gibi sergiler. Söylemdeki açikça 
anlasilabilirlik, onun halk katinda islemesini kolaylastirici bir etmendir.

“Yaratmak”, “yapmak”, 19. yüzyil anlayisina ana rengini veren fiillerdir. 
Efsanelestirilmis tarih anlayisi, romantizmle bir arada dönüsüm toplumunun tarih 
yapmaya, yarini kurmaya yönelik ritüellerine kaynak olusturur. Bu baglamda 
milliyetçilik, dinsel bir ayin gibi örgütlenmistir. Bu ayin, yönetici seçkinler ve halki 
bir araya getirir. Milliyetçilik köprü fonksiyonunu zaman ve mekân içinde oldugu 
gibi, seçkin ve kitle arasinda da görür.

Milliyetçiligi sadece bir “bag”, bir “köprü” gibi tanimlarsak eksik bir tanim 
olur. Söylemin baglari koparan, köprüleri yikan özelligini de ayni anda akilda 
tutmak gerekir. “Birlestirici kutsal”in degismesinde, din ve yerel kaynakli olmaktan 
çikmasinda milliyetçilik basrolü oynar. Bu basroldeki repliklerini geleneksel 
dünyanin “alisilmis”, “benimsenmis” dili ile kurarken, aslinda geçmisi günün 

                                           
6 Bu tür yaklasimlarin nitelikli b ir örnegi için bkz. Krishan Kumar, 

, çev. Mehmet Küçük, 
Ankara: Dost Yayinlari, 1999, özellikle 4. bölüm.
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ihtiyaçlarina ve ilerleme fikrine uygun bir biçimde kurgulamaktadir. Yani 
milliyetçilik son tahlilde modernlestirici bir söylemdir. 

Bu noktada, milliyetçiligin modernlesmenin sagladigi çerçeve olmadan 
kitlesel ve hakim bir ideoloji haline gelmesinin olanaksizligini oldugu kadar, 
modernlesmenin de milliyetçilik olmadan yesermedigini teslim etmek gerekiyor. 
Modernlesme hiçbir zaman sadece modern fikirlerle, kurumlarla isleyen bir süreç 
olmadi. Son iki yüzyillik deneyimin bize gösterdigi gibi, modernlesme süreci 
modern araçlarla asamadigi çikmazlarindan geleneksel söylemlerle ve çogu zaman 
da milliyetçiligin kurgularina, senaryolarina basvurarak çikmaya çalisir.

Modernlesme ve milliyetçilik arasinda mantiksal olarak zorunlu bir bag 
kurmak söz konusu olmasa da, milliyetçiligin gündemde olmadigi bir modernlesme 
tecrübesine taniklik etmemis olmamiz, modernlesmenin milliyetçiligi gözardi ederek 
kavranilamayacaginin önemli bir isareti. 

Milliyetçilige modernlesme perspektifinden bakan sosyal bilim yazininin 
vurgusu “milletin modernligi” üzerinedir. Milliyetçiligin milleti hakim toplumsal 
formasyon haline getirme çabasinda kitle iletisimi, kitle kültürü, temel egitim gibi 
modernlesme göstergelerinin vazgeçilmezligini vurgular. Yani modernlik olmadan 
milliyetçilik olamayacaginin dolayisiyla milletin tarihsel bir kategori oldugunun 
altini çizer. Bu yaklasimlara temel bir itiraz tasimamakla birlikte, vurguyu 
modernlesmenin milliyetçilige olan ihtiyacina yapmanin, hem milliyetçiligi hem 
modernlesmeyi anlama serüvenimize ufuk açici bir etki yapacagini düsünüyoruz. 

Bu noktada modernlesmeyi yasadigi krizlerden itibaren okumak, 
milliyetçiligi de bu krizlerde gördügü islevden çikarak degerlendirmek anlamli bir 
çerçeve gibi gözüküyor. Modernlesme süreci ile beliren kimlik, katilim, nüfuz, 
mesruiyet krizlerinin çözülme biçiminde milliyetçiligin izlerini sürmek mümkün. 
Kuskusuz bunlarin hepsi bir bütün ve genel bir toplumsal durumu anlatiyor. Sadece 
geçerken deginelim: Milliyetçilik, modernlesme sürecinde katilim ve nüfuz arasinda 
yasanan gerilime formül bulmaya çalisan bir ideoloji olarak belirir. Bu baglam, 
mesruiyet anlayisini dönüstürücü bir etki yaratir. 7 Biraz açmak gerekirse, 
milliyetçilik, kitlelere kolay ulasan üslubuyla onlari harekete geçirir ve katilim 
imkânlari yaratir. Öte yandan, sanayilesme ile ortaya çikan yeni toplumsal siniflarin, 
gruplarin katilim ve esitlik talebini, siyasal sistem açisindan “kabul edilebilir” kilan 
bir çerçeveye sokar. Siyasal sistemin hegemonik ideolojisi haline geldiginde ise bu 
talepleri yönlendirir, sinirlandirir. Yani milliyetçilige siyasal açidan iki yönlü bir 
okuma yapmak gerekir. Katilim yaratici, yönlendirici vasfi ile bu katilimi kontrol 
altina alacak mekanizmalari hazirlayici vasfi, yani, iktidarin topluma nüfuz etme 

                                           
7 Modernlesme sürec inde yasanan krizleri çözmede, özellikle mesruiyet krizine verilen yanitta 
milliyetç iligin is levine deginen bir yazi için bkz. Edward Shils, “Nation, Nationality, 
Nationalism and Civil Society”, , vol.1, no.1, 1995.Nations and Nationalism



200

araci olmasi birlikte degerlendirilmelidir. Bu noktada, milliyetçiligin demokrasinin 
vazgeçilmez, dogal bir parçasi oldugu fikrinin de, demokrasi önünde bir engel 
yarattigi görüsünün de eksik ve güdük kaldigi açiktir. 8

Milliyetçilik aslinda esitlik taleplerinin yogunlastigi bir ortamda gündeme 
gelir. Bir yandan esitlik taleplerinin yeni kanali olurken bir yandan dislayici 
mantigiyla onun üstünü örter.  Esitlik modernitenin en önemli vaadidir. 
Tocqueville’in deyisiyle modern toplumun tutkusudur. Esitsizlik ise bir toplumsal 
gerçeklik olarak kendini, geleneksel toplumun koruyucu, mesrulastirici kilifindan 
uzak bir biçimde tüm acimasizligiyla dayatir. Bir baska nokta ise, bireye yüklenen 
degerdir. Oysa modern toplumun tekno-bürokratik örgütlenmesi bireylerin rolünü 
azaltma egilimindedir ve bu ciddi krizlere yol açar. Aron’un da dedigi gibi “birey 
esitlik kadar kisilik de ister. Anonim, degistirilebilir bir varlik degil, kendisi olmak 
ister.” 9

Modern toplumun daveti soyut evrenselliktir; buna karsilik somut realitesi 
kisisel, ulusal, dini ya da etnik köklerin israrla sürmesidir. Yani bir yanda 
rasyonellesme ve sekülarizasyon öte yanda tutku ve duygu. Paradoksal biçimde; 
etno-dini hareketler modernitenin temel bir istikrarsizligina isaret edip onu 
güçlendirirken moderniteye özgü degerlere dayanan yeni davranis modellerine davet 
eder--- bireycilik, taninma ve güvenlik arayisi. Aslinda tüm bu hareketlere, 
moderniteyi kendi varsayimlarini gerçeklestirmeye zorlayan gelismeler olarak 
bakmak mümkün. Kuskusuz bu arayisa cevap verecek olan, etnik-dinsel hareketlerin 
“milliyetçi” aktörleri degil, bu hareketler dolayimiyla gündeme gelen talepleri 
önemseyen, onlari modernitenin sinirlarini ve imkânlarini yeniden tanimlama 
amaciyla dönüstüren bir siyasetin temsilcileri olabilir. 10

                                           
8 Milliyetç ilik ile demokrasi arasinda “olmazsa olmaz” bag kuran b ir yaklasim iç in bkz. 
Dominique Schnapper,  , çev. Özlem Okur, Istanbul: Kes it Yayincilik, 
1995. 
9 Raymond Aron, “Les Dés illusions du Progrés”, Paris : Calmonn-Lévy, 1965, s.14’den 
aktaran Dominique Schnapper, “The Significance of the Ethnoreligious Field  in Nation-
build ing”, , vol.24, no.2-3, Summer-Fall 1994, s.72.
10 Böyle bir siyaset anlayisinin izlerini, daha ziyade kurumsal olmayan, parlamento disi 
alanda faaliyet gösteren ve “bireyin kendini gerçeklestirmes i” perspektifine sahip “yeni 
toplumsal hareketler”de bulab iliriz. Feministler ya da yes illerin deneyiminde, söz konusu 
siyasetin üslûbu ve içerigine iliskin ipuçlarini yakalamak mümkündür.

Yurttaslar  Cemaati

International Journal of Sociology


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

