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Bu makale, bilimin iktisat ve iktidar tarafindan “ne 6l¢lide” etkilendigini soran hakim literatiirii tersyiiz
etmektedir. Metnin temel tezi, “bilim ne kadar etkileniyor, ¢ekirdege miidahale var mi?” tiirii sorularin

Deniz HASANCEBI bastan yanlis oldugu ve bilimin hala kismen &zerk bir hakikat alan1 oldugu varsayimini ideolojik olarak

Aras. Gor. Dr. yeniden lrettigidir. Caligma once, bilimin gorece 6zerkligi, biikiilmiis kamusal etki, es-liretim, gilicli
toplumsal belirlenim ve neoliberal tekno-bilimsel kapitalizm seklinde siniflandirilan bes pozisyonu

Ankara Hac1 Bayram Veli kuramsal olarak yeniden inga etmekte; ardindan bu pozisyonlarin, ¢agdas fonlama rejimleri, “Oncelikli
Universitesi alanlar”, mega-projeler, akademik kapitalizm ve post-truth hakikat rejimi kargisinda neden yetersiz

kaldigim gostermektedir. Ozellikle psédo-bilim smirmdaki milyar dolarlik projelerin stratejik fon
akiglar, iktisat disiplininde ortodoksi—heretik ayrimi yoluyla kurumsal dislama mekanizmalar1 ve
0000-0002-8541-4063 popiiler olanm hakikatin yerini aldig1 post-truth baglam, bilimin iktisat—iktidar hapishanesine
ickinlestigini somutlagtiran Ornekler olarak tartisilmaktadir. Son boliimde makale, bilimin artik
“digaridan etkilenmis” bir alan degil, bizzat iktisadi ve iktidari paradigmalarin i¢sel bir fonksiyonu
oldugunu savunmakta; bu nedenle bilimsel 6zerklik ve tarafsizlik sGylemlerinin mesruiyet {iretici
ideolojik aygitlar olarak isledigini 6ne siirmektedir. Cikig imkani, yeni sosyolojik kavramlar tiretmekte
degil, bilimi giiclii bir hakikat, ontoloji ve metafizik zeminde yeniden diigiinmekte goriilmektedir.
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ABSTRACT

This article overturns the dominant literature that asks to what extent science is “influenced” by
economic and political power. Its central claim is that questions such as “How much is science affected?”
or “Is there interference in theory—experiment—falsification?” are fundamentally misdirected, because
they ideologically reproduce the assumption that there still exists a partly autonomous, truth-bearing
scientific core. The paper first reconstructs five positions—scientific autonomy, distorted public
Gonderildigi Tarih:26.11.2025 circulation, co-production, strong social determination, and neoliberal technoscientific capitalism—and
then argues that all of them are inadequate in the face of contemporary funding regimes, “priority areas,”
mega-projects, academic capitalism, and the post-truth condition. Billion-dollar physics projects at the
edge of pseudo-science, strategically channelled funding, the orthodox-heretic divide in economics as
a mechanism of institutional exclusion, and the replacement of truth by popularity in post-truth societies
are discussed as concrete manifestations of science’s full internalization within the prison of economy
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Date Accepted:24.04.2026 and power. In its concluding part, the article argues that science today is no longer an externally
- “affected” domain, but an internal function of economic and political paradigms; accordingly, discourses

E L E of scientific autonomy and neutrality operate as ideological devices for legitimacy production. The only

. possible escape route is not the invention of ever more complex sociological vocabularies, but a renewed

effort to think science on the basis of a strong horizon of truth, ontology, and metaphysics.
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GIRIS

Bilim ile iktisat/iktidar arasindaki iliskinin niteligi, yirminci yiizyil ortalarindan bu yana bilim
sosyolojisi ve bilim felsefesi literatiiriinde yogun bi¢imde tartisilmaktadir. Klasik modernite tasariminda
bilim, kendi i¢ metodolojik normlar1 ve biligsel rasyonelligi sayesinde toplumsal, siyasal ve iktisadi
baskilardan gorece 6zerk bir alan olarak diisiiniilmektedir. Merton’un “bilimsel ethos™u evrenselcilik,
komiinalcilik, c¢ikarsizlik ve orgiitlii kuskuculuk bagliklar1 altinda kavramsallastirmasi, bu 6zerklik
idealini kurumsal diizeyde normatif hale getiren temel metinlerden biri olarak kabul edilmektedir
(Merton, 1973, pp. 268-270). Bu cergevede bilimsel topluluk, i¢sel normlar ve akilci elestiri
mekanizmalari sayesinde digsal iktisadi ve siyasal baskilan filtreleyen, hata yapsa bile uzun vadede
kendini diizelten bir diizenek olarak tasvir edilmektedir.

Bununla birlikte 6zellikle ¢evre, saglik ve iklim alanlarindaki tartismalar, bilimsel bilginin
yalnizca “disaridan” baski goren 6zerk bir ¢ekirdek olarak degil, bastan itibaren iktisadi ve siyasal ¢ikar
miicadeleleriyle i¢ ige gegmis bir pratik olarak yeniden diigiiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Oreskes ve
Conway’in tiitiin endiistrisinden asit yagmurlari, ozon deligi ve iklim degisikligine uzanan siirecte,
kiigiik bir bilim insan1 grubunun belirsizlik sdylemini kullanarak diizenleyici miidahaleleri sistematik
bigimde geciktirdigini gostermeleri, bilimsel uzlasilarin girket ¢ikarlar1 ve ideolojik aglar tarafindan
nasil hedef alinabildigini ortaya koymaktadir (Wynne, 2010, p. 441; Oreskes & Conway, 2010, pp. 1-
4). Bu tartigsmalar, bilimin kamusal alanda nasil temsil edildigine odaklanmakta, ancak ¢ogu zaman
bilimsel iiretimin kurumsal ve maddi altyapisinin bizzat iktisadi/iktidar iligkilerince sekillendirildigi
daha radikal tezlere tam olarak gegmemektedir.

Bilim ve teknoloji c¢aligmalari (STS) literatiiriinde gelistirilen “es-liretim” (co-production)
yaklagimi, doga bilgisi ile toplumsal-siyasal diizenin birlikte kuruldugunu savunarak bu ikiliyi daha da
problematize etmektedir. Jasanoff, doga ve toplumun ayri1 ve ardisik alanlar olarak degil, “dogal ve
toplumsal diizenlerin birlikte {iretilmesi” tizerinden kavranmasi gerektigini belirterek, bilimin toplumsal
diizenle eszamanl kurucu roliine dikkat ¢cekmektedir (Jasanoft, 2004, pp. 2—3). Bu yaklasimda bilim ile
siyaset arasindaki iligki ne tam 6zerklik ne de kaba bir “ekonomik determinizm” olarak diisiiniilmekte;
yerine, karsilikli ve i¢ ige bir iiretim mantig1 onerilmektedir. Ancak bu sdylem, kimi elestirmenler
agisindan, gilinlimiiz kapitalist diizeninde sermaye ve iktidar lehine olusan gii¢ asimetrilerini kismen
yumusatan, normatif agidan “daha nétr” bir dil iiretmektedir.

Bilimsel bilginin toplumsal belirlenimini en sert sekilde formiile eden yaklagimlardan biri,
Bloor’un giiclii programidir. Bloor, bilgi sosyolojisi i¢in nedensellik, tarafsizlik, simetri ve yansiticilik
ilkelerinden olusan dort ilke 6nermekte ve dogru/yanlis tiim inanglarin —bilimsel olanlar dahil-
toplumsal nedenlerle agiklanmasi gerektigini savunmaktadir (Bloor, 1991, pp. 7-8). Bu c¢ergevede
bilimsel igerik, epistemik ayricalig1 olan 6zerk bir alan olarak degil, diger inang bigimleriyle ayni tiirden
toplumsal nedenselliklere tabi bir bilgi tiirli olarak kavramsallastirilmaktadir. Yine de giiglii program
geleneginde dahi, iktisadi iligkiler ¢ogu zaman belirlenimin “bir boyutu” olarak anilmakta; kapitalist
ekonominin ve neoliberal devlet bigimlerinin bilimsel tiretim {izerindeki tarihsel 6zgiilligii sinirh 6lgiide
tartisilmaktadir.

1980’ler sonrasinda yogunlasan neoliberal doniisiimle birlikte, bilimin &zellikle iiniversite ve
aragtirma kurumlar tiizerinden piyasaya gomiilmesi {izerine gelisen literatiir, iktisat ve iktidar
belirlenimini daha agik bicimde teshis etmektedir. Slaughter ve Rhoades, yiiksekdgretim kurumlarinin
bilgi iiretimini kamusal bir iyi yerine giderek ozellestirilebilir bir mal olarak kurgulayan “akademik
kapitalizm” rejimi altinda yeniden yapilanmakta oldugunu gostermektedir (Slaughter & Rhoades, 2004,
pp. 40-42). Mirowski, ABD’de II. Diinya Savas1 sonrasindan itibaren bilimin “piyasa onayl bir bilgi
rejimi”ne doniistiiglinii ve neoliberal ideolojinin bilimsel arastirmay1 “para kazanmanin bir yolu”na
indirgedigini vurgulamaktadir (Mirowski, 2011, p. 2). Birch ise, giincel teknobilimsel kapitalizmi, bilgi
ve verinin varliklagtirilmasi (assetization) ve fikri miilkiyet rejimleri {izerinden rant ¢ekmeye dayali bir
“rentiership” diizeni olarak kavramsallastirmakta; bu diizen altinda bilimsel aragtirma giindemlerinin
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giderek kira gelirleri tiretme kapasitesi tizerinden sekillendirildigini ileri siirmektedir (Birch, 2020, pp.
190-193).

Bu makale, s6z konusu yaklagimlarin sundugu c¢erceveleri 6nemli bulmakla birlikte, 2025 ve
sonrasinda bilim—iktisat—iktidar iliskilerinin artik “etkilenme”, “es-tiretim” ya da “giiglii belirlenim” gibi
kategorilerle agiklanmasinin yetersiz kaldigin1 savunmaktadir. One siiriilecek tez, bilimin giincel iktisadi
ve iktidari diizenin yalnizca bir nesnesi ya da esit ortak iireticisi degil, bizzat bu diizenin igkin bir
fonksiyonu ve tam belirlenimi altinda isleyen bir pratik haline gelmis bulundugudur. Bu ¢ercevede
makalede, literatiirde ayirt edilebilen bes temel pozisyon, “bilimin esasen bilim i¢i normlar ve deney-
gozlem-teori etkilesimiyle belirlendigi” zayif toplumsal belirlenim tezinden baslayarak, “bilimin baskin
bicimde sermaye fraksiyonlari, biiyilkk fonlar ve neoliberal kurumsal yapilara tibi oldugu” giiglii
belirlenim tezine kadar sistematik bicimde tartisilacaktir. Son boliimde ise, bu bes yaklasim hem
kuramsal varsayimlari hem de giincel kurumsal doniisiimleri agiklama gii¢leri bakimindan sert bigimde
elestirilerek, bilimin 2025 sonrast konumunun artik yalnizca “belirlenmekte” degil, iktisat ve iktidarin
i¢c mantigia eklemlenerek ondan ayr1 diisiiniilemez bir pratik haline gelmis oldugu savunulacaktir;
iistelik, yazilan bu makalenin dahi s6z konusu belirlenimden biitiiniiyle azade olmadigi 6zellikle
vurgulanacaktir,

1. Bilimin Gérece Ozerkligi Goriisii: Deney—-Gozlem—Teori Merkezli i¢selcilik

Ik pozisyon, bilimin belirleniminde iktisadi ve iktidari kosullarm roliinii biitiiniiyle
reddetmemekle birlikte, bu etkilerin tali ve ikincil diizeyde kaldigin1 savunmaktadir. Buna gore bilimin
gelisimi esas olarak bilim igi etmenler tarafindan—deneysel dogrulama ve yanlislama siiregleri,
kuramsal tutarlilik, yontemsel rasyonalite ve mesleki normlar tarafindan—sekillendirilmektedir. Bilim,
bu ¢ercevede, kendi i¢ mantigi ve normatif yapisi sayesinde goreli bir 6zerklik i¢inde islemekte;
ekonomik ve politik gii¢ler ise ancak bu yapinin etrafinda sinir kosullari olusturmaktadir. Bu igselci
cercevenin klasik formiilasyonlari, Robert K. Merton’un bilimsel kurumun normatif yapisi analizinde
ve Karl Popper’in yanliglanabilirlik ilkesine dayali bilim felsefesinde bulunabilmektedir.

Merton, “bilimsel kurumun normatif yapisi’n1 ele aldig1 ¢alismasinda bilimsel etkinligin dort
temel norm etrafinda Orgiitlendigini ileri siirmektedir: ortak¢ilik (communism), evrenselcilik
(universalism), yansizlik/cikar giitmeme (disinterestedness) ve oOrgiitlii kuskuculuk (organized
skepticism). Bu normlar, bilimin hem kurumsal isleyisini hem de bilim insaninin habitus’unu belirleyen
ideal tipler olarak tasvir edilmektedir (Merton, 1973, ss. 267-273). Ortake1lik ilkesi, bilimsel bilginin
miilkiyet konusu yapilmaktan ziyade kamusal bir miras olarak dolasima sokulmasi gerektigini;
evrenselcilik ilkesi, bilimsel iddialarin cografi, etnik ya da smifsal aidiyete bakilmaksizin yalnizca
icerdigi kanit ve argiimanlar temelinde degerlendirilmesi gerektigini; yansizlik ilkesi, bilim insaninin
kisisel ¢ikarlarii epistemik dogruluk idealine tabi kilmasi gerektigini; orgiitlii kuskuculuk ise her
iddianin sistematik, kurumsallagsmig bir elestirel incelemeden gegirilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Merton, 1973, ss. 270-276). Bu tablo, bilimi esasen igsel normlara gére isleyen, kendi i¢ rasyonalite ve
etik kodlar1 tarafindan yonlendirilen bir alan olarak konumlandirmaktadir.

Popper’in yanlislanabilirlik merkezli bilim anlayis1 da benzer bi¢imde bilimin 6zerkligini ve
icsel Olgiitlerle isledigini varsaymaktadir. Popper, bilim ile s6zde-bilim arasindaki ayrimi, bir teorinin
“mantiksal olarak yanlislanabilir nermeler liretme” kapasitesi tizerinden kurmakta; bir teorinin bilimsel
sayilabilmesi i¢in, belirli bir gozlem veya deneysel sonug tarafindan cliriitiilebilecek riskli ongoriilerde
bulunmasi gerektigi ileri stiriilmektedir (Popper, 2002, ss. 18-20). Bu ¢ergevede, Einstein’in genel
gorelilik kurami gibi teoriler, Eddington’in 1919 tutulma gozlemleriyle sinanan belirli ve riskli
ongoriilerde bulunmalari nedeniyle paradigmatik bilim 6rnegi olarak sunulmakta; buna karsilik Freudcu
psikanaliz veya belirli tiir Marxg1 tarih teorileri, her olasi sonucu kendi lehine yorumlamaya elverisli
kapali sistemler olarak, bilimsel statiiden dislanmaktadir (Popper, 2002, ss. 33-36; Godfrey-Smith,
2003, ss. 57-60). Boylece bilimin ayirt edici 6zelligi, belirli iktisadi ya da politik amaglara hizmet
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etmesinden degil, kendini elestiriye ve ¢liriitilmeye sistematik bigimde acan igsel yontembiliminden
kaynaklanmaktadir.

Bu pozisyon, bilimin igsel normlarinin ve yoOntemsel yapisinin, ekonomiden ve iktidar
iligkilerinden gorece bagimsiz bir “elestirel kamusal alan” olusturdugunu varsaymaktadir. Merton’un,
bilimin tarihsel olarak siyasal otoritelerle ¢esitli gerilimler yasadigini ama uzun vadede bu gerilimlerin,
bilimsel 6zerkligin lehine ¢oziildiigiinii vurgulamasi, bu varsayimi destekleyen tipik bir okumay temsil
etmektedir (Merton, 1973, ss. 273-278). Benzer sekilde Godfrey-Smith, modern bilimin uzun siire
“ilerlemeci” ve “iktidar karsisinda gérece bagimsiz” bir kurum olarak tasvir edildigini, 6zellikle de fizik
ve molekiiler biyoloji gibi disiplinlerin, metodolojik sikiliklar1 ve deneysel basarisi nedeniyle toplumsal
alanda ayricalikli bir otorite konumuna yerlestirildigini aktarmaktadir (Godfrey-Smith, 2003, ss. 15—
19). Bu anlatida, politik ve ekonomik miidahaleler daha cok patolojik sapmalar—ornegin Lysenko
vakasi gibi—olarak degerlendirilmektedir; bu tiir 6rnekler, normatif bilim idealine digsal baskilarin
gecici ve “diizeltilebilir” bozulmalari olarak okunmaktadir.

Igselci pozisyon, iktisadi ve iktidari kosullarin bilime etkisini biitiiniiyle inkar etmemekte; fakat
bu etkilerin epistemik ¢ekirdege niifuz etmedigini, daha ¢ok arastirma giindeminin hizini, laboratuvar
altyapisini veya arastirmacilarin kariyer motivasyonlarini etkileyen digsal faktorler olarak calistigini
savunmaktadir. Bu ¢ergevede bilimsel topluluk, i¢sel normlar ve akil yiiriitme bi¢imleri sayesinde dis
etkileri filtre eden, onlar1 yalnizca teknik imkanlar ve kurumsal kaynaklar diizeyinde belirleyici olan
“cevresel” etmenlere indirgemektedir (Godfrey-Smith, 2003, ss. 163-170). Dolayisiyla, bu ilk
pozisyona gore bilimin belirleniminde asil belirleyici olan, deney—gdzlem—teori tiggeni ile bunu tagiyan
kurumsal normlardir; iktisat ve iktidar ise bu normlarin isleyis hizin1 ve 6l¢egini etkileyen ama bilimin
epistemik icerigini yalnizca sinirli bigimde saptirabilen digsal faktorler olarak konumlandiriimaktadir.

2. Gorece Ozerk Cekirdek ve Biikiilmiis Kamusal Etki Goriisii

Ikinci pozisyona gére bilimsel bilginin epistemik ¢ekirdegi, hala biiyiik dlciide deney—gdzlem—
teori iligkisinin i¢ mantigiyla sekillenmektedir. Ancak bu ¢ekirdegin kamusal alana nasil terciime
edildigi, hangi bilgiler {izerinde uzlasildigi, hangilerinin gérmezden gelindigi ve hangi belirsizliklerin
siyaseten “blyiitiildigii” iktisadi ve iktidari aktorler tarafindan yogun bigimde belirlenmektedir. Bu
yaklagimda, biiylik sirketlerin, neoliberal diistince kuruluslarmin ve siyasal karar vericilerin bilimin
icerigini biitliiniiyle tiretmekten ziyade, mevcut bilimsel bulgular etrafinda kusku, belirsizlik ve cehalet
ekonomileri kurdugu ileri stiriilmektedir.

Naomi Oreskes ve Erik Conway’in Merchants of Doubt ¢aligmasina dair degerlendirmelerde,
kiigiik bir grup muhafazakir bilim insaninin ve politika danigmaninin, tiitin dumaninin saglik
etkilerinden asit yagmurlarina, ozon deliginden iklim degisikligine kadar cesitli basliklarda, bilimsel
uzlast yerlesmis olmasina ragmen, kamuoyunda “tartisma varmis” izlenimi yaratmak icin organize
kampanyalar yiiriittiigii vurgulanmaktadir (Oreskes & Conway, 2010, akt. Anker, 2011, ss. 589-590).
Bu hikaye, bilimin laboratuvar i¢i sonuglarinin tamamen carpitildigi bir “sahte bilim” liretiminden
ziyade, bilimsel belirsizliklerin siyaseten segilerek biiyiitiilmesi ve bu sayede diizenleyici miidahalelerin
ertelenmesi seklinde anlatilmaktadir.

Bu literatiiriin sembolik ifadesi, Brown & Williamson sirketine ait {inlii dahili notta gegen
“Doubt is our product” (“Kusku bizim {irliniimiizdiir”) ciimlesi olmustur. Bu notta, kamuoyunun
zihninde olusmus “olgusal gerceklik govdesi”ne karsi rekabet etmenin ve diizenleyici miidahaleleri
geciktirmenin en iyi yolunun kusku iiretmek oldugu, sirket yoneticileri tarafindan agikga dile
getirilmistir (Michaels, 2005, ss. 96-97; akt. “Tobacco: ‘Doubt Is Their Product’”’). David Michaels, bu
ifadeyi cikis noktasi alarak, endistrilerin isci sagligi ve g¢evre sagligi alanlarinda benzer kusku
stratejilerini nasil seri bir bigimde uyguladigini gostermistir (Michaels, 2005, ss. 96-101).

Robert Proctor’un gelistirdigi “agnotoloji” kavrami, bu pozisyonun kavramsal zeminini
giiclendiren 6nemli bir katki olarak goériilmiistiir. Proctor, agnotolojiyi yalnizca “bilginin yoklugu” degil,
bizzat iktidar iligkileri tarafindan {iretilen cehalet bi¢imleri olarak tanimlamistir. Cehaletin kimi
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durumlarda kasith olarak iiretilmis, kurumsallagsmig ve siirdiiriilen bir fenomen oldugunu savunmustur
(Proctor, 2008, ss. 9—12). Tiitiin endistrisinin i¢ yazigmalari, sirketlerin sigaranin kanserle iligkisini ¢ok
erken donemde bildigini, fakat buna ragmen bilimsel literatiirde ve medyada “kanitlar kesin degildir”,
“riskler abartilmaktadir” sdylemlerini fonladiklarini géstermistir. Proctor, bu siireci “tiitiin endiistrisi
agnotolojisi” olarak nitelendirmistir (Proctor, 2008, ss. 10-11).

Bu ¢ercevede iktisadi ve iktidari belirlenim, dogrudan laboratuvarda hangi deneyin nasil
yapilacagini bastan sona dikte eden kaba bir miidahaleden ¢ok, mevcut bulgularin secici goriiniir
kilinmasi, olumsuz sonuglarin “dosyada bekletilmesi” ve secili uzmanlarin “tarafsiz bilim insani”
imajiyla medyada dolasima sokulmasi bi¢iminde islemektedir. Thomas McGarity ve Wendy Wagner’in
Bending Science iizerine yapilan incelemelerde de, ilag, kimya ve asbest gibi sektorlerde sirketlerin,
kendi cikarlarina uymayan arastirma sonuglarini bastirmak veya golgelemek i¢in “iirlin savunma”
firmalari, sozde bagimsiz aragtirma enstitilleri ve paravan uzman panelleri kullandiklar1 ortaya
konmustur (Rosner, 2009, s.4). Bu elestirilerde, bilimsel verinin bizzat laboratuvarda “icat
edilmesi”’nden ¢ok, mesru arastirmalarin itibarsizlastirilmasi, olumsuz sonuglarin yayimlanmasinin
engellenmesi ve diizenleyici ajanslara “bilimsel belirsizlik” izlenimi verilmesi tizerinde durulmustur.

Rosner, McGarity ve Wagner’in ¢izdigi tabloyu 6zetlerken, 6zellikle II. Diinya Savagi sonrasi
donemde biiylik endiistrilerin mahkeme siireclerinde ve diizenleyici kurumlar nezdinde sistematik
bigimde “bilim biikme” pratikleri yliriittiiglinii géstermistir. Bu pratikler arasinda sirket destekli “uzman
panelleri”, “junk science” suglamalart ve muhalif bilim insanlarina yonelik hukuki tacizlerin
bulundugunu vurgulamistir (Rosner, 2009, ss. 4-5). Benzer bigimde, Markowitz ve Rosner’in Deceit
and Denial ¢alismasina dair degerlendirmelerde, kursun ve vinil kloriir endiistrilerinin, iscilerin ve
cocuklarin maruz kaldig1 toksik riskler konusunda i¢ belgelerde yiiksek diizeyde farkindalik sahibi
olduklari, buna ragmen kamuoyuna “risk heniiz kanitlanmamaistir” mesajin1 yaymak i¢in yogun bir lobi
ve propaganda faaliyeti yiiriittiikleri gosterilmistir (Markowitz & Rosner, 2002, akt. Markowitz, 2009,
ss. 440-441).

Bu ikinci pozisyona gore bilim, laboratuvar i¢inde hala gérece 6zerk, yontemsel ve kanita dayali
bir etkinlik olarak siirdiiriilmiis; 6rnegin iklim bilimi, tiitiin epidemiyolojisi veya toksikoloji alanlarinda
bilimsel topluluk icinde gii¢lii bir uzlagi zamanla olusmustur. Ancak iktisadi ve siyasal aktorler, bu
uzlagimin kamusal alandaki anlamii ve hizini belirlemistir. Bazen de uzlaginin politika iiretimine
doniismesini onyillar boyunca geciktirebilmistir. Oreskes ve Conway’in ¢alismasinin yorumlarinda da
vurgulandig1 lizere, “siiphe tacirleri”nin stratejisi, bilim insanlarinin kendi aralarinda nispeten
netlestirdigi meseleleri kamuoyunda “heniiz karara baglanmamus, tartigmali konular” gibi sunmak
olmustur (Oreskes & Conway, 2010, akt. Anker, 2011, ss. 589-590).

Dolayisiyla bu bakis acisindan, bilim iktisat ve iktidar tarafindan tamamen belirlenmemistir:
Deneysel ve kuramsal ¢ekirdek belli dlglide kendi i¢ dinamikleriyle islemeye devam etmistir. Fakat
bilimin toplumsal sonuglari —6rnegin sigara yasaklari, toksik maddelerin regiilasyonu, iklim
politikalari— neredeyse biitiliniiyle, endiistriyel ¢ikarlarin ve siyasal hesaplarin yon verdigi cehalet ve
kusku yonetimi pratikleri tarafindan sekillendirilmistir. iktisadi ve iktidari belirlenim, boylece bilimin
“dogruluk degeri’nden ¢ok, bu dogrularin ne kadar goriilebildigi ve ne hizla eyleme doniistiigii {izerinde
yogunlagmis bigimde kavramsallagtirilmistir.

3. Esit Uretim Goriisii: Bilim ve Toplumsal Diizenin Birlikte Kurulmasi

Ucgiincii pozisyon, bilim ile iktisat/iktidar iliskisini ne “dissal bozucu etki” ne de tek yonlii bir
ekonomik determinizm olarak kavramaktadir. Bunun yerine bilimsel bilgi ile toplumsal-siyasal diizenin
eszamanli ve karsilikli bigimde iiretildigi savunulmaktadir. Bu yaklagimda bilimsel bilgi, bir yandan
toplumsal kimliklerin, kurumlarin ve iktidar bi¢imlerinin i¢ine gémiilii bulunmakta diger yandan bu
kimlik, kurum ve iktidar diizenlerini kurmakta, mesrulagtirmakta ve siirlandirmaktadir. Dolayisiyla
bilim ile iktidar “iki ayr1 alan” olarak degil, birbirini esit agirlikla sekillendiren i¢ ice aglar olarak
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diistiniilmektedir. Bu goriis, ozellikle Sheila Jasanoff’un “es-iiretim dili” (idiom of co-production)
etrafinda sistemlestirilmektedir.

Jasanoff, States of Knowledge kitabinin giris bdliimiinde “es-liretim” kavramini, dogal ve
toplumsal diizenler hakkinda sahip olunan bilginin, bu diizenlerin kendileriyle birlikte iiretildigi iddias1
etrafinda tanimlamaktadir (Jasanoff, 2004a, ss. 2—-3). Jasanoff’a gore bilimsel bilgi, ne disarida zaten var
olan bir “doga”’y1, toplumsal baglamdan bagimsiz bir gozlemci tarafindan pasif bicimde yansitmakta ne
de yalnizca siyasal retorigin bir eklentisi olarak islev gormektedir. Bunun yerine, doga tasavvurlar ile
egemenlik, vatandaslik, uzmanlik ve sorumluluk gibi normatif-siyasal kavramlar birlikte kurulmaktadir
(Jasanoff, 2004a, ss. 4-6). Bu nedenle, modern toplumlarda bilimsel kurumlarin, mahkemeler,
parlamentolar, diizenleyici ajanslar ve uluslararasi orgiitlerle birlikte bir “yetki rejimi” (regime of
authority) olusturdugu ileri siiriilmektedir.

“Ordering Knowledge, Ordering Society” baslikli ikinci boliimde Jasanoff, bilgi diizenleri ile
siyasal diizenlerin nasil birlikte kuruldugunu kurumsal 6rnekler tizerinden ayrintilandirmaktadir. Burada
temel sav, “nesnellik” ve “kanit” gibi epistemik kategorilerin, belirli siyasal sistemlerde belirli kurumsal
bigcimlere gomiilmekte oldugu, bu gémiilmenin de devletin bilim sponsorlugu ve diizenleyici kapasitesi
acisindan dogrudan sonuglar dogurdugu seklinde formiile edilmektedir (Jasanoff, 2004b, ss. 13-16).
Jasanoff, farkli ulusal baglamlarda “objektif bilgi”nin hangi kurumlar araciligiyla iiretildiginin ve hangi
prosediirel giivencelere baglandigimin  degismekte oldugunu gostermektedir. Ornegin ABD’de
mahkemelerin ve hukuk siireclerinin, Avrupa’da ise uzman komisyonlarinin ve biirokratik uzmanlik
aglarinin 6ne ¢iktigini tartismaktadir (Jasanoff, 2004b, ss. 20-23). Boylece bilimsel uzmanlik ile siyasal
otorite arasinda, kurumlara gomiilii bir eg-liretim iliskisi oldugu savunulmaktadir.

Kitaptaki vaka c¢alismalarinda bu es-iiretim, somut alanlarda detaylandirilmaktadir. Clark A.
Miller, “Climate Science and the Making of a Global Political Order” baglikli béliimde, kiiresel iklim
modellerinin ve Hiikiimetleraras iklim Paneli’nin (IPCC) yalnizca “iklim hakkinda bilgi {iretmedigini”,
ayni zamanda ulus-devletler iistii yeni bir politik diizenin epistemik altyapisin1 kurmakta oldugunu
savunmaktadir (Miller, 2004, ss. 46—48). Kiiresel ol¢ekte calisan iklim modelleri, atmosferi ulusal
sinirlarin 6tesinde isleyen tekil bir sistem olarak temsil etmektedir. Bu temsil, sera gazi envanterleri,
ulusal katki beyanlar1 ve kiiresel emisyon biitceleri gibi araglarla birlikte, “kiiresel iklim yonetigimi” adi
verilen yeni bir siyasal mimarinin hem gerekgesini hem de teknik altyapisini olusturmaktadir (Miller,
2004, ss. 52-56). Boylece bilimsel bilgi ile kiiresel siyasal diizenin birlikte iretildigi bir
konfigilirasyondan s6z edilmektedir.

Charis Thompson, “Co-producing CITES and the African Elephant” calismasinda, uluslararasi
tir koruma rejiminin, 6zellikle Afrika fili iizerinden, bilimsel smiflandirmalar ile siyasal ve etik
kategorilerin eszamanli ingasi olarak nasil isledigini incelemektedir (Thompson, 2004, ss. 46-50).
CITES listelerinde tiirlerin belirli kategorilere (6rnegin Ek I, Ek II) yerlestirilmesi, yalnizca biyolojik
verilerin tarafsiz bir yansimasi olarak degil, yaban hayati, ekonomik kalkinma, yerel topluluk haklar1 ve
ulusal egemenlik gibi kavramlarin birlikte pazarlik edildigi bir siire¢ olarak betimlenmektedir. Bu
pazarlikta bilimsel veriler, hangi av kotalarinin kabul edilebilir oldugu, hangi topluluklarin “koruma
yiikii” Ustlenecegi ve hangi iilkelerin turizm gelirleri lizerinden avantaj saglayacagi gibi siyasal-
ekonomik sorularla i¢ i¢e gegmistir. Dolayisiyla “bilim” ile “siyaset” ayrimi analitik agidan belirsiz ve
icice gegmis hale gelmektedir (Thompson, 2004, ss. 52-55).

Claire Waterton ve Brian Wynne, “Knowledge and Political Order in the European Environment
Agency” boliimiinde, Avrupa Cevre Ajansi’nin (EEA) bilgi {iretim siireglerinin, Avrupa Birligi’nin
siyasal biitiinlesme projesiyle nasil es-iiretilmekte oldugunu gostermektedir (Waterton & Wynne, 2004,
ss. 87-90). EEA’nin ¢evresel gostergeleri tanimlama, “iyi ¢evresel durum”u 6lgme ve raporlama
bi¢imlerinin, sadece ¢evre durumunu temsil etmekle kalmayip, “Avrupa 6lgeginde yonetilebilir bir
gevre’nin ve “entegrasyoncu bir Avrupa kimligi”nin insasina katkida bulundugu savunulmaktadir
(Waterton & Wynne, 2004, ss. 95-99). Burada da bilimsel simiflandirmalar, gésterge setleri ve
raporlama formatlar ile siyasal-kurumsal dlgekler (ulusal/Avrupa diizeyi) birlikte sekillenmektedir.
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Bu es-liretim yaklasimi, Latour ve Callon gibi aktor-ag kurami temsilcilerinin simetri
vurgusuyla da uyumlu bir sosyolojik ¢ergeveye dayandirilmaktadir. Latour, Science in Action’da bilim
ile toplumun ayr1 iki alan olarak degil, “dolagima giren ve stabilize edilen aktor-aglar” tizerinden birlikte
incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Bilimsel “gercek”lerin, laboratuvar i¢i deneyler kadar,
finansman, cihazlar, standartlar ve miittefiklik iligkileri tarafindan da kuruldugunu ileri siirmektedir
(Latour, 1987, ss. 258-259). We Have Never Been Modern’da ise “Doga” ve “Toplum” diye iki ayri
ontolojik alan varsaymanin modern elestirinin temel yanlist oldugu iddia edilmektedir. Modernligin asil
Ozelliginin bu iki alan arasinda siirekli “melezler” tiretmek oldugu, bilimin de bu melezlerin baglica
iiretim zemini oldugu savunulmaktadir (Latour, 1993, ss. 6-9).

Michel Callon’un “Some Elements of a Sociology of Translation” makalesi de benzer bir simetri
ilkesine dayanmaktadir. Callon, St. Brieuc Korfezi’nde deniztaragi hayvanlart ile balikgilarin
iligkisinde, bilimsel kavramlarin, balik¢ilik kooperatiflerinin, ekonomik ¢ikarlarin ve ekolojik siireglerin
tek bir ¢eviri agi iginde birlikte analiz edilmesi gerektigini savunmaktadir (Callon, 1986, ss. 196—-200).
Bu calismada insan ve insan-dis1 aktorlerin, bilimsel ve politik sdylemlerin ve teknik diizeneklerin ayni
analitik diizlemde ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Callon, 1986, ss. 200-203; akt. Callon,
1986/2013). Boylece bilimsel bilgi ile iktidar iligkileri, birinin digerini belirledigi hiyerarsik bir yap1
degil, tek bir ag icinde birlikte iiretilen siirecler olarak kavramsallagtirilmaktadir.

Son olarak, es-iiretim dilinin kendisi de daha yakin tarihli yorumlarda sistematik bir kavram
olarak ele alimmaktadir. Ornegin Bandola-Gill ve arkadaslari, “co-production” teriminin siyaset-bilim
iligkisi, bilgi demokrasisi, transdisipliner arastirma ve kamu hizmeti tiretimi gibi baglamlarda en az bes
farkli anlamda kullanilmakta oldugunu tespit etmekte ve kavramin bilim-siyaset iligkisinde simetrik bir
ortaklik ima ettigini belirtmektedir (Bandola-Gill et al., 2023, ss. 276-279). Bu tespit, Jasanoff’un daha
normatif olarak kurdugu es-iiretim dilinin, literatiirde giderek daha yaygin ama ayni zamanda daha genis
ve belirsiz bigcimde kullanilmakta oldugunu gostermektedir.

Bu iiglincii pozisyonun genel gercevesi, boylece su sekilde 6zetlenebilmektedir: Bilim, iktisat
ve iktidar iligkilerinin “disinda” duran 6zerk bir alan olarak degil, toplumsal diizen ile birlikte ve esit
agirlikta iiretilen bir pratik olarak goriilmektedir. Ne Mertoncu igselcilikte oldugu gibi bilime 6ncelik
verilmekte, ne de daha radikal ekonomik determinizmde oldugu gibi iktisada dncelik taninmaktadir;
bunun yerine, dogal ve toplumsal diizenlerin eszamanli kurulumuna odaklanan bir simetri ilkesi
savunulmaktadir. Bu yaklagim, bilimin siyasal igkinligini goriiniir kilmakta ancak ileride tartisilacagi
iizere, gli¢ ve sermaye yogunlagmalarinin yarattigi asimetrileri kavramsallastirmakta sinirli kalmakta ve
bilimin giincel neoliberal konfigiirasyonundaki “tam belirlenim” iddiasim1 kurmak ag¢isindan belirli
bosluklar birakmaktadir.

4. Giiclii Toplumsal Belirlenim Gériisii: Strong Programme ve Bilimsel Icerigin Sosyolojik
Aciklanmasi

Dordiincli  pozisyon, bilimin iktisadi ve iktidari kosullardan yalnizca “digsal” olarak
etkilendigini degil, bilimsel i¢erik dedigimiz seyin bizzat toplumsal diizen, iktidar iligkileri ve ekonomik
yapilar tarafindan giiclii bicimde belirlendigini savunmaktadir. Bu pozisyon, 6zellikle Edinburgh
Okulu’nun gelistirdigi “strong programme” ve buna yakin bilim sosyolojisi ¢aligmalari1 etrafinda
sekillenmektedir. David Bloor ve Barry Barnes gibi isimler, bilimin igeriginin de en az diger inang
sistemleri kadar sosyolojik aciklamaya ag¢ik oldugunu, “dogru” bilimsel inanglarin da “yanlis” olanlarla
ayn1 tiir nedensel semalar i¢inde ele alimmasi gerektigini ileri siirmektedir. Boylece bilim, Mertoncu
igselcilikten koparilarak, gii¢lii bir toplumsal determinizm gergevesi i¢ine yerlestirilmektedir.

Bloor, Knowledge and Social Imagery’de “strong programme™1 dort ilke ile tanimlamaktadir:
Nedensellik (causality), tarafsizlik (impartiality), simetri (symmetry) ve yansitmacilik/refleksivite
(reflexivity). Bu ilkelere gore, (1) bilimsel inanglarin agiklamasinda nedensel aciklamalar
kullanilmaktadir, (2) Dogru—yanlis, rasyonel-irrasyonel, basarili-basarisiz ayrimi yapilmaksizin
tarafsiz bir tutum benimsenmektedir. (3) Dogru ve yanlis inancglar i¢in simetrik agiklama tiirleri

Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 330



Yanlis Sorular, Yanhs Ozerklik: Bilim, Fon Rejimleri ve Hakikat Krizi

Deniz Hasangebi

kullanilmaktadir. (4) Ayni ilkeler sosyologun kendi bilgi sistemine de yansitilmakta, yani sosyologun
kendi konumu da sosyolojik a¢iklamaya tabi tutulmaktadir (Bloor, 1991, pp. 3-5). Bu ¢ercevede, bilimin
“dzel” ve “0zerk” bir alan oldugu iddias1 reddedilmekte ve bilimsel bilginin igerigi, diger bilgi bicimleri
gibi toplumsal nedensellik ag1 icinde konumlandirilmaktadir.

Bloor, kitabin erken boéliimlerinde yalnizca bilimsel kurumlarin degil, bilimsel teorilerin
iceriginin de ekonomik, teknik ve kiiltiirel faktorlerle yakindan iligkili oldugunu gostermeye
calismaktadir. Ornegin, termodinamik kuramlarinin igeriklerinin, su ve buhar teknolojilerindeki pratik
gelismelerle “biiyiik ayrinti i¢inde” iligkilendirildigi ve bu iligki i¢in “nedensel bagin tartisma gotiirmez
oldugu” belirtilmektedir (Bloor, 1991, p. 14). Aym sekilde, Francis Galton’un korelasyon katsayisim
gelistirmesinin, donemin Ojenik kaygilar ile agiklanabilecegi, genetik¢i Bateson’un gen kuramina
yonelik kuskucu roliiniin, genel siyasal-ideolojik konumuyla baglantili olarak yorumlanabilecegi ileri
stiriilmektedir (Bloor, 1991, pp. 14-15). Bu orneklerde, “bilimsel” goriinen teknik nesneler
(termodinamik teoriler, istatistiksel korelasyon, genetik modeller), arka plandaki iktisadi ¢ikarlar, teknik
pratikler ve ideolojik projeler iizerinden aciklanmaktadir. Boylece bilimin icerigi, dogrudan toplumsal-
iktisadi determinizm alanina ¢ekilmektedir.

Barnes da Scientific Knowledge and Sociological Theory’de benzer bir ¢izgi gelistirmekte,
“dogru” bilimsel inanglarin nedensel agiklamadan muaf tutulmasi gelenegini elestirmektedir. Kitabin
girisinde, modern toplumlarda bilimsel diinya tasavvurunun “doganin yapisina dair kendiliginden dogru
bir yansima” olarak alindigi, alternatif doga tasavvurlariin ise “yanlishik” ve “sapma” kategorileriyle
hizla dislandig1 vurgulanmaktadir (Barnes, 1974, pp. 11—13). Barnes’a gore, hakim akademik gelenek,
dogru inanclar1 “dogrudan gerceklikten tiireyen” saymakta, yanlis inanglari ise patoloji, 6nyargt, ideoloji
gibi kategorilerle nedensel agiklamaya tabi tutmaktadir (Barnes, 1974, pp. 13—14). Strong programme
ise tam tersine, bilimin kendisini bu ¢ifte standarttan kurtarmaya galigmaktadir. Newton un yergekimi
kurami ile “yanlis” sayilan alternatif kuramlarin da ayni tiir sosyolojik aciklamaya tabi tutulmasi
gerektigi savunulmaktadir (Barnes, 1974, pp. 15-17).

Bu yaklagim, bilimsel ger¢eklerin olusumunu tiimiiyle toplumsal baglama gommektedir. Bloor,
sosyolojinin gorevinin yalnizca bilimsel kurumlarin biiylime hizin1 veya dig finansman yapisini
incelemek olmadigini, ayni1 zamanda “bilimsel bilgi dedigimiz seyin igeriginin” de nedensel agiklama
konusu yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Bloor, 1991, pp. 11-13). Bu ¢ercevede, ekonomik ve
endiistriyel gelismeler, sinif iligkileri, ideolojik projeler ve profesyonel formasyon siirecleri, bilimsel
teorilerin neden o sekilde ve o zamanda ortaya ¢iktifini aciklayan temel belirleyenler olarak
konumlandirilmaktadir. Bilimsel igerik, doganin kendi i¢ zorunluluklarindan ziyade, “inanglarin
dagilimini belirleyen toplumsal siireglerin” lirlinii olarak kavramsallastiriimaktadir.

Bu gii¢lii toplumsal belirlenim gergevesi, Shapin ve Schaffer’in Leviathan and the Air-Pump
calismasinda tarihsel bir vaka iizerinden somutlastirilmaktadir. Kitapta Boyle’'un hava pompasi
deneyleri ile Hobbes un deneysel yonteme itirazlari, yalnizca “metodolojik bir tartisma” olarak degil,
Restorasyon dénemi ingiliz siyasal diizeninin krizi baglaminda okunmaktadir (Shapin & Schaffer, 1985,
p. 3). Boyle’un deneysel pratikleri, “gdrgii tani§ina dayali olgular” (matters of fact) liretmenin yaninda,
belirli bir siyasal diizen ve otorite anlayisini da kurmaktadir; Hobbes’un itirazlar ise deneysel
toplulugun bu yetki iddiasina yonelmis siyasal bir saldir1 olarak ¢oziimlenmektedir. Boylece bir taraf,
deneysel toplulugu yeni bir kamusal otorite odagi olarak insa etmeye calismakta; diger taraf ise siyasal
egemenligin boliinmesine kars1 ¢ikmaktadir (Shapin & Schaffer, 1985, pp. 5—7). Bu okuma, “bilimsel
yontem” ile “siyasal egemenlik” arasindaki bagin i¢ i¢e kuruldugunu gostermektedir.

Harry Collins’in Changing Order: Replication and Induction in Scientific Practice ¢aligmasi
da, bilimin igeriginin toplumsal siire¢lere bagimliligini giiclii bicimde vurgulamaktadir. Collins,
ozellikle {inli “experimenter’s regress” argiimaninda, bir deneyin basartyla tekrar edilip edilmediginin,
deneysel becerinin “yeterli” olup olmadiginin higbir zaman salt teknik Slgiitlerle karara baglanmadigini;
bu kararm daima belirli bir topluluk i¢indeki uzmanlik, itibar ve ikna iliskileri iizerinden verildigini
savunmaktadir (Collins, 1985, p. 2; akt. Collins, 1981, p. 34). Buna gore, bir sonucun “tekrarlanmis”
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sayilmasi ve “deneysel gercek” statiisii kazanmasi, dogrudan doganin kendisinden degil, deneycilerin
birbirlerini “yeterince ehil” kabul etmelerinden ve belli bir pratik bi¢imi etrafinda uzlagmalarindan
dogmaktadir. Bu da bilimsel gergeklerin, teknik aygitlar kadar sosyal normlar ve iktidar iliskileri
tarafindan da kuruldugu anlamina gelmektedir.

Bu dordiincii pozisyon, dnceki iki pozisyona gore iktisat ve iktidarin belirleyiciligini ¢ok daha
radikal bicimde ciddiye almaktadir. Bloor’un 6rneklerinde, termodinamigin igerigi sanayi devriminin
pratikleriyle, istatistiksel kavramlar modern devletin niifus kontrolii ve irksal hiyerarsi projeleriyle,
genetik  tartigmalar  bilim  insanlarinin  siyasal-ideolojik  konumlariyla nedensel olarak
iliskilendirilmektedir (Bloor, 1991, pp. 14—15). Shapin, Schaffer ve Collins’in vakalarinda da bilimsel
yontem, deneysel olgu ve tekrarlanabilirlik, siyasal diizen, kurumsal otorite ve uzman topluluklarinin i¢
hiyerarsileriyle birlikte ¢oziimlenmektedir (Shapin & Schaffer, 1985, pp. 3—7; Collins, 1985, p. 2).
Boylece bilim, hem igerik hem kurum diizeyinde gii¢lii bigimde toplumsal ve iktidari belirlenim altinda
kavramsallastirilmaktadir.

Bununla birlikte, strong programme ve miittefik calismalarda, iktisadi ve iktidari faktorler sikga
vurgulanmakla beraber, determinasyonun alt sinirinin nerede ¢izildigi ¢ogu zaman kuramsal olarak
belirsiz birakilmaktadir. Barnes, gergekligin inanglar1 “bir 6l¢iide” kisitladigini kabul etmekte, fakat bu
kisitlamanin giictinii sistematik olarak 6lgmekten kaginmaktadir (Barnes, 1974, pp. 7-8). Bloor, bilimi
tam anlamiyla “ekonominin ve iktidarin kuklasi” héline getiren bir determinizme agikc¢a yonelmemekte,
fakat orneklem secimindeki agirligi siirekli toplumsal nedenlere vermektedir. Collins ve Shapin—
Schaffer’da da, ekonomik ve politik faktdrler cok giiclii bicimde vurgulanmakta, ancak sermaye
yogunlasmasi, neoliberal fon rejimleri veya kiiresel teknoloji sirketlerinin giincel hegemonyasi gibi geg
kapitalist belirlenimler, bu klasik ¢alismalarda dogal olarak analizin diginda kalmaktadir. Bu nedenle bu
pozisyon, bilimin gorece Ozerkligini reddederek onemli bir kopus gergeklestirmekte; fakat cagdas
neoliberal bilim rejiminde savunulacak olan “bilim artik neredeyse tiimiiyle iktisat ve iktidar tarafindan
belirlenmektedir” tezine giden yolu yalmizca yarim kadar agmig goriinmektedir.

5. Neoliberal Tekno-bilimsel Kapitalizm: Bilimin Tam Belirlenimi Tezi

Besinci pozisyona gore giincel bilimsel iiretim, artik yalnizca “digsal” ekonomik ve siyasal
kosullardan etkilenmemekte, bizzat bu kosullar tarafindan yapisal olarak kurulmakta ve biiyiik 6l¢iide
belirlenmektedir. Burada “tam belirlenim” ile kastedilen, doga yasalarmin ya da fiziksel evrenin
ontolojik diizeyde iktisat ve iktidar tarafindan belirlendigi anlaminda metafizik bir determinizm degil;
ge¢ neoliberal kapitalizmin bilimsel kurumlari, fonlama rejimlerini ve aragtirma giindemlerini neredeyse
biitiiniiyle kendi i¢ mantigina eklemlendirdigi yoniinde tarihsel-sosyolojik bir teshistir. Bu yaklagimda
bilim, 6zerk bir “bilgi alam1” olmaktan ziyade, sermaye birikiminin belirli bi¢cimlerine baglanmus,
varliklar1 (assets) iizerinden yonetilen, finansallasmis bir rantiye rejiminin parcasi olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Kean Birch’in “tekno-bilimsel kapitalizm” analizinde gosterildigi lizere,
bilgi, veri, altyapi, biyolojik materyaller ve hatta bedenler, giderek artan Olgiide “varlik”a (asset)
donistiirilmekte; degeri ise liretim siireclerinden ¢ok, gelecekte yaratacagi rant akislar1 {izerinden
hesaplanmaktadir (Birch, 2020, pp. 14-18; Birch & Muniesa, 2020, pp. 1-5). Boylece bilimin neyin
aragtirtlacagi, hangi sorularin sorulacagi, hangi yontem ve teknolojilerin gelistirilecegi, bilyiik 6l¢iide
bu varliklastirma ve rantiyecilik mantig tarafindan sekillenmektedir.

Bu cercevede iiniversite, kamu arastirma enstitiileri ve sirket laboratuvarlari, Slaughter ve
Rhoades’un “akademik kapitalizm” kavramsallastirmasinda gosterildigi gibi, giderek daha fazla piyasa
mantigiyla yonetilen, gelir liretme baskisi altindaki rgiitler héline gelmektedir (Slaughter & Rhoades,
2004, pp. 3-6; Rhoades & Slaughter, 2004, pp. 39-44). Yazarlar, ozellikle 1980’ler sonrasinda
yiiksekdgretim sisteminde, devlet desteginin ¢ekilmesiyle birlikte, tiniversitelerin sirketlerle sdzlesmeli
arastirmalara, patent ve spin-off sirketlere, 6grenci harglarina ve “kar amagli” programlara bagimli hale
getirildigini gostermektedir (Slaughter & Rhoades, 2004, pp. 25-31). Bu doniisiim, bilimin ig
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dinamiklerinin degil, biitce acig1, rekabet baskist ve performans Olgiitleri gibi iktisadi ve yoOnetsel
parametrelerin belirleyici hale geldigini ortaya koymaktadir.

Steve Fuller, bilgiyi “konumsal mal” (positional good) olarak kavramsallagtirarak bu tabloyu
daha da keskinlestirmektedir. Fuller’e gore bilgi, 6ziinde kamusal bir iyi olarak degil, belirli aktorlerin
digerleri karsisinda uistiinliik saglamak i¢in sahip oldugu ve korudugu bir ayricalik olarak islemektedir;
iiniversiteler ise bu konumsal {istiinliigli doniistiiren ve dagitan bir “bilgi piyasasi” kurumu olarak
calismaktadir (Fuller, 2013, pp. 8-10). Fuller, bilgiye erisimin maliyetinin ve bu maliyeti kimlerin
iistlendiginin, bilginin {iretim yoniinil fiilen belirledigini savunmakta; Rockefeller gibi biiyiikk 6zel
fonlarin, molekiiler biyoloji gibi alanlarin yiikselisinde oynadigi rolii, bilimin gelisiminin sermaye
stratejileriyle ne kadar siki baglandiginin ampirik bir gostergesi olarak yorumlamaktadir (Fuller, 2013,
pp. 10-12).

Bu pozisyonu sistematik héle getiren ¢aligmalar arasinda, Lave, Mirowski ve Randalls’in
“neoliberal bilim” analizi yer almaktadir. Yazarlar, neoliberalizmi bilim i¢in basitge bir “fon kesintisi”
donemi olarak degil, bilimi yoneten kurumlarin, tesviklerin ve degerlendirme mekanizmalarinin bagtan
sona yeniden tasarlandig1 bir yonetimsellik rejimi olarak kavramsallastirmaktadir (Lave et al., 2010, pp.
660-663). Bu rejimde bilimsel arastirma, rekabetgi proje fonlari, performans gostergeleri, etki faktor,
siralama sistemleri ve 6zel-kamu ortakliklari gibi araglarla yonetilmekte; hangi arastirma programlarinin
yasayacagl, hangi alanlarin daraltilacagi, hangi disiplinlerin “stratejik™ ilan edilecegi, biiyiik dl¢iide bu
iktisadi ve iktidari mimari tarafindan belirlenmektedir (Lave et al., 2010, pp. 666-671).

David Tyfield, bu tabloyu “kriz ¢aginda kiiltlirel siyasal iktisat” cergevesinde genisleterek,
arastirma ve yenilik sistemlerinin iklim krizi, finansal kriz ve kiiresel rekabet baskisi altinda yeniden
6l¢ceklendigini savunmaktadir (Tyfield, 2012, pp. 150-154). Tyfield’e gore, 6zellikle diisiik karbon
teknolojileri, biyoteknoloji ve dijital platformlar gibi alanlarda bilimsel bilgi {iretimi, dogrudan dogruya
kiiresel rekabet stratejilerinin, ulusal kalkinma hedeflerinin ve finansal yatirim mantiinin i¢ine gomiilii
hale getirilmektedir (Tyfield, 2012, pp. 158—162). Dolayisiyla bilimsel giindemin ne oldugu, yalnizca
“merak” veya “teorik sorunlar” lizerinden degil, hangi teknolojilerin yatirimeilar i¢in daha cazip bir
varlik haline getirilebilecegi iizerinden kararlastirilmaktadir.

Birch’in “tekno-bilimsel kapitalizmde rantiyecilik” analizi, bu belirlenimi mikro diizeyde
ayristirmaktadir. Makalede, bilginin dnce “seylestirildigi” (thing-ification), ardindan fikri miilkiyet
rejimleri aracilifiyla “varlik” haline getirildigi ve nihayet ¢esitli miilkiyet ve kontrol haklari tizerinden
rant akis1 yaratacak bigcimde diizenlendigi gdsterilmektedir (Birch, 2020, pp. 14—17). Ozellikle ilag
sektoriinde, diizenleyici kurumlarin “yakalanmasi” (regulatory capture), blok-satis odakli “blokbuster”
ilag stratejileri ve patent siireleri, hangi hastaliklarin aragtirilacagi, hangi klinik deneylerin fonlanacag:
ve hangi tedavilerin piyasaya cikarilacag lizerinde belirleyici rol oynamaktadir (Birch, 2020, pp. 20—
23). Bu durumda “bilimsel dncelikten s6z edilmemekte; dncelik, finansal varlik olarak ilacin gelecekte
saglayacagi rant akisina gore belirlenmektedir.

Benzer bir 6rnek iklim politikalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Felli’nin “iklim rant1” analizinde
gosterildigi iizere, karbon piyasalari, sera gazi salim izinlerini hukuken tanimlanmig birer “varlik”a
doniistirmekte; bu varliklarin dagitimi ve ticareti, hem g¢evre politikasini hem de iklim biliminin hangi
parametreler etrafinda formiile edilecegini belirleyen bir iktidar alan1 yaratmaktadir (Felli, 2014, pp.
254-266). Karbon muhasebesi, emisyon senaryolar1 ve iklim modelleri, artik yalnizca iklim biliminin
i¢ teknik sorunlari olarak degil, finansal iirlinlerin tasarimina yon veren hesaplama rejimleri olarak islev
gormektedir.

Fuller, bu siireci iiniversite acisindan, “bilginin metalastirilmasi”nin ilerletilmesi olarak
yorumlamaktadir. Universitenin, yeni bilgiyi ders programlarina tasiyarak “girisimci bir kurum” gibi
davrandigini ve bu sayede hem kamusal hem de 6zel aktorler i¢in zorunlu hale gelen bir “bilgi altyapis1”
sundugunu savunmaktadir (Fuller, 2013, pp. 5-7). Ancak bu altyapi, giderek artan bigimde kurumsal
sermayenin, ranking endiistrisinin ve akreditasyon ajanslarmin kriterlerine gdre yeniden
diizenlenmektedir. Daniel Greenberg’in kampiis kapitalizmi elestirisinde gosterdigi gibi, 6zellikle
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ABD’de tiniversiteler, askeri-endiistriyel kompleks, biyomedikal sanayi ve biiylik hayirsever vakiflarla
kurduklar aglar lizerinden, hangi tiir aragtirmalarin “fonlanabilir” oldugu konusunda radikal bir segicilik
tiretmektedir (Greenberg, 2007, pp. 45-52).

Bu pozisyonun bir diger bileseni, Sheila Jasanoff ve Sang-Hyun Kim’in “sosyoteknik imgelem”
kavrami iizerinden agiga ¢ikmaktadir. Jasanoff, modern devletlerin mesruiyet gosterilerinin bilim ve
teknolojiyle i¢ ige gectigini; arzu edilen gelecek imgelerinin, spesifik bilim-teknoloji projeleri ve
altyapilar1 izerinden kurumsallastirildigini savunmaktadir (Jasanoff, 2015, pp. 9-12; Jasanoff & Kim,
2009, pp. 120-122). Bu gergevede, ulusal inovasyon stratejileri, mega-arastirma altyapilari, savunma ve
giivenlik odakli Ar-Ge programlar1 gibi aygitlar, bilimin yoniinii yalnizca “disardan” etkilememekte;
bizzat bilimin ontolojik ve epistemik ufkunu c¢izen sosyoteknik imgelemin kurucu O6geleri olarak
calismaktadir.

Bu besinci pozisyona gore, artik bilim ile iktisat-iktidar arasindaki iliski, “etki” veya “sinirlama”
terimleriyle ifade edilebilecek kadar zayif degildir; bilimin tiretim kosullari, nesneleri, yontemleri ve
degerlendirme olgiitleri, bastan sona varliklastirma, finansallagtirma ve glivenlik-yonetimsellik rejimleri
icinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle “bilim i¢i” ile “bilim dig1” ayrimi, fiili igleyisi a¢iklama giiciinii
yitirmekte; bilimin i¢ normlari, digsal sayilan iktisadi ve iktidari mantiklarin tlirevleri haline
gelmektedir. Bu yaklagim, ¢alismanin sonug boliimiinde savunulacak olan, 2025 ve sonrasinda bilimin
neredeyse biitiinliyle iktisadi ve iktidari paradigmalar tarafindan belirlenmekte oldugu yoniindeki
iddianin teorik zeminini olusturmaktadir; hatta bu metnin kendisinin dahi, fonlama rejimleri, akademik
performans baskilar1 ve yayin endiistrisinin ol¢iitleri disina ¢ikamadig1 varsayilmaktadir.

6. Yanhs Sorular, ideolojik Ozerklik Kurgusu ve Pozisyonlarin Elestirisi

Bu makalede ele alinan bes pozisyonun tamaminda, agik ya da ortiik bicimde ayni eksen etrafinda
doniildiigii goriilmektedir: “Bilim iktisat ve iktidar tarafindan ne kadar etkilenmektedir?”’, “Bu etki
teori—deney—yanlislanma siireglerinin i¢ine kadar girmekte midir, yoksa daha ¢ok digsal bir garpitma
diizeyinde mi kalmaktadir?” Ilk bakista son derece makul gériinen bu sorularin, giincel konjonktiirde
temel olarak yanlis sorular oldugu savunulmaktadir. Ciinkii bu sorular, ne kadar elestirel bir tonda
sorulursa sorulsun, bilimin i¢inde héld korunmaya deger, 6zerk ve hakikat temsili bir “i¢ alan”
bulundugu varsayimini yeniden iiretmektedir. Boylece tartisma, bilimin bizzat iktisadi—iktidari diizenin
igsel bir fonksiyonu héaline gelmis oldugu olgusunu degil, bu fonksiyonun ne 6lgiide “bozuldugu’nu
konusmakla siirli kalmaktadir.

Bu ylizden “iktisat ve iktidar bilimi ne kadar etkiler?”, “laboratuvara dogrudan miidahale var
midir?”, “yanliglanabilirlik siireci bagimsiz midir?” tiirii sorular, epistemolojik bir merakin ifadesinden
¢ok, ideolojik bir g¢ercevenin yeniden iiretimi olarak okunmaktadir. Bilimin korumaya deger bir
“epistemik ¢ekirdek”e sahip oldugu; iktisat ve iktidarin bu ¢ekirdegin disina konumlandigi ve ancak
belirli “siyasi miidahale” vakalarinda igeri girdigi varsayimi, hem igselci ¢izgide (Merton, 1973, ss. 270—
276; Popper, 2002, ss. 18-20, 33-36), hem de “gekirdek gorece 6zerktir, sorun kamusal dolagimdadir”
diyen ikinci pozisyonda agik¢a korunmaktadir. Oysa bu ayrim, giincel bilim rejiminde fiilen ¢okmiis
durumdadir. “Iktidar—iktisat laboratuvara dogrudan emir vermedigi siirece bilimin 6zerkligi
korunmaktadir” savi, mevcut veri ve pratikler dikkate alindiginda, naif bir masumiyetten ¢ok, bilimin
iktidar—iktisat tarafindan kutsanmis aragsalligini kurtarma ¢abasi olarak goriinmektedir.

Bes pozisyon, bu c¢erceveyle iligkisi bakimindan ii¢ ortak Olgilit {izerinden
karsilastirilabilmektedir. Birinci 6lgiit, bilimin i¢ normlarmin statiisiidiir. Ik iki pozisyon, bilimsel
normlar1 ve yontemsel Olgiitleri, dissal baskilara ragmen kismen ayakta kalan bir ¢ekirdek olarak
muhafaza etmektedir (Merton, 1973, ss. 270-276; Popper, 2002, ss. 18-20, 33-36). Ugiincii pozisyon,
bu normlari toplumsal ve siyasal diizenle es-iiretim iliskisi i¢inde kavramsallagtirmakta; dordiincii
pozisyon, bu normlar1 da diger inang bigimleriyle ayni tiirden toplumsal nedenselliklere tabi kilmakta,;
besinci pozisyon ise, normlarin bizzat fon rejimleri, performans gostergeleri ve kurumsal tesvikler
tarafindan yeniden yazilmakta oldugunu ileri siirmektedir. Ikinci dlgiit, iktisat ve iktidarm konumudur:
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[k pozisyonda bunlar dissal ve tali; ikinci pozisyonda kamusal terciimenin belirleyici aktorleri; iigiincii
pozisyonda simetrik ortaklar; dordiincii pozisyonda giiclii agiklayici faktorler; besinci pozisyonda ise
bilimsel pratigin i¢ mantigin1 kuran hegemonik giicler olarak resmedilmektedir. Ugiincii l¢iit, hakikat
ve felsefi temel tasavvurudur: 1k iki pozisyon, hakikat iddiasim biiyiik dlgiide korumakta; iigiincii
pozisyon hakikati es-iiretim iligkilerinin c¢iktis1 olarak diisiinmekte; dordiinci pozisyon hakikati
nedensel aciklama zincirinin bir momentine indirgemekte; besinci pozisyon ise ¢ogu zaman hakikat
iddiasin1 ima etmekle birlikte, felsefi (ontolojik ve metafizik) zemini sistematik bigimde tartigmaya
agmamaktadir.

McGarity ve Wagner’in kamu sagligi alanindaki “bilim biikme” pratiklerini analiz ettikleri
calisma ve buna dair Rosner’in degerlendirmeleri, bu ortak c¢ergcevenin nasil isledigini
somutlastirmaktadir. Rosner’in aktardigina gore, ilag, kimya ve asbest sektorlerinde sirketler, kendi
¢ikarlarma uymayan arastirma sonuglarini bastirmak veya golgelemek i¢in “iiriin savunma” firmalari,
sozde bagimsiz arastirma enstitiileri ve paravan uzman panelleri kullanmaktadir (Rosner, 2009, s. 4;
bkz. McGarity & Wagner, 2008). Bu tabloda neredeyse hi¢ “bakanligin laboratuvara girip deney taslag:
dikte ettigi” kaba bir miidahale tasvir edilmemektedir; bunun yerine arastirma sorularinin formiilasyonu,
istatistiksel analiz planlari, “6nemsiz” ilan edilen bulgularin smiflandirilmasi, olumsuz sonuglarin
dosyada bekletilmesi ve hangi makalelerin hangi dergilerde goriiniir kilindigi gibi ince Kkarar
noktalarinda, iktisadi ¢ikarlarla tam uyumlu bir secicilik rejimi isletilmektedir. Bu nedenle, “teori ve
yanliglanma siireclerine dogrudan emir verilip verilmedigi’ni sormak, asil belirleyici mekanizmay1
1skalamaktadir: Hangi deneylerin hi¢ yapilmadigi, hangi hipotezlerin hi¢ sorulmadigi, hangi veri
setlerinin hi¢ yayimlanmadigi.

Oreskes ve Conway’in “siiphe tacirleri” literatiirii ve Proctor’un agnotoloji kavrami da benzer bir
noktayi isaret etmektedir. Oreskes ve Conway’in rekonstriiksiyonunda tiitiin, asit yagmuru, ozon deligi
ve iklim degisikligi orneklerinde, kiiclik bir uzman ve siyasal iletisim ag1, bilimsel uzlas1 olusmus
olmasina ragmen kamuoyunda “bilim heniiz karara varmamistir” izlenimini sistematik bi¢imde
tiretmektedir (Oreskes & Conway, 2010, akt. Anker, 2011, ss. 589-590). Proctor, agnotolojiyi —bilgi
yoklugunu degil— iktidarca iiretilen cehalet bigimleri olarak tanimlamakta ve tiitiin endiistrisinin ig
yazigsmalar1 tizerinden bu kasith bilgisizlik rejimini ortaya koymaktadir (Proctor, 2008, ss. 9-12). Bu
literatiirtin 6nemli bir kism1 dahi, bilimin laboratuvar igi ¢ekirdegini gorece saglam varsaymakta; asil
bozulmanin “bilim-kamuoyu” arayiiziinde gerceklestigini sdylemektedir. Burada savunulan goriise
gore sorun, c¢ekirdek ile kamusal dolagim arasindaki bu ayrimin kendisinde yatmaktadir: “Bilimsel
hakikat ile kamuoyu arasina giren” ¢arpitma momenti tasavvuru, hakikat sdyleminin bagtan itibaren
iktidar—iktisat blogunun sdylemsel sermayesi haline gelmis oldugu gergegini gériinmez kilmaktadir.

Bu ideolojik cercevenin giincel kurumsal zemini, “Oncelikli alanlar” ve fonlama rejimleri
iizerinden goriilebilmektedir. Devletlerin ve ulusiistii kurumlarin bilim politikalarinda, “priority areas /
oncelikli alanlar” listeleri tanmimlanmakta; bu listeler, cogu kez bilimsel toplulugun i¢ epistemik
ihtiyaglarindan ¢ok, rekabet¢i biiylime stratejileri, ulusal giivenlik kaygilart ve kiiresel deger
zincirlerinde pozisyon alma hedefleri iizerinden belirlenmektedir (Baker 2010’dan akt. Beckmann,
2013, s. 6; Sa & Harden-Wolfson, 2018; Manco, 2022). Béylece temel soru artik “bilime miidahale var
m1?” degil, “bilim denen seyin ne oldugunun bizzat bu Oncelik rejimleri tarafindan tanimlanmakta
oldugu”dur. Latin Amerika ve Orta Amerika Orneklerinde ulusal bilim politikalarinin “gelisme igin
bilim” soylemiyle, biiylik 6l¢ekli altyap1 projeleri etrafinda sekillendirildigi, buna ragmen bagimh
kalkinma kaliplarinin ¢ogu kez pekistirildigi gosterilmektedir (Viales-Hurtado, 2021). Dolayisiyla
aragtirma glindemleri, geleneksel anlamda “merak”tan veya kuramsal sorunlardan degil, dlciilebilir
performans ¢iktilarindan ve stratejik sektdr tamimlamalarindan tiiretilmis hedefler tarafindan
yonlendirilmektedir.

“Biiyiik bilim” projeleri, bilimin iktisat—iktidar hapishanesine ickinlesmesini 6zellikle goriiniir
kilan Ornekler sunmaktadir. Parcacik fizigi alanindaki hizlandirici projeleri i¢in ayrilan devasa
kaynaklar, kamuoyunda ve bilim diinyasinda yogun bigimde tartisilmaktadir. CERN’deki biiyiik
hizlandiric1 ig¢in ge¢miste yapilan harcamalar ve gelecege doniik planlar, kimi degerlendirmelerde
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“insanligin bilgi ufkunu genisletecek yatirim” olarak savunulmakta; kimi elestirilerde ise toplumsal
faydasi tartismali, hatta bazi yazarlar tarafindan psddo-bilimsel sinirda konumlandirilan prestij projeleri
olarak nitelenmektedir (CERN Courier, 2018; Le Monde, 10 Nisan 2025; The Guardian, 29 Mart 2025).
Latin Amerika’da biiyiik bilim altyapis1 yatirimlarinin yerel ekonomilerde yarattigi bagimlilik ve sinirl
teknoloji transferi etkisi de, mega-projelerin her zaman “nétr bilimsel ilerleme” olarak ele
almamayacagini gostermektedir (Viales-Hurtado, 2021). Burada tartigilan, parcacik fiziginin tamamen
degersiz oldugu degil; hangi projelerin hangi iktisadi ve siyasi hedefler adina mesru sayildig1 ve buna
gore finansal ve sembolik kaynak tahsis edildigidir.

Iktisat disiplini, bilimin igeriginin nasil kurumsal olarak ¢izildigini gosteren daha giplak bir
ornek sunmaktadir. Ana akim iktisat, kendi disindaki yaklasimlar1 sadece teorik kriterlerle degil, ise
alim siiregleri, dergi hiyerarsileri ve doktora egitimine giris mekanizmalar1 {izerinden isleyen bir
“ortodoks—heretik” ayrimiyla disarida tutmaktadir (Lee, 2009; O’Hara, 2011). Ampirik ¢aligmalar,
heterodoks iktisatcilarin ise alinma ve yaym yapma olasiliklarinin ana akim meslektaglarina gore
belirgin bigimde diisikk oldugunu, bu durumun ise “ortodoks—heretik” ayrimini fiilen bir kurumsal
diglama mekanizmasi héline getirdigini ortaya koymaktadir (Di Maio, 2013). David Graeber’in Debt:
The First 5000 Years calismasi, ders kitaplarimin “takas ekonomisi — para — kredi” anlatisini
antropolojik verilerle sistematik bicimde sorgulamakta; bor¢ ve kredi iliskilerinin tarihsel olarak paradan
once geldigini ve modern ders kitaplarinin bu anlatiyr herhangi bir tarihsel delile dayanmadan tekrar
ettiklerini ileri siirmektedir (Graeber, 2011, 6zellikle Boliim 2). Buna ragmen bu tiir caligmalar iktisat
boliimlerinin merkezine alinmamakta; ilgili arastirmacilar, cogu kez disipliner sinirlarin disina itilmekte
ya da marjinallestirilmektedir. Burada “bilimsel dogrulanma—yanlislanma siireclerine miidahale var
m1?” sorusu anlamsizlagsmakta; ¢linkii bilimsel disiplinin sinirlarmin bizzat iktisadi ve ideolojik
tercihlerle ¢izildigi, hangi iddianin “bilimsel” sayilacaginin kariyer yapilar1 ve fon rejimleri tarafindan
kararlastirildig1 bir konfigiirasyon s6z konusu olmaktadir.

Bu resmin fiizerine binen fig¢iincii katman, post-truth c¢aginin hakikat rejimidir. Oxford
Dictionaries, 2016 yilinda “post-truth” terimini yilin kelimesi ilan etmis, kullanim sikligindaki artist
ozellikle Brexit referandumu ve ABD bagkanlik segimleriyle iligkilendirmistir (Oxford, 2016). Tiirkce
literatiirde de “hakikat 6tesi” kavrami, somut delillerin ve uzmanliklarin etkisinin zayifladigi, duygularin
ve kimliksel aidiyetlerin en giiclii deliller olarak kabul edildigi bir rejime isaret eden kavram olarak
tartisilmaktadir (Yaman, 2021). Mclntyre, post-truth’u “duygularin olgulardan daha dogru kabul
edildigi, bir seyin yalnizca ‘dogru hissettirdigi i¢in’ dogru sayildigi durum” olarak tanimlamakta; bu
tanim, hakikat iddiasinin yerini hissedilen dogrulugun aldigi bir ortami betimlemektedir (Mclntyre,
2018, ss. 5-7). Hannon, kamusal alanin dezenformasyon, propaganda ve “yalanin hakikat statiisii
kazanmasi1” olgulariyla dolup tastigin1 vurgulamaktadir (Hannon, 2018). Bdyle bir baglamda, “bilimsel
dogrulanma—yanliglanma siireglerine miidahale var m1?” diye sormak, normatif bir ideal ile fiili hakikat
rejimi arasindaki mesafeyi gormezden gelmektedir: Hakikatin degersizlestigi, “dogru olan™m yerini
cogu kez popiiler—goriiniir olanin aldig: bir sistemde, 6zgiir bir teori—deney alanina dayanarak bilimin
ozerkligini savunmak artik fiilen temelsiz kalmaktadir.

Bu noktada sosyoloji ve felsefe literatiiriiniin 6nemli bir kismu da elestiri konusu haline
gelmektedir. Bilim—iktidar iligkilerini karmagik kavram zincirleri, stirekli yeni “-turn”lar ve
soyutlastirmalar iizerinden giderek daha flu ve goriilemez kilan bir stil iiretildiginde, bu stilin bizzat
iktidar paradigmasina hizmet eden bir “siiphe iliretme mekanizmasi” héline gelmesi riski ortaya
¢ikmaktadir. Sokal ve Bricmont’un gosterdigi lizere, kimi postmodern metinlerde matematik ve fizik
kavramlar iceriginden koparilarak retorik bir siis olarak kullanilmakta, bu sayede “anlasilmazlik” ile
“derinlik” arasinda sahte bir esdegerlik kurulmaktadir (Sokal & Bricmont, 1998). Sokal’in kuantum
kiitlecekimi iizerine kasitl olarak hazirladigi sahte makalenin kabul edilmesi, yalnizca sosyal teorinin
zaafimi degil, bilimsel otoriteye atfedilen biiyiileyici giiclin de gostergesi olarak okunmaktadir. Bu tiir
sOylemler, bilimin fon rejimlerine ve iktisadi ¢ikar aglarma gémiilmiisliiglinii berrak bi¢imde goriiniir
kilmak yerine, onu kavramsal sis perdesi altinda yeniden gizleyen bir islev gorebilmektedir.
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Benzer bir durum, kuantum mekanigi ve goreliligin felsefede kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir.
Kuantum mekaniginin “irrasyonalist” yorumlarin1 degerlendiren c¢aligmalar, belirli yorumlarin
nedensellik, nesnellik ve rasyonalite kavramlarini radikal bi¢imde bulaniklastirdigini ve bunun kimi
filozoflar tarafindan “akil-dis1 epistemolojiler”’i mesrulastirmak i¢in kullanildigini tartismaktadir (van
Strien, 2023; Cushing, 1994). Popper, olasiligin 6znel yorumuna dayanan kuantum okumalarinin
irrasyonalist egilimler tasidigini, gdzlemcinin roliiniin abartilmasinin bilimi 6znelci bir zemine ¢ektigini
ileri siirmektedir (Popper 1982°den akt. Del Santo, 2019). Ote yandan gérelilik kurammin “her sey
gorelidir, hakikat yoktur” tiirlinden epistemik mutlak rolativizmlere metaforik malzeme yapilmast,
bilimsel igerigin agik bir ¢arpitilmasidir ve bu tiir kullanimlar Sokal & Bricmont hattinda ayrintili
bigimde elestirilmektedir (Sokal & Bricmont, 1998). Bu tip felsefi kiliflar, ilk bakista bilimi elestirel
diisiinceye agryormus gibi goriinmekte; gercekte ise bilimin iktidar—iktisat tarafindan
aragsallastirilmasina karst durmak yerine, bu aragsallastirmay1 daha da goriinmez héle getiren sis
perdeleri tiretmektedir (Hacking, 1983).

Bu noktada asil sorunun, bilimin felsefi temelinin ¢okiisii ile iliskili oldugu sdylenebilmektedir.
Husserl, Avrupa Bilimlerinin Krizi metninde modern bilimin “yasam diinyasi”ndan ve felsefi anlam
ufkundan kopmasinin, hem bilimde hem de Avrupa insaninda derin bir anlam krizi yarattigini tespit
etmektedir (Husserl, 1970, ozellikle Boliim I). Hacking, modern bilim felsefesinin giderek daha
miitevazi bir “deneysel realizm” ve “yerel metafizikler” ¢ercevesine ¢ekildigini, bunun bir yandan asir
metafizigi frenlerken, diger yandan bilimin hakikatle iligkisinin gii¢lii bir ontolojik zemin olmaksizin
yalnizca sosyolojik siireglerle aciklanabilecegi diisiincesini normallestirdigini belirtmektedir (Hacking,
1983). Boylece bilimin felsefi temelinin geriye ¢ekilmesiyle ortaya c¢ikan bosluk, cogu kez bilimsel
terimlerle siislenmis ama hakikat sorusunu askida birakan sdylemlerle doldurulmaktadir.

Bu kosullarda “bilim hakikatin temsilidir, felsefenin goérevi bu hakikati kiliflandirmaktir”
tiirlinden yaklagimlar, elestirel bir imkan iiretmekten ¢ok, bilimi iktidar—iktisat blokunun mesruiyet
makinesi olarak muhafaza etmektedir. Einstein’in gorelilik kuramindan etkilenerek epistemik mutlak
rolativizmleri savunmak; uzay-zaman kavramlarini ontolojik moda metaforlar haline getirerek “yeni
varlik alanlar1” icat etmek; kuantum mekaniginden esinlenip nedenselligi ve akli biitliniiyle reddeden
epistemolojiler kurmak gibi egilimler, bilimin iktidar—iktisat tarafindan nasil aragsallastirildigini
goriinmez kilan, ama tam da bu nedenle bu aragsalliga eklemlenen stratejiler haline gelmektedir. Bu tip
sOylemler, bilimin felsefi temeli kayboldukca ortaya g¢ikan boslugu bilimsel terimlerle siislenmis
kiliflarla doldurmakta; fakat iktidar—iktisat hapishanesinin duvarlarim1 sorgulamak yerine, bu
hapishanenin i¢ tasarimini daha estetik gostermektedir. Burada onerilen “tam belirlenim” teshisi, bu
nedenle, bilimin hala kismen 6zerk bir ¢ekirdege sahip oldugu ve bu g¢ekirdegin “digsaridan” ne dlgiide
etkilendiginin Olgiilebilecegi yoniindeki modern varsayimi reddetmektedir; bilim, 2025 sonrasi
konfigiirasyonda, artik iktisat ve iktidarin disindan etkilenen degil, iktisadi ve iktidari paradigmanin
i¢sel bir fonksiyonu olarak kavramsallastiriimaktadir (Bloor, 1991, ss. 3-5).

SONUC

Bu makale, bilim—iktisat—iktidar iliskisine dair literatiirii bes temel pozisyon etrafinda yeniden
kurmakta ve bu pozisyonlarin ortak bir soruyu paylastigimi gostermektedir: “Bilim ne kadar
etkilenmektedir, cekirdege miidahale var mudir?” ilk bakista elestirel goriinen bu soru, aslinda bilimin
hala kismen 6zerk bir hakikat alanina sahip oldugu varsayimini korumaktadir. Bilimsel i¢ normlar ile
iktisadi ve iktidari giicler arasinda yalnizca bir “etki derecesi” tartismasi yiiriitiildiigii siirece, bilim,
mevcut diizenin merkezi ve vazgecilmez mesruiyet kaynagi olarak kalmaya devam etmektedir.

Caligmada savunulan tez, bu gergeveyi tersine c¢evirmektedir. Burada ileri siiriilen “tam
belirlenim” 1iddiasi, doga yasalarinin ontolojik diizeyde iktisat ve iktidar tarafindan belirlendigini
sOyleyen metafizik bir determinizm degildir. Kastedilen, ge¢ neoliberal kapitalizm kosullarinda bilimsel
kurumlarin, fon rejimlerinin, disipliner sinirlarin ve arastirma giindemlerinin iktisadi ve iktidari mantiga
neredeyse biitiinliyle eklemlenmis olduguna dair tarihsel-sosyolojik bir teshistir. Fonlama
mekanizmalari, “Oncelikli alanlar” sdylemi, mega-projeler ve disipliner dislama pratikleri birlikte ele
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alindiginda, bilimin artik digaridan “etkilenen” bir alan degil, bizzat bu diizenin igsel bir fonksiyonu
olarak igledigi goriilmektedir. Bu noktada “bilim ne kadar etkilenmektedir?” sorusu anlamin
kaybetmekte, yerini “bilim hangi iktisadi ve iktidari projeyi miimkiin kilmaktadir?” sorusuna
birakmaktadir.

Bu teshisin arka planinda, modern bilimin felsefi temelinin aginmasi yer almaktadir. Bilim, uzun
siire, hakikat, ontoloji ve metafizik tartismalariyla gerilimli de olsa iliski i¢cinde gelismistir. Ne var ki
ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, bilim felsefi temelden koparilmis, hakikat iddiasi
yerini teknik basari, hiz, verimlilik ve rekabet gibi 6l¢iitlere birakmigtir. Gorelilik kuraminin epistemik
yorumlari, kuantum mekaniginin nedensellik karsiti okuma bigimleri veya karmagik kuramsal yapilarin
rastgele felsefi ontolojilere malzeme yapilmasi, bilimi hakikate agilan bir pencere olarak degil, felsefi
insalara hazir bir metafor deposu olarak konumlandirmistir. Boylece bilim, iktisat ve iktidar icin
vazgecilmez bir arag haline gelirken, hakkindaki felsefi tartigmalar da ¢ogu kez bu aragsalligi perdeleyen
sOylemler tiretmistir.

Makalede onerilen ¢ikis, bu nedenle, yeni sosyolojik kavramlar icat etmekte veya “bilim—
toplum iligkisi”ni daha da karmasiklastirmakta goriilmemektedir. Oncelik, bilimi yeniden giiclii bir
hakikat, ontoloji ve metafizik ufuk i¢inde diisiinmeye verilmelidir. Bu, bilimin hatasiz veya tartisilmaz
oldugu anlamina gelmemekte; tersine, bilimsel etkinligin hangi diinyay1 kurmaya hizmet ettigini, hangi
insan ve doga tasavvuruna baglandigini ve hangi varlik anlayisini varsaydigimi agikga tartigmayi
gerektirmektedir. Bilim, yalnizca fayda, hiz ve rekabet kriterleriyle degerlendirildigi siirece, iktisat ve
iktidarin hapishanesinden ¢ikamayacaktir. Buna karsilik, hakikat iddiasini1 ve ontolojik sorular1 merkeze
alan bir tartisma, bilimsel arastirma programlarmin “fonlanabilirlik” ve “ticarilestirilebilirlik”
Olciitlerinin Gtesinde bir zemine taginmasini miimkiin kilabilecektir.

Bu, ayn1 zamanda bilim politikasi i¢in de somut sonuglar tasimaktadir. Bilimsel onceliklerin
belirlenmesi, yalnizca ekonomik biiylime, ulusal rekabet giicii veya teknoloji ihracati hedeflerine gore
degil, insan onuru, adalet, ekolojik biitiinliik ve hakikat arayigt gibi normatif Olgiitlere gore
tartisilmalidir. Deger liretmeyen ancak prestij saglayan mega-projeler ile toplumsal ihtiyaglart dogrudan
karsilayan arastirmalar arasindaki fark, yalnizca maliyet—fayda hesabi olarak degil, hangi varlik ve
hakikat tasavvurunu giiclendirdigi a¢isindan da degerlendirilmelidir. Benzer sekilde, disipliner sinirlarin
ve akademik kariyer yapilarinin, hangi gorisleri sistematik olarak digarida biraktigi sorusu, yalnizca
yontem tartigmasi olarak degil, hakikate erisimin toplumsal kosullari agisindan yeniden sorulmalidir.

Son olarak, bu makalenin kendisinin de elestirdigi diizenin tamamen disinda yazilmadigi
ozellikle vurgulanmalidir. Burada gelistirilen argiiman, belirli bir akademik alanin, belirli bir dergi
formatinin, belirli degerlendirme ve atif rejimlerinin iginde ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla tam
belirlenim teshisi, yazarini ve metnini de kapsayan bir 6zdiisiiniimsellik gerektirmektedir. Bu, karamsar
bir kapanig degil; tam tersine, bilimin iktisat ve iktidarla i¢ igeliginin adin1 zorlayici bigimde koymanin,
hakikat sorusunu ve felsefi temeli yeniden diisiinmek i¢in asgari baslangi¢ noktasi oldugunu ima
etmektedir. Bilim, ancak kendi aragsallastirilma bigimlerini bu tiir bir agiklikla tartisabildigi dl¢iide,
hakikate ve 6zgiirliige dogru yeni imkénlar acabilecektir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi bulunmamaktadir.

ETIK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimc1 kullanilmadig i¢in ilgili onaya yer verilmemistir.
MADDI DESTEK

Caligsma icin herhangi bir maddi destek alinmamuistir.

YAZAR KATKILARI

Bu arastirma ve aragtirma ile ilgili tiim agamalar tek yazar tarafindan yiirtitilmiistiir.
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