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ABSTRACT

Cameralism, which has crucial impact upon the continental European administrative tradition, has
not been widely studied in context of a detailed administrative ground. Patrimonial administration
is characterized by features such as personality, arbitrariness, lack of clarity of the boundaries
between private life and administration and administration was not regarded as a profession based
on expertise. While, bureaucratic administration is based upon the principles of non-personality,
expertise, rationality, predefined impersonal rules. If patrimonial and bureaucratic adminstration
are considered as two poles, cameralism is an approach that has elements from both approaches.
Upon this peculiarity, it provides a framework to understand the development of the bureaucratic
administration. In this article various principles of administration have been evaluated upon
patrimonial and bureaucratic ground and then it is aimed at defining the position of cameralism
by comparing to the two approaches. In some respects cameralism functioned as the remnants
of patrimonal administration while in other respects it had substantially similar peculiarities to
the bureaucratic administration. In this context; the patriomanonial absolutism which allowed
the king to govern personelly with an unbounded authority continued to exist until 1800’s.
However, the acceptance of administration as profession which is carried out by civil servants
and training of those experts started to be practised rather earlier. This article advocates that the
study of Kameralizm through essential principles of administration will provide a meaningful
framework to understand the development and formation of bureaucratic administration. 1t could
also provide a framework for the healthier understanding of the administrative peculiarities in
central and eastern European countries, Russia and Turkey.
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OZET

Kita Avrupas: i¢in 6nemli olan Kameralizm yonetim ilkeleri baglaminda maalesef yeterince
calisilmamistir. Oysa sahsilik, keyfilik, 6zel hayat ile yonetim arasindaki sinirlarinin belirgin
olmamasi, yonetimin uzmanlik iizerine kurulu bir meslek olarak goriilmemesi gibi 6zelliklerle
tanimlanan patrimonyal yonetim ile gayri-sahsilik, uzmanlik, rasyonellik, dnceden belirlenen
kisileriistii kurallar dahilinde yonetim ozellikleriyle tanimlanan biirokratik yonetim tarihsel
gelisim siirecinin iki kutbu olarak kabul edilirse kameralizm her iki yaklasimdan da unsurlar
barindiran ve yonetim biliminin gelisimini anlamamiza katkida bulunan dnemli bir yaklagimidir.
Bu makalede yonetimin farkli ilkeleri patrimonyal ve biirokratik ¢ergevede degerlendirildikten
sonra kameralizmin iki yaklagim arasindaki konumu belirlenmeye g¢alisilmistir. Yoneticinin
yetkilerinin yasalarla belirlenmesi ve gayrisahsilik baglaminda kameralizm 1800lere kadar
patrimonyal mutlakiyetgilik esasinda islemis olmasina ragmen yonetim faaliyetinin memurlar
tarafindan yiriitiilen bir meslek olarak tanimlanmasi ve uzman memurlarin egitimi baglaminda
oldukea erken tarihlerde biirokratik 6zellikler tasimaya baslamis oldugu sdylenebilir. Bu makale
Kameralizmin farkli yonetim ilkeleri {izerinden ¢alisilmasinin biirokratik yonetimin gelisim ve
sekillenmesini anlamak i¢in anlamli bir ¢cerceve saglayacagi ve gliniimiizde orta ve dogu Avrupa
iilkeleri, Rusya ve Tiirkiye deki 6zgiin yonetim kaliplarini daha saglikli degerlendirme imkant
sunacagi tezini savunmaktadir.
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Giris

Feodal toplumda goriilen patrimonyal yonetimden sanayi toplumunda goriilen
biirokratik yonetime gecis lineer bir sekilde olmaktan ziyade gelgitler ve kismi
doniistimler seklinde olmustur. Onun i¢indir ki biirokratik yonetime ait bazi1 6zel-
likler diisiince bazinda 1500’lerden itibaren dile getirilmesine ragmen 1900’iin
baslarinda Weber pek ¢ok iilkede patrimonyal yonetim unsurlariin gegerli oldu-
gunu dile getirmistir.

Sahsilik, keyfilik, 6zel hayat ile yonetim arasindaki sinirlarinin belirgin olmamasi,
yonetimin uzmanlik tizerine kurulu bir meslek olarak goriilmemesi gibi 6zellik-
lerle tanimlanan patrimonyal yonetim ile gayri-sahsilik, uzmanlik, rasyonellik,
onceden belirlenen kisileriistii kurallar dahilinde yonetim ve yonetim faaliyetinin
memurlar tarafindan yiiriitiilen bir meslek olarak tanimlandigi1 ve yoneticinin yet-
kilerinin yasalarla belirlendigi biirokratik yonetim tarihsel gelisim siirecinin iki
kutbu olarak kabul edilirse kameralizm her iki yaklasimdan da unsurlar barindiran
ve yonetim biliminin gelisimini anlamamiza katkida bulunan 6nemli bir yaklasi-
midir.

Tiirk¢e yonetim bilimi kaynaklarinda kameralizme yeterince deginilmemesi ger-
¢ekten biiyiik bir eksikliktir. Bu eksiklik dogrudan kameralizm diisiincesinin ken-
disine atfedilmezse bile en azindan biirokratik yonetimin ilk ve en 6nemli teo-
risyeni olan Max Weber’e gore biirokrasinin ilk drneklerinin goriildiigii yonetim
anlayisinin kameralizm olmas1 baglaminda eksikliktir.

Modern yonetim teorisinin Onciilerincen olan Woodrow Wilson yonetimin en yo-
gun olarak Prusya’da calisildigr ve milkemmele yaklastirildigini iddia ederken
(1887: 204) Rosenberg kameralizmi ilk yonetim bilimi yaklagimi olarak deger-
lendirmektedir (Rosenberg,1966:6). Carl Friedrich kameralizmi modern biirokra-
tik yonetimin akedemik muadili ve yonetim biliminin ¢ekirdegi olarak goriirken
(1939:130-131) Raadschelders ve Rutgers ise dnemli kameralistlerden Veit von
Seckendorff’un 1656 da yayinladig1 Teutsher Fiirstenstaat isimli eserini kamu y6-
netimi disiplininin ilk kitab1 olarak ele almaktadirlar (Lynn,2006:45).

1. Kameralizm: Kokenleri, Gelisimi ve Ozellikleri

Biirokrasi kelimesi her ne kadar Fransizca kokenli ve ilk kez Fransiz iktisatc1 Vin-
cent de Gournay tarafindan kullanilmig olsa da biirokratik yonetim; kdkenleri, ilk
uygulamalar1 ve kapsamli teorisi baglaminda belirgin bir sekilde Prusya etkileri
tagimaktadir.”

Biirokrasi kelimesi bureau ve kratsia kelimelerinden olugmakta ve bureau masa
oOrtlisli, masa anlamina gelmesine ragmen zamanla ofis veya memurun gorev yap-
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t181 oda anlaminda kullanilmistir ki Almanca kammer kelimesi de oda anlamin-
dadir (Ery1lmaz,2015:260,34). Yani adlandirma olarak biirokrasi ve kameralizm
aslinda ayn1 noktay1 yani memurlarin ¢alistiklar1 odalari isaret etmektedir.

Bir gecis donemi yaklasimi olarak patrimonyal ve biirokratik unsurlar barindiran
kameralizmin ig¢inde zamanla patrimonyal unsurlar giderek azalmis ve biirokra-
tik 6zellikler belirginlesmeye baslamistir. Bu baglamda bazi biirokratik yonetim
ozelliklerine ¢ok erken tarihlerde gecilirken bazi patrimonyal 6zellikler 1700’lerin
sonuna kadar varolmaya devam etmistir. Bu durumun biirokratik yonetim ilkeleri
baglaminda detayl olarak incelenmesi anlamli olacaktir.

1.1. Feodal Heterarsi ve Biirokratik Hiyerarsi Arasinda Patrimonyal
Mutlakiyetcilik

Biirokratik hiyerarsi ilkesinin uygulanmasi yonetimde gii¢lii bir merkezin varli-
g1 gerekli kilmaktadir. Oysa bu donemde Almancanin etkili oldugu topraklar-
da ¢ok uluslu Habsburg Imparatorlugu (Avusturya) ve yani basindaki Prusya
(Almanya)’da yaklasik 300 6zerk yonetim mevcuttu ve merkeziyetgilikten ol-
dukca uzak bir yonetim anlayis1 gecerliydi. 18. yiizyilda bile Almanya’da Elbe
nehrinin dogusundaki boélgelerinin yar1 feodal 6zellikler yasadigi gbz dniinde bu-
lunduruldugunda patrimonyal heterarsiden biirokratik hiyerarsiye gecisin olduk-
c¢a zorlu olacagi tahmin edilebilir. Ancak Prusya igin merkeziyet¢iligin gii¢len-
dirilmesi ve yonetimin daha etkin kilinmasi zorunluluk arz etmekteydi. Ciinkii
zengin dogal kaynaklara sahip olan Fransa, denizlere acik Ingiltere ve genis bir
hinterlandi olan Rusya ile bagka sekilde miicadele etmesi miimkiin gériinmiiyordu
(Jackson,2005:1294).

Kameralizm ana hatlariyla merkeziyet¢i yonetimin gerekliligini hakli ¢ikarmaya
calisan bir yonetim anlayisi oldugu i¢in Prusya’nin yonetim oncelikleri ile gayet
uyumlu goriinmektedir. Kameralist metinlerde merkeziyetciligin gerekliligi viicu-
dun farkli organlarinin uyumlu bir sekilde ¢aligmasini saglayan beyin 6rnegi iize-
rinden sik¢a dile getirilmektedir. Giiglii merkezin gerekliligini Justi “iyi yénetilen
bir devlet makineye benzemelidir. Biitiin disli ve ¢carklar tamamen birbiri ile uyum
icinde ¢alismali ve biitiin bunlari harekete gegiren bir merkez (beyin) olmalidir” !
(Von Justi’den alintilayan Parry,1963:182) seklinde agiklamaktadir.

Asker Kral olarak adlandirilan 1. Friederich (1713-1740) tasavvur ettigi giiclii
merkeziyet¢i yonetimi inga etmek icin askeri hiyerarsik yonetim anlayisindan
6nemli oranda faydalandigi gibi yonetimde askerlere biiyiik gorevler yiikledi

! Beyin mecazi tizerinden merkezdeki monarkin yonetimin biitiin alanlarina kayitsiz-sartsiz niifuzu
biirokratik yasalarla sinirlanmis yetki alanlari kavramindan oldukga farklidir.
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(Rosenberg;1966:38,63-64). Biiyiik Friedrich (1740-1786)* doneminde de Prusya
yonetiminin sekillenmesinde askerler 6nemli roller iistlenmistir. Friedrich emekli
askerleri sivil yonetimde gorevlendirmeyi teamiil haline getirmisti ki onun do-
neminde Prusya yonetiminin hemen her kademesinde ¢ok sayida asker/memura
rastlamak olagan bir durumdu. Bu asker kdkenli memurlar Friedrich’in tasavvur
ettigi merkeziyet¢i ve kati hiyerarsik yonetim anlayisinin gerceklestirilmesine
onemli katklilarda bulunduklar1 gibi goreve sadakat, dakiklik ve tutumluluk gibi
kavramlar1 Prusya yonetim anlayisinin belirgin 6zellikleri haline getirdiler (Dorn,
19322a:268-269).

Prusya’da merkeziyetg¢iligin 6niindeki en ciddi engel feodal-aristokratik imtiyazlar
baglaminda otonom y&netim alanlarinin varligiydi. Aristokratlarin dogustan gelen
yonetim haklar iizerine insa edilmis olan otonom alanlar otorite boliinmiigliigiine
sebep olmaktaydi. Yonetimin etkinligini arttirmak igin pargali yonetim alanlarinin
tek merkez gatis1 altinda birlestirilmesini elzem gdren kameralistler aristokratla-
rin dogustan gelen yonetim haklarinin merkezi yonetime devredilmesini ve oto-
nom yo6netim alanlarinin merkeze baglanmasini savunuyorlardi. Kameralistlerin
merkeziyet¢i anlayislari ile Prusya’nin ihtiyaglari olduk¢a uyumluydu ki bunun
sonucunda Biiyiik Friedrich doneminde merkezi yonetimin kontrolii disinda ka-
lan tek bir geleneksel aristokratik otonom yonetim alan1 kalmamistir (Friedrich,
1939:141-146, Raeff,1975: 1226,1228,)

Kameralizmin merkeziyet¢iligi gliglendiren anlayisi® ile patrimonyal pargali yone-
tim anlayigindan uzaklasarak biirokratik olana yaklagmaya basladig1 sdylenebilir,
ancak merkezdeki kralin genis ve yasal sinirlar1 olmayan yetkileri onun patrimon-
yal mutlakiyetgilik icinde degerlendirilmesini gerektirir.

1.2. Pater Familias ve Gayrisahsilik Arasinda Hizmetkar Biirokrasi

Birinci dénem kameralizm metinlerinde patrimonyal anlayis agik¢a 6n plana ¢ik-
maktadir. Prens bir ailenin babasi gibi bir toplumun babasidir (pater familias) ve

2 Prusya’da merkeziyet¢i yonetim sisteminin kurucusu olarak I. Friedrich kabul edilir. Woodrow
Wilson’a gore “Biiyiik Friedrich de babasi tarafindan atilan temeller iizerine oldukga giiglii bir yonetim
mekanizmasini inga etmistir’(1887:204). Bu baglamda Alman yazar Goethe‘nin biiyiik friedrich
kahraman kisilik ve iiretkenligine hayran olmasina ragmen onun sekillendirdigi yonetim sisteminden
hazzetmezdi (Rosenberg,1966:42)

* Kameralizmde y6netimin en asli amaci halkin refahinin ve devletin kudretli olmasinin teminat altina
alinmasidir (Jackson,2005:1298). Bu anlayis devletin ekonomi alaninda da aktor olmasini gerekli
kilmistir. Becher ve Schroder devletin ticaret te rol almasi ve depo isletmesi gerektigini savunmuslardir.
Kameralizm devletin ¢ikarlarinin korunmasi baglaminda devletin biirokratik kontrol noktalar
araciligryla sanayi tiretimi ve ticari faaliyetleri diizenlemesini 6nerecek kadar asiriya gidebilmiglerdir
(Johnson,1964:387).
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memurlar devletin vatandasi olmaktan gok prensin tebaasi olarak goriiliir* (Jack-
son,2005:1299). Biitiin hane babaya ait oldugu i¢in yonetim ile 6zel hayatin sinir-
larinin ayrilmasi gerekli goriinmemektedir (Weber,2012:448) ki bu baglamda ilk
kameralistlerden olan Melchior von Osse (1506-1557) sarayin mutfak ve kiler
hizmetleri ile vergi toplama hizmetleri arasinda fark gérmemekte ve biitiin me-
murlarin tartismasiz olarak prensin hizmetinde olmasi gerektigini kabul etmekte-
dir. Osse’ye gore prensin memurlari prensin araglaridir ve kendilerine ait ayri bir
varliklart yoktur. Dindar ve namuslu memurlardan beklenen uysal ve digerkam bir
sekilde prense kayitsiz sartsiz hizmet etmeleridir (Johnson,1964:381).

Benzer sekilde onde gelen kameralistlerden olan Veit von Seckendorff (1626-
1692) 1656 yilinda olduk¢a patrimonyal bir sekilde prensin sahip oldugu top-
raklar ve topraklarin iistiindeki insanlarin tizerindeki otoritesinin en mesru hakki
oldugunu vurgulamistir. Seckendorff’a gore prensin diinyevi alanlarda mutlak bir
diizenleme yetkisi vardir ve bu yetkiyi atadig1 memurlar araciligryla kullanmakta-
dir (Small,2001:62,72). Bu baglamda kralin iilke yonetimi ile efendinin malikane
yonetimi farkli degerlendirilmez ki kralin memuru bir saray hizmetgisinden ¢ok
farkli degildir (Rosenberg,1966:4-5,47) 1k dénem kameralizmde devlet yonetimi
malikane ydnetiminden farkli degerlendirilmez. Ulke prensin giivenligini sagladi-
g1 bir miilk olarak goriilmekteydi ve memurun yaklasik olarak bir malikane cali-
san1 gibi hizmet ettigi efendinin kaynaklarii korumakla miikellef olduguna ina-
nilmaktaydi. Memurlar kralin iradesini onun adina yiiriitmekteydi ve gorevlerini
yerine getirebilmeleri i¢in kral yetkilerinin bir kismini memurlarina devredebilirdi
(Jackson,2005:1298). Ancak kral memurlarin yonetimin gergek sahibi haline ge-
lebilecegi kadar genis yetkilere sahip olmamasi konusunda oldukca dikkatliydi ki
bu baglamda memurlar kendi baglara karar veremezlerdi® (Gray,1986:42). Yetki
kullanma usulleri kral fermanlar yoluyla belirlenmekte olan memurlarin tek basi-
na damgay1 kullanma yetkisi olmadig1 gibi yanlarinda caligtiracaklar1 gérevlileri
de kralin onay1 olmadan alamazlard: (Johnson,1964:394).

Patrimonyal yonetim ekseninde kralin ve onu temsil eden memurlarin yetkileri-
nin sinirlandirilmasi s6z konusu degildi (Weber,2012:395). Memurlarin yetkile-
rinin simirlandirilmasi baglaminda kameralizmin patrimonyal yonetimden fark-

4 Patrimonyal ¢ercevede yoneten —yonetilen iliskisi baglaminda Osse ¢oban -siirii metaforunu
kullanmaktadir (Small, 2001:37) ki bu mecaza Islami pendnamelerde de sikga rastlanmaktadir.

> Bu baglamda memurlarin etkisini azaltmak igin hemen her konuda tek basina ilgili memur yerine
kammer ortak karar1 6n plana ¢ikarilarak memurun kisisel etkisi azaltilmaya caligilmistir. Ara asama
olarak sorumluluk birysel olarak memura degil de toplu olarak kammer (biiro)’ e aitti. Herhangi bir
memurun sorumlulugunda olan bir konuda bile resmi yetki tiim kammere aitti ve her konuda oylama
yapildiktan sonra karar alinirdi. Bu uygulama dogrultusunda memur sadece kendi faaliyetlerinden
degil kammerdeki diger meslektaslarinin faaliyetlerinden de sorumluydu (Dorn, 1931:407/
Johnson,1964:383).
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lilagsmasinin ilk niivelerine Johann Joachim Becher (1635-1682)’in yazilarinda
rastlanmaktadir. Becher higbir denetime tabi olmayan yonetimde ortaya ¢ikan
sorunlara deginmistir, ancak s6zkonusu denetimi prensin faaliyetleri {izerinden
degil de saraydaki gozdeler ve gereginden fazla yetki kullanan niifuzlu memur-
lar lizerinden tartigmistir. Becher monarklarin tembel ve liiks hayata diiskiinlii-
giinl kabul etmekte, ancak mutlak gii¢c sahibi krallarin faaliyetlerinin kamu ya-
rar1 dairesi i¢inde olmasinin teminat altina alinmasina yonelik oneri getirmekten
kaginmaktadir(Johnson, 1964:386).

Kameralizm metinlerinde patrimonyal yonetimin ge¢ asamasi olan patrimonyal
mutlakiyetcilik anlayisinin ¢ok biiyiik oranda devam ettirildigi goriilmektedir. Pat-
rimonyal mutlakiyetgilik ile kralin yonetimin merkezi olmasi ve yonetimin sinirla-
rin1 higbir yasal kisitlamaya tabi olmadan ¢izmesi anlatilmaktadir.® Seckendorff da
krali tebaasi iizerinde mutlak yetki sahibi olarak goriiyordu (Small,2001:78). Bec-
her ve Seckendorff memurlarin mesleki yeterliliklerine atif yapmalarina ragmen
memurlari hala patrimonyal yonetimdeki gibi prensin hizmetgisi olarak degerlen-
dirmekteydiler (Johnson, 1964:396). Biiyiik Friedrich doneminde memurlarin ter-
fisi durdurulabilir, isten atilabilir hatta herhangi yargilama olmadan hapse bile ati-
labilirlerdi’. Prusya yonetiminin en {ist idari organi olan Genel Konsey iiyelerinin
bile kral tarafindan azarlanmadigi bir hafta nadiren olurdu. Prusya memurlarinin
kral ile iliskisi “kiirek mahkimlarini” ¢agrigtirmaktayd: (Dorn,1932:78,94).

Ikinci dénem kameralizm olarak da adlandirilabilecek 1700 sonrasi kameralizm
memurun uzmanlagmasi, memur yetkilerinin belirlenmesi, yonetim faaliyetlerinin
yazili kurallar ger¢evesinde yapilmasi gibi biirokratik yonetim anlayisi yoniinde
ilerlemeler gostermesine ragmen yonetimin gayrigahsilesmesi ve kralin yetkilerini
yasalarla belirlenmis sinirlar dahilinde kullanmasi konusunda biirokratik yonetim-
den hala oldukg¢a uzaktaydi.

Biiyiik Friedrich devlet yonetimini hala oldukga sahsi bir faaliyet olarak yiiriit-
mekte (Gray,1986:41) ve memurlar1 bizzat kendisi miilakata tabi tutarak se¢mek-
teydi (Dorn,1932:94). Biiyiik Friederich bu kigisel miilakatlarda adaylarin idari
ihtiyaglar1 hizli kavrama ve bunlara yonelik ¢oziimler dogrultusunda asker sada-

16 Louis’nin “devlet benim” seklindeki ifadesi bu durumu ¢ok agik anlatmaktadir.

7 Biiyiik Friedrich zamaninda gérev yapan 41 kammer baskanindan sadece 6 tanesi gorevini
tamamlamay1 basarmustir. Bunlardan 21 tanesi yetersizlik, kusur ve yaslilik dolayisiyla gorevden
alinmistir. Gorevden alinanlar eger suglu bulunursa genellikle Prusya’nin Bastille’i olarak bilinen
Spandau hapishanesine gonderilirdi (Dorn, 1932:93-94). Memurlarin ¢ogunun tembel ve aptal
olduguna inanan Biiyiik Friedrich’in 100 memurdan 99 unun asilmasi gerektigini séyledigi
bilinmektedir (Rosenberg,1966:57). Bu baglamda I. Friedrich, Kénigsberg’de kiigiik bir yolsuzluk
yapan soylu bir konsey tiyesini astirdaktan sonra 6lii bedenini birkag hafta kammer binasi 6niinde
teshir ettirmistir (Rosenberg,1966:100).
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katiyle caligma kapasitesini ve verilen bir emri yapmak i¢in her an hazir bulunma
ozelligine sahip olup olmadiklarini 6l¢meye ¢aligirdi (Dorn,1932a:272).  Ancak
bu miilakatlarda memurlariin teknik 6zellikleri kadar hatta bazen daha da fazla
memur adaymin krala itaati onem tagimaktaydi.

Askeri anlayis lizerine insa edilen Prusya yonetiminde kral biitiin kontrol mekaniz-
malarmi etkin bir sekilde kullanmakta (Raeff,1975:1226) ve memurlarin kraldan
bir emir gelmeden herhangi bir is yapmalarim biiyiik bir hata olarak gérmekteydi.
Biitiin memurlar ve onlarin faaliyetleri kralin giinliik denetimine tabi oldugundan
memurlar kralin her seyi bildigi ve her seyi yapma kudretine sahip olduguna inan-
maktaydilar. Memurlarin bu kanaati tamamen yanlis degildi ¢iinkii krala hergiin
tasra kammerlerinden islerin gidisatiyla ilgili ¢ok sayida rapor gelmekteydi. Ay-
rica farkli kaynaklardan gelen bilgilerle raporlarin dogrulugu karsilastiriliyordu.
Sadece raporlarla yetinmeyen kral mayis, haziran ve agustos aylarinda tasradaki
memurlari yillik denetime bizzat kendisi ¢ikiyordu (Dorn, 1931:408,412). Bu de-
netim yontemlerine ilaveten kral kammerlerdeki ajanlar araciligiyla istedigi bil-
gilere kolayca ulagma imkani buluyordu (Rosenberg,1966:91).

Yonetimin biitiin alanlarinda tek séz sahibi olan kraldi ve idari faaliyetler kral
tarafindan verilen talimatlarla yapilmaktaydi. Pazar giinii kéy papazinin minber-
den okudugu bir yonetmelik papaz tarafindan duyurulmus olsa bile cemaate asil
hitap eden kralin ta kendisiydi (Dorn,1931: 409). Kralin disinda ne Genel Konsey
ne herhangi bir bakan ne de tasra kammerlerinin bagimsiz idari bir varlik ola-
rak karar almasi miimkiin degildi. Bu durum Biiyiik Friedrich’ 1783’te Breslau
kammerine gonderdigi mektupta oldukca acik goriilmektedir: *“ Herhangi bir isi
kendi basina yapma hakina sahip degilsiniz. Biitiin meseleler mutlaka dogru-
dan bana bildirilmelidir. Genel Konsey de ayni sekilde hareket etmek zorundadir”
(Dorn,1931:414).

Memurlarin mesleki bilgiye sahip oldugu, ancak islerin son noktada uzmanligin
geregine gore degil de kralin iradesine gore yapildigi bu donemin yonetim anlayisi
“hizmetkar biirokrasi” olarak adlandirilabilir. Hizmetkar biirokraside memurlarin
mesleki yeterliliklerine ragmen kralin iradesine kayitsiz sartsiz itaat etmeleri kral
olmadan kendilerinin olamayacagini bilmelerinden kaynaklanmaktaydi. Memur-
lar kralin ¢atis1 altindan g¢iktiklarinda biitiin yetki ve niifuzlarini hatta maaglarin
bile kaybederlerdi. Yetkilerinin kralin ¢atist altinda bulunmaktan kaynaklandigim
bilen memurlar krali yiliceltmekten ve onun hizmetgisi oldugunu kabul etmekten
gurur duymaktaydilar (Johnson, 1964:396-397).

Hizmetkar biirokrasi ¢ergevesi i¢inde memurlarin itaatkar konumlar: anlasilabilir.
Ciinkii krala itaatleri karsiliginda yonetimin diger aktdrlerinene karsi oldukga giig-
li bir konum elde etmekteydiler. Bu déonemde kameralistler prensin mutlak otori-
tesine atif yaparken aslinda kralin mutlaklik zirh1 altinda kendi yetki alanlarini ge-
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nisletmege ¢aligmaktaydi ve bu sekilde kralin mutlak otoritesinin devamliliinda
onemli etkileri olmustur. Bu baglamda memurlar feodal ¢ok merkezlilikten arta
kalan biitiin alanlarin kralin tam otoritesi altinda oldugunu ifade ederken aslinda
kendilerine rakip olacak diger aktorleri kendi kontrolleri altina alarak prestijli ko-
numlarini pekistirmeyi amaglamaktaydilar (Rosenberg,1966:94). Kilise ve aris-
tokratlarin feodal donemden kalan ayricaliklarina karsi oldukga radikal reformlar
savunan kameralistlerin biirokratik bir yonetim inga etmek istedikleri diigiiniilme-
melidir. Ciinkii aslinda bu gruplara kars1 miicadele ederken onlar1 zayiflatmak ve
onlarin sahip oldugu sosyal ve siyasal rolleri kendileri devralmak istemektedirler.
Justi nin “@st bir otorite ¢atis1 altinda kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmege ¢alisan
grup” (Johnson,1964:388) olarak nitelendirdigi bu egitimli memurlar gii¢lerini
arttirdiktan sonra reform taleplerinden kolayca vazgegerek reformun kendi yet-
ki alanlarmm daraltacak sekilde ilerlemesine riza gostermemekteydiler (Rosen-
berg,1966:103) ki bu reformlarin rasyonalite temelinde biirokratik gayrisahsilik
kavramina ulagmasini imkansiz kilmaktaydi.17. hatta 18.ylizyilda bile Prusya’da
bazi bolgelerin yari feodal oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda (Gray,1986:16)
patrimonyal ydnetim anlayisindan biirokratik gayrisahsi yonetime gegisin kolay
olmamasi anlagilabilir. Ancak bu noktada da ilerlemeler olmadigi sdylenemez. Bu
baglamdaki degisimi Weber’in unutulmus selefi olarak kabul edilen Johann He-
inrich von Justi (1717-1771)’de gorebiliriz (Jackson,2005:1293). Justi erdemli
insanlarin bile yetkilerini arttirma imkani buldugunda bunun sonuglarinin diger
insanlar1 nasil etkiledigine bakmadan yetkilerini arttirdiklarini, oysa biitiin yetki-
lerin bir kisinin elinde toplanmasinin iirkiitiicii oldugunu ve sinirlanmayan yetki-
lerin keyfi kullanilarak despotisme doniistiigiinii dile getirdikten sonra yetki i¢in
sinirlarin gerekli oldugunu Montesquieu’nun “Erdemin bile simirlari olmalidir”
climlesini aktararak anlatmaktadir (Small,2001:364). Justi’nin 6nerdigi agikga ta-
nimlanmus yetki alanlar1 (Parry,1963:185) ve kralin yetkilerinin bir kisminin gay-
risahsilik baglaminda diger memurlara aktarilmasi gerekliligi ilk olarak maliye
yonetimi baglaminda giindeme gelmistir. Benzer sekilde kurulmasi dnerilen Yiice
Konsey de kralin keyfi gii¢ kullanimini sinirlandirmay1 amaglamaktayd: (John-
son,1964:395).

“Kral devletin birinci hizmetgisidir” deyisi kendisine atfedilen II. Friedrich Wil-
helm (1786-1797) dénemininde kral devletin sahibi degil de devlet yonetimin ilk
adami olarak goriilmege baglanmist1 (Raeff, 1975:1231). Biirokratik gayrisahsilik
baglaminda artik ¢aliganlarin kralin hizmetkar1 degil devletin memuru ve kralin
da yonetim mekanizmasinin merkezi degil de yonetim ¢arkinin ilk dislisi olarak
goriilmesi 1794 Genel Yasasi ile hukuki ¢ergeveye kavusmustur. Yasaya gore me-
murluk daimi bir meslek olarak kabul edilmis ve memurlarin keyfi olarak isten
atilmalar kaldirtlmistir (Gray, 1986:42). 1800’lere gelindiginde ise memurluk i¢in
patrimonyal etkilerden tamamen arindirilmis sosyal ve kurumsal bir degerler sis-
temi olugturma dnemli oranda tamamlanmisti (Gillis,1968:106).
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1.3. Din ve Rasyonalite Arasinda Bir Bilim Olarak Kameralizme Dogru

Bir yonetim teorisi olarak ilk kameralizm yazilart Melchior von Osse (1506-57)
tarafindan yazilmistir denilebilir. Kameralizm ilk doneminde yogun patrimonyal
unsurlar barindirmaktaydi ki mesela Osse’ye gore iyi bir memur Allah korkusu ta-
simali, dindar ve namuslu olmaliyd: (Johnson, 1964:380). Osse’nin yonetim anla-
yisinda dini motifler nemli bir yer tutmakta ve pek ¢ok faaliyet dini kavramlardan
faydalanilarak agiklanmaktaydi (Small,2001:37).

Kameralistlerin yonetimi dini ¢er¢cevede degerlendirmeleri degisen tonlarda 17.
yiizyilda var olmaya devam etmistir. Mesela Osse’den yiizyil sonra Johann Jo-
achim Becher (1635-1682) de yonetimi yogun dini terminoloji ile agiklamugtir.
Tanr1’nin bes 6zelligi olarak her yerde kaim, mitkemmel, alimi mutlak, kadiri mut-
lak ve ebediligi saydiktan sonra Tanri’nin iradesinin temsilcisi olan kralin yoneti-
minin bu dzellikler ile donanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu yaklagimin uzan-
tis1 olarak yonetimin bes biiroya ayrilmasi gerektigini savunmustur. Bu bes biiro
collegium spirituale, collegium morale, collegium doctrinale collegium civile ve
collegium vitale olarak adlandirmistir. Collegium spirituale kamu bagliliklarinin
tesvik edilmesi ve dini kurumlarin ydnlendirilmesi yoluyla ruhlara kilavuzluk
edilmesinden sorumlu olmalidir. Bu dini temelli komisyon iyi yonetim i¢in diize-
nin saglanmasi ve devamindan sorumlu olan gérevlilerden miitesekkil Collegium
morale ile desteklenmelidir. Collegium doctrinale ise genglerin egitimi ve bilim-
sel ¢aligmalarin desteklenmesinden sorumlu olmalidir. Collegium civile’nin yetki
alani ise vergilerin toplanmasindan, kamu harcamalarinin denetiminden ve yerel
yonetimlerin kontrol edilmesinden olusmaktadir. Son olarak Collegium vitale’nin
gorevi ise prense Tanr1’nin emaneti olan tebaanin sagliginin korunmasidir. Tanri
prensten emaneti olan tebaay1 iyilikle yonetmesini ister (Johnson,1964:385). Bec-
herin ¢agdasi olan Seckendorff (1626-1692) da Hiristiyan anlayis dogrultusunda
yonetimin sadece bedenlerin degil ruhlarin da saadetinden sorumlu olduguna ina-
niyordu (Small,2001:75,81).

1700’e kadar yonetim faaliyeti biiylik 6lgekte dini terminoloji ile agiklanirken
1700 sonrasinda bu noktada farklilasma baslamis ve yonetim rasyonel bir faaliyet
olarak degerlendirilmistir (Raeff,1975:1222). Ludewig Hane Yénetiminin Genel
Esaslary isimli eserinin ilk cildinde yonetimi hane yonetimi ekseninde degerlendi-
rerek her bir ferdin iizerine diisen sorumluluklart Hiristiyan gérev ve sorumluluk-
lar baglaminda ele almustir. Tkinci ciltte ise yonetimi teknik bir faaliyet olarak ele
almuigtir ki bu yonetim anlayisindaki doniisiimiin ayn1 yazar {izerinden gériilmesi
baglaminda anlamlidir. Yani selefleri olan Becher ve Seckendorff’dan ayrigarak
ekonomi ve yOnetimi tamamen ahlaki bir faaliyetten ziyade teknik bir faaliyet
olarak degerlendirmeye baglamistir. Bu baglamda Florinus bir adim daha ileriye
giderek liretken bir faaliyet olarak yonetimin diinyevi ihtiyaglarin karsilanmasi
icin uygun ve sistematik bir 6rgiitlenmeden bagka bir sey olmadigini ifade etmistir
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(Tribe, 1984:268-269). Nihayet Friedrich Kasimir Medikus (1736-1808) yoneti-
min bilimsel temeller iizerine inga edilmemesi halinde kralin ve iilkenin mahvola-
cagini iddia etmistir (Wakefield, 2009:148-150).

1700’1erin ortalarinda aydinlanma diigiincesi temelinde tabiatin bir diizeni oldugu
ve insan zekasinin bunu anlayarak kontrol etmesinin miimkiin oldugu yoniindeki
diistincenin kameralizm {izerinde de etkileri olmustur®.

Insan zekasmin bu diizenin kurallarini anlagilir kilarak toplumsal sartlarin iyi-
lestirilmesi igin kullanilabilecegi kanaati dnplana ¢ikmaya bagladi. Bu baglamda
sosyal hayatin ¢esitlilik ve karmasasinin arkasinda gériinmeyen bir diizen ve bu
diizenin temel kurallar1 olduguna inanan kameralistler yonetimin sonuglar1 tahmin
edilebilir bir faaliyete doniistiirlebilecegini umuyorlardi (Parry,1963:178-180).
Bilimsel yontemler vasitasiyla toplanan bilgilerle mevcut yonetim faaliyetleri
daha sistematik bir sekilde yiiriitlilecegi gibi gelecek, tahmin edilebilir bir zemi-
ne taginarak yonetim faaliyetlerinin sonuglari mechul olmaktan c¢ikarilabilirdi.
1750’lerde basta Justi® olmak {izere kameralist literatiirde bu dogrultudaki soy-
lemlere siklikla rastlanmaktadir (Tribe, 1984:274). Yonetimin rasyonel bir faa-
liyete doniisiimiinde daha somut adim ise karar verme siireglerinin mantikli hale
getirilmesi i¢in istatistiklere 6nem verilmesinin giindeme getirilmesi ile olmustur.
Ozellikle Justi giimriiklerden toplanan verileri y1llik tablolara doniistiirerek yone-
ticilere verecek istatistik biirolarinin kurulmasini1 savunmustur. Ciinkii bu istatis-
tikler sayesinde yoneticiler vergiler ve gelirler hakkinda daha giivenilir bilgiye sa-
hip olarak daha saglikli karar verebilirlerdi (Johnson,1964:389). Feodal hukuktan
cok yonetimin bilimsel yanina vurgu yapan kameralist metinler (Lynn,2006:48)
yonetimin rasyonalite lizerine insa edilmesine inanan Justi’nin kendi zamanina ka-
dar yazilmig kaynaklari bir araya getirmesiyle sistemli bir teoriye doniigmiistiir'®
(Small,2001:239).

Rasyonaliteyi 6n plana ¢ikaran, yonetimi sistematik bir incelemenin konusu ha-
line getiren ve devletin yonetim faaliyetlerini kurumsallastiran kameralizm (He-
per,1972:42) etkili yonetim i¢in teknik ilkeler 6nerdiginden dolay1 giiglii yonetimi
¢ok dnemseyen 18.ylizy1l Prusya krallarina amaglarina ulagmalart i¢in imkanlar

8 Pasquale Pasquino’ya gore kammerin anlami chamber music (oda orkestrasi) kullaniminda oldugu
gibi kutsal ya da dini olmayan demektir (Tribe,1984:264).

9 Justi Viyana Universitesi rektoriiniin kendisine “kameral bilime ihtiyag yok. Avusturya uzun
zamandan beri miireffeh bir devlettir ve bunu kameral bilim olmadan gergeklestirmistir. Eger insanlar
dindar olup ibadetlerini yaparlarsa Tanr1 kameral bilim gibi seyler olmadan da iilkemizi yiiceltecektir”
dedigini aktarmistir (Small,2001:242)

10 Kameralizm i¢gin Staatkunst (devlet sanati), kameralwissenschaft (kameral bilim) staatswirtschaft (
devlet yonetimi ) Staatwissenschaft (devlet bilim) adlandirmalar1 1600°lerden beri farkli kameralistler
tarafindan siklikla kullanilmistir.

10
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sunmaktaydi ki krallar bu yaklagimin daha yogun ¢aligilmasi i¢in maddi kaynaklar
ve kurumsal imkanlar saglamiglardir (Tribe,1984: 272).

1.4. Liyakat ve Sadakat Arasinda; Memur Egitimi ve Memurlarin Ise
Alinmasi"

Kameralizmin biirokratik yonetime evrilmesi ilk olarak egitimli memurlar bag-
laminda goriilmiistiir. ik kameralistlerden olan Osse yonetimin sistematik ve uz-
manlik iizerine inga edilmemesinden sikayetci olduktan sonra memur yetistiren
okullarmn gerekliligine ¢ok dnceden isaret etmisti'? (Small, 2001:39). Daha sonra
Becher ile birlikte Wilhelm von Schrdéder (1640-1699) ilk kez saray yonetiminin
yeniden yapilandirilmasini ve bu baglamda saray katiplerinin iistlendikleri yet-
kilerin yeni komiserlere devredilmesini onermistir (Johnson, 1964:387). Ancak
1700’lerde mutlak iktidar sahibi kralin yonetimi etkinlestirebilmek i¢in teknik bilgi
sahibi iyi egitimli memurlara duydugu ihtiyag agikca hissedilmeye baslamisti (Ra-
eff,1975:1229, Friedrich,1939: 137). Justi’nin yazilarinda yonetim egitimi almis
liyakatli memurlarin gerekliligi detayli olarak dile getiriliyordu (Parry,1963:185)
ki Justi’ye gore nasil tip egitimi alinmadan doktor olunamiyorsa yonetim egitimi
alinmadan da memur olunamamaliydi (Small, 2001: 250). Artik Osse’nin dindar
ve namuslu memuru yerine uzman memurlar 6n plana ¢ikmaktaydi.

Bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in 1716 yilinda Julius Bernhard von Rohr memur ye-
tistirilmesi i¢in {iniversitelerde yeni bir kiirsii kurulmasini dnermistir. Ancak bu
Oneriye yonetim ilkelerinin zaten Aristotelyen iicleme - ahlak, yonetim, ekonomi
- baglaminda Moralium boliimlerinde 6gretilmekte oldugu ileri siiriilerek itiraz
edildi. Rohr ise Moralium béliimlerinde verilen y6netim egitiminin yetersiz ol-
dugunu one siirerek onerisinde 1srar etti. Ancak Prusya‘da ahlak temelinde egitim
alan memurlarin karmasiklagsan ve tekniklesen yonetim faaliyetlerini yiiriitme-
yecegi kanaati yayginlasmaktaydi. Sonradan Halle {iniversitesi kameral bilimler
boliimiiniin de baskanligini yapacak olan Ludewig, Prusya krali 1. Friedrich’e bu
boliimiin kurulmasinin gerekliligini anlatirken Aristotelyen baglamda egitim ve-
ren mevcut boliimlerdeki profesoérlerin misirin tarlada mi1 yoksa bahgede mi yetis-
tirildigini bilmedikleri gibi bir hanenin giindelik yonetim islerini yiiriitecek teknik
bilgilere de sahip olmadiklarini ¢iinkii Aristo’nun yazilarinda bunlara dair tek bir
climlenin bile olmadigini sdyleyerek tezini savunmustu (Tribe,1984:267).

" Fransa’da makamlarin satilmasi yaygimn bir uygulama olmasina ragmen I. Friedrich doneminde
belli sayida makam satilirken 1743 yilinda Biiyiik Friedrich bu uygulamay:r smirlandirmistir
(Rosenberg,1966:78)

12 Osse fakir gengler arasindan yetenekli olanlarin segildikten sonra devlet admma tniversitede
egitilmelerini ve memur olarak gorevlendirilmelerini 6nermisti (Johnson, 1964:380).

'3 Bu baglamda gelisen tartigma kameralizmin ahlak-rasyonalite ekseninde gelisim yoniinii gostermesi
agisindan oldukca onemlidir.

11
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Memur egitiminin sistematiklesmesi baglaminda ilk somut adim {iniversitelerde
kameral bilim kiirsiilerinin kurulmasi ile olmustur. 1700iin baslarinda bu yonde
atilan adimlar iki farkli kaynaktan besleniyordu;

1- Yonetimin dini/ahlaki bir faaliyetten ¢ok rasyonel/teknik bir faaliyet olarak go-
riilmesinin dogal bir sonucu olarak rasyonelite zemininde yonetim tekniklerinin
ogretilmesinin gerekliligi,

2- kameralistlerin belli memurluklarin geleneksel olarak aristokratlarin dogustan
elde edilen hakki olarak goriilmesini reddederek!* memuriyete yetenek ve liyakat
temelinde alinmasi yoniindeki 1srarlart (Friedrich, 1939:132, Gray,1986:41).

Makamlar feodal haklar baglaminda veraset yoluyla el degistirdiginde memuriyet
veraset hakki olarak goriildiigiinden krala mutlak itaat s6z konusu olmayabilirdi
oysa liniversitede kameralizm egitimi almis ve memuriyeti dogustan gelen hakki
olarak gérmeyen yeni memurlarin krala itaatinin ¢ok daha giiglii olmas1 muhtemel-
di ¥ (Jackson, 2005: 1297). Sonunda 1727 yilinda I. Friedrich’in talimatiyla Hal-
le iiniversitesinde kameral bilim kiirsiisii kuruldu ve bagkanligina Simon Gasser
atand1 (Walker,1978:236) Kisa siire sonra ikincisi Frankfurt Oder iiniversitesinde
de kurulan kameral bilim boliimii mezunlart memur olarak istihdam edilmesine
ragmen bu tiniversiteler devletin ihtiya¢ duydugu memur sayisini kargilamakta
yetersiz kalmistir. Kameralizm ve iktisat egitimi almig nezunlarin devletin memur
ihtiyacini karsilamaktan uzak oldugunu ve on kat daha fazla memura ihtiyag¢ oldu-
gunu iddia eden Justi’nin beklentileri dogrultusunda 1700’lerin sonlarina gelindi-
ginde kameral bilim kiirsiilerinin sayist 23’¢ ulagmisti (Lynn,2006:45). Kameral
bilim boliimiiniin miifredatinda maliye, ekonomi, istatistik, matematik, kimya,
teknoloji derslerinin yani sira tarim, ormancilik ve madencilikle ilgili dersler mev-
cuttu (Wakefield, 2009:113-114).

Yonetimin rasyonellsemesi baglaminda krala yonelik elestiriden 6zenle uzak du-
rulmasina ragmen memur aliminda kralin keyfi tercihleri yerine uzmanlik ve li-
yakat 6n plana ¢ikarilmaya baslanmistir. Ozellikle iist diizey memurluklarda ise
alinma ve yiikselmenin liyakat esasinda yapilmasinin gerekliligi vurgulanmak-
taydi (Johnson, 1964:401). Bu minvalde Biiyiik Friedrich doneminde 1742, 1743

'4 Aristokratlarin feodalizmden kaynaklanan haklarinin niifuz edilmesi zor alanlar olusturmasindan
rahatsiz olan krallar aristokratlarin bu haklarmm ellerinden alinmasi konusunda egitimli orta smif
kokenli memurlar ile igbirligi yapmak konusunda oldukgea istekli davranmistir (Jackson,2005:1300).
Bunun sonucu olarak 1737 Prusya iist biirokrasisinde gorev yapan 180 memurdan sadece 36 memur
aristokrat kokenliydi (Rosenberg;1966:68).

15 Justi bu baglamda orta sinifi memuriyet i¢in en uygun grup olarak degerlendirmekteydi. Ciinkii ona
gore orta sinif insanlar fakir ve zengin gruplara gore daha fazla ¢alisma istegi tagimaktaydi (Jackson,
2005:1300)
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ve 1748 yillarinda memur egitimi ve alimina yonelik diizenlemeler yapildi (Fri-
edrich,1939:137). 7 yil savaslarinda (1756-1763) liyakatli memura olan ihtiyag
daha agik olarak goriilmiis ve memurlarin liyakatine daha fazla 6nem verilmis-
tir (Sauter, 2009: 25). Uzman bir yonetim kadrosu olusturmak i¢in memur alimi
objektif kriterlere gore yapilarak en yeteneklilere/liyakatlilere ulasilmaya caligil-
mistir (Tribe,1984:263). Bu baglamda dnceki memur egitim ve alim sistemi ge-
nisletilerek 1765 ve 1770 yilindaki tamamen sistematiklestirilmistir. 1770 yilinda
¢ikarilan bir yonetmelikle Yiiksek Smav Komisyonu kurulmus ve tiim memuriyet
sinavlari detayli olarak diizenlenmistir (Usta ve Akinct, 2018:83). Adaylarin uy-
gulamaya yonelik yetenekleri hazirlatilan raporlarla 6lgiiliirken teorik kapasiteleri
miilakat sinavi ile degerlendiriliyordu. 1792 yilinda yapilan diizenleme ile segilen
adaylar iyi bir egitimden gegirilip tekrar bir sinava tabii tutulduktan sonra atama-
lart yapilmustir.'s Yani memur adaylari egitim oncesi ve egitim sonrast ikili sinava
tabi tutuluyorlard: (Friedrich,1939:137).

Liyakat memurluk i¢in 6nemli olmaya baglamisti, ancak tam anlamiyla biirokra-
tik liyakat s6z konusu degildi. I. Friedrich memurlarin mesleki yeterlilikleri ve
zekalar kadar sadakat ve diiriistliiklerine de dnem verirdi (Rosenberg,1966:76).
Biiytik Friedrich ise bir memur atadiginda memurun liyakati kadar atanan memu-
run kralin iradesine tabi olmasina énem verirdi (Dorn, 1931:415). Justi’nin me-
mur alim ve terfi konusunda yoneticinin genis yetkilerini sinirlandirarak onu onay
makamina doniistiiren ve yiiksek makamlara atama yapilabilmesi i¢in memurlarin
alt ve orta makamlarda hizmet tecriibesini sart kogan yeni bir sistem dnermesine
(Johnson, 1964:394) ragmen kralin kisisel etkisinin ortadan kalktig1 diisiiniilme-
melidir. Ancak II. Friedrich Wilhelm(1786-1797) zamaninda baslayan ve Johnson
tarafindan “biirokratik uzmanligin 6n izlemesi “(1964:399) olarak adlandirilan y6-
netimin rasyonel bir zeminde gayrisahsilik ekseninde yerine getirilen bir faaliyet
olma siireci hizlanarak devam etmis ve 1794 yilinda ¢ikarilan yasa ile ¢aliganlar
kralin hizmetkari degil devletin memuru olarak kabul edilerek (Walker,1978:247)
oldukga biirokratik bir noktaya ulagmistir."”

1.5. Onceden Belirlenmis Yazili Kurallar ve Kral Fermanlar: Arasinda
Kameral Talimatlar

Patrimonyal yonetimde 6nceden belirlenmis yazili kurallardan ziyade kisiye ve
zamana gore degisiklik gosteren kurallar gegerliydi. Gorevlerin net sinirlariyla

16 Bu kadar ¢aba sonucu goéreve getirilen bu memurlardan patrimonyal dénemde oldugu gibi sadece
varolan kaynaklart korumas: ve etkin kullanmasi degil mevcut kaynaklari gelistirmesi ve yeni
kaynaklar bulmasi da beklenmekteydi (Jackson, 2005:1300).

171794 yasasi ile memurlarin kral karsisindaki konumlari kralin da tabi oldugu kanunlarla belirlendigi
i¢in memurlarin feodal-aristokratik konumlarindan daha giiglii bir konuma kavustugu séylenebilir
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birlikte 6nceden tanimlanmasi s6z konusu degildi (Tuncer, 2017: 10). Prusya’da
ise yonetim iki katmanda degerlendirilebilir.'® Patrimonyal mutlakiyetgilik ekse-
ninde yonetimin tartisilmaz efendisi olan kral talimatlar araciligiyla neredeyse
sinirsiz yetkiler kullanirken patrimonyal mutlakiyetgilikten farkli olarak memur-
larin yetki ve gorevleri detayli olarak tanimlanmaktaydi (Raeff,1975:1230).

Yonetim islerinin nasil goriilmesi gerektigini etraflica anlatan Seckendorff yone-
timin planlanmasi ve her boliimiin yetki alanlarinin yazili olarak tanimlanarak se-
maya dokiilmesini 6nermistir (Small,2001:69).

Seckendorff ayrica yonetim ile ilgili kammer talimatlar1 (kammer ordnungen) ih-
das edilmesi ve her kademede yonetim faaliyetlerini denetleyecek kurullarin olus-
turulmasini kralin goérevi olarak kabul etmektedir. Bu talimatlar ile kammerin
toplanti zamanlari ve usulleri ile bu kammerlerin amaglart agiklanmalidir. Secken-
dorff memur faaliyetlerini o kadar detayli tanimlamistir ki onun ana eserlerinden
biri olan Fiirstenstaat’1 bir yaniyla memur el kitab1 olarak degerlendirmek miim-
kiindiir.” Seckendorff’un kameralizm i¢indeki 6nemli konumu bir yaniyla onun
yonetimin faaliyetlerini biirokrasiye benzer bir sekilde teferruatli olarak anlatmis
olmasindan kaynaklanmaktadir (Johnson, 1964:384). Justi ise dnceden belirlen-
mis usul ve kurallar vasitasiyla yonetimin sonuglar: tahmin edilebilir bir faaliyete
doniisecegi ve keyfiligin 6nlenebilecegini ifade etmektedir (Parry,1963:185).

Sonraki kameralist metinlerde de gorevlerin tanimlariyla ilgili atiflara rastlanmak-
tadir (Jackson,2005:1297). Memurlarin 6nceden belirlenmis kurallar dahilinde
calismast ¢ok Oonemsenmis ve bu dogrultuda teferruatlhi ¢aligmalar yapilmistir.
Bu dogrultuda nihayet Biiyiik Friedrich zamaninda biitiin memurlar hatta bakan-
lar i¢in oldukga teferruath talimatlar hazirlanmistir®®. Bu talimatlar memurlarin
neredeyse biitiin giinliik faaliyetlerine dair degistirilemez kurallar ihdas ediyor-
du (Dorn,1931: 406,411). Bu gelismelerin sonucu olarak Prusya yonetimi “14.
Louis’nin hayal bile edemeyecegi sistematik ve kapsamli” bir boyut kazanmisti
(Poggi,2009:94)

Onceden belirlenmis yazili kurallar yoluyla iist ve alt kademelerdeki memurlarin
uyumlu ¢alismasi saglanmakatydi. Daha genis ¢ergevede degerlendirildiginde ise

18 yonetim yonetici- memurlar ve memurlar ile hizmet alicilar (halk) arasinda olmak tizere iki katmanda
ele alindiginda kral(yonetici)- memur iliskileri oldukga patrimonyal iken memurlar kendi aralarinda ve
halk- memur iligkileri biirokratik yonde olduk¢a 6nemli ilerlemeler kaydetmistir.

19 Seckendorff memur faaliyetleri iizerine o kadar ¢ok yogunlasmistir ki basta maliye alanindaki
memurlar olmak iizere biitiin memurlarin nerdeyse tiim faaliyetlerinin kayit altina alinmasini 6nermistir
(Johnson,1964:383).

2 Bu yazih talimatlar o kadar ug bir noktaya varmistir ki Dorn’a gore “Prusya memurlar1 kagitlar
arasinda yasamakta ve ¢alismaktaydi” (Dorn, 1932:88).
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pek cok yerel yonetim geleneginin yasamaya devam ettigi Prusya’da bu yazili
kurallar sayesinde yerel farkliliklar asindirilarak merkeziyet¢i standart yonetim
yapilar giiglendirilmis oluyordu (Rosenberg,1966:89).

Yonetim faaliyetlerinin dnceden belirlenmis yazili kurallar ekseninde yiirtitiilme-
sinin dogal sonucu iglerin rutin olarak yapilmasi olmustur

1.6. Feodal Karmasa ve Prusya Disiplini Arasinda Rutin isler

Rutin igler kavraminin kameral uygulamalari biirokratik yonetime oldukca ba-
sarili bir sekilde donligmiistiir. Rutin isler bir yoniiyle yazili kurallarin devami
mahiyetinde onun uygulanma asamasidir. Yazili kurallarla memurlarin &nceden
belirlenmis sablonlarla uyumlu ¢aligsmasi teminat altina alinmaktadir (Johnson,
1964:400). 1700 sonrasinda arttk memurlar faaliyetlerini olduk¢a kapsamli ve
tutarh yonetmelikler ekseninde rutin olarak yiiriitiiyorlardi®' (Raeff,1975:1229).

Y onetimin rutin isler baglaminda sistematik hale getirilmesini 6neren ilk kamera-
list olan Seckendorff (Small,2001:62) memurlarin 6nceden belirlenmis yonetim
kurallart temelinde egitilerek verimlilik ve kurallari yerine getirecek sekilde dav-
ranmalariin saglanmasimin gerekliligine isaret etmistir. Seckendorff’un memu-
run gorev tanimi baglaminda verdigi eser temelinde sonraki pek ¢cok kameralist
bu yonde g¢aligmalar yapmaya devam ederek rutin faaliyetlere dair kameral bir
miiktesabat olusturmustur. Rutin isler kavrami1 o kadar ¢ok vurgulanmistir ki bazi
kameralist metinlerde staatswirtschaft (devlet bilimi) ile es anlamli oldugu sanila-
bilir (Johnson, 1964:384,400).

Islerin rutin olarak yapilmasi ile faaliyetlerin diizenli ve objektif olarak yiiriitiil-
mesi amaglarlanmaktadir (Raeff, 1975:1230). Islerin rutin olarak yapilmasiyla ka-
meralizmin tahmin edilebilir bir performans ¢ergevesi olusturmay1 amagladigini
sOyleyen Johnson’ a gére rutin igler ile kameralizm, yonetim faaliyetini sira dis1 ve
tahmin edilmeyen bir 6zellikten ¢ikararak olagan ve tahmin edilebilir bir igerige
doniistiirmege baglamistir (1964:399).

Memurlarin giinliik faaliyetlerinin her agamasi detayli olarak belirtilmekte

(Dorn, 1932:90-91) ve islerin rutin yiiriitiiliip yiritilmedigi ise memurlardan
peridoyik olarak alinan faaliyet raporlar1 yoluyla denetlenmekteydi. Patrimonyal
ozelliklerin baskin oldugu ilk donem kameralizmde rutin islerin gerektigi gibi ya-

2 Tslerin rutin goriilmesi sadece memur igin degil bizzat kral igin de gegerliydi. Biiyiik Friedrich isleri
o kadar rutin yapiyordu ki hangi giin ve hangi saatte ne isle mesgul oldugu kolayca tahmin edilebilirdi
(Dorn, 1931:412)
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pilip yapilmadigia yonelik denetleme miisfik bir babanin yaramaz ¢ocugunun
isleri gerektigi gibi yapip yapmadigini kontrol etmesinden farkli degildi (John-
son,1964:399-400). Ancak 1794 Genel Yasas1 ve 1807 reformundan sonra bu bag-
lamda biirokratik usule oldukc¢a yaklasilmigtr.

Kameral yonetim anlayisi faaliyetlerin rutin bir sistematik iizerine insa edilmesini
on plana ¢ikardigindan formal Orgiit teorisinin gelismesine dnemli katkida bulun-
dugu da sdylenebilir (Small,2001:62)

I1. 1794 Genel Yasasi ve 1807 Reformu: Patrimonyal Mutlakiyet¢iligin Sona
Ermesi ve Biirokratik Yonetime Gegis

1790’larda artik Prusya’daki pek ¢cok kameral uygulama biirokratik usullere evril-
me yoniinde ¢ok 6nemli ilerlemeler kaydetmisti. Kameralizmin biirokrasiye do-
niismesinde en ge¢ doniisme patrimonyal mutlakiyetgilik baglaminda olmustur. I.
Friedrich ve Biiyiik Friedrich’in isleri zorlastiran ve kati sekilci olarak gordiikleri
hukukgulardan hi¢ hoslanmadiklar1 bilinmektedir (Friedrich,1939:143). Oysa bii-
rokratik yonetim ig¢in biitiin gorevlilerin yetkilerinin sinirlarinin belirlenmesi ve
faaliyetlerin yasal ¢er¢evede yiiriitiilmesi asli ilkelerdendir. Prusya’da bu baglam-
da en kaydadeger gelisme 1781 yilinda III. Friedrich doneminde kurulan Hukuk
Komisyonu olmustur. Komisyonun kurulmasiyla birlikte kanun ve talimatlar kral
tarafindan yayinlanmadan 6nce komisyonun fikrinin alinmasi gereklilik haline
gelmistir (Gray, 1986:43).

1755-1804 yillari arasinda Kénigsberg Universitesinde ders veren Kant’in 6zgiir-
likk, vatandaslik ve anayasallik {izerine yazilarim1 (Gray,1986:31) okuyan egitim-
li geng memurlarin mutlakiyetgiligi kabul etmesi artik miimkiin gériinmiiyordu.
1794 Genel Yasasi kameral bilim egitimi almis memurlarin uzun miicadelesinin
iirtinii olarak gortilmektedir.

Yasa anahatlariyla yonetimde yer alan herkesin rol ve fonksiyonlari ile uyumlu ola-
rak belirlenmis hak ve statiilerinin ¢ergevesini ¢izmistir; “ devletin yasalari sinif,
makam ve cinsiyet farki gézetmeksizin biitiin iiyeleri baglar” (Walker,1978:247).
Friedrich 1794 Genel Yasasi’nin 1780 Massachusetts Anayasasi’nin “kisile-
rin degil yasalarin yonetimi” ilkesinin Prusya yansimasi oldugu kanaatindedir
(1939:133) ki bu tam olarak patrimonyal mutlakiyetg¢iligin artik kisileriistii biirok-
ratik yonetime dontistiigiini gostermektedir.?

2 Ancak bu doniisiim ¢ok uzun ve zorlu olmustur ki bunu dénemin aydin biirokratlarindan Schén
bunlar hi¢ de ucuza mal olmadi” seklinde ifade etmistir
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1806 yilinda Prusya ordularinin Napolyon liderligindeki Fransiz ordularina yenil-
gisi Prusya yonetiminde daha koklii ve kalici reformlarin gerekli oldugu diisiince-
sini oldukga gii¢lendirdi. Sonug olarak seleflerinden daha az mutlakiyetgi olan III.
Friedrich Wilhelm (1797-1840) bir yil dnce reform Onerilerinde 1srar ettigi igin
gorevden aldig1 Stein’1 gerekli reformlar1 hazirlamasi ve uygulamasi i¢in gorev-
lendirdi (Wilson, 1887:204). Bakanliga getirilen Stein baskanliginda Ekim 1807
ile Kasim 1808 arasinda hazirlanan reform yasalar1 ile kameral yonetim anlayisi
¢ok bilylik oranda biirokratik noktaya vardi.?

1794 Genel Yasasindan sonra memurlarin yasal konumlar1 gliglenmesine (Gil-
1is,1968:106) ragmen Prusya’nin segkin memurlar1 1807 Stein reformuna kadar
geleneksel sosyal ve idari kurallar1 degistirerek islerin tamamen uzmanlik ekse-
ninde serbest memurlar tarafindan yapilmasini gerceklestirmede tereddiitlii dav-
ranmislardir. Ancak 1807 reformu sonrasinda toplum yararinin koruyucular ola-
rak hizmet eden kendi iginde biitiinliigii olan giiglii ve bagimsiz bir grup olarak 6n
plana ¢ikmakta tereddiit etmemislerdir (Rosenberg,1966:116). Siire¢ memurlarin
kamu yarar1 i¢in ¢alisan ve kendi iginde biitlinliigii olan bagimsiz bir gruba doniis-
mesi ile tamamlanmigtir (Gray,1986:78).

1807 Stein reformu ile hizmetkar biirokrasinin uygulamadaki kalintilar1 daha da
agmnarak gayrigahsilik baglaminda otomatik olarak isleyen bir yonetim meka-
nizmasma onemli oranda ulasilmistir. 1817 yilinda ¢ikarilan bir kanunla kame-
ral bilim egitimi almamis memurlarin yiiksek makamlara atanmasi yasaklanarak
(Dorn,1932a: 269) kralin kisisel etkisi daha da smirlandirildi. 1830’larda artik
Prusya memurlar1 diger biitiin farkliliklar1 arka plana atarak homojen bir siuf
kimligi olusturarak kral karsisinda konumlarini1 giiclendirdikleri gibi diger rakip
gruplara da kolayca hitkmedebilecek bir konuma ulagmiglardi* (Gillis,1968:107).
Prusya yonetiminde kralin etkilerinin tamamen yasalarla sinirlanarak modern bii-
rokratik yonetim 6zelligine kavusmasinda son adim 1848 liberal devrimleri ile
atilmistir. 1848 devrimlerinden sonra krallarin yetkilerinin sinirlanmasi bagla-
minda 6nemli ilerlemeler kaydedilmis ve Kickert ve Hakvoort’un 6ne siirdiigii
gibi “Avrupa’da pek ¢cok monark geleceklerinden endise etmekte ve ¢ok daha de-
mokratik diizenlemelere riza gostermekteydi” (alintilayan Lynn,2006:48) ki kral
resimde daha az goriilmeye bagladikca biirokratik devlet tamamen kendi tiizel ki-
siligine kavusmustur (Jann, 2003:98).

% Stein ‘in bakanligi bir yildan biraz fazla siirmesine ragmen Friedrich Meienecke gore “o nun
doneminde sekillenen diisiince ve kurumlar 1800°ler boyunca Prusya’daki biitiin yenilikci diigiincelerin
kaynagi oldugu gibi ve giiniimiiz de bile Almanya’da hala gegerli olan etkileri vardir” (Gray,1986:3)

24 Bu donemde yonetim aristokratligi olarak adlandirilan memuriyet o kadar prestijli bir meslekti ki pek
¢ok insan memur olmak i¢in tiniversite egitimi aldi. Ancak bu kadar mezunun memur olarak istihdam
edilmesi miimkiin degilidi. 1830’larda bir mezunun memur olarak atanmak i¢in 6.6 yil beklemesi
gerekirken bu siire 1850’lerde 10.4 yila ¢ikmistir(Gillis,1968:106,118)
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Sonug¢

Kokleri 1500’1ere kadar uzanmasina ragmen ilk 6nemli eserleri 1600’lerde ve-
rilen ve somut uygulamalarina 1700’lerde gegilen kameralizm bir gegis donemi
yaklagimi olarak kendinden 6nceki dénemin kalintilarini barindirmaktadir. Benzer
sekilde kendinden sonraki donem olan biirokratik yonetimin unsurlarinin sekillen-
mesinde de 6nemli etkileri olmustur.

Kameralist metinlerde yonetimde hiyerarsi ve hiyerarsi ilkesinin uygulanmasi igin
verimli bir zemin saglayan merkeziyetgiligin gerekliligi viicudun farkli organla-
rinin uyumlu bir sekilde ¢alismasini saglayan beyin 6rnegi iizerinden sikca dile
getirilmigtir. Kameralistler yonetimin etkinligini arttirmak i¢in pargali yonetim
alanlarinin tek merkez ¢atisi altinda birlestirilmesini elzem gérmekteydiler ki bu
aristokratlarin dogustan gelen yonetim haklarinin merkezi yonetime devredilme-
sini ve otonom ydnetim alanlarinin merkeze baglanmasini kaginilmaz kiliyordu.
Kameralistlerin merkeziyetgi anlayiglari ile Prusya’nin ihtiyaglart olduk¢a uyum-
luydu ki bunun sonucunda patrimonyal parcali yonetim anlayisindan uzaklasarak
biirokratik olana yaklagilmistir.

Patrimonyal sahsi yonetim anlayisinin biirokratik gayrisahsilige doniismesi olduk-
¢a uzun zaman almistir. Birinci donem kameralist metinlerinde patrimonyal anlayis
acikca On plana ¢ikmaktaydi. Prens bir ailenin babasi gibi bir toplumun babasidir
(pater familias) ve memurlar devletin vatandasi olmaktan ¢ok prensin tebaasi ola-
rak goriliirdii® (Jackson,2005:1299). Biitiin hane babaya ait oldugu i¢in yonetim
ile 6zel hayatin sinirlarinin ayrilmasi gerekli goriinmemektedir (Weber,2012:448).
Osse’ye gore prensin memurlari prensin araglaridir ve kendilerine ait ayr1 bir var-
liklar1 yoktur. Dindar ve namuslu memurlardan beklenen uysal ve digerkdm bir
sekilde prense kayitsiz sartsiz hizmet etmeleridir (Johnson,1964:381). Memurla-
rin krala kargi konumlari yaklasik olarak bir hizmetkar1 ¢agristirmaktaydi ki bu
donem Hizmetkar biirokrasi olarak adlandirilabilir. Bu ¢ercevede memurlar krala
itaatleri karsiliginda yonetimin diger aktorlerine karsi oldukga giiclii bir konum
elde etmislerdir.

Bagka bir ifadeyle memurlar feodal ¢ok merkezlilikten arta kalan biitiin alanla-
rin kralin tam otoritesi altinda oldugunu ifade ederken aslinda kendilerine rakip
olacak diger aktorleri kendi kontrolleri altina alarak prestijli konumlarini pekis-
tirme yoniinde 6nemli kazanimlar elde etmislerdir (Rosenberg, 1966:94). Prensin
mutlak otoritesine atif yaparak aslinda kralin mutlaklik zirhi altinda kendi yetki
alanlarini genigletmegi basaran memurlar 1781 Hukuk Komisyonu’nun kurulmasi

» Patrimonyal g¢ergevede yoneten —yonetilen iliskisi baglaminda Osse g¢oban -siirii metaforunu
kullanmaktadir (Small, 2001:37) ki bu mecaza {slami pendnamelerde de sikga rastlanmaktadir.
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1794 Genel Yasast ve 1807 Reformu ile krala karsi konumlarini da gii¢clendirmis-
lerdir. Bu dénemde kazanimlarini resmi bir zemine tagimay1 basaran memurlarin
konumu ¢ok biiyiik oranda biirokratik memuriyete doniismiistiir.

Kameralizm ydnetimin rasyonel/ bilimsel bir faaliyet olarak goriilmesi baglamin-
da da biirokrasinin zeminini hazirlanistir. ilk dénem kameralistler yonetimi dini
zeminde yiiriitiilen bir faaliyet olarak goriirken 1700 sonrasinda yonetim rasyo-
nel olarak yiiriitiilen bilimsel bir faaliyet olarak degerlendirilmege baslamistir. Bu
baglamda ilk donem kameralistler iyi bir memuru Allah korkusu tagimak, dindar-
lik ve namusluluk 6zellikleri ile tanimlanirken, zamanla bilimsel egitim, rasyonel
karar verme kapasitesi ve liyakat sahibi 6zellikleri ile tanimlanmaya baslanmustir.

Kameralizmin patrimonyal yonetimden gittik¢e farklilasarak biirokratik yonetime
evrilmesi lineer diizlemde olmaktan ¢ok gelgitler seklinde olmustur. Herm patri-
monyal hem biirokratik yonetim anlayisindan unsurlar barindiran ve yonetimin
her ilkesi baglaminda farkl bir gelisim siireci gosteren kameralizm giiniimiizde
orta ve dogu Avrupa flilkeleri, Rusya ve Tiirkiye’deki 6zgiin yonetim kaliplarini
analiz etmek i¢in degerli imkanlar sunabilir.
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