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ABSTRACT

Bolsheviks and the Turkish Nationalists, two successor governments of two previously
contiguous empires, which had a bumpy relationship from the 1700s until 1917-1918, had a
rapprochement between 1919-1922. As a result of this rapprochement, they tried to understand
and support each other, which resulted in cooperation. By examining recent studies, this study
discusses the reasons of this rapprochement. Among the various reasons discussed, the need for
international recognition was the main motive shared by the both parties. The Turkish Nationalists
also expected to gain Bolsheviks’ military and financial support, to make the promised borders of
the National Pact accepted by the new Soviet government. In addition to these motives, the most
explanatory reason is the Turkish expectation to find support against the overwhelming power
of the Entente States and hindered their strategic plans upon the Straits, Black Sea Region and
Caucasus. The Bolsheviks’ support against the Greek invasion of Anatolia made this cooperation
valuable for Turkish side.
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OZET

1700’1t yillardan 1917-1918’¢ kadar ayn1 bolgede kiyasiya varlik ve niifuz miicadelesi veren si-
nirdas iki imparatorlugun yikintilarindan sekillenen iki yeni yonetim, Bolseviklerin kontroliinde-
ki Sovyet Rusya ve Anadolu’daki Milli Miicadeleciler, 1919-1922 yillar1 arasinda seleflerinden
farkli olarak bir yakinlagsma yasamuis, birbirlerine anlamaya calismis, destek vermis ve isbirligi
yapmislardir. Bu ¢aligma, yeni yaymnlanan kaynaklar1 da gozden gegirerek, bu yakinlagmanin
nedenlerini tartigmaktadir. Tartisilan ¢esitli nedenlerin arasinda, her iki grup i¢in uluslararasi
taninma ihtiyaci, Milli Micadelecilerin askeri ve nakdi yardima ihtiyaglari, Misak-1 Milli si-
nirlarimi diinyaya kabul ettirme ¢abalari, vb. yaninda agiklama giicii en yiiksek olan neden tar-
tismasiz olarak Itilaf Devletleri’nin baskisi ve ezici giiciidiir. Itilaf Devletleri’nin Bogazlarda,
Karadeniz’de ve Kafkaslardaki stratejik hesaplari, Anadolu Hareketi igin isgalci Yunanlilara,
Bolsevikler i¢in i¢ savasta karsit gruplara verdikleri destek, Bolseviklerle Milli Miicadelecileri
birbirlerine yakinlagtirmustir.
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Giris

19. ve 20. yiizyillarda verilen uluslararasi miicadele, 1914’te bir diinya savasina
doniistirken, biitlin biiyiik devletleri igine ¢ekmis ve kaginilmaz olarak diinyanin
neredeyse biitiin devletlerini etkilemistir. 1914-1918 yillar1 arasinda siiren savas,
ozellikle Dogu Avrupa’da hanedanlarin ve yénettikleri Imparatorluklarin sonunu
getirmistir. Bu donemde, 1700lerden beri ayn1 bolgede niifuz miicadelesi iginde
olan, 19. yiizy1l boyunca ana meselenin Bogazlar' oldugu ¢ekismeli iliskilerinde
catisan ve defalarca savasan Rus ve Osmanh Imparatorluklar da bir kez daha
karst kamplarda yer aldiklart Birinci Diinya Savasi sonunda tarihin sayfalarina
gdmiilmiislerdir. 1905°te baslayan toplumsal hareketlerle sarsilan Rus Impara-
torlugu, 1917°de Birinci Diinya Savasi’nin yiikiinii tagtyamayan Carlik rejimini
ortadan kaldiran Bolsevik Devrimiyle yikilmis, ardindan Ekim 1922’ye kadar sii-
recek bir i¢ savasin igine diismistiir. 19 yiizyilin son yillarinda toprak kayiplari
hizla artan Osmanli imparatorlugu ise, 20. Yiizyilin ilk on yilinda Balkanlardaki
topraklarinin neredeyse tamamini kaybetmis ve Rus Imparatorlugu’nun da iginde
bulundugu Itilaf Devletlerine® kars1, ittifak Devletlerinin® yaninda girdigi 1. Diin-
ya Savasi sonunda imzalanan ateskes antlagsmasi ile Ekim 1918’de resmen sona
ermistir (Gokay, 1997).

17001 yillardan 1917-1918’¢ kadar ayn1 bolgede kiyasiya varlik ve niifuz miica-
delesi veren sinirdas iki imparatorlugun yikintilarindan sekillenen iki yeni yonetim
ise seleflerinden daha farkli bir yol izleyerek bir yakinlasma* yasamuis, i¢ savas ya-
samakta olan Sovyet Rusya, daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuracak Anadolu
hareketine destek vermistir. Devletler arasindaki iliskilerin ¢atisma durumundan
catismasizliga veya isbirligine donmesi sasirtict olmamakla beraber, bu dénemde
iktidarlarini tesis etmeye calisan iki yeni yonetimin, ge¢misteki catigmalari bira-
karak, yakinlagmaya girmelerinin nedenleri aragtirmaya ve tartismaya degecek ka-
dar ilgi ¢ekicidir. 1917-1923 dénemine odaklanarak, bu alanda yapilan arastirma,

! Rus ve Osmanli imparatorluklar1 arasindaki ana mesele, Rus Imparatorlugu’nun Istanbul ve Canakkale
Bogazlarin1 kendi kosullariyla kullanma talepleri olmakla birlikte, yine bu déneme damgasini vuran
‘Dogu Sorunu’ not edilmeden gegilmemelidir. Rus diplomatlarin deyimiyle ‘Avrupa’nin hasta adam:’
olan Osmanh imparatorlugu 6ldiigiinde Balkanlardan Kafkaslara, Karadeniz’den Basra Korfezi'ne
uzanan genis topraklarinin ne olacag: sorusu sik sik sorulmakta ve yine Rus diplomatlar tarafindan
paylasilmasi teklif edilmektedir (Gokay, 1997).

2 jtilaf Devletlerinin merkezi Birlesik Krallik, Fransa Cumhuriyeti ve Rusya Imparatorlugu’ndan
olusmaktaydi.

3 ttifak Devletlerinin merkezi ise Alman Imparatorlugu, Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve
Italya Krallig1 tarafindan olusmaktaydi.

4 Yakilasma (Ingilizce Rapproachment),Fransizcadan gelen ve iki devlet arasinda bir catigma veya
uyumsuzluk halinden sonra bir yakinlagsma yasanmasimin ardindan iliskilerin normallesmesi siirecini
agiklayan uluslararasi iliskiler kavramidir.
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inceleme ve arsiv ¢alismalarini yeniden gdzden gegiren bu ¢alisma, Bolseviklerle
Anadolu Hareketi’ni birbirine yaklastiran ve bu sekilde iki devletin iligkilerinde,
bu donemde ilk defa ortaya ¢ikan yakinlagmanin nedenlerini tartigmaktadir.

1. Bolsevik Devrimi ve Degisen Dengeler

20. Yiizyilin basinda diinya siyasetinin en dnemli gii¢lerinden biri olarak gorii-
len Rus Imparatorlugu, igeride siyasi ve ekonomik bir buhrana siiriiklenmekteydi.
Gegmis yillarda yiiksek seyreden niifus artis hizi, Rus Imparatorlugu’na geng ve
dinamik bir niifus kazandirmisti. 19. yiizyilda bu niifusun azimsanmayacak bir
boliimii silah altinda bulunmaktaydi ve Birinci Diinya Savasi éncesinde, Rus Im-
paratorlugu Avrupa’nin asker sayisi en bilyilik ordusuna sahipti. Bu durumla dogru
orantili olarak askeri harcamalar1 da ¢ok yiiksekti (Ersoy McMeekin, 2007). Bu-
nunla birlikte, yine Birinci Diinya Savasi 6ncesinde iilkedeki petrol, ¢elik, elekt-
rik, tekstil gibi ¢esitli sanayi dallar1 hizla gelismeye baslamisti. Ancak sanayinin
finansmani disaridan geliyor, komiir ve metaliirji sanayileri Fransiz sermayesi ta-
rafindan gelistirilirken, petrol sanayi ingiliz sermayesinin kontroliine giriyordu.
Rus demiryollar1 da sanayi iiretimini tastyabilmek icin Ingiliz ve Fransiz serma-
yesi tarafindan insa edilmisti. Ticareti yabancilarin elindeydi ve bir kisim sanayi
de aristokratlarin kontroliindeydi (Hill, 1947). Bu sartlar altinda, Birinci Diinya
Savas1 6ncesi Avrupa iki rakip gruba béliiniirken, Rus imparatorlugu’nun Fransa
ve Ingiltere ile aym1 kampta olmaktan baska secenegi yoktu.

Yabanci sermayeye bagimli olarak gelisen sanayi dallari fabrikalarda ¢alisan is¢i
sayisini arttirmis olsa da, 1917 oOncesi isgilerin sayist hala ¢ok diistiktii (yakla-
sik %2), niifusun yaklasik %80’i gecimini hala tarrmdan sagliyordu. Ozetle Rus
Imparatorlugu gelisen sanayiye ragmen hala bir kdylii toplumuydu. Niifus artisi
koylerde ve geri kalmig bolgelerde yasanmisti ve fakat bu bolgelerde uygulanan
geri kalmis tarim teknikleri topragi verimsizlestirmisti. Bunlarla birlikte koylii-
ler topraksizdi. 1861°de ytirtirliige giren ve Rus koyliisiinii serflikten kurtarmay1
hedefleyen Rus Toprak Reformu, uygulamada istenen sonuglar1 vermemis, basa-
risiz olmus ve koylii isyanlar: ile sonuglanmustir. Eskisi gibi serflige diisen koy-
liinlin bir kismi toprakla ugragmaktan vazgegmis ve sehirlere go¢ etmistir. Top-
rak Reformu’ndan sonra, yaklasik 4 milyon kdyliiniin sehirlere gdc¢ ettigi tahmin
edilmektedir. Rus is¢i sinifinin temelini olusturacak bu gogmenler kdyle baglarini
korumaktaydilar (Gokdiil, 2017). Kogyigit’in (2006) aktardig: gibi Birinci Diinya
Savas1 dncesinde Rus Imparatorlugu’nda egitim ve saglik icin ayrilan kaynaklar
kisitlanirken, askeri harcamalar igin biiyiik miktarlarda kaynak ayrilmaktayd. Is-
ciler, hizla biiyliyen kentlerde sagliksiz kosullarda yasiyor ve ¢aligsiyorlardi. Bu
kosullara bitmek bilmeyen savaslar ve yiiksek askeri harcamalar da eklendiginde
toplumsal huzursuzluklarin hizla bas gosterdigi tahmin edilebilir. Bu kosullarin
yarattig1 6fke, toplumsal huzursuzluklara doniismekle kalmamig ayn1 zamanda is-
cilerin ve koyle baglantisi olan, sisteme 6fkeli ¢ok sayida insanin Bolsevikleri ve
radikalleri desteklemesine yol agmusti.
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Bu kosullarda y1l 1917’yi gosterdiginde Ingiltere, Fransa ve Japonya ile ittifak
halinde 3 yildir savasta olan Rus Imparatorlugu’nda toplumun, verilen kayip-
lar, ¢ekilen ekonomik sikintilar ve yiyecek kitlig1 karsisinda savasa ve kotii yo-
netime artik tahammiilii kalmamisti. 24 Subat 1917°de kitlik nedeniyle baskent
Petrograd’da (Saint Petersburg) ¢ikan isyan sonucunda, sehirdeki biitiin askerlerin
de isyana katilmasiyla Car II. Nikolay tahttan ¢ekilmeye mecbur birakildi.’ Kuru-
lan gegici hiikiimet ise, Petrograd Sovyeti ile rekabet etmekte gliglilk ¢cekecektir.
Petrograd Sovyeti’nin yayinladig talimatlarla siirgiinden donen liderler ve kanaat
onderleri toplantilar diizenliyor ve kitlelere hitap ediyorlardi. ‘Baris, Toprak ve
Ekmek’ slogani ile kitleleri etkileyen Lenin 6nderligindeki Bolsevikler ise gittikce
daha ¢ok destek kazandilar. Agustos 1917°de cepheler ¢oziilmiis, alinan biitiin 6n-
lemlere, verilen cezalara ragmen Rus askerleri silah birakarak trenlerle kdylerine
geri donmeye baglamislardi. ‘Derhal Barig, Toprak ve Ekmek’ diyen Bolgevik-
ler, savagmaktan, acliktan ve yoksulluktan yorgun diigmiis iscilerin, askerlerin ve
koyliilerin destegini alarak Eyliil 1917°de Petrograd Sovyeti’nde ve iilkenin diger
sehir ve kasabalarindaki Sovyetlerde ¢ogunlugu saglamis ve hemen higbir direnis-
le kargilagsmadan iktidar ele gegirmislerdir (Carr, 1947; Kogyigit, 2006). Lenin’in
liderliginde kurulan Bolsevik hiikiimeti yayinladig1r Barig Kararnamesi ile ‘gizli
diplomasiyi’ yiiriirliikten kaldirdigini agiklamis, daha 6nce yapilmis olan gizli ant-
lagsmalar1 yayinlamaya baglamis ve ‘ilhaksiz ve tazminatsiz’ demokratik bir barig
i¢in derhal goriismelere baslamak istedigini agiklamistir (Carr, 1947; World Soci-
alist Web site, 2018).6

Bolgevik Devrimi, son yillarmi yasayan Osmanli Imparatorlugu’nda da ilgi ile
karsilanmistir. Kilig’a (aktaran Erem, 2017) gore devrimin ardindan Osmanli
gazeteleri Lenin’i ve Bolsevikleri anlamaya ve aktarmaya ve Osmanli’nin eze-
li rakibi Rusya’daki gelismeleri iki devletin iligkileri agisindan degerlendirmeye
caligmiglardir.” Gokay’a gore (aktaran Erem, 2017), Barig Kararnamesi ile ilan
edilen demokratik baris kosullart ve halklarin kendi kaderini tayin etme hakkinin
savunulmasi yenilen tarafta olan Osmanl: i¢in yeni bir umut yaratmigtt. Rus or-
dularinin iggal ettikleri Osmanli topraklarindan hemen ¢ekilme karar1 almalar1 da
oldukc¢a olumlu karsilanmig ve heyecan yaratmigti. Bolgeviklerin ¢agrisi Alman-

’ Kardesi Michael’in tahta ¢tkmay1 reddetmesi sonucu, Romanov hanedanin Rusya’da 300 yildan fazla
bir siiredir devam eden saltanat: sona ermistir.

®Yayinlanan ikinci kararname, toprakta 6zel miilkiyeti kaldiran, asillerin ve kilisenin elindeki topraklari
kamulastiran ve koyliilerin kullanimma agan Toprak Kararnamesi’dir. Bu Kararname, kuskusuz
koyliilerin Bolseviklere verdigi destegi attirmistir (World Socialist Web Site, 2018).

7 Kogyigit (2006), Osmanli basinmin 1917 Nisan’indan Kasim bagina kadar gecen siirede Rus
Imparatorlugu’ndaki olaylari okuyucularina ii¢ ana konu gergevesinde aktardigimi belirtmektedir:
Rusya’da ne olup ne bittigi, olaylarin Osmanli agisindan nasil sekillenecegi; savasin siiriip siirmeyecegi,
eger baris olacaksa nasil bir baris olacagi ve son olarak dagilma siirecine giren Rus Imparatorlugu’ndaki
Tiirk ve Miisliimanlarin ne olacagi.
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ya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Osmanli Imparatorlugu’nu bir araya ge-
tirmis ve Aralik 1917°de, Rusya i¢in Birinci Diinya Savasi’n1 bitiren Brest Litovsk
Barig Antlagmasinin imzalanmasi ile sonuglanmistir. Antlagma Birinci Diinya
Savast’nin Dogu Cephesi’ndeki - Polonya’dan Kafkaslara - biitiin ¢atigsmalart sona
erdirmistir.® Bu antlagma Osmanli ile Bolsevikler arasindaki ilk resmi antlagmadir
ve Ekim 1914°te baslamis olan Osmanli-Rus savasini da sona erdirmistir.’

Antlasmanin 4. Maddesi, Rus Imparatorlugu’nun Osmanli Imparatorlugu’ndan,
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda aldig1 topraklardan -Kars, Ardahan ve
Batum’dan-Rus askerlerinin ¢ekilmesini ve bu bdlgenin geleceginin yapilacak halk
oylamasi sonucuna gore belirlenmesini igeriyordu. Temmuz 1918’de bu bdlgede
yapilan halk oylamas1 sonucu, bu topraklar yeniden Osmanli imparatorlugu’na ka-
tilmistir. Kars, Ardahan ve Batum, Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Sa-
vasi’ndaki tek toprak kazanci olacak, birkag ay sonra imzalanan Mondros Ateskes
Antlagmasi ile Imparatorluk resmen ortadan kalkacaktir. Geride Itilaf devletlerin
isgalinden bir kurtulus miicadelesi organize etmeye c¢alisan gruplar ve kuzeyde
i¢ savasa siirliklenen Rusya’da Bolsevik yonetimi kalacaktir (Yerasimos, 2000).

2. Osmanhlarla Bolseviklerin Temaslari

Brest Litovsk Antlagmasi’nin temelini olusturan Erzincan Miitarekesi’ne uyan
Rus birlikleri Ocak 1918’de ¢ekilmeye bagladilar, onlar1 izleyen Osmanli
birlikleri yavas yavas doguya dogru ilerleyerek Erzincan ve Erzurum’u aldilar.
Antlasma Mart 1918’de imzalandiginda, Kars, Ardahan ve Batum’un gelecegini
belirleyecek halk oylamasina kadar bu bolge, Bolseviklerin kurdugu ve Giircistan,
Ermenistan ve Azerbaycan’dan olusan Trans Kafkasya Komiserligi’nin yonetimine
birakilmigti. Nisan 2018’de bagimsiz bir federasyon oldugunu ilan eden Trans
Kafkasya Komiserligi, Brest Litovsk Antlagsmasi’ni tanimadigint ve Kars,

8 fcerideki devrime odaklanabilmek igin, savast hemen bitirmeye kararli olan Bolsevikler, bedeli
oldukga agir olan baris sartlarini kabul etmeye razi olmuslardir. Rusya, Brest Litovsk antlagmas ile
Polonya’yi, Baltik Devletlerini, Ukrayna’yi, Beyaz Rusya’nin bir boliimiinii ve giiney Kafkaslarm bir
bolimiint kaybetmistir (Kurban, 2017).

? Antlasma Mart 1918°de yiiriirliige girmistir. Antlasmanin Osmanli Imparatorlugu ile ilgili maddeleri,
daha once, Aralik 1917°de Erzincan Miitarekesi’nde imzalanmisti: Erzincan Miitarekesi’nin bazi
onemli maddeleri sunlardir : (1) Karsilikli olarak biitiin diismanca hareketler 18 Aralik 1917 tarihinden
itibaren durdurulacakti. (2) Her iki tarafin kuvvetleri arasinda, tarafsiz bir bolge birakilmak tizere,
bir sinir ¢izgisi (demarkasyon hatti1) saptanacakti. (3) Mevcut askeri birlikler bulunduklart yerlerde
kalacaklar, fakat takviye alamayacaklardi. (4) Savas halindeki devletlerarasinda Karadeniz’de
miitareke yapilacakti. Savas gemileri, kiyilara 10,5 km’den daha yakin mesafeye sokulamayacaklardi.
(5) Cikacak anlagmazliklar, her iki tarafin temsilcilerinin bir araya gelmeleriyle ¢oziimlenecekti.
Miitarekenin imzalanmasi ile Kafkas cephesindeki savasa son verilmisti. Ancak, miitareke sonrasi
Rus askerlerinin geri ¢ekilmesi ve yerlerini Ermenilere birakmalari yeni olaylarin baslangicina zemin
hazirlamistir (Akdes, 2001).
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Ardahan ve Batum’u Osmanli Imparatorlugu’na geri vermeyecegini agiklamigtir
(Pipes, 1995). Trans Kafkasya Komiserligi ile yeniden miizakerelere baslayan
Osmanli Imparatorlugu, sonunda, kendi aralarinda da anlasamayarak tek tek
bagimsizliklarini ilan eden bu ii¢ devletle Haziran 1918°de ayr1 ayri antlagmalar
imzalamig ve Kafkaslardaki savas sona ermistir (Kocabasoglu ve Berge, 1994;
Yerasimos, 2000).

Azerbaycan ile yapilan antlasmanin 4. Maddesi, bu devlete Osmanli
Imparatorlugu’ndan askeri yardim talep etme hakki sagliyordu. Osmanli’yabélgeye
miidahale etme hakkimi veren bu madde, ittihat ve Terakkicilere Azerbaycan
tizerinden Orta Asya’daki diger Tirk ve Miisliiman gruplara ulasma imkani da
saglayacakti. Azerbaycan 4. Maddeyi kullanarak Osmanli ordusunu yardima
cagirdiginda, bu bdlgedeki Rus niifuzunu birakmak istemeyen Sovyet Rusya,
Ermeniler tizerinden bu siire¢lere dahil olacak ve Osmanlilar ile Bolseviklerin
iliskileri olumsuz etkilenecektir. Kurat (2001) Osmanlilarla Bolsevikler arasindaki
bu yakinlagmanin Eyliil 1918’de resmen sona erdigini not etmektedir.

3. Milli Miicadelenin Orgiitlenmesi Sirasinda Bolseviklerle Temaslar

Anadolu Hareketi ile Sovyet Rusya arasinda siyasi iliskilerin, resmi olarak 26
Nisan 1920 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi’nin (BMM) Moskova’ya, Lenin’e
yazdig1 ve buna 3 Haziran 1920 tarihinde Dis iliskiler Komiseri Cicerin’in verdigi
cevapla basladig1 kabul edilse de temaslarin bu tarihten daha dncelere dayandigi
bilinmektedir. Rusya yonetimi tarafindan Tiirkiye’ye siyasi yetkilerle gonderilen
gorevliler, iilkelerine doniislerinde yonetime rapor sundular; gézlemledikleriyle
ilgili gazete ve dergilere makaleler yazdilar; anilariyla tarihe notlar diistiiler
(Agayev, 2016; Yerasimos, 2000). Bu anilardan ve yazilardan anlasilan
Sovyet Rusya ile resmi olmayan iliskilerin bazi kisiler ve kurullar araciligiyla
yiiriitiildiigiidiir. Bunlarin en 6nemlisi, 1919 Mayis’inda Tiirk Milliyetgileriyle
temas etmesi i¢in Anadolu’ya gonderilen Albay Semen Mihailovi¢ Budienni’nin
baskanligindaki kuruldur. Kazim Karabekir’in aktardigma gore, istanbul’da iken
flyagev adinda baska bir Rus Albayiyla da goriismiis bulunan Mustafa Kemal,
1919 yili Haziran aymnm ilk giinlerinde, Havza’da otelinde Albay Budienni’yi
kabul etmistir (Solyel, 2014). Yine bir Rus yetkilisinin 1919 yili ortalarinda,
yani tam Havza goriismesi sirasinda, Anadolu’da bulundugunu Rus kaynaklarina
dayanarak kanitlayabiliyoruz. Bu yetkilinin Anadolu’daki gozlemleri Milletler
Halk Komiserligi’nin yayin organi Jizn Natsyonalnostey’de yayimlanmustir:

Burada, Anadolu’da, Rusya’daki harekete ve yoldas Lenin’in adina biiyiik bir
ilgi var. Tirkler beni Anadolu’nun kiigiik yerlesim merkezlerinde kahve kahve
dolastirdilar. Her yerde soru yagmuruna tutuldum. Rusya bdlgesinde yasayan Rus
olmayan halklara kendi yazgilarin1 saptama hakk: iktidar tarafindan taniniyor
mu? Komiinizm nedir? Tiirkiye’ye karst zulmeden Itilaf devletlerine karsi
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savasmak i¢in Kizil Ordu birlikleri gonderilmeyecek mi? Vb. Kentlerde de ayni
soru yagmuruyla, Rus iktidariin eylemlerine kargt ayni canli ilgiyle karsilastim
(Peringek, 2014: 32).

Bolseviklerin Anadolu’ya gelisleri Istanbul Hiikiimeti ve Ingilizler tarafindan da
saptanmustir. Sadrazam Ferit Pasa, Trabzon Valisi Galip Bey’e “Hariciye Neza-
retine devamli gelen haberlere gore birtakim Bolsevigin Osmanli kiyilarii ge-
cerek Samsun ve Trabzon yoluyla Anadolu’ya girdikleri anlasilmaktadir” diye
yazar. Hatta bir Ingiliz subaymin anilan dénemde *“ o bolgeye Bolseviklerin
geldigi isitilmis “ oldugundan Eregli’ye gonderildigi bilinmektedir. Dolayisiyla,
Bolsevikler’in Rusya’dan Anadolu’ya ve hatta Havza civarina geldikleri belgeli-
dir (Peringek, 2014, 33-34).

Mustafa Kemal Havza’dan sonra Amasya’ya gegerek Milli Miicadele’yi orgiitle-
meye devam etmistir. Amasya toplantisinin (12 Haziran 1919) 6nemli konularin-
dan biri de Bolseviklerle kurulmasi diigiiniilen iliskilerdi. Aslinda Bolsevikler de,
Tiirk milliyetcileri baz1 kosullar1 kabul ederlerse, askeri ve mali yardimin giin-
deme gelebilecegini ima ediyorlardi (Giiriin, 2010). Amasya toplantisina katilan
Hiiseyin Rauf’un daha sonra tarih¢i Feridun Kandemir’e anlattigina gore, 19 Ha-
ziran giinkii toplantida iistiinde en biiyiik 6nemle durulan nokta, baglanacak olan
ulusal miicadelenin o giinkii kosullar iginde hangi kaynak ve olanaklara, hangi
giiclere dayanilarak yiiriitiilebilecegi noktas1 idi. Akla gelen ¢areler arasinda 6zel-
likle Anadolu’nun i¢inde bulundugu imkansizliklar karsisinda, komsu Rusya’nin
ihtilalden sonra aldig1 yepyeni durumundan yararlanilip yararlanilmayacag diisi-
niilmiistii. Kazim Karabekir’e gore, Bolseviklik, itilaf devletleri ziimresine kars1
Tiirklerin elinde bir tehdit silah1 olabilirdi, ama o giin Bolsevik olmakla Tiirkiye,
“biisbiitiin ayaklar altinda, karigiklik, kan ve atesler i¢inde kalabilirdi” (Sonyel,
2014: 83).1°0

Amasya’nin ardindan toplanan Erzurum Kongresi’nde de (21 Temmuz-7 Agustos
1919) sadece i¢ politikayi ilgilendiren ilkeler degil, bazi dis politika ilkeleri de be-
lirlenerek ilan edilmistir. Itilaf Devletlerine kars1 milli miicadeleyi orgiitleyecek-
lerini ilan etmeleri, azinliklarin siyasi hakimiyeti bozacak ayricaliklarin verilme-
yecegi, yabanci bir devletce verilecek manda ve himayenin kabul edilmeyecegi ve
somiirgecilik amaci tasimayan devletlerden teknik, sanayi ve ekonomik yardimin
kabul edilecegi kararlar arasindadir. Milli Miicadeleciler, ilk kararla Itilaf Dev-
letlerine kars1 izleyecekleri politikanin ana hatlarini, ikinci kararla Bat1 ve Dogu
Anadolu’nun sirastyla Yunanistan’a ve Ermenistan’a verilmesini kabul etmeye-

1" Mustafa Kemal’in 23 Haziranda Karabekir’e gonderdigi kapali telyazisinda Bolsevizmin her agidan
yeniden incelendigini, Kazan, Orenburg ve Kirim Miisliimanlarinin bunu kabul ettiklerine gére ve
Bolsevizm din ve geleneklerle ilgilenmedigine gore, bunun iilke i¢in bir sakincasi olmayacagini
bildirmistir (Sonyel, 2014).
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ceklerini, liglincii kararla bolgedeki uluslararasi iliskilerle ilgilenmeye baslayan
Amerika Birlesik Devletleri’nin himaye onerilerini reddedeceklerini ve dordiincii
kararla da aslinda Sovyet Rusya’dan yardim alabileceklerini ilan etmislerdir. Ayri-
ca Mustafa Kemal, Erzurum Kongresi’nde Sovyet Rusya’dan 6vgiiyle s6z etmeyi
unutmamisti; ¢linkii Milli Miicadele’ye gereken askeri yardimin ancak Dogu’dan
gelebilecegine inaniyordu (Sonyel, 2014). Bu nedenle, Erzurum Kongresi’nde
milli miicadelecilerin Bolseviklerle Dogu cephesi yoluyla temasa gegmek karari
aldiklarini belirtmekte yarar vardir."

Milli Miicadelecilerin Sovyet Rusya’ya bu olumlu tutumlarint olusturmala-
rin1 takip eden aylarda, Rusya ile olumlu iligkiler gelistirmek amaciyla Milli
Miicadele’nin yayin organi1 Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yazilar ¢ikmis, ga-
zete yayin hayatina bagladig: tarihten itibaren Rusya’ya mesajlar veren yayinlar
yapmustir. i1k sayis1 10 Ocak 1920’de ¢ikan gazetenin ‘Hakimiyet-i Milliye’ adl
bas makalesi s0yle demektedir:

Bu mukaddes miicadelede, sarkin en esasli iki hiikiimeti Tiirkler ve Ruslar, sarkin
kurtulusu davasinda samimiyetten degil, onun kadar siyasetten ve pek hayati
olan menfaatlerden kaynaklanan bir zorunlulukla aymi miicadeleyi yapmaya
calisacaklar, ayn1 diigsmanlara kars1 zafer kazanmak i¢in yan yana duracaklardir
(Korhan, 2012: 93).

Yaklagik bir y1l sonra, 1-7 Eyliil 1920°de Bakii’de toplanan ‘Dogu Halklar1 Birinci
Kongresi’ ise Anadolu’dan Orta Asya’ya uzanan cografyada emperyalizm tarafin-
dan ezilen milletlerin temsilcilerini toplayan Bolseviklerin bu bélgelerde yasanan
belirsizlige miidahale girisimiydi.!> Anadolu Hiikiimeti Kurultay’a, Moskova’daki
Tiirk Heyeti iiyelerinden Dr. ibrahim Tali (Ongéren) Beyi, gézlemci sifati ile gon-
dermistir. Ayrica, Trabzon vilayeti adina eski milletvekili Hafiz Mehmet ve Mii-
hendis Aziz, Erzurum vilayeti adina da Binbas1 Arif Beyler gézlemci olarak katil-
mislardir. Ali Fuat Pasa’nin verdigi bilgilere nazaran, Tiirkiye’den giden gézlem-

" Ancak, milliyet¢i onderlerin, askeri yardim saglamak i¢in Bolseviklerle temas etmekten yana
olmakla birlikte, kendi aralarinda Erzurum Kongresinde bile Bolsevik ya da komiinizan bir egilime
katlanamadiklarin1 belirtmek gerekir. Sonyel’in (2014) aktardigma gore, kongrede ayaga kalkarak
ordunun dagitilmasini ve tilkenin savunmasinin milis kuvvetlerine birakilmasini 6neren Siirmeneli
temsilci ve komiinist sempatizani yazar Omer Fevzi, diger kongre temsilcilerinin dylesine sert tepkisiyle
karsilasmist1 ki, kongrenin o giinden sonraki oturumlarinda agzini1 agacak cesareti bulamamisti.

12 Kongrenin toplanma amaci iizerine ¢esitli yorumlar yapilmaktadir. Birinci yoruma gore, batidaki
komiinist hareketlerin basarisizligindan sonra amag dogu halklarmi etkilemek ve devrimi doguya
tastmaktr. Tkinci yoruma gére, Bolsevik ydnetimi Kongreyi Miisliimanlar arasindaki etkinligini
pekistirmek ve bu yolla iktidarin1 bu bélgelerde de kurmak igin toplamisti. Ugiincii yoruma gére ise
Bolsevik yonetimi bu Kongreyi Ingiltere ile arasinda siiren ticaret anlagmasi goriismelerinde bir koz
olarak kullanmak {izere toplamisti. Bu iigiincii yorum en agirhikli goriinendir. Ingiltere ile yapilan
anlasmadan sonra toplanmasi ongoriilen ikinci kurultaym toplanamamasi, alnan kararlarin kagit
tizerinde kalmasi bu iddialar1 dogrular niteliktedir (Oran, 2016).
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cilere, her hangi bir karara katilmamak, miizakereleri takip ile bilgi toplamak ve
gerektiginde Anadolu hareketinin amaglarini anlatmak talimat1 verilmistir (Giiriin,
2010).!* Kongre Bagkan1 Zinovyev, acis konusmasinda, kapitalistlere ve emperya-
listlere karsi, komiinistlerin diinya ¢apinda yiiriittiikleri savasi hatirlatarak, Dogu
halklarmi bu savasta yer almaya davet etmistir. Dogu milletlerini ingiltere’ye kars
adeta bir cihada ¢agrida bulunmustur. Rus komiinistlerden Radek ve Pavlovig,
Dogu’nun ezilen halklari arasinda ittifakin, aralarindaki kader birliginden kaynak-
landigini ileri stirmiislerdir (Okyar, 2017).

Bakii Kongresi’nin en can alic1 bolimlerinden biri de Tiirkiye’nin devrim mese-
lesinin ele alindig1 béliimdiir. Baskan Zinovyev, Tiirkiye ve Mustafa Kemal hak-
kinda soyle demistir;

Sovyet hiikiimeti, Mustafa Kemal’in lideri oldugu hareketin komiinist bir hareket
olmadigini, bir dakika bile unutmuyoruz. Millet Meclisi’nin ilk toplantisinda
Mustafa Kemal, Halife’nin ve Sultan’in sahsi mukaddestir, demisti. Diger
bir degisle, Kemal’in basinda bulundugu hareketin hedefi, Halife’nin sahsim
diismandan kurtarmakti. Bu komiinist Prensibi midir? Hayrr, asla... Fakat ingiliz
hiikiimetinin aleyhine yiiriiyen her inkilap miicadelesine biz yardim etmeye haziriz
” (Okyar, 2017: 70).

Tiirkiye ile ilgili olarak Kongre’de alinan karar sdyledir:

Tiirkiye, emperyalizmin istilaci getelerine kars1 harp yaparken kurultay ona fikir
ve goniil birligi gosterecektir. Fakat kurultay biitiin dogu is¢i ve koyliilerine de
bagimsiz Tiirkiye’ye destek¢i olmalarini dilerken, Tirk is¢i ve kdyliilerini de,
miistakil teskilat ile nizamli olarak toplanmalarini tavsiye eder. Onlar, ancak
bu sayede kendilerini hiirriyete kavustururlar. Bu suretle hiikiimet kuvvetlerini
ellerinde tutan birkag kisi artik kendilerini istilaci iilkelerden birinin menfaatine
stiriikleyemezler. Hem dahili ve hem harici zalimlerin pengesinden kurtulmaktir
ki, Tiirkiye’yi hakiki ve saglam istiklale kavusturabilir” (Bagsak, 2004: 246).

Kongreden sonra, gerek BMM Hiikiimeti’nin gbzlemcisi olarak kongrede bulu-
nan Ibrahim Tali Bey’in gerekse kongreye Erzurum ve Trabzon’dan katilan bazi
delegelerin verdikleri raporlar degerlendirildiginde Bakii Kongresi’nde, emper-
yalist devletlere karsi verdigi miicadelesinde Tiirk Milli Hareketi’ne komiinizm
idaresini kabul etmesi sartina bagli olmaksizin yardim edilmesinin kararlastirildig:
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu kongrede Bolseviklerin diisiinceleri 6grenildikten
sonra, BMM Hiikiimeti’nin Sovyet Rusya’ya ve kurmakta olduklar1 rejime ve
Tiirkiye’deki Sosyalist hareketlere karsi uygulayacagi siyasi yaklagimlarinin tavri

13 Kurultaya Tunus, Cezayir, Fas ve Trablusgarp inkilapgilarini temsilen Enver Pasa da katilmaktayd:
(Gtiriin, 2010).
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da netlegsmeye baglamistir (Giiriin, 2010)."* Korhan’a (2012) gére Mustafa Kemal,
ideolojik kaygilara ragmen Rusya’ya yanasma konusunda ¢ekincelerin oldugunun
da farkindadir. Bu sebeple hem igerde meclise hem de digarida Rusya’ya karsi

duymustur. BMM’de sdyle demistir:

[...] malumunuzdur ve cihamin malumudur ki, milli esaslara derin
rabitalarla bagh kalan Meclisimiz ve Hiikiimetimiz miistakil bir
devlet olarak Rusya Bolsevik Cumhuriyeti denilen bir devletle
miinasebati siyasetinde hi¢cbir vakit komiinistlik ve Bolsevik
esasmi dahi telaffuz etmemigstir.... fikir cereyanlari cebir siddet
ve kuvvetle reddedilemez. Buna karsilik en miiessir ¢are cereyan-i
Sfikriye mukabil fikir cereyani vermek fikre fikirle mukabele etmektir.
Binaenaleyh komiinizmin memleketimiz igin, icaba-1 diniyemiz igin
gayri kabili kabul oldugunu anlatmak yani efkart umumiye-i milleti
tenvir etmek en nafi bir ¢care goriilmiistiir (Korhan, 2012: 92).

Bunlarla birlikte, Mustafa Kemal’in 20 Kasim 1921 giinii, Ali Fuat Pasaya
yolladig1 talimat ile su hususlar belirlenmistir (Giiriin, 2010: 75-76):

* Ruslardan miimkiin oldugunca silah ve para alinmasi, kendilerini Milli Miica-
delecilerin dostlugundan siipheye diisiirmemek ve Tiirklerin istikbalinin Rus-
ya ve dogu memleketleriyle birlikte hareket etmekte oldugunu anlatmak

» Milli Miicadelecilerin Misak-1 Milli’de kararli oldugunu ve bunun Rusya’nin
da menfaatlerine uydugunu, bu sebeple kendilerinden kafi derecede yardim
beklemekte hakli olundugunu anlatmak

+ Milli Miicadelecilerin Misak-1 Milli’yi battya tanitmaktan vazgegmeyecek-
lerini ve bu hususta Rusya’dan lazim gelen yardimi elde edilemezse baska
devletlere de miiracaat edebileceklerini ihdas etmek

14 Teskilat-1 Mahsusa tiyesi Albay Hiisamettin Ertiirk’e gére, Bolseviklerin temsilcisi daha Havza’da
Mustafa Kemal’e komiinizmi dayatmistir ve Tiirkiye’ye yardim etmek igin komiinizmi kabul etme
sartin1 kosmusgtur. Ancak Mustafa Kemal, BMM’de bu tiir iddialar ileri siiren milletvekillerini elestirmis
ve Sovyet Rusya’nin asla boyle bir talebi olmadigini belirtmistir. Ayrica, sunu da belirtmekte fayda var,
Kurtulus Savasi yillarinda tigii de Disisleri Bakanligi yapmis Yusuf Kemal (Tengirsenk), Bekir Sami
(Kunduh) ve Ahmet Muhtar da bu iddialar ¢iiriitmektedir. Ahmet Muhtar Bey, Meclis kiirsiisiinde
yaptig1 konusmada “Komiinist olan Rusya hiikiimeti bize hig¢bir vakit kendi toplumsal teorisinin
kabuliinil, ittifak akdetmek igin bir 6n sart oldugu hakkinda higbir sart koymamistir” demektedir
(Peringek, 2014: 39). Bekir Sami Bey ise Rusya’dan dondiikten sonra Dogu Haklar1 Propaganda ve
Harekat Konseyi temsilcisi Esba’yla yaptig1 goriismede, Lenin ve dnde gelen Bolsevik liderlerinin,
Rusya’daki diizeni Tiirkiye’de uygulamak igin Tiirkiye gergeklerinin uygun olmadigi hususundaki
gorislerini bildigini belirtir. Tengirsenk ise hatiralarinda, Cigerin’in goriismelerde Tiirkiye nin
komiinist olmasini asla istemediklerini, durum ve sartlarin buna miisait olmadigini pek iyi bildiklerini
soyledigini yazar (a.g.e.).
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+ Ingiliz Ticaret Miimessili ile temas oldugu takdirde, Misak-1 Milli esaslar1
dairesinde bariga hazir olundugunu aktarmak; Ingiltere ile bu esaslar gerceve-
sinde bir anlagmaya zemin olmak tizere Rus Hiikiimeti aracilik yapmak ister-
se bunun kabul edilebilecegini Rus liderlere anlatmak.

Bu talimat, Mustafa Kemal’in Tiirk — Rus Dostlugunu Misak-1 Milli’nin bir
pargasi olarak gordiigiinii de ortaya koymaktadir.

4. Kurtulus Savas1 Sirasinda lliskiler

Bu donemde Milli Miicadelecilerin Bolseviklerle iligkilerini yorumlayabilmek
icin dogu cephesi iizerindeki stratejik hesaplart ve bu hesaplar dogrultusunda
giiclendirilen etnik gruplarin ¢atigmalarimi da degerlendirmek gerekir (Ersoy
McMeekin, 2007). Dogu cephesinin kdkeni Mondros Miitarekesi Oncesine,
Birinci Diinya Savasi sirasinda agilmis olan Kafkasya Cephesi’ne dayanir. Uzun
(2014, 33) Mondros Miitarekesi’nin 24.maddesinin bu cephe ile ilgili oldugunu,
itilaf Devletleri’nin bu madde ile Dogu Anadolu’da bir Ermeni Devleti kurma
planin1 giindeme getirmis olduklarini ve Ermenilere Dogu Anadolu bolgesinde
Van, Bitlis, Erzurum, Elazig ve Sivas’in verilmesi plam ile Ermenileri biiyiik
Ermenistan kurma konusunda daha da heveslendirdiklerini belirtmektedir.
Peringek (2014) ise Itilaf Devletleri’nin, Bakii petrollerini elde tutmak, iran ve
Irak yolunu kapatmak ve Anadolu hareketinin Sovyetler ile birlesmesini 6nlemek
icin Tagnak, Mensevik ve Musavatcilar’a dayanan Ermenistan, Gilircistan ve
Azerbaycan’la bir set kurdugunu not etmektedir. Ingiltere’nin Kafkasya temsilcisi
Oliver Wandrop, Lord Curzon’a gonderdigi 3 Ocak 1920 tarihli telgrafta, bu set
sayesinde Tirkiye’nin Rusya’dan yardim almasini engelleyeceklerini belirtir
(Giiriin, 2010). 13 Ocak 1920 tarihli The New York Times gazetesi de ingilizlerin
Kafkas Seddi politikasini sdyle anlatmaktadir:

Ingiltere hiikiimeti, Iran ile Rusya ve Tiirkiye arasinda baglant1 kurulmasini engel-
lemek amacindadir. Boylelikle hem bir Bolsevik taarruzu olanagi azaltilmis hem
de Tiirk ve iran Miisliimanlar1 arasinda kurulmas1 muhtemel bir isbirligi engellen-
mis olacaktir. Bu siyaset basariyla uygulandiginda Tiirklerle Bolseviklerin, iran
ve Mezopotamya’daki Ingiliz ¢ikarlarina kars1 birlesmeleri de nlenebilecektir.

Peringek (2016) asil sorunun, Kafkasya’da kimin kazanacagi, petrolii ve I¢
Asya’ya giden son derece dnemli yollar1 kimin kullanacagi etrafinda dondiigiini
aktarmaktadir. Bu ¢er¢evede Rusya ile iliskilerin seyri Milli Miicadeleciler i¢in
biiylik 6nem kazanmig, bu devletle iligkilerin bozulmamasi i¢in doguda atilacak
her adimin Bolseviklerin bu bolgede uyguladigi politikalara paralel olmasina 6zen
gosterilmistir.

Bu konuda atilan ilk adim, 23 Nisan 1920°de BMM nin agilisindan sadece 3 giin
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sonraya rastlar. Biiylik bir yalmizlik i¢indeki Anadolu Hareketi, uluslararasi plat-
formda iliskiler kurmak ve bu iliskilerden iilkenin ulusal ¢ikarina uygun daya-
naklar aramayi, ilk ele alinacak iglerin basinda kabul etmisti. Ayrica Yal¢in vd.
(2012) gore Milli Miicadeleciler uygulamaya galistiklar: dis politika ¢ercevesinde
Kafkaslarda Itilaf Devletleri’ni dengeleyecek bir gii¢ bulmak durumundaydilar. O
donemin kogullarinda, bu gii¢ itilaf Devletleri ile catisan Sovyet Rusya olabilirdi.
Bu baglamda, BMM Reisi sifatiyla Mustafa Kemal 26 Nisan 1920°de, Lenin’e
gonderdigi bir mektupla, Ankara ve Moskova arasinda askeri ve siyasi bir ittifak
ile, Bat1 emperyalizmine karsi, birlikte miicadele edilmesini istemis ve Ankara
Hiikiimeti’nin Misak-1 Milli’ye dayanan politikasini agiklamisti (Akarslan, 1995).
BMM’nin Moskova Sovyet Hiikiimeti’ne birinci teklifnamesi basligiyla baslayan
mektup, BMM nin ilk dis politika eylemi olacaktir (Peringek, 2016: 51):

1. Emperyalist hiikiimetler aleyhine harekati ve bunlarin tahakkiimii ve esareti
altinda bulunan mazlum insanlarin tahlisi gayesini istihdaf eden Bolsevik Rus-
larla tevhidi mesai ve harekati kabul ediyoruz.

2. Bolsevik Kuvvetleri Giircistan iizerine askeri harekat yapar veyahut takip ede-
cegi siyaset ve gosterecegi tesir ve niifuzla Giircistan’in da Bolsevik Ittifa-
kina dahil olmasim ve iclerindeki Ingiliz kuvvetlerini ¢ikarmak iizere bunlar
aleyhine harekata baglamasini temin ederse Tiirkiye Hiikiimeti de emperyalist
Ermeni hiikiimeti tizerine askeri harekat yapacagini ve Azerbaycan hiikiimetini
de Bolsevik devletler ziimresine dahil taahhiit eyler.

3. Evvela milli topraklarimizi isgal altinda bulunduran Emperyalist kuvvetleri
kovmak iizere emperyalizm aleyhine vuku bulacak ortak miicadelemiz igin
kuvay1 dahiliyemizi giiglendirmek iizere simdilik ilk taksit olarak 5 milyon
altinin ve 6nemli miktarda cephane ve askeri malzeme ile sthhi malzemenin ve
yalniz sarka yapilacak harekat i¢in hareket edecek kuvvetler igin erzakin Rus
Sovyet Cumhuriyetince temini rica olunur.'

Mustafa Kemal’in mektubuna 3 Haziran 1920°de cevap veren Sovyet Rusya,
Ankara Hiikiimeti’ni resmen tanimistir. Ancak iki hiikiimet arasinda diplomatik
iligkiler kurulmasina ragmen, tam anlamiyla bir ittifaktan bahsedilmemekteydi.
Yal¢in vd. (2012) goére Bolseviklerin Anadolu Hareketi ile ittifaktan ¢ekinme
sebepleri ticaret anlagmasi imzalamak iizere olduklar1 Ingiltere’nin tepkisini
cekmemek ve Mustafa Kemal’in giristigi miicadelede basarili olup olamayacagi
tereddiidii idi. Ersoy McMeekin (2007) ise Halil Pasa’nin Mayis 1920°deki
Moskova ziyaretine eslik eden heyette olan Doktor Fuat Bey’in gonderdigi

15 Mektupta teklif edilen icraat programinin, Sovyet Rusya’daki i¢ savas nedeniyle hemen gergeklesmesi
miimkiin olmamistir (Jaeschke, 1981).

66



Yakinlasmay1 Anlamak: Bolsevikler ve Milli Miicadeleciler, 1919-1922

mektuba atif yaparak, Bolseviklerin, Milli Miicadelecilerin gelecekte kendilerine
kars1 eyleme girigebileceklerinden ¢ekindiklerini, ancak Milli Miicadele’nin
hedefleri ve ihtiyaglar1 kendilerine anlatildiginda, Anadolu Hareketi’ne destek
vermeye ikna olduklarini aktarmaktadir. Halil Pasa ise, 4 Haziran 1920°de Mustafa
Kemal’e gonderdigi mektupta Bolseviklerin destek vermeye ikna oldugunu
ancak desteklerini agik¢a ilan etmek istemediklerini yazmaktadir (aktaran Ersoy
McMeekin, 2007, 43).

Ote yandan Ermenilerin sinir tecaviizleri karsisinda Milli Miicadelecilerin kararl
eylemleri ve Bolsevik propagandasini Anadolu’ya tagimak {izere Bakii’den, Tiir-
kiye Komiinist Firkasi’nda ¢aligmaya gelen Mustafa Suphi’nin eylemlerinin kisit-
lanmasi, Bolseviklerle iyi iliskileri germistir (Dagistan, 2010). 1920 yilinin yazin-
dan sonbahara gegerken Ermenilerin sinir tecaviizleri ve siddet hareketleri devam
ediyordu. Ermeni akinlar1 Ankara’ya telgraflarla bildiriliyor ve askeri harekat izni
isteniyordu. Mustafa Kemal, Eyliil sonunda Bolseviklere haber vermeden askeri
operasyon emrini vermistir. Dogu Harekat1 24 Eyliil’de baslamig ve siiratle gelis-
mistir. Harekatin baglamasiyla kisa siire iginde ve az zayiatla 29 Eyliil’de Sarika-
mis, 30 Ekim’de Kars, 7 Kasim’da Gilimrii ele gecirilmistir. Ermeniler kargisinda
elde edilen bu basari, BMM nin ilk askeri basarisidir. Dogu Cephesi’nde savasin
kazanilmasindan sonra 2-3 Aralik 1920°de Giimrii (Aleksandropol) Antlagsmasi
imzalanarak Ermenilerle olan savasa son verilmistir.'® Bolgeviklerin bu harekata
tepkisi, nispeten yumusak olmus ve Rus Hiikiimetinin diplomatik seviyede bir
protesto notast olmaktan ibaret kalmistir (Jaeschke, 1981). Benzer sekilde, Musta-
fa Suphi ve arkadaglarinin, Trabzon’dan sinir dis1 edildikten sonra saibeli 6liimleri
karsisinda da Sovyet Rusya ¢ok sert bir tepki vermemistir. Bu olayin Bolgeviklerle
Anadolu Hareketi arasinda olumsuz bir etki yaratmadiginin en 6nemli gostergesi,
bir buguk aydan kisa bir siire i¢inde 16 Mart 1921°de iki iilke arasinda imzalanan
Moskova Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi’dir (Dagistan, 2010; Tengirsek, 2001).

Bunlarla birlikte, itilaf Devletleri’ne aykir1 iki Hiikiimetin yakinlagmasi, 6zellikle
Ingiltere’yi endiseye sevk etmistir. Itilaf Devletleri Tiirk-Sovyet iliskilerini
¢ikmaza sokmak i¢in propaganda faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Bu faaliyetlerden
biri, Eyliil 1920°de her iki tarafa, kars: tarafin kendilerine saldiracag bilgisinin
sizdirilmasidir. Bunun {izerine Ahmet Muhtar Bey, Digisleri Bakant Cigerin’e
bir nota gondererek Azerbaycan’in Tiirklere verilmesi karsiliginda Kafkaslar’da
Sovyetler’e ydnelik bir cephe kurmak konusunda Ankara’min Ingiltere ile
goriigme yaptigt yolundaki haberleri kesin bir dille yalanlamistir (Giiriin,

' Bu antlagsmaya goére, Ermeniler isgal ettikleri topraklart bosaltmislar, dogu sinirt Ardahan’in bir
boliimii ve Artvin disinda bugiinkii halini almustir. Kars, Igdir, Sarikamis, Kagizman ve Kulp gibi
yerler, tekrar Tiirk topraklarina katilmistir. BMM’nin ilk siyasi basaris1 olan Giimrii Antlasmasi ile
Ermeniler Misak-1 Mili’yi tanimig, BMM nin varligini ve Tiirkiye tizerinde higbir haklar1 olmadigini
kabul ederek toprak taleplerinden vazgegmislerdir (Okyar, 2017).
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2010). Trans-kafkasya’daki Tiirk-Sovyet askeri isbirliginin engellenmesi igin
yapilan propagandalardan biri de Bolseviklerin kisa zaman i¢inde Kafkaslar’da
cokecegidir. Karabekir, bu propagandalara kanilmamasi gerektigini vurgulayarak,
Ruslarm Kafkaslar’da hakim oldugu siirece onlara dost ve miittefik kalinmasinin
gerekliligini savunmustur (Ersoy McMeekin, 2007). Biitlin bu girisimlere ragmen
Trans-Kafkasya’daki Tiirk — Sovyet ittifaki, 16 Mart 1921°de Moskova Dostluk ve
Kardeslik Antlagmasi ile resmi bir nitelik kazanacaktir. Bu antlagma ile Tiirkiye’nin
bugiinkii dogu smirt ¢izilmis ve Sovyet Rusya ile dayanismanin, uzun siiren
dostlugun ve igbirliginin temeli saglamlastirilmistt (Arslan, 2010)."” Antlagma,
Misak-1 Milli ve BMM’nin ilk defa bir devlet tarafindan resmi olarak taninmasi
anlamina geliyordu. Dogu sinirlar belirlenmis ve giivence altina alinmigti. Ankara
Hiikiimeti bu antlagsmanin imzalanmasindan sonra, Bolgeviklerden alacagi maddi
ve askeri yardimlarla artik biitiin giicinii Bat1 Cephesi’ne seferber edecektir
(Uzun, 2014).

5. Sovyet Rusya’dan Gelen Yardimlar

Milli Miicadele Hareketi igin dis yardim gerekliligi ilk olarak Erzurum Kongre-
sinde vurgulanmisti. O dénemde dis yardim istenebilecek iki devletten biri Ame-
rika Birlesik Devletleri, digeri ise Sovyet Rusya idi. Tiirkiye’de orgiitlenmekte
olan Milli Miicadele Hareketi’nin hedefledigi Kurtulug Savasi’nin sonucu Sovyet
Rusya’y: etkileyebilirdi. Ayrica Bolsevikler de ayni devletlerle savasiyordu. Bu
nedenlerle, bu devletin yardim konusuna daha sicak bakacag diisiiniilmekteydi.

Bolseviklerin ilk yardimi, Halil Paga’nin Nisan 1920’de Moskova’da yaptig: te-
maslar sonucu, Temmuz 1920°de, Upmal baskanligindaki ilk Sovyet el¢ilik heyeti
esliginde ve altinlarla birlikte Tiirkiye’ye dogru yola ¢ikmistir. Bu yardim heyeti,
iki iilke arasinda kara baglantisi1 olmadig1 igin biiyiik giicliiklerle karsilasir, heyetin
tasidig1 altinlar, 6zellikle yolu kesmeye ¢alisan Ermenilerle miicadele ederek 8
Eyliil giinii altinlar Erzurum’a ulastirilir. Altinlar hastanedeki kantarda tartilarak
teslim alinmustir. Altinlarin 200 kilosu Dogu Ordusu i¢in alikonur, geri kalani Sov-
yet heyetiyle Ankara’ya gonderilir (Kilig, 2016).

24 Agustos 1920 tarihinde Bekir Sami Bey baskanliginda Moskova’ya giden ikin-
ci heyet ile Rusya hiikiimeti arasinda paraf edilen antlasma taslaginin hemen ar-
dindan askeri uzmanlarin ilk toplantisi yapilarak, kara yolu tehlikeli oldugu igin,
askeri yardimin denizyolu ile yapilmasi kararlagtirilir. Cephane, silah ve diger

'7 Antlasmaya gore Rusya, Misak-1 Milli’de ilan edilen, Kars ve Ardahan’in Tiirkiye iginde yer alacagi
smurlart tanimis, Ankara da bazi kosullarla Batum’un Giircistan’a verilmesine razi gelmisti. Rusya
kapitiilasyonlardan vazge¢mis, bogazlara dair diizenlemenin ertelenmesini kabul etmisti. Ayrica
antlagma uyarinca Bolsevik Hiikiimeti, Ankara Hiikiimeti’ne maddi ve askeri mithimmat destegi
verecekti (Ersoy McMeekin, 2007).
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malzemeler, Rusya’nin Novorosisk ve Tuapse limanlarindan alinarak, Samsun ve
Inebolu iizerinden Anadolu iglerine ulastirilacaktir. Karadeniz iizerinden cephane
ve silahin tagindigr ilk sefer 22 Eyliil 1920 giinii ger¢eklesir. Kurtulus Savasi’nin
pek sozii edilmeyen deniz cephesi ve Sovyet yardimlarinin Tiirkiye’ye taginmasi,
Tiirk-Sovyet dostlugunun gelismesinde biiyiik rol oynar (Peringek, 2016).

16 Mart 1921°de imzalanan Moskova Antlagsmasi ile de Cigerin, 1921 yilindan
itibaren Tirkiye’ye her y1l 10.000.000 ruble verilecegini beyan etmistir. Paranin
ilk taksiti olan 5.000.000 rublenin 1.000.000 rublesi Almanya’dan askeri malzeme
alimmak iizere Sefir Paga ve askeri Atage Saffet Bey’e verilmistir. Kalan 4.000.000
ruble ikinci heyette yer alan Yusuf Kemal Bey’in yaninda yola ¢ikarilmistir. Yine
belli miicadeleler sonucu para Sarikamig’a ulagmigtir. Maliye Nazirt Ahmet Muh-
tar Bey’in, su ana kadar yapilmis olan para yardimlarini aleni celsede sdyleye-
meyecegini belirtmesine ragmen, konusmalarindan 4.000.000 rublelik ilk taksitin
Ankara’ya geldigi anlasilmaktadir (Peringek, 2014).

1 Nisan 1921°de II. inénii Zaferi’nin kazanilmasiyla Yunanlilarin Anadolu’da
yaptiklari tahribata kargilik 30.000 altin ruble daha 9 Nisan1921 giinii Sovyet
elgisi Medivani tarafindan Mustafa Kemal’e sunulmustur. Bu yil iginde, Nisan
1921°de 4.000.000 altin ruble, Mayis-Haziran 1921°de 1.400.000 altin ruble, Ka-
sim 1921°de 1.100.000 altin ruble para gelmistir. 1922 yilinda da para yardimi
devam etmistir. Ankara’ya gelen Ukrayna Biiyiikel¢isi Frunze’nin ¢abalari sonucu
3 Mayis 1922°de gonderilen 3.500.000 altin rubleyle beraber toplam 10.000.000
altin ruble Rusya’dan Tiirkiye’ye gonderilmistir (Caliskan, 2006).

Sovyet Rusya’dan gelen askeri yardimlar ise Eyliil 1920°de baglamistir. Eyliil-
Aralik 1920 aylar1 arasinda Rusya’nin Tuapse Limani’ndan 3.387 tiifek, 3.590
kasatura ve 3.624 sandik cephane Trabzon’a nakledilmistir. Mart 1921°de imzala-
nan Moskova Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi’na gore Sovyet Rusya, iki tiimeni
donatacak kadar silah ve cephane vermeyi kabul etmistir. Bu silah, cephane ve
savag gereclerin gizli olarak Tuapse-Tiflis yoluyla gonderilmesi kararlagtiriimis-
tir. Agustos 1921°de de askeri arag ve gere¢ yardimi devam etmistir (Caliskan,
2006)."* Sovyet Rusya Biiyiik Taarruz oncesindeki rakamlara gore, Tiirk tarafina
toplamda %35 dolayinda bir katki yapmustir. Ulastirma bakimindan anilmaya de-

'8 Bunlarla beraber Anadolu halkinin da Rus halkina yardim elini uzattigin1 unutmamak gerekir.
Mustafa Kemal, o donem kitlik i¢inde bulunan Rusya’ya yardim yapilmasiyla bizzat ilgilenir, zahire
depolarindaki hububatin %40’1na el konularak Karadeniz kiyilarinda bulunanlarin agligini hafifletmek
tizere Rus milletine armagan edilmesini emreder. Bilgi Lenin’e ulasir ve Sovyet 6nderi, 31 Agustos
1921°de Smolyaninov’a g¢ektigi telgrafta, Samsun bolgesinin biitin bugdaymin, aglik ¢eken Rus
kardeslere gonderilmesi igin Tiirkiye Meclisi’nin karar aldigini yazar. Yardimlar sadece erzak olarak
yapilmaz, Anadolu biitiin fakirligine ragmen, Rusya’daki aglar igin para toplar. Ornegin, Ankara
mermi fabrikasi iscileri bir haftalik, Imalati Harbiye ve matbaa isgileri bir giinliik iicretlerini, keza
Ankara’daki bir kisim esnaf bir giinliik gelirini bagislar (Peringek, 2014).
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ger destek gelmezken, parti parti aktarilan nakdi meblag ulusal seferberlige daha
cok son asamada yarar saglamistir. Bunlarla beraber, Sovyet Rusya’nin askeri ve
mali yardimlarindan ziyade 16 Mart 1921°de imzalanan Dostluk Antlasmas1’yla
Ankara Hiikiimeti’ni tanimasit ve Tiirk Kurtulus Savagi’na siyasi destek vermesi,
Bat1 diinyasina kars1 olusturduklar1 anti-emperyalist cephenin 6nemini arttirmistir
(Caligkan, 2006).

Sonu¢ Yerine

Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Osmanli imparatorlugu, savas sonunda
imzalanan Mondros Ateskes Antlagsmasi ile ortadan kalkmig, ordusu, askerleri
ve kurumlan Itilaf Devletlerince tasfiye edilmeye baslanmistir. Bu gelismeler
kargisinda 1919’da milli direnis birlikleri 6rgiitlenmeye baglamistir. Milli direnis
birliklerinin orgiitlenmesinden yavas yavas sekillenecek Anadolu Hareketi,
Itilaf kuvvetlerinin isgalini, Sevr Antlasmasi’m yiiriirliige koyma ¢alismalarim
ve Anadolu’nun Yunan kuvvetlerince isgalini kabullenmeyecek, miicadeleye
girisecektir. Milli Miicadeleciler, bu donemde Bolseviklerle isbirligi zemininin
tesis edilmesi gerektigine inanmislardir. Bu tutumlarina Bolsevikler de olumlu
yaklagmiglardir. Bu iki grubun 1919-1922 arasinda birbirlerine karsi bu olumlu
yaklagimlari, iki devletin mesruiyetlerini uluslararasi alanda tescil ettirmeye
calisan hiikiimetleri arasinda bir yakinlasma dogurmustur. Bu yakinlagmanin
nedenlerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Oncelikle her iki taraficin de gegerli
olan “diigmanimin diismani dostumdur” ilkesi gegerlidir. Bu dénemde Sovyet
Rusya, Bolsevikligin diinyaya yayilmasmi énlemek isteyen Itilaf Devletleri’nin
destekledigi kars1 gruplarla siiren i¢ savas1 yasamaktaydi. Milli Miicadeleciler ise
Anadolu’da, yine Itilaf Devletleri’nin destegi ile isgale gelmis olan Yunan giigleri
ile savasiyorlardi. Ozetle emperyalist isgalcilere kars1 savasan bu gruplar, ortak
diisman karsisinda igbirligini yararli bulmuslardir. Ayrica hem Bolseviklerin hem
de Milli Miicadelecilerin o6rgiitledikleri siyasal hareketin, tesis etmeye caligtiklar
bagimsizliklarinin ve yiiriitmeye ¢aligtiklar1 dis politikalarin uluslararasi alanda
Itilaf Devletlerince taninmasi gerekliydi. Bu dénemde bu anlamda birbirlerinden
destek aldiklar1 asikardir. Bunlar disinda, Milli Miicadelecilerin agisindan
igbirligine yaklagsmanin nedenlerinin basinda Sovyet Rusya’dan gelecek askeri
malzeme ve ekonomik yardim konusu vardi. Ayrica Milli Miicadeleciler,
Kafkaslarda Bolsevik yonetimlerin kurulmasma géz yumarak dogu cephesini
giivence altmna alip, tiim giiglerini bati cephesine aktarabilmis, ve boylece savasin
gidisatin1 degistirebilmislerdir. Sovyet Rusya’nin Milli Miicadele Hareketi ile
iletisim kuran ilk hiikiimetlerden biri oldugu Tiirkiye’nin bagimsizlig1 ve toprak
biitiinligiini kabul ederek kapitiilasyonlar: 1921 antlagsmasiyla reddeden ilk devlet
olmas1 yine bilyiik 6nem arz etmistir (Oran, 2016).

Bolsevikler agisindan baktigimizda da emperyalizme kars1 gordiikleri, Anadolu’da
sekillenen Milli Miicadele’yi desteklemelerinin  gesitli nedenleri vardi.
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Ingiltere’nin destekledigi Yunanistan’a karst Milli Miicadelecilerin kazanacagi
bir zafer, ingiltere sémiiriisii altindaki Miisliimanlari uyandirabilirdi. Yine Milli
Miicadelecilerin emperyalizme kars1 savasi kazanmasi Rusya’nin giiney cephesini
giivenceye almasi anlamina geliyordu. Milli Miicadeleci Tiirklerle kurulan iliskiler,
Orta Asya halklaryla iliskilerde olumlu bir referans olacakti. Sovyet Rusya ‘Dogu
Sorunu’ ¢dzlilmeksizin uluslararasi sistemde istikrarin saglanamayacagini gorerek,
bu sorunun Tiirklerin lehine ¢éziimiinde etkin rol oynamaya ¢aligt1 (Oran, 2016).
Bu nedenlere ek olarak, Bolsevikler agisindan bir diger dnemli konu ise Kasim
1918’de Bogazlarin Ingiliz ve Fransiz donanmalarina agilmasidir. Bu durum itilaf
devletlerine Sovyet Rusya’y1r Karadeniz kiyilarindan vurma olanagi vermistir.
Istanbul ve Canakkale Bogazlarmin bagimsiz ve dost Tiirkiye nin elinde olmasi
bu tehlikeyi onleyecek tek garedir. Sovyet Rusya’nin resmi yayin organlarindan
Izvestiya gazetesinin 24 Nisan 1919 tarihli sayisinda bu durum sdyle ifade edilir:

Tiirkiye, Rusya’nin ¢ok nazik olan giiney simirinda etkin bir tampon bolge teskil
etmekle kalmiyor, o ayn1 zamanda itilaf Devletleri'nin Rusya’y1 Karadeniz’den
bloke etmesine imkan vermiyor. Bu nedenle Tiirkiye’'nin Kurtulus Savasi
Rusya’nin da hayati ¢ikarlarina yararhidir (Peringek, 2014: 21).

Dolayisiyla, Sovyet Rusya’nin dostlugu, Milli Miicadeleciler ve hayalini
kurduklar1 bagimsiz Tiirkiye i¢in ne kadar zorunlu ise, Tiirkiye dostlugu da
Bolsevikler i¢in o kadar zorunludur. Cigerin (aktaran Peringek, 2014, 22), bu
dostlugun, her iki iilke i¢in de kendi varligini koruma eylemi oldugunu belirtmistir.
Bu donemde tarihi diigmanliklarini g6z ard1 ederek, birbirlerine 1limli tavir takinan
Bolsevikler ile Milli Miicadeleciler, birbirlerini anlamaya c¢alismig ve iliskilerini
yavas yavas sikilagtirmiglardir. Bu sekilde, birbirleri ile yiizyillarca ¢atigmali bir
iliskinin iginde olan iki Imparatorlugun halefleri olacak devletleri yonetecek iki
grup, bu catigmali iliskiyi, ¢ikarlart ger¢evesinde bir igbirligine doniistiirmeyi
basarmislardir. Bu isbirliginin, bu g¢alisma boyunca tartigilan biitiin nedenleri
arasinda en aciklayic1 giice sahip olani ise itilaf Devletleri’nin baskis1 ve ezici
giiclidiir. Bu gii¢ kargisinda, Bolseviklerle Milli Miicadeleciler kaginilmaz olarak
bir yakinlagma yasamig, bunun sonucunda da isgbirligine yonelmislerdir.
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