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iLIA CAVCAVADZE’NIN ULUSAL KiMLIK SOYLEMINDE
VATANA ADANMISLIK VE FEDAKARLIK

Sudan ALTUN*

0Z

flia Cavcavadze’'nin siir evreninde fedakarlik, ulusal uyanis déneminin hem duygusal hem de ideolojik zeminini ku-
ran merkezi bir kavrama déniisiir. g9 @ododto 0s30s@98-9¢»o (Mepe Dimitri Tavdadebuli) “Vefali Kral Di-
mitri” [1878] ve goboggoce»o (Gandegili) “Miinzevi” [1883] gibi eserlerde bireyin kendi bedenini agsarak ulusun sii-
rekliligine adanmasi, modern Giircii kimliginin tahayytil edilme bigimlerini goriiniir kilar. Bu eserlerde fedakarlk,
aile baglarinin 6tesine tasan bir ulusal sorumlulukla ve teolojik anlam diinyasiyla birleserek kolektif hafizanin ku-
rucu 6gesi haline gelir. Dimitri’nin ulusun kaderini kendi yasamiyla 6zdeslestiren dramatik tercihi ve miinzevinin
bedensel ¢ilesi, Cavgavadze’nin ulusal kimligi etik, estetik ve metafizik katmanlarda birlikte drdiigilinii gosterir. Fe-
dakarhgin tarihsel kahramanlik anlatilariyla ve dinf sembolizmle desteklenen bu temsili, Giircii ulusal bilincinin olu-
sumunda duygusallik, hafiza ve kutsallik eksenlerinin nasil i¢ ice gectigini aciga ¢ikarir. Caveavadze nin poetik yak-
lasimi, modern ulusun yalnizca siyasal bir birlik degil, ayn1 zamanda adanmislik, ¢ile ve ortak kader duygusuyla ta-
nimlanan yogun bir ahlaki topluluk olarak kurgulandigin1 géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: ilia Cavcavadze, Mepe Dimitri Tavdadebuli, Gandegili, vatan, fedakarlik, ulusal kimlik.

HOMELAND DEVOTION AND SELF-SACRIFICE IN THE NATIONAL

IDENTITY DISCOURSE OF ILIA CHAVCHAVADZE
ABSTRACT

In the poetic universe of Ilia Chavchavadze, the theme of self-sacrifice emerges as a central conceptual force shaping
the emotional and ideological landscape of the Georgian national awakening. Works such as g9 @odo@mo
05320059830 (Mepe Dimitri Tavdadebuli) “King Dimitri the Self-Sacrificing” and gobggoc»o (Gandegili) “The
Hermit” reveal how the individual’s transcendence of personal boundaries in favor of the nation’s continuity be-
comes a key element in the imagining of modern Georgian identity. In these works, sacrificial devotion functions as
a foundational component of collective memory, merging national responsibility with a deeply embedded theological
sensibility. Dimitri’s dramatic choice to equate the nation’s fate with his own life, as well as the hermit’s ascetic self-
consumption, demonstrate Chavchavadze’s construction of national identity through intertwined ethical, aesthetic,
and metaphysical layers. The convergence of historical heroism, religious symbolism, and emotional intensity illus-
trates how Georgian national consciousness came to be shaped through intersecting dimensions of memory, sacred-
ness, and communal duty. Ultimately, Chavchavadze’s poetic vision presents the modern nation not merely as a po-
litical collective but as a moral community defined by devotion, suffering, and a shared sense of destiny.
Keywords: Ilia Chavchavadze, King Dimitri the Self-Sacrificing, The Hermit, homeland, self-sacrifice, national iden-
tity.

Giris

19. ylizyilin son ¢eyregi, Giircistan tarihinde yalnizca siyasal dontistimlerin degil, ayni
zamanda ulusal bilincin modern anlamda yeniden kuruldugu bir esik olarak 6ne ¢ikar. Rus Im-
paratorlugu’nun tahakkiimii altindaki bu dénemde, Giircii toplumu siyasal 6zerklikten biiytik
6lciide yoksundur; buna karsin kiiltiirel alanda yiiriitiilen faaliyetler, ulusal kimligin yeniden
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tanimlanmasinin basat araclari haline gelir. Binlerce yillik tarihinde Giircistan’in zengin kiiltii-
rel mirasinin 6nemli bir pargasi olan Giircli edebiyati, geleneksel halk hikayelerinden ¢agdas
romanlara, siirden tiyatroya kadar uzanan genis bir yelpazede eserler iireterek, engin bir edebf
gelenegi siirdiirmiistiir (Oztiirk, 2024, 561). Edebiyat, bu baglamda salt estetik bir ugras degil,
ulusal 6znenin kendisini tarih, dil ve hafiza lizerinden yeniden kurdugu bir diisiinsel ve ideolo-
jik alan olarak islev goriir. Bu durum, Basaran’in ulusal kimligi “verili degil, kiiltiirel bellek ara-
ciligiyla edebl metinlerde insa edilen bir kurgu” olarak tanimlamasiyla da ortiismektedir (Ba-
saran, 2007, 63-64). Ozellikle siir tiirii, hem genis kitlelere hitap eden duygusal bir séylem iire-
tir, hem de ulusal kimligi kuran metafor, mit ve sembollerin yogunlastig1 baslica mecra konu-
muna ytikselir.

Modern Glircii edebiyatinin ve ulusal uyanis hareketinin merkezi figiirlerinden biri olan
Ilia Cavgavadze (1837-1907), bu tarihsel baglamda bir sair ya da yazar olmakla birlikte ulusal-
liberal hareketin diisiinsel lideri olarak degerlendirilir. Soylu bir ailede diinyaya gelen ve klasik
egitimini Tiflis ile St. Petersburg’da tamamlayan Cavcavadze, gazetecilik, siyasi faaliyet ve kiil-
tiirel orgiitlenme alanlarinda da aktif bir rol iistlenmis; kurdugu dernekler, yayimladig1 gazete-
ler ve yiirtuttiigi egitim girisimleriyle modern Giircii kimliginin sekillenmesinde belirleyici ol-
mustur. Onun edebi iiretimi ile toplumsal-siyasal faaliyeti arasindaki siki iliski, siirlerini yal-
nizca bireysel duygulanimlarin ifadesi olmaktan cikarir; ulusal kimligin, kolektif hafizanin ve
etik sorumlulugun yeniden tanimlandigi metinler haline getirir. Giircii ulusal bilincinin olusu-
munda dil daima kurucu bir unsur olarak degerlendirilmistir. Mirzayeva’ya gore, “Asirlardir
korunmasi i¢in biiylk caba sarf edilmis Giircii dili kimligi olusturan temel nokta olmustur”
(2019, 535). Cavgavadze’'nin dil merkezli kimlik modelinin modern Giircistan’da da gecerliligini
korumasi, siirlerindeki dil-vatan biitiinlesmesinin tarihsel derinligini desteklemektedir.

Cavcavadze’nin poetikasinda fedakéarlik temasi, ulusal uyanisin duygusal ve ideolojik
zeminini kuran belirleyici bir kavram olarak éne cikar. Ozellikle tarihsel bir figiir iizerinden
kurgulanan Mepe Dimitri Tavdadebuli ile cileci bir miinzevi figiirii etrafinda oriilen Gandegili,
fedakarligin iki farkl diizlemde —tarihsel-kahramanca ve metafizik-ruhsal diizlemde— temsil
edildigi metinler olarak dikkat ¢eker. Birincisinde kralin kendi yasamini ulusun kaderiyle 6z-
deslestirerek feda etmesi, ikincisinde ise miinzevinin kendi bedenini ve arzusunu toplulugun
ruhsal selameti i¢in yakmasi, fedakarhigin ulusal kimligin hem dissal-siyasal hem de i¢sel-etik
boyutlarini kuran bir eksen haline geldigini gosterir. Boylece fedakarlik, yalnizca bireysel bir
erdem degil, ulusal cemaatin duygusal ve metafizik birlikteligini miimkiin kilan kurucu bir soy-
lemsel kategoriye doniistr.

Bu ¢alisma, ilia Cavcavadze'nin Mepe Dimitri Tavdadebuli ve Gandegili adh eserlerinde
fedakarlik temasmin modern Giirci ulusal kimliginin insasinda nasil islev gérdiigiinii incele-
meyi amag¢lamaktadir. Daha somut olarak, makalenin temel sorunsali su sekilde formiile edile-
bilir: Cav¢avadze, fedakarlik ve kurbanlik figiirlerini kullanarak ulusu nasil bir “etik topluluk”
olarak kurgulamakta; tarihsel kahramanlik ile ruhsal ¢ileciligi ulusal kimligin duygusal ve me-
tafizik temellerini giiclendiren iki tamamlayici model haline getirmektedir? Bu cercevede c¢a-
lisma, fedakdrligin Cavgavadze’nin siir evreninde salt bir motif olarak degil, ulusun kendisini
tahayyiil etme bicimini belirleyen temel bir poetik ve ideolojik orgiitleyici olarak nasil konum-
landigin1 tartismay1 amaglar.
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Arastirma, nitel bir tasarima sahiptir ve metin odakli ¢6ziimleme yontemiyle yiiriitil-
miistlir. Calismanin ana goévdesini, s6z konusu iki eserin yakin okuma (close reading) yonte-
miyle ¢oziimlenmesi ve bu ¢oziimlerin modern ulus kuramlari, kolektif hafiza ¢alismalar ve
kurbanlik teorileri 1s181nda yorumlanmasi olusturmaktadir. Bu baglamda Benedict Anderson’in
ulusu “tahayyiil edilen siyasal cemaat” olarak tanimlayan yaklasimi, ulusal birligin somut te-
maslardan ziyade ortak duygulanimlar ve ortak fedakarlik anlatilari tizerinden kurulmasini
aciklamak ac¢isindan ise kosulmaktadir. Ernest Hobsbawm'’in “icat edilmis gelenekler” kavrami,
Dimitri gibi tarihsel figiirlerin modern ulusal hafizada kurucu kahramanlara donitistiiriilmesini
anlamaya elverisli bir cerceve sunar. Anthony D. Smith’in etno-sembolik ulus kuramj, tarihsel
mitler, ortak hafiza, dinl semboller ve kahramanlik anlatilariyla kurulan ulusal kimlik vurgu-
suyla, hem Mepe Dimitri Tavdadebuli’deki tarihsel fedakarlik figliriiniin, hem de Gandegili’deki
¢ileci miinzevinin anlamini genisletir. Kolektif ve kiiltiirel bellek tartismalar1 Halbwachs, Ass-
mann vasitasiyla bu figilirlerin ulusal hafiza icinde nasil islev gordiigii; René Girard’in kurban
teorisi Uzerinden ise fedakarligin toplumsal diizeni yeniden kuran bir mekanizma olarak nasil
temsil edildigi tartisilacaktir.

Calismanin kapsami, Cavgavadze'nin eserleri arasindan o6zellikle ulusal kimlik ve fe-
dakérlik iliskisini yogun bigimde sorunsallastiran Mepe Dimitri Tavdadebuli ile Gandegili ile s1-
nirlandirlmistir. Sairin dlizyazi eserleri, gazetecilik faaliyetleri ve diger siirleri, baglam ve arka
plan referanslar1 disinda dogrudan ¢oziimleme konusu yapilmamaktadir. Bu durum, makalenin
sinirliligini olustursa da, secilen iki metnin fedakarligi tarihsel ve metafizik diizeylerde temsil
eden ornek niteligi, Cavcavadze’nin ulusal kimlik sdylemini derinlemesine analiz etmek i¢in ye-
terli bir poetik zemin sunmaktadir. Ayrica ¢alisma, Giircii edebiyati lizerine Tiirkce literatiiriin
sinirli olusu goz 6niine alindiginda, Giircii ulusal uyanisinin edebi boyutuna 1sik tutmay1 ve ede-
biyat-ulus kuramu iliskisine Kafkasya baglaminda yeni bir tartisma ufku agmay1 hedeflemekte-
dir.

Makale, bu dogrultuda su sekilde yapilandirlmustir: i1k olarak “Kuramsal Ardalan” bas-
lig1 altinda modern ulus, kolektif hafiza ve kurbanlik kavramlar etrafinda bir kavramsal cer-
ceve sunulacaktir. Ardindan “Metin Analizi” bolimiinde Mepe Dimitri Tavdadebuli ve Gandegili
siirleri, fedakarlik ve ulusal kimlik ekseninde ayrintili bicimde ¢6zlimlenecek; sonrasinda “Tar-
tisma” boliimiinde metin ¢dziimlemelerinden elde edilen bulgular kuramsal ¢erceve ile iliski-
lendirilerek biitiincil bir degerlendirme yapilacaktir. “Sonuc¢” boéliimiinde ise, Cavgavadze'nin
fedakarlik soyleminin modern Giircii ulus tahayyiiliine ve genel olarak ulus-edebiyat iliskisine
sundugu katki tartisilacak; gelecekteki calismalara yonelik bazi 6neriler dile getirilecektir.

Kuramsal Ardalan
1. Modern Ulusun Kavramsal Cergevesi

19.yuzyil Avrupa diisiincesi, ulusun geleneksel baglardan koparak modern anlamda ye-
niden kuruldugu bir dénemdir. Modern ulusu a¢iklamaya yo6nelik kuramsal yaklasimlar, 6zel-
likle ulusun “dogal” bir topluluk degil, tarihsel stire¢ icinde insa edilen bir kiiltiirel yap1 oldu-
gunu vurgular. Benedict Anderson’in ulusu “imagined political community” olarak tanimlamasi
(1991, 5), ulus fikrinin kokenindeki zihinsel ve sembolik boyutlari anlamak icin temel bir refe-
rans niteligindedir. Anderson’a gore ulusal birlik, liyeleri bir araya getiren somut temaslardan
degil, kolektif bir tahayyiil ve duygusal yakinliktan beslenir; bireyler birbirlerini tanimasalar
dahi zihinsel bir birlik duygusunu paylasir (1991, 6). Bu yaklasim, ulusun estetik, duygusal ve
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sembolik alanlarda yeniden iiretildigini ortaya koyar. Benzer bicimde Basaran da ulusu “bir-
likte hatirlayan/unutan ve ortak bir gecmis kurgusu etrafinda birlesen bir topluluk” olarak ta-
nimlar (2007, 63). Bu yaklasim, Cavcavadze’nin siirlerinde insa edilen duygusal ve sembolik
ulus tasavvuruyla dogrudan uyumludur. Edebiyat, 6zellikle siir, bu toplu tahayytliin en etkili
mecralarindan biri olarak islev gortir.

Bu kuramsal yaklasimlar, Cavecavadze’nin siirlerinde kurulan fedakarlik séyleminin bi-
reysel bir etik tutum icerisinde olmanin yani sira modern ulusal bilinci olusturan sembolik ve
duygusal mekanizmalarla i¢ ice gectigini gostermektedir. Dolayisiyla teorik cergevenin secimi,
siirlerdeki temsilin yapisal analizine yon vermekte ve fedakarligin hem tarihsel hem de metafi-
zik diizlemlerde nasil islev kazandigini agiklamak icin gerekli kavramsal zemini olusturmakta-
dir.

Ernest Hobsbawm’in modern ulusal geleneklerin biiytik dl¢iide “icat edilmis” oldugunu
oOne siiren tezi de (1990, 2), ulusal kimligin duygusal ve kiiltiirel kaynaklarini anlamak agisindan
onem tasir. Ulusun tarihsel siireklilik anlatilari ¢cogu zaman modern siyasal ihtiyaclarla uyumlu
bicimde yeniden kurgulanir. Bu baglamda tarihsel figiirlerin kahramanlastirilmasi, mitolojik
motiflerin ulusal bir ¢ergeveye tasinmasi ve kolektif hafizanin belirli degerler etrafinda 6rgiit-
lenmesi, ulus insasinin temel mekanizmalaridir.

Anthony D. Smith’in ulusun etnik-kiiltiirel koklerini vurgulayan yaklasimi ise baska bir
boyut ekler. Smith, ulusal kimligin modern dénemde ortaya c¢ikan siyasal bir birlikten ibaret
olmadigini; aksine tarihsel mitlerin, ortak hafizanin, kolektif sembollerin ve kiiltiirel pratiklerin
strekliligiyle sekillendigini belirtir (1999). Bu cerceve, 6zellikle dinsel sembolizmin ve kahra-
manlik mitlerinin modern ulusal bilincte oynadigi roliin anlasilmasini saglar.

Cavcavadze’'nin siirlerinde ulusun somut bir siyasi birlikten cok, duygusal, etik ve me-
tafizik bir topluluk olarak tasarlandig1 diisiiniildiigiinde, bu kuramlarin her biri onun poetik
yaklasimini anlamada agiklayici bir zemin sunar. Fedakarligin kolektif kimligi kuran bir ana de-
ger haline getirilmesi Anderson’in tahayyiil edilen cemaat kavramsallagtirmasiyla birlikte
Hobsbawm ve Smith’in vurguladig tarihsel-kiiltiirel insa siirecleriyle dogrudan iliskilidir.

2. Ulusal Hafiza, Mit ve Sembolik Eylem

Ulusun kiiltiirel insasinda hafiza yalnizca ge¢misi hatirlama bicimi degildir; ayn1 za-
manda bugiinli anlamlandirma ve gelecege yonelik bir ortak yonelim olusturma aracidir. Bu
baglamda Kurtaran’m tanimiyla tarihsel bellek, “bireyin kisiligini olusturan aktif bir gegmis”tir
(2024, 64). Bu yaklasim, ulusal hafizanin ge¢misi saklamadigin; bugiinii ve ulusal kimligi insa
eden dinamik bir alan oldugunu géstermektedir. Paul Ricoeur’iin bellek iizerine diisiincelerinin
isaret ettigi gibi, kolektif hafiza daima segici ve yeniden kurucu niteliktedir; uluslarin kendile-
rini anlatma big¢imleri, gegmisin hangi anlarinin hatirlanacagi ve nasil temsil edilecegi iizerin-
den sekillenir. Bu nedenle ulusal kiiltiirlerde mit, sembolik figiirler ve kahramanlik anlatilar,
toplulugun ortak duygusal yonelimlerini 6rgiitleyen yapilardir. Bu durum, Gengoglu’'nun ulusal
kimligi “toplumun ortak gecmisine iliskin kurucu olaylarin hafizada siirekli yeniden iiretilme-
siyle” olusan bir yapi olarak tanimlamasiyla da uyumludur (2015, 3).

Hobsbawm'in “gelenegin icad1” kavramsallastirmasi bu noktada énem kazanir. Tarihsel
figiirlerin ulusal kahramanlara doniistiiriilmesi, gegmisin modern kimlik insasi icin stratejik bi-
¢imde yorumlanmasiyla iliskilidir. Cavcavadze'nin Dimitri figiiriini yiicelterek modern Giircis-
tan’in kurucu fedakar kahramanina doniistiirmesi, tam da bu siirecin edebi alandaki giiclii bir
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ornegidir. Dimitri’nin 61iimi yalnizca tarihsel bir olay degil, ulusun stirekliligini miimkiin kilan
“kurucu bir kayip” olarak yeniden yorumlanir.

Fedakarligin ulusal hafizay1r kuran temel bir motif haline gelmesi, Giircii baglaminin
kendine 6zgiiliikleriyle de ilgilidir. 19. yiizy1l Giircistan’l, Rus imparatorlugu’nun egemenligi al-
tinda siyasi biitiinliigiinii kaybetmis ancak kiiltiirel direncini korumaya ¢alisan bir toplumdur.
Bu durumda ulusal kimlik, dogrudan siyasal kurumlar araciligiyla degil; aile, din, toprak ve tarih
gibi sembolik 6geler lizerinden yeniden insa edilir. Fedakarlik, bu sembolik 6rgiiniin merke-
zinde yer alir; gecmiste verilen kayiplar, gelecege dair ulusal bir kader bilinci olusturur.

3. Kurban, Fedakarhk ve Etik Topluluk

Fedakarlik kavraminin ulusal kimlik baglamindaki isleyisini anlamak i¢in kurban teori-
leri 6nemli bir agiklama alani sunar. René Girard’in Violence and the Sacred adli calismasinda
one siirdigli kurban modeli, topluluklarin i¢sel ¢atismalari ¢6zmek ve diizeni yeniden kurmak
icin bir kurban figiiriine ihtiya¢ duyduklarini belirtir. Girard'in “reconiliatory victim” (1977, 85)
ifadesi, kurbanin toplumsal biitiinligli saglayan doniistiiriicii giiciinii aciklamak acisindan 6zel-
likle dikkat cekicidir. Bu baglamda kurban, toplulugun kolektif siddetini yonlendiren ve diizen-
leyen bir mekanizmadir; kurban edilen kisi, toplulugun birligi i¢cin kendi varligini feda eden bir
figiire dontisur.

Cavcavadze'nin siirlerinde yer alan fedakarlik temasi bu modelle uyumlu bir bicimde
isler. Dimitri'nin 6liimu, toplumdaki dagilma ve tehdit unsurlarini kendi bedeninde toplayarak
ulusal diizeni yeniden kuran kurucu bir eylem haline gelir. Gandegili’deki miinzevinin gilesi ise
bir anlamda siddetin yon degistirdigi, i¢sel acinin toplulugu arindirdig1 bir kurbanlik bigimidir.
Bu iki 6rnekte de fedakarlik, bireyin 6tesine gecen kolektif bir anlam tasir; ulus, kurbanlik ey-
lemlerin birlestirici giicliyle yeniden iiretilir.

Bu cercevede fedakarlik yalnizca belirli bir siyasi doneme degil, ulusu tanimlayan etik
degerlere de isaret eder. Cavcavadze'nin poetikasinda ulusal kimlik, vatandaslik temelinde ta-
nimlanan modern bir birlik olmanin yaninda; acilar, kayiplar ve adanmislik stirecleriyle sekil-
lenen bir etik topluluk olarak kurgulanir. Ulus, fedakarligin ortak degere doniistiigii bir duygu-
sal ve ahlaki alan haline gelir.

4, Ulus, Din ve Kutsallik

Giircii kimliginin olusumunda dini gelenegin merkezi konumu, tarihsel oldugu kadar
kiiltiirel bir etkidir. Ronald Grigor Suny, Giircii ulusal bilincinin tarihsel olarak “dinsel tonlu bir
ulusal farkindalik” tasidiginmi vurgular (1994, 112). Ortodoks Hristiyanlik, ulusal kimligin sem-
bollerini, degerlerini ve hafiza yapisini belirleyen basat bir unsurdur.

Bu baglamda Cavg¢avadze’nin fedakarlik sdylemi teolojik bir anlam derinligine sahiptir.
Fedakarlik, Tanr1’ya adanmighgin diinyevi bir bi¢imi olarak sunulur; ulus, kutsal bir cemaat gibi
kurgulanir. Gandegili’deki 151k metaforu, Hristiyan cile geleneginin ulusal sorumlulukla birles-
tigi bir sembolik yapiya karsilik gelir. Miinzevinin kendi bedenini tiiketerek baskalarina yol gos-
termesi, ruhsal arinmayi ve ulusal birlik i¢in kendini feda etmeyi ayni anda ifade eder.

Bu cercevede Cavgavadze’'nin ulus anlayisi, modern siyasal bir birlikten ¢ok, kutsal bir
topluluk, yani hem etik hem de teolojik boyutlarla oriilii bir cemaat olarak goriiniir. Bu yakla-
sim, modern ulus teorilerinin vurguladig1 sembolik insa siirecleriyle birleserek, fedakarligin
ulusal kimligin duygusal ve metafizik temellerini nasil olusturdugunu aciklar.
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Kuramsal cergevenin sundugu bu kavramsal zemin, Cavcavadze’'nin siirlerinde fedakar-
ligin ulusal bilingle nasil biitlinlestigini anlamay1 miimkiin kilar. Ulusal tahayyiiliin sembolik fi-
giirler, kurbanlik eylemler, dini imgeler ve tarihsel kahramanlik anlatilar tizerinden yapilan-
dig1 gorilmektedir. Bu nedenle bir sonraki boliimde, Mepe Dimitri Tavdadebuli ve Gandegili
eserlerinin poetik yapilari, imgeleri ve anlati stratejileri ayrintili bicimde incelenerek fedakar-
ig1n ulusal kimligin olusumunda nasil islev gordiigii metinsel diizeyde analiz edilecektir.

Metin Analizi
Mepe Dimitri Tavdadebuli Analizi

Ilia Cavcavadze’'nin Mepe Dimitri Tavdadebuli (1878) eseri, Giircii ulusal hafizasinda yer
alan fedakarlik idealini dramatik bir kurban anlatisi tizerinden yeniden kurar. Siir, tarihsel bir
olaya gondermede bulunsa da, gerceklikten cok etik ve duygusal bir ulus tasavvurunu temel-
lendirir. Cavgavadze, ulusun bekasi i¢cin kendini feda eden kral figiiriiyle, ulusal kimligin ahlaki
yapisini “kendini adama” ilkesine dayandirir. Anlatinin merkezindeki Dimitri, yalnizca siyasal
bir lider degil; ulusal bir fedakarlik ikonu olarak kurgulanir. Dolayisiyla siir, Glircii kolektif bi-
lincinin en temel dayanaklarindan olan “baskalari icin kendini sunma” ethosunu kisilestirir.

Bu eser, Giircii ulusal bilincinin kurucu unsurlarindan olan fedakarlik, 6zveri ve ulusal
birlik diistincesini dramatik bir kurban anlatisi icinde yeniden kurar. Siir, tarihsel bir sahsiyet
olan Kral Dimitri'nin 6liimiinii salt tarihi bir olay olarak degil, ulusun ahlaki yapisini belirleyen
kurucu bir eylem olarak isler. Eserde bireysel yasamin degeri, toplumsal biitiinliigiin korun-
masi icin kendiliginden feda edilir; bu nedenle siirin tamami ulusal kimligin 6ziinii olusturan
“baskasi i¢in yasamak ve 6lmek” diislincesinin siirsel bir acilimidir.

Siirin XV. boliimiinde halkin kralini karsilayisi, ulusal bir yas ritiieli niteligini tasir. Hal-
kin ¢1glik ve yakaris icindeki gortintiisi dizelerde agik¢a goriintr: ,bscrbog ©93bgs magols
d9x39L / 308009 s fgbowooms.” “Halk, kralint feryat ve kederle karsiladi.” (Chavchavadze,
1878, Boliim XV). Bu sahne, ulus ile kral arasindaki iliskinin duygusal yogunlugunu belirler. Bu
durum Kurtaran’in tarihsel bellege atfettigi islevle de uyumludur; zira tarihsel bellek bireyler
arasindaki bag giiclendirerek ulusal kimligin olusumuna katkida bulunur (2024, 65). Di-
mitri'nin fedakarligl da tam olarak bu birlestirici hafiza mekanizmasini harekete gecirir. Halkin
acisi, kralin kendi acisina déniisiir ve ulusal kader ortak bir duyus lizerinde temellenir. Di-
mitri'nin halkina verdigi cevap fedakarligin kral icin yalnizca bir gérev degil, ayn1 zamanda bir
onur oldugunu vurgular: ,96M0LomM30L  M935IdS  /  TJBoLLMZOL  Lobgwros.”
“Ulus icin kendini feda etmek, bir kral icin sereftir.” (Chavchavadze, 1878, B6liim XV). Bu dize,
siirin etik eksenini kurar: Ulusun iyiligi icin 6lmek, ulusal kimligin en yiice erdemidir.

XVI. sahhnede yash bir adamin sahneye ¢ikmasiyla siirin dramatik yapisi daha da yo-
gunlasir. Yash adam, iki oglunu kralin yerine 6liime gondermeyi teklif ederek ulusal fedakarli-
gin halk igindeki karsih@mi gosterir: ,53s5, 89393, M0 3030... 30030 ©> 0bs335¢y.”
“Iste iki oglum, al ve benim yerime onlar1 koy.” (Chavchavadze, 1878, B6liim XVI).

Bu boéliim, fedakarhgin yalmizca kraldan beklenen bir davranis olmadigini; halkin da
ulusal biitlinliik ugruna kendi evlatlarin1 gézden ¢ikarabilecegini gosterir. Ancak kralin buna
cevabl ulusal ahlak anlayisinin yoneticideki karsiligini ortaya koyar: ,39 g®oo 356, od3qb
9615350, / 330X ML 9O d93600L MBGBs.” “Ben bir kisiyim, siz ise coksunuz; bir kisiyle bir¢cok

kisinin korunmast daha iyidir.” (Chavchavadze, 1878, B6liim XIX). Bu dizeler, ulusal liderligin
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temel ilkesini belirler: liderlik, kendini korumak degil, ulusu korumak icin kendini feda etmek-
tir.

Siirin dramatik derinligi XX. boliimde artar. Dimitri, 6liimii “yasamin iistiin bigimi” ola-
rak tanimlar. Bu sahne, Cavcavadze'nin kurban séyleminin teolojik bir boyuta tasindigini gos-
terir: 009653  0m3339L  dJggybolsomgol, /gy  Lozgwowo  Logmabangs.”
“Bir kisi ulusu igin 6lse bile, o 6liim yasamdir.” (Chavchavadze, 1878, Boliim XX). Boylece 6limi
anlamlandirmanin ¢ercevesi biyolojik degil, tamamen ahlaki ve metafizik bir diizleme tasinir.

XXVI-XXVII boliimlerinde Dimitri'nin zindandaki dualar1 ulusal kurban temasinin en
yogunlastig1 sahnedir: ,08900®, @dgOom! ymbmg, dofyswm... Bgdo Lbgolmgol dgofomm.”
“Tanrim, Tanrim! Sana yalvariyorum... Burada dékiilecek kanimi baskalart icin kabul et.”
(Chavchavadze, 1878, Boliim XXVI). Bu dua, fedakarligin artik tamamen kutsal bir ¢erceveye
oturdugunu gosterir. Dimitri'nin 6liimii yalnmizca ulusun korunmasi i¢in degil; ayn1 zamanda
Tanri’'nin iradesinin gerceklesmesi i¢in gereklidir.

XXVIIIL. boliimde Dimitri'nin idam edilme sahnesi, siirin dramatik ve sembolik doruk
noktasidir. Burada 6liim bir maglubiyet degil, ulusal yiicelise dontistr: ,3s, xowwoomm! ... ms30
G5BLs IMs8m®y.” “Haydi cellat!... Ve basini gévdesinden ayird.” (Chavchavadze, 1878, Bolim
XXVIII).

Dimitri'nin 6liim{, Basaran'in tanimladig sekilde “kahramanlar ve kurbanlik anlatilari
etrafinda orgiitlenen ulusal bellek mekanizmasinin” (2007, 68) tam karsiligidir. Boylece Di-
mitri, Glircli ulusal kimliginde kurucu kay1p islevi goren bir bellek figiiriine doniisiir. Dimitri'nin
son sozleri, oliimiine bilincli bir teslimiyetin sesi oldugu kadar, ulusu i¢in kendini sunan bir li-
derin ahlaki zaferini temsil eder. Cavcavadze, Giircii ulusal kimliginin merkezine yerlestirdigi
fedakarlik ideali dogrultusunda, 6liimii ulusal bellegin kurucu eylemine doniistiriir. Neticede
Mepe Dimitri Tavdadebuli, Giircii ulusal kimliginde “kendini adama” ethosunun en giiclii siirsel
anlatimidir. Dimitri’nin 6liimi bir tarihsel kayip degil; ulusun ahlaki temellerini kuran bir kur-
ban eylemidir. Bu nedenle siir, fedakarlik ve ulusal birlik fikrinin hem dramatik hem teolojik,
hem de kolektif bir yeniden {iretimi olarak islev goriir.

Gandegili Analizi

1883 tarihli Gandegili, Cavcavadze’'nin fedakarligi ulusal bir ethos olarak anlamlandir-
manin yaninda derin bir teolojik ve metafizik arayisin sonucu olarak isledigi benzersiz bir poe-
tik metindir. Siirin merkezindeki miinzevi figiirii, diinyayla baglarimi kesmis bir cileci olarak
goriinse de onun ¢ilesi yalnizca bireysel bir arinma stireci degil; toplulugun ruhsal karanhgini
doniistiiren sembolik bir eylem haline gelir. Boylece Cavcavadze, fedakarligi tarihsel kahraman-
ligin 6tesine tasiyarak ruhsal bir deneyime, i¢sel bir yanisa ve etik bir rehberlige dontigttriir.
Miinzevinin bedeninde gerceklesen yanma metaforu, siirin hem teolojik hem de ulusal anlam
orglistiinii belirleyen merkezi bir imgedir.

Ilia Cavcavadze Gandegeli adl uzun anlati siiri, bireysel arinma, diinyevi hazlardan ko-
pus ve Tanr1'ya yonelis temalarini Glircli romantik-ulusal kimlik anlayisinin merkezi kavramla-
riyla birlestirir. Siir, ayni zamanda toplumsal sorumluluk ve i¢sel miicadele kavramlarini da ice-
ren ¢cok katmanli bir etik evren yaratarak, ulusal idealin sadece savas ve kurban sahnesiyle de-
gil, ruhsal disiplinle de sekillendigini gosterir.
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Siirin acilis boliimiinde anlatici, Gergedan Daglari’nin dondurucu ve ylice mekaninda
kurulu eski manastirin tasvirini verir. Bu mekén, diinyevi giiriiltiden tamamen uzak, metafizik
bir arinma alanidir: ,,booE OYOIEOL LS IYobzsGMLs / MgMdBO, s6fogbo 396 993bgd0sb.”
“Ulu buzlu dagin zirvesine ne kartal ne de akbaba erisebilir.” (Chavchavadze, 1883, Boliim I). Bu
dizeler salt cografi bir betimleme degildir. Insan ruhunun arinmasi icin gerekli olan tecrit ve
ylcelik kavramlarini da simgeler. Dis diinya karanlik, kaotik ve glinahla doluyken; bu dag tepe-
sindeki sessizlik Tanr1’ya yaklasmanin kosulu olur.

[1I. boliimde diinyevi hayatin giinah ve kargasayla dolu yapisi1 ayrintili olarak anlatilir.
Bu boliim, miinzevinin diinyay1 terk etme kararmmin ahlaki arka planini belirler: ,bocs@g
om0 Bl 396 599393L 3oBLsEYLs Tobs gddszolsbs.” “Dogru insan bile seytanin sinav-
larindan kagcamaz.” (Chavchavadze, 1883, Boliim III). Bu ifade, diinyay: terk etmenin bir kag¢is
degil; aksine kotiiliigiin kokiinden reddi oldugunu gosterir. Cavgavadze, ruhsal disiplin fikrini
ulusal ahlakla iligkilendirir. Bireyin iyiligi, biitiin toplumun manevi temelini olusturur.

Miinzevinin yalmzhk ve dua dolu yasami IV. bélimde yogunlasir: ,©goo0sd
WM(30M, 3MOJO0M, 239900 / bmGdEo Leobmgzgol ¢fsdgdos.” “Geceli giindiizli dua ve yaka-
risla bedenini ruhu icin iskenceye tabi tutmugstur.” (Chavchavadze, 1883, Boliim IV). Bu dizeler,
fedakarligin ulusal ya da toplumsal bir nitelikte olmadigini; insanin kendi i¢sel arinmasi i¢cin de
gerekli oldugunu ortaya koyar. Cavcavadze burada “ruhsal fedakarlik” kavramini kurar.

VI. boliim, siirin en mistik sahnelerinden biridir. Miinzevinin duasina goksel bir isaretle
cevap verilir: ,00 bs®30c00 Lbogo dolo Lgbszdo / bggdsw dGMfyobzswrgw hogdzngdmes.” “Gli-
nesin 1s1gi hiicreye bir stitun gibi inerdi.” (Chavchavadze, 1883, Boliim VI). Bu sahne Tanri'nin
insanla iliskisinin maddi bir temasa doniisttigli andir. Isik siitunu, Tanri’nin kabuliiniin somut
gostergesidir. Mistik deneyimin ulusal kimlikle baglantis1 da burada ortaya cikar. Giircii edebi-
yatinda kutsallik, ulusun ruhunu olusturan bir temel ilke olarak goriiliir.

Siirin dramatik kirilma noktasi IX-XIV. boliimlerde ortaya ¢ikar. Siddetli bir firtina sira-
sinda manastirin kapisini kirilgan bir ses calar. Miinzevi, sesin insan m1 yoksa seytani bir varlik
m1 oldugunu ayirt etmekte zorlanir: ,935 dLfMoRE 356093 s FOWOLYWS... 303 JOMOL
X933L By dmbymdmes.” “Hizla kapiya kostu ve disart bakti... Biri zincire tutunmus bekli-
yordu.” (Chavchavadze, 1883, B6liim IX). Bu sahnede miinzevinin iman dolu yasami ilk kez si-
nanir. Cavcavadze burada fedakarlhigin yalnizca kendini yakma degil, baskasina yardim etme
boyutuna dikkat ¢ceker. Miinzevi, tehlikeye ragmen yabanciyi iceri alir.

XII ve XIIL. boéliimlerde yabancinin bir kadin oldugu anlasilir. Bu, miinzevinin ruhsal ve
bedensel sinavini baslatan andir: ,4ds{30@o Joeo... bsbog, s9s9gs 393bEol3oML 0xs.”
“Geng bir kadin ategin oniinde zarafetle oturuyordu.” (Chavchavadze, 1883, Boliim XII).

Bu dizelerle Cavgavadze, diinyevi giizelligin hem kutsal hem de tehlikeli dogasini ortaya
koyar. Kadinin varli§1 miinzevinin i¢indeki gizli arzulari uyandirir:,,doeolb 895896 y3949boeo
035¢0” “Gozlerini esir alinmis gibi kadinda tuttu.” (Chavchavadze, 1883, Boliim XIII). Miinzevi
icin bu, ruhsal biitiinliigiin en biiyiik sinavidir. Diinya, glinah, arzu ve kotiiliik uzun siire sonra

yeniden geri donmustiir.

XXIV. boliimde miinzevi, i¢csel ¢okiisiin en derin anini yasar. Kadina yaklasmaya niyet
ettigi anda, kendini durdurur: ,9369 30©s... 935, §509499s3, gb > LMG30E0 Ml
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3°0GoM5?” “Bdylece durdu... Ah, mahvolmusum! Bu nasil bir arzu kalbime girdi?” (Chavchavadze,
1883, Boliim XXIV). Burada miinzevinin i¢ catismasi ulusal metafor haline gelir. Glircti ulusunun
ruhu ile diinyevi yozlasma arasindaki miicadele, bireyin i¢ diinyasinda sahnelenmistir.

XXV-XXVI. boliimlerde siirin seytani sesi devreye girer. Miinzevinin kulagina ugursuz
bir ses fisildar: ,,s3dog vy 56" “Seni yendim degil mi?!” (Chavchavadze, 1883, Boliim XXV).
Bu ses, insanin icindeki zaafin kisilestirilmis halidir. Miinzevi Tanr1'ya yonelmek ister ama ka-
dinin sureti gozlerinin éniinden gitmez: ,m35¢{ob S 03039 Joero.” “Goziiniin oniinde
yine ayni kadin belirdi.” (Chavchavadze, 1883, Boliim XXVI). Bu an, ruhsal miicadelenin doruk
noktasidir. iman ve arzu artik ayn1 mekanda ¢arpigsmaktadir.

Siirin trajik finali XXVII-XXVIII. boliimlerde gergeklesir. Miinzevi, dengesini kaybedip
hiicreden disart firlar. Tanrisal 151k slitununu yeniden denediginde mucize artik gerceklesmez:
»Q09, 935, bbogds o6 soFo®os!” “Ah! Istk onu artik tutmad:!” (Chavchavadze, 1883, Bolim
XXVIII). Bu sahne Cavgavadze'nin en sarsicl ahlaki mesajini verir:
Kutsallik geri dondiiriilebilir bir liituf degildir. Iman bir kez sarsildiginda, insanin i¢ diinyasi
dagilir ve Tanr1’nin liitfu geri ¢ekilir.

Son dizelerde miinzevinin dliimu “tanrisal diizenin bozuldugu” bir ¢okiis olarak anlati-
lir. Manastir yikilir, yalnizca riizgar ve hayvan sesleri kalir: ,,5§ 9m®olb bsbggg30m... dsGr@Hm
Jo6oEs ool s Jdmob.” “Simdi harabeler arasinda yalnizca riizgdr dolasir ve ulur.”
(Chavchavadze, 1883, Boliim XXVIII Son). By, bireysel bir diistlisiin ulusal bir alegoriye doniis-
tiigi giicli bir finaldir. Gandegili, Glirct kimliginin yalnizca kahramanlik ve fedakarlikla degil,
icsel miicadele ve ruhsal disiplinle kuruldugunu gosteren biiytik bir poetik yapi1 olarak konum-
lanir.

Mepe Dimitri Tavdadebuli ve Gandegili Uizerine yapilan ¢oziimlemeler, fedakarligin Cav-
cavadze'nin poetikasinda hem tarihsel hem teolojik diizeylerde isleyen ¢cok yonli bir kurucu
kategori oldugunu gostermistir. Tarihsel kahraman Dimitri'nin ulusun varligim1 kendi bede-
ninde temsil eden kurbanlik modeli ile miinzevinin ruhsal yanis izerinden ulusun i¢sel karan-
ligin1 aydinlatan cileci fedakarligi, ulusal kimligin dissal ve i¢sel boyutlarini besleyen iki tamam-
layici figiire doniismektedir. Bu iki eser birlikte okundugunda, fedakarligin yalnizca belirli bir
tarihsel baglamin {riinii degil, modern Giircii ulusal bilincinin duygusal, etik ve metafizik te-
mellerini sekillendiren kapsamli bir poetik sistem oldugu anlasilir. Bu noktada, Cavcavadze’'nin
fedakarlik séyleminin modern ulus kuramlari, kolektif hafiza ¢calismalari ve kurbanlik teorile-
riyle nasil kesistigini tartismak; siirlerdeki poetik yapilarin ideolojik ve kiiltiirel islevlerini daha
genis bir teorik baglama yerlestirmek icin zorunludur. Bu nedenle asagidaki Tartisma bolii-
miinde, metinsel ¢6zlimlemeden elde edilen bulgular kuramsal cergeveyle iliskilendirilerek bii-
tiinciil bir degerlendirme yapilacaktir.

Tartisma

Cavgavadze'nin siirlerinde fedakarligin merkezi bir konum kazanmasi, modern Giircii
ulusal bilincinin nasil kurgulandigini anlamak igin gii¢lii bir analitik esik sunmustur. Her iki
eserde de fedakarlik, yalnizca bireysel bir erdem ya da ahlaki bir tercih degil, ulusun siireklili-
gini saglayan yapisal bir deger olarak temsil edilmistir. Bu tematik yogunluk, modern ulus dii-
slincesinin kurucu kavramlariyla yakindan iliskilidir. Anderson’in ulusun “tahayyiil edilen bir
cemaat” olarak insa edildigine dair yaklasimi, Cavcavadze’'nin siirlerinde agik bicimde somut-
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lasmistir. Ulusal birlik, bireylerin birbirini tanimasiyla degil; ortak acilar, ortak kayiplar ve or-
tak fedakarlik hikayeleriyle kurulur. Kér ozanin seslendirdigi tarihsel fedakarlik imgesi, ulusun
ortak duygusal tarihini insa eden bir tahayyiil mekanizmasidir. Bu yoniiyle Mepe Dimitri Tav-
dadebuli, ulusun sadece tarihsel bir bilgiyle degil, ac1 ve adanmislik {izerinden kurulan bir
duygu toplulugu oldugunu géstermistir.

Dimitri'nin kahramanlig1 ile Gandegili’deki gilecilik arasinda kurulan paralellik, ulusal
kimligin bedensel diizeyde oldugu kadar ruhsal diizeyde de kuruldugunu ortaya koymustur.
Dimitri'nin 6liimi digsal bir kurbanlik eylemiyken, miinzevinin yanisi i¢sel bir kurbanlik bigi-
midir. Bu iki figiir, ulusun varolussal biitlinliigiinii saglayan ikili bir fedakarlik modeli yaratmis-
tir. Bu durum Girard’in kurban figiirtint toplumsal diizeni yeniden kuran bir unsur olarak ta-
nimlamasiyla uyumludur; ancak Cavcavadze’nin yaklasimi, kurbanligi siddetin yon degistirdigi
bir mekanizma olarak degil, ulusal biling icin gerekli bir ahlaki cekirdek olarak yeniden yorum-
lar. Dimitri'nin 6liimi ulusal diizeni dissal tehditlere karsi yeniden tesis etmisken, miinzevinin
cilesi ulusun i¢sel dontisiimiinii ve ruhsal butiinliigiini saglamistir.

Hobsbawm'in ulusal geleneklerin “icadi”na iliskin diisiincesi de Cav¢avadze’'nin eserle-
rinde yanki bulur. Dimitri tarihsel bir figiirdiir; fakat siirdeki temsilinde modern ulusal mitlerin
kurucu kahramanina dénistiirilir. Onun 6liimi, modern Giircii ulusal kimligi icin tarihsel bir
gercekte degil, siirsel bir hafizada yeniden iiretilmistir. Boylece tarih, modern ulusun ihtiyacla-
rina gore yeniden anlamlandirilmistir. Ayni stire¢ Gandegili i¢in de gecerlidir: miinzevinin cilesi
tarihsel bir kisiye degil, kiiltiirel bir arketipe dayandirilmistir. Cavgavadze, dini cile gelenegini
ulusal bir sdylemin hizmetine sokarak, ulusun etik temelini metafizik bir 151k ve arinma tizerin-
den kurmustur. Bu a¢idan bakildiginda, ulusal kimlik siyasal miicadelelerin yan sira ruhsal ca-
balarin ve etik adanmisliklarin da bir tirtinii oldugunu gostermistir.

Smith’in ulusal kimligin kolektif mitler ve ortak hafiza tizerine kuruldugu yoniindeki
yaklasimi, her iKi siirin de temel yapisina niifuz eder. Cavcavadze’'nin bu siirleri, ulusun kendi-
sini anlamlandirdig1 kurucu mitleri Gretmistir. Dimitri'nin 6liim, ulusun tarihsel stirekliligini
saglayan “kahramanlik miti"dir; miinzevinin yanis1 ise ulusal ruhun derinligini saglayan
“armmma miti”dir. Bu iki mit, ulus i¢cin hem ge¢cmisin anlamlandirilmasin1 hem de gelecegin se-
killendirilmesini miimkiin kilar. Ulusal biling, bu mitlerin siirekli olarak yeniden tiretilmesiyle
canli tutulur.

Cavcavadze’nin fedakarhgi tarihsel oldugu kadar metafizik diizeylerde isleyen cift yonlii
bir deger olarak kurmasi, modern Giircii ulus tasavvurunun 6zgiinliigiinii ortaya cikarir. Ulus,
onun poetikasinda yalnizca digsal bir siyasi topluluk degil, i¢csel bir etik cemaat olarak gériintir.
Bedensel fedakarlik ile ruhsal fedakarlik arasindaki denge, ulusun tarihsel ve ruhsal katmanla-
rinin birlikte insa edildigini gosterir. Boylece fedakarlik, ulusal kimligin hem duygusal cekirde-
gini hem de ahlaki sinirlarini belirleyen kurucu bir poetik ilkedir.

Bunlarin yani sira Cavgavadze'nin ulusal kimligi tarihsel kahramanlik ve ruhsal cilecilik
eksenlerinde kurmasi; modern ulus tahayyiiliiniin siyasal kurumlarla degil, etik ve metafizik
degerlerle oriilen ¢ok katmanli bir siire¢ oldugunu géstermektedir. Bu yoniiyle Cavcavadze’'nin
siirleri, ulus kuramlarinda siklikla g6z ardi edilen duygusal ve ruhsal alanlarin ulusal bilincin
insasindaki belirleyici roliinii goériiniir kilmaktadir.
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SONUC

Ilia Cavcavadze’nin poetikasinda fedakarhk, modern Giircii ulusal kimliginin duygusal,
ideolojik ve metafizik temellerini bir araya getiren merkezi bir kavram haline gelmistir. Mepe
Dimitri Tavdadebuli ve Gandegili lizerine yapilan ¢ozlimlemeler, sairin fedakarlig1 yalnizca bi-
reysel bir erdem ya da dinsel bir degerden ibaret gormedigini; onu ulusun kendisini anlamlan-
dirdig1 temel ilkelerden biri olarak yorumladigini gostermektedir. Bu iki siir bir arada okundu-
gunda, fedakarligin hem bedensel hem de ruhsal diizlemlerde ulusal kimligi kuran bir poetik
mekanizma oldugunu acik¢a ortaya ¢ikarmistir.

Mepe Dimitri Tavdadebuli’de fedakarlik tarihsel bir kahramanlik anlatisi iginde yer al-
mistir. Dimitri'nin 6liimi, ulusun stirekliligini saglayan kurucu bir eylem olarak sunulmustur.
Sair, tarihsel gegmisi aktarmakla kalmamis; onu ulusal hafizay1 diizenleyen sembolik bir yapiya
doniistiirmiistiir. Dimitri'nin kurbanligl, ulusun ortak kader bilincini gliclendiren bir tarihl mit
islevi gormistiir. Boylece ulusal kimlik, gegmiste yasanan kayiplari ve adanmisliklari bugtine
tasiyan bir etik hafiza tizerine kurulmustur.

Gandegili ise fedakarligi metafizik boyuta tasiyarak tamamlayici bir perspektif sunar.
Miinzevinin ¢ilesi ve kendi bedenini 1518a doniistiiren ruhsal yanisi, fedakarligin dissal bir kah-
ramanlik eylemi olmanin yaninda i¢sel bir doniisiim siireci oldugunu gostermistir. Bu figliriin
o6nemi, ulusun ruhani biitiinligiinii temsil eden bir arinma modeli yaratmasinda yatar. Boylece
ulusal kimlik, yalnizca tarihsel kahramanliklarla degil, ruhsal derinlik ve etik arinma stirecle-
riyle de anlam kazanir.

Bu iki eserin birlikte sundugu cift yonlii fedakarlik modeli, modern Giircii ulus tahayyii-
liintin ¢ok katmanl yapisin1 gértntr kilmaktadir. Cavcavadze, ulusu siyasi bir topluluk olarak
ele almanin yaninda bedensel ve ruhsal diizeyde stireklilik kazanan bir etik cemaat olarak kur-
gulamaktadir. Tarihsel miicadele ile ruhsal arinma arasindaki bu biitlinlesme, ulusal kimligin
dissal tehditlere karsi degil, i¢sel bir ahlaki diizen etrafinda da kuruldugunu géstermektedir.

Sonug olarak, Cavecavadze’'nin siirleri fedakarligi ulusal kimligin kurucu ilkesi haline ge-
tiren 6zgiin bir poetik sistem sunmaktadir. Bu sistem, modern ulus teorilerinin isaret ettigi
sembolik ve duygusal insa siire¢lerini kendi kiiltiirel baglami icinde yeniden yorumlayarak de-
rinlestirir. Fedakarlik, Cavcavadze’nin ulusal bilincinde hem ge¢misin anlamlandirilmasi hem
de gelecege yonelik ortak sorumlulugun belirlenmesi icin vazgecilmez bir deger tasimaktadir.
Sairin poetik diinyasi, Giircii ulusal uyanisinin edebi bir yansimasidir. Onun diisiinsel ve ahlaki
temelini olusturan bir kaynak niteligindedir. Béylece bu ¢alisma, arastirma sorusunda ortaya
konan “fedakarligin ulusal kimligin etik ve metafizik temelini kurmadaki rolii"niin her iki siirde
de hem tarihsel kahramanlik hem de ruhsal arinma baglamlarinda kurucu bir islev gérdiigiinii
ortaya koymustur.
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EXTENDED ABSTRACT

In the late 19th century, when Georgia was politically constrained under the domination
of the Russian Empire, cultural production became the principal arena in which national iden-
tity was rearticulated and preserved. During this period, Ilia Chavchavadze emerged as a lea-
ding intellectual of the Georgian national awakening and as a poet who redefined the emotional,
ethical, metaphysical foundations of national consciousness. In his poetic universe, sacrifice is
framed as the central value through which the nation imagines itself. This study examines how
the theme of sacrificial devotion is constructed in two of his major works, Mepe Dimitri Tavda-
debuli (1878) and Gandegili (1883). Through detailed textual analysis, the study reveals that in
Mepe Dimitri Tavdadebuli, Chavchavadze reconfigures a historical figure into a foundational na-
tional martyr whose voluntary death becomes a symbolic act securing the continuity of the Ge-
orgian nation. Dimitri’s execution is not framed as a political defeat but as a metaphysical
triumph, in which the collective fate is elevated above individual life. His final words, prayers,
willingness to be offered “for others” construct a poetic theology of nationhood, where sovere-
ignty, memory, sanctity converge. This portrayal aligns with Benedict Anderson’s theory of the
nation as an imagined community, consolidated through shared emotions and symbolic narra-
tives rather than actual interpersonal bonds. Dimitri thus functions as a unifying figure whose
heroic death transforms history into national myth, reflecting Ernest Hobsbawm'’s concept of
“invented traditions,” where selected episodes from the past are reinterpreted to sustain con-
temporary political and cultural identities. In contrast, Gandegili offers a metaphysical and int-
rospective model of sacrifice centered on an ascetic hermit whose spiritual struggle unfolds far
from worldly conflicts but ultimately reflects the inner drama of the nation. The hermit’s retreat
into a mountain cell, his self-imposed bodily suffering, his daily ascetic discipline embody a dif-
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ferent but complementary mode of devotion. While Dimitri represents the external, public, his-
torical dimension of national sacrifice, the hermit embodies its internal, spiritual, and ethical
dimension. His confrontation with desire, sin, and divine withdrawal forms an allegory for the
nation’s struggle to preserve moral integrity amid corruption and temptation. The collapse of
divine light in the final scenes, when the hermit falters before earthly beauty, signifies an indi-
vidual fall and a symbolic warning about the fragility of the spiritual foundations on which na-
tional unity depends. The duality of these sacrificial models—one historical and communal, the
other metaphysical and introspective—reveals that Chavchavadze perceives the nation as a la-
yered formation, sustained by political acts or collective memory and by inner ethical discipline.
His poetry aligns with Anthony D. Smith’s ethno-symbolist approach, emphasizing the endu-
rance of cultural myths, religious motifs, and shared memories in shaping modern national
identity. Dimitri’s martyrdom functions as a heroic myth that strengthens the nation’s historical
self-image, while the hermit’s ascetic journey embodies an “inner myth” of purification essen-
tial for moral cohesion. Viewed through René Girard’s theory of sacrifice, both figures assume
the role of reconciling victims whose suffering restores social or spiritual order. Dimitri gathers
the dangers facing the community into his own body and neutralizes them through his death,
while the hermit attempts to internalize and extinguish sources of moral decay through self-
denial and spiritual vigilance. Though their paths diverge, both become central figures in the
poetic economy of national redemption envisioned by Chavchavadze. The analysis suggests that
self-sacrifice in his poetry is neither purely a religious gesture nor merely a political ideal; rat-
her, it is the constitutive force through which the Georgian nation imagines its continuity, pur-
pose, sanctity. Chavchavadze’s vision transcends modern political frameworks: the nation is
not depicted simply as a civic collective but as a moral community bound by shared suffering,
devotion, ethical responsibility. By integrating heroic martyrdom with spiritual asceticism, he
constructs a comprehensive symbolic system in which the preservation of national identity
requires external acts of historical defense and internal acts of self-discipline. In conclusion, the
comparative analysis of Mepe Dimitri Tavdadebuli and Gandegili shows that Chavchavadze’s
representation of sacrifice functions as a multidimensional foundation for the modern Georgian
national imagination. His poetry locates the essence of nationhood not in institutional structu-
res but in acts of devotion—both visible and invisible—that shape collective memory and moral
sensibility. The union of historical heroism and spiritual struggle forms the ethical core of
Chavchavadze’s national discourse, offering a unique model in which the nation is conceived
simultaneously as a political destiny and a metaphysical calling. Thus, sacrifice in Chavcha-
vadze's poetic worldview is not just a literary motif, but a generative principle that gives emo-
tional depth, moral direction, and metaphysical resonance to the modern Georgian nation.
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