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The exceptionally high utilization of broadcloth (çuha) and alaca fabrics reflects two 
distinct spheres of consumption. Broadcloth typically embodies a more formal clothing culture, 
characterized by durability and suitability for colder climates, whereas alaca represents a more 
vibrant, widespread textile product adaptable to a diverse array of uses. The concurrently high 
prevalence of these two fabrics within the court records underscores a dichotomy, illustrating 
both elite textile consumption and broader public consumption patterns. Furthermore, the 
presence of silk textiles such as atlas (satin), kadife (velvet), kemha (brocade), seraser, canfes, 
and tafta (taffeta) is not merely confined to exceptional entries, demonstrating that high-value 
textile products were routinely documented in the registers. 

The inclusion of geographic descriptors within fabric nomenclature in the registers such as 
Acem (Persian), Paris, London, Aleppo, Lahore, Tokat, Thessaloniki, Antioch, Keşan, 
Damascus, and Egypt, alongside origin markers like Urfa, Trabzon, Mardin, Giresun, Maraş, 
Sinop, Gürün, and Sorgun indicates that consumption was not restricted to local production but 
was deeply integrated into intra-imperial, regional, and international trade networks. The most 
salient point to emphasize here is that the Ottoman market facilitated a polycentric textile 
circulation. Domestically produced and foreign-sourced textiles coexisted within the same 
consumption sphere. Toponyms such as London, Paris, Lahore, Acem, and Aleppo verify that 
textile consumption was far from insular. The simultaneous citation of Anatolian cities 
alongside external centers suggests that local production and long-distance trade operated 
concurrently and in a synchronized manner. Blended fabrics signal a transformation and 
advancement in the technical proficiency of Ottoman weaving culture. Furthermore, textile 
origin names spanning from Lahore to London, and from Paris to Aleppo, reaffirm the Ottoman 
market's openness to expansive trade networks. Ultimately, these records illuminate not merely 
the fabrics themselves, but the broader consumption culture of the era. Occasionally, 
differentiating between color and fabric type proved challenging, as evidenced by entries such 
as mor aba (purple coarse wool) or generic designations of red. 

Over an approximate 300-year period, the shifting paradigms of fabric usage preferences in 
Kayseri one of Ottoman Anatolia's most important cities with substantial manufacturing 
capabilities have been delineated with almost photographic precision. Furthermore, crucial data 
has been uncovered, ranging from the fluctuating ratios of imported fabrics across centuries to 
the overall capacities of Ottoman textile manufacturing centers. Specifically, registers with 
dense sampling reflect the textile preferences not only of their immediate recording period but 
of encompassing decades. For instance, in Kayseri register number 137, over 150 distinct 
fabrics were identified. This metric serves as a near-exact proxy for fabric consumption rates 
in the city of Kayseri during the compilation of that register. Considering that communication 
infrastructure was significantly more limited than today, historical time progressed more 
statically, and changes in material goods and events were gradual, it can be posited that the 
identified fabric ratios accurately reflect the consumptive preferences of a 20- to 30-year epoch. 
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Öz 
Hüseyin Gazi Tekkesi, adını Battal Gazi’nin babası Hüseyin Gazi’den almış olup, 

Anadolu’daki çoğu gazi ocağı gibi, onun etrafında oluşan menkıbevi anlatılarla şekillenmiştir. 
Bu çalışma, Ankara’nın Mamak ilçesi sınırlarında bulunan Hüseyin Gazi Tekkesi’nin Osmanlı 
dönemindeki idari, mali, fiziki ve sosyal yapısını arşiv belgeleri üzerinden incelemeyi 
amaçlamaktadır. Arşiv belgelerindeki yoğunluk Tekke’nin 19. yüzyıldaki durumunun daha 
fazla detaylandırılmasına imkân sağlamıştır. Tekke’de ve ona bağlı olan vakıf teşkilatı 
bünyesinde çalışan görevlilere dair önemli bilgiler tespit edilmiştir. Görev tevcihleri konusunda 
oldukça çekişmeli süreçlerin yaşandığına şahit olunmuştur. Bilhassa şeyhlik ve mütevellilik 
gibi Tekke’nin idari mevkileri yöneticilere yalnızca manevi bir rol değil, aynı zamanda hatırı 
sayılır bir maddi imkân ve sosyal statü de sağlamaktaydı. Eldeki birbirini takip eden hesap 
dökümleri, Tekke’nin mali yapısının ihtiyatlı ve sürdürülebilir bir çizgide yönetildiğini 
göstermektedir. Bu sayede, personel maaşlarının ödenmesi ve zamanla yıpranan binaların 
tamiri aksatılmadan yapılarak, kurumun hizmet sürekliliği hem idari/mali hem de fiziksel 
olarak güvence altına alınmıştır. Ancak, bu denge 1894 yılında alınan merkezi bir kararla 
bozulmuştur. 1894 yılında Tekke’nin dağlık konumu ile düşük ziyaretçi sayısı gerekçe 
gösterilerek idari statüsü değiştirilmiş ve vakıf gelirinin büyük kısmı Evkaf Hazinesine 
aktarılmıştır. Gelir akışındaki kısıtlama, başta görevli maaşlarının ödenmesi olmak üzere, 
Tekke’nin temel misyonu olan misafir ağırlama ve iaşe gibi hizmetlerde ciddi aksaklıklar 
yaşanmasına yol açarak kurumsal bir krize neden olmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı Müesseseleri Tarihi, Ankara, İdari-Mali Yapı, Görevliler, 
Hüseyin Gazi Tekkesi. 

 
Abstract 
Hüseyin Gazi Tekke is named after Hüseyin Gazi, the father of Battal Gazi, and, like most 

gazi lodges in Anatolia, its identity was shaped by the legendary narratives that formed around 
him. This study aims to examine the administrative, financial, physical, and social structure of 
the Hüseyin Gazi Tekke, located within the boundaries of Ankara’s Mamak district, during the 
Ottoman period on the basis of archival documents. The density of archival material allows for 
a more detailed reconstruction of the Tekke’s condition in the nineteenth century. Significant 
information has been identified regarding the officials who served in the Tekke and within its 
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affiliated waqf organization. The documents reveal highly contentious processes surrounding 
the appointment of these positions. In particular, the Tekke’s administrative offices, such as the 
posts of şeyh and mütevelli, provided not only spiritual authority but also considerable material 
benefits and social status. The successive financial records demonstrate that the Tekke’s fiscal 
structure was managed cautiously and sustainably. Thus, staff salaries were paid without 
interruption, and repairs to buildings that deteriorated over time were carried out regularly, 
ensuring the continuity of the institution’s services both administratively/financially and 
physically. However, this balance was disrupted by a central decision taken in 1894. That year, 
citing the Tekke’s mountainous location and its low number of visitors, its administrative status 
was altered and the majority of its waqf revenue was transferred to the Treasury of Pious 
Foundations (Evkaf Hazinesi). The restriction of income caused serious disruptions, particularly 
in the payment of staff salaries and in the Tekke’s core functions such as hosting guests and 
providing food, ultimately leading to an institutional crisis. 

Key Words: History of Ottoman Institutions, Ankara, Administrative-Financial Structure, 
Officials, Hüseyin Gazi Lodge. 

 
Giriş 
Günümüzde Ankara’nın Mamak ilçesine bağlı Başak Mahallesi sınırlarında 

bulunan Hüseyin Gazi Tekkesi adını Battal Gazi’nin babası Seyyid Hüseyin Gazi’den 
almıştır. Çekirdeğini Hüseyin Gazi Türbesi’nin oluşturduğu yapılanma onun şahsında 
zamanla tekke statüsü kazanmış ve uzun yıllar boyunca önemini korumuştur. Hüseyin 
Gazi’nin hayatına dair bilgiler tarihî ve daha ziyade menkıbevi veya efsanevi 
anlatılardan oluşmaktadır. Bu çerçevede kesin doğrulardan bahsetmek yanılgıya 
düşme riskini de beraberinde getirmektedir. Genellikle kendisine göre daha şöhretli 
olan oğlu ile anılmaktadır.  

Hüseyin Gazi’nin hayatı hakkında ortaya atılan muhtelif görüşlerde soyunun Hz. 
Hüseyin’e dayandığı, Emeviler veya Abbasiler devrinde Anadolu’ya gelerek Bizans’a 
karşı savaştığı ifade edilmektedir. Bu temel görüşlere ilave olarak eklenebilecek 
bilgilere birçok araştırmada yer verildiği için burada tekrar etme gereği 
duyulmamıştır. Araştırmaların temelde atıfta bulunduğu kaynaklar Evliya Çelebi 
Seyahatnâmesi, Kâtip Çelebi’nin Cihannûma’sı, Battalnâme ve Danişmendnâme gibi 
eserlerdir1.  

Kaynaklar Hüseyin Gazi hakkında efsanevi bazı bilgiler vermektedir.  Bunlardan 
birinde Ankara’nın ilk İslam fetihleri sırasında kuşatıldığı esnada düşmanların 
Hüseyin Gazi’nin başını kestiği ve kendisinin kesik başını koltuğunun altına alarak 
bugün türbesinin olduğu yere kadar geldiği söylenir. Buraya geldiğinde ise ruhunu 
teslim eder. Benzer bir efsaneye göre Divriği’deki türbesinin bulunduğu bölgede tek 
başına düşmanlarından çoğunu kılıçtan geçirmiştir. Bu sırada namaz vakti gelmiş 
olduğundan Hüseyin Gazi namaza durmuştur. Düşmanları bunu fırsat bilerek 
arkasından yaklaşıp onun başını kesmişlerdir. Buna rağmen namazını başsız bir 
şekilde tamamlayan Hüseyin Gazi, kesik başını koltuğunun altına alarak Iğımbat 
Tepesi’ne çıkmış ve orada ruhunu teslim etmiştir. Bu vesileyle oraya da bir türbe 

 
1  Bu araştırmalardan bazıları için bk. (Tanyu, 1967, 86-88; Öz, 2021, 5-8; Köç, 2014, 17-19; Erdoğan, 

2004, 15-18; Erdoğan, 2007, 19-22; Yılmaz, 2013, 8-10; Maden, 2016, 409-412; Maden, 2024, 95-96, 
Vergili, 2023, 46-47; Ayküz, 2017, 152-153; Ekimci, 2021, 328). Hüseyin Gazi’nin şeceresi için bk. 
(Say, 2009, 36). 
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1  Bu araştırmalardan bazıları için bk. (Tanyu, 1967, 86-88; Öz, 2021, 5-8; Köç, 2014, 17-19; Erdoğan, 

2004, 15-18; Erdoğan, 2007, 19-22; Yılmaz, 2013, 8-10; Maden, 2016, 409-412; Maden, 2024, 95-96, 
Vergili, 2023, 46-47; Ayküz, 2017, 152-153; Ekimci, 2021, 328). Hüseyin Gazi’nin şeceresi için bk. 
(Say, 2009, 36). 

yapılmıştır (Ocak, 1989, 19-20). Anlaşıldığı üzere Anadolu’da Hüseyin Gazi’ye ait 
olduğu belirtilen birden fazla mezar ya da türbe vardır. Ankara ile Sivas dışında 
Çorum, Kütahya ve Tokat’ta Hüseyin Gazi’nin makam mezarlarının bulunduğu 
bilinmektedir (Akyüz, 2017, 153). Aynı Hüseyin Gazi’de olduğu gibi oğlu Battal 
Gazi’nin veya aynı çevreden olan Abdülvahhab Gazi’nin de birden fazla yerde mezarı 
olduğu söylenmektedir (Hasluck, 1929, 711; Ocak, 1992c, 25). Makam mezarları 
toplumda iz bırakmış ve manevi açıdan kıymet verilen kişilere duyulan saygının bir 
göstergesidir. İnsanlar buraları ziyaret ettiklerinde dualarla veya adaklarla manevi bir 
huzur bulmayı amaçlamaktadırlar. Aynı zamanda bu kişileri kendi kültürel 
kimliklerinin bir parçası olarak benimseyip sahiplenirler. 

Osmanlı klasik dönem tekke ve zaviye anlayışında gelen geçen yolcuların kısa 
süreli konaklama ve iaşe ihtiyaçlarının sağlanması ve dervişlerin bu mekânlarda 
misafir edilmesi gibi bir misyon bulunuyordu2. Belgelerden anlaşıldığına göre âşıklar 
ziyaretgâhı olan Hüseyin Gazi Tekkesi, Abbasi Halifeleri devrinden beri gelip 
geçenlerin yeme içme ihtiyaçlarını karşıladıkları ve muhtaç olanlara sığınak vazifesi 
gören bir yerdi (BOA.EV.MKT., 1803/56, Leff 7). Aynı zamanda sürekli olarak 
Tekke’de ikamet eden dervişlerin ihtiyaçları da karşılanıyordu (Köç, 2018, 93). Bu 
hizmet politikası sonraki devirlerde de devam etti.  Mihâloğlu Ali Bey bahsi geçen 
hizmetlerin devam ettirilmesi için 16. yüzyılda bazı arazi gelirlerini Hüseyin Gazi 
Tekkesi’ne bağışladığı bir vakıf tesis etmiştir. Aynı şartla kurulan bir diğer vakıf ise 
11 Aralık 1669 tarihinde vakfiyesini tanzim ettiren Piri Dede b. Veyis’e aittir. Kendisi 
ev, koyunlar, ahır geliri ve tekkede kullanılmak üzere mutfak eşyası kabîlinden 
malvarlığını kurduğu vakıf kanalıyla Tekke’ye bağışlamıştır. Ayrıca Tekke’de 
misafirlerin konaklayabilmesi için üç odalı misafirhane inşa ettirmiştir (Köç, 2014, 
26-27). Sonraki yüzyıllarda Tekke’nin benzer hizmetleri devam etmiştir. 

Bu çalışmada görev tevcihleri çerçevesinde Tekke’de yaşanan zulüm, suistimal ve 
yolsuzluk meseleleri ile idari yapılanmada zaman içerisinde ortaya çıkan değişim ve 
dönüşüm, özellikle belgelerin yoğunlaştığı 19. yüzyılın ikinci yarısındaki mali 
yapılanma ve Tekke’ye ait binaların tamir meseleleri hakkında bilgi verilmeye 
çalışılacaktır. Hüseyin Gazi Tekkesi’nin tarihî boyutu üzerine kaleme alınan 
çalışmalar içerisinde Ahmet Köç ve Fahri Maden’in yazıları öne çıkmaktadır. Metnin 
ortaya çıkışında her iki makalenin de önemli katkıları olmuştur. Diğer bazı 
çalışmalarda ise Tekke’den kısmen bahsedildiği görülmektedir. 

Ahmet Köç tarafından kaleme alınan makalede Seyyid Hüseyin Gazi Tekkesi’nin 
17. yüzyıldaki idari ve mali yapılanması ile bu süreçte yaşanan değişim ve dönüşümler 
detaylı bir şekilde işlenmiştir. “17. yüzyıl sonrasında ne oldu?” sorusu bu çalışmanın 
ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. Cumhurbaşkanlığı Devlet Arşivleri Başkanlığı 
üzerinden Hüseyin Gazi Tekkesi için yapılan taramalarda sayısı otuzu geçmeyecek 
müstakil evrak tespit edilmiştir. Bu belgelerin neredeyse tamamı görev tevcihi 
içeriklidir. Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivinde yapılan araştırmalar neticesinde hem 
vakfın idari ve mali hususiyetleri hem de görev tevcihlerine dair çok sayıda belgeye 
ulaşılmıştır. Bu belgelerin bir kısmı VGMA’da yer almasına rağmen BOA 

 
2  Tekkelere gelen misafirlerin üç gün süreyle misafir edildiği çalışmalara dair örnekler için bk. (Kunter, 

1965, 33, 35, 38, 39, 45; Bölükbaşı, 2018, 96; Maden, 2013, 107). 
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kısaltmasıyla kayıtlıdır. Çalışmamızda kullanılan arşiv belgelerine kayıtlı olduğu 
şekliyle atıf verilmiştir. Bunun yanı sıra hurufat defterleri üzerinden de tekkeye ait 
bilgi tespiti yapılabilmesi ümidiyle taramalar yapılmış ancak Hüseyin Gazi Tekkesi 
ile alakalı bilgi ve belgeye rastlanmamıştır. 

1. Hüseyin Gazi Tekkesi’nde Görev Tevcihleri 
Görev tevcihleri yazılırken netameli/çekişmeli davalar üzerinde, belge 

çeşitliliğinden dolayı, daha fazla söz söyleme imkânı bulunmuştur. Ek olarak metnin 
sonuna ilave edilen görevliler tablosunda tamir veya muhasebe kaydı gibi belgelerde 
satır aralarında geçen görevli isimleri de bulunmaktadır. Tekke’ye hizmet noktasında 
tespit edilen görevlilerin isimleri, hizmet yılları ve akrabalık bağları tablo üzerinden 
kolaylıkla okunabilmektedir. Tablodaki 17. yüzyıla ait görevli bilgileri Ahmet Köç’ün 
eserinden alınmıştır. 17. yüzyıldaki görev tevcihlerine dair detaylar bu makaleden 
takip edilebileceği için elzem olmadıkça çalışmamızda tekrar verilmeyerek sonraki 
dönemlerdeki işleyiş üzerinde durulacaktır.  

Hüseyin Gazi Tekkesi’nin tekkenişinliği/şeyhliği ile mütevelliliği farklı idari 
yapılanmaların tezahürüdür. Tekkenişin Tekke ve Tekke’ye ait birimler üzerinde söz 
sahibi iken; mütevelli Tekke’nin varlığını sürdürebilmesi için kurulmuş olan vakfın 
idaresini sağlayan kişidir. Bu görev tevcihleri her ne kadar birbirinden ayrı görünse 
de ekseriyetle aynı kişinin uhdesinde bulunuyordu. Kullanılan belgelerde zaman 
zaman aynı görev veya görevli için meşihat, zaviyedarlık, postnişinlik, tekkenişinlik 
ve şeyhlik gibi farklı kelimelerin kullanıldığı görülmektedir. Metni inşa ederken bu 
görevler belgelerde geçtiği şekliyle işlenmiştir. Genel çerçevede oğullarına 
babalarının ismini vermek tekke idarecisi aile için bir gelenek hâlini almıştır 
çıkarımında bulunabiliriz. Dolayısıyla isimlerden doğabilecek karışıklığın önüne 
geçmek adına görevlilere ait kayıtlar görevin türüne göre değil kronolojik olarak 
verilecektir. Yine de birbiriyle bağlantılı hususlarda konu bütünlüğünün bozulmaması 
adına kronolojik sapmalar gözlenebilme ihtimali vardır. 

Hüseyin Gazi Tekkesi/Zaviyesi 15. yüzyılda Ankara’daki Kalenderî zaviyeleri 
arasında yer alıyordu (Ocak, 1992d, 196). 16. ve 17. yüzyıla ait kayıtlar ışığında 
Tekke’de şeyh ve mütevelli gibi idari kadrolarda olan kişiler de Kalenderî şeyhleri 
arasından seçiliyordu (Köç, 2014, 23). Osmanlı merkezi yönetiminin Kalenderî 
dervişleriyle ilişkileri 15. yüzyıl ortalarına kadar pozitif yönde seyrediyordu. Bu 
evrede vuku bulan isyan hareketleri ile daha sonraları II. Bayezid ve I. Süleyman 
dönemlerinde yaşanan olaylar sebebiyle Kalenderî zaviyelerine dair devlet 
politikasında değişim yaşandığı görülmektedir. 16. yüzyılda yeni zaviyelerin açılması 
bir yana mevcutların kapatılması veya ıslahı yönünde kararlar alınmıştır. Sadece 
Kalenderî tarikatına mensup olması sebebiyle görevlerinden el çektirilenler olması da 
bu kararların bir tezahürüdür (Köç, 2014, 23). Kelenderîliğin içinden gelişerek 16. 
yüzyıl başlarında bağımsız bir tarikat şekline kavuşan Bektaşilik, birçok kültürel 
unsurda olduğu gibi Battal Gazi ve babası Hüseyin Gazi’yi de sahiplenmiştir. Bu 
dönemde Bektaşi şairleri bu kişileri andıkları nefesler söylemişlerdir. Aynı şekilde 
Alevi zümreler de Hüseyin Gazi’nin hatırasına büyük bir saygıyla yaklaşmışlardır 
(Ocak, 1992b, 205). Günümüzde Türbe’nin yanında bulunan cemevi bu yakınlığın 
somut bir göstergesidir. 



TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY SUMMER - JUNE 2026 / ISSUE 118

ARTICLE

523

kısaltmasıyla kayıtlıdır. Çalışmamızda kullanılan arşiv belgelerine kayıtlı olduğu 
şekliyle atıf verilmiştir. Bunun yanı sıra hurufat defterleri üzerinden de tekkeye ait 
bilgi tespiti yapılabilmesi ümidiyle taramalar yapılmış ancak Hüseyin Gazi Tekkesi 
ile alakalı bilgi ve belgeye rastlanmamıştır. 

1. Hüseyin Gazi Tekkesi’nde Görev Tevcihleri 
Görev tevcihleri yazılırken netameli/çekişmeli davalar üzerinde, belge 

çeşitliliğinden dolayı, daha fazla söz söyleme imkânı bulunmuştur. Ek olarak metnin 
sonuna ilave edilen görevliler tablosunda tamir veya muhasebe kaydı gibi belgelerde 
satır aralarında geçen görevli isimleri de bulunmaktadır. Tekke’ye hizmet noktasında 
tespit edilen görevlilerin isimleri, hizmet yılları ve akrabalık bağları tablo üzerinden 
kolaylıkla okunabilmektedir. Tablodaki 17. yüzyıla ait görevli bilgileri Ahmet Köç’ün 
eserinden alınmıştır. 17. yüzyıldaki görev tevcihlerine dair detaylar bu makaleden 
takip edilebileceği için elzem olmadıkça çalışmamızda tekrar verilmeyerek sonraki 
dönemlerdeki işleyiş üzerinde durulacaktır.  

Hüseyin Gazi Tekkesi’nin tekkenişinliği/şeyhliği ile mütevelliliği farklı idari 
yapılanmaların tezahürüdür. Tekkenişin Tekke ve Tekke’ye ait birimler üzerinde söz 
sahibi iken; mütevelli Tekke’nin varlığını sürdürebilmesi için kurulmuş olan vakfın 
idaresini sağlayan kişidir. Bu görev tevcihleri her ne kadar birbirinden ayrı görünse 
de ekseriyetle aynı kişinin uhdesinde bulunuyordu. Kullanılan belgelerde zaman 
zaman aynı görev veya görevli için meşihat, zaviyedarlık, postnişinlik, tekkenişinlik 
ve şeyhlik gibi farklı kelimelerin kullanıldığı görülmektedir. Metni inşa ederken bu 
görevler belgelerde geçtiği şekliyle işlenmiştir. Genel çerçevede oğullarına 
babalarının ismini vermek tekke idarecisi aile için bir gelenek hâlini almıştır 
çıkarımında bulunabiliriz. Dolayısıyla isimlerden doğabilecek karışıklığın önüne 
geçmek adına görevlilere ait kayıtlar görevin türüne göre değil kronolojik olarak 
verilecektir. Yine de birbiriyle bağlantılı hususlarda konu bütünlüğünün bozulmaması 
adına kronolojik sapmalar gözlenebilme ihtimali vardır. 

Hüseyin Gazi Tekkesi/Zaviyesi 15. yüzyılda Ankara’daki Kalenderî zaviyeleri 
arasında yer alıyordu (Ocak, 1992d, 196). 16. ve 17. yüzyıla ait kayıtlar ışığında 
Tekke’de şeyh ve mütevelli gibi idari kadrolarda olan kişiler de Kalenderî şeyhleri 
arasından seçiliyordu (Köç, 2014, 23). Osmanlı merkezi yönetiminin Kalenderî 
dervişleriyle ilişkileri 15. yüzyıl ortalarına kadar pozitif yönde seyrediyordu. Bu 
evrede vuku bulan isyan hareketleri ile daha sonraları II. Bayezid ve I. Süleyman 
dönemlerinde yaşanan olaylar sebebiyle Kalenderî zaviyelerine dair devlet 
politikasında değişim yaşandığı görülmektedir. 16. yüzyılda yeni zaviyelerin açılması 
bir yana mevcutların kapatılması veya ıslahı yönünde kararlar alınmıştır. Sadece 
Kalenderî tarikatına mensup olması sebebiyle görevlerinden el çektirilenler olması da 
bu kararların bir tezahürüdür (Köç, 2014, 23). Kelenderîliğin içinden gelişerek 16. 
yüzyıl başlarında bağımsız bir tarikat şekline kavuşan Bektaşilik, birçok kültürel 
unsurda olduğu gibi Battal Gazi ve babası Hüseyin Gazi’yi de sahiplenmiştir. Bu 
dönemde Bektaşi şairleri bu kişileri andıkları nefesler söylemişlerdir. Aynı şekilde 
Alevi zümreler de Hüseyin Gazi’nin hatırasına büyük bir saygıyla yaklaşmışlardır 
(Ocak, 1992b, 205). Günümüzde Türbe’nin yanında bulunan cemevi bu yakınlığın 
somut bir göstergesidir. 

Anadolu Kalenderîliği içerisinde Haydarîliğin önemli bir yeri vardı. Bir Haydarî 
şeyhi olan Hacı Bektaş Veli, Anadolu’ya geldikten sonra Vefâîyye tarikatına 
girmiştir. Temsil ettiği gelenekler Anadolu’da Hacı Bektaş Veli kültünü doğurmuş ve 
15. yüzyılın sonlarında Bektaşilik ortaya çıkmıştır (Ocak, 1996, 63; Şahin, 2020, 79). 
II. Bayezid ile yakın ilişki içerisinde olduğu bilinen Balım Sultan tarafından 
Anadolu’da Bektaşi tarikatının kurulduğu ve onun 1501’de bu tarikatın başına geçtiği 
bilinmektedir (Ocak, 1992a, 18; Ocak, 1992d, 208). Bektaşilik Kalenderîliğin bir kolu 
olarak ortaya çıkmakla birlikte 16. yüzyılın sonlarında müstakil hâle gelmiştir. 17. 
yüzyılda daha da gelişen Bektaşilik kendi içinde Kalenderîliği eriterek ortadan 
kaldırmıştır (Ocak, 1992d, 210-215). Hüseyin Gazi Tekkesi vaktiyle Bektaşi 
tarikatına bağlı iken sonraları Bayrami tarikatının idaresine verilmiştir3 (Maden, 2010, 
195). 

Hüseyin Gazi Tekkesi’nin idaresi 18. yüzyıl ve sonrasında Hacı Bayram Veli 
soyundan gelenler tarafından sürdürülmüştür. Tekke’nin meşihatı Derviş Ahmed 
üzerinde iken ondan boş kalan yere 30 Kasım 1744 tarihinde Hacı Bayram Veli 
evladından Halil Baba geçmiştir (BOA.EV.MKT., 2463/54; BOA.EV.MKT., 
2460/67). Aynı tarihte Halil Baba ile Mehmed Baba’nın müştereken göreve getirildiği 
bir kayıt tespit edilmiştir. 8 Ağustos 1751 ve 6 Temmuz 1760 tarihlerinde ise sadece 
Mehmed Baba’ya ait görev kayıtları mevcuttur (VGMA.HZN.MH.d., 485/304).  

Hüseyin Gazi Tekkesi’nin şeyhi ve Vakfı’nın mütevellisi olan Seyyid Ahmed 
Baba’nın arzuhalinde belirtildiği üzere vakfın akarları Murtazaabad kazasına bağlı 
Cemşid, Bitik ve Sarılar isimli köylerdeki arazilerdi. Bu köylerde yaşayan halkın 
ödemesi gereken vergi her 1.000 kuruşta 10 kuruş miktarındaydı4. Reaya, tevzî 
defterlerinde kayıtlı olduğu şekliyle vergilerini eksiksiz ödüyorken kaza âyanları 
onlardan fazla vergi talebinde bulunmuştur. Defter-i hâkânî kayıtları incelenerek 
halktan bu şekilde bir talepte bulunulmamasına dair derkenar yazılmış ve bu yönde 
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Yine Hacı Bayram Veli evladından olup Hüseyin Gazi Tekkesi’nin tekkenişini 
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3  Sultan II. Murad ile Hacı Bayram Veli vaktiyle iyi ilişkiler geliştirmiştir. II. Murad’ın Hacı Bayram 

Veli adına vakıflar, zaviyeler ve mahalleler kurdurması onun Osmanlı ülkesi için önemli bir değer 
olduğunu göstermektedir (Kızıler, 2012, 77-79). 

4  Murtazaabad kazasının toplamda 105,5 adet avarız-nüzül hanesi olup bahsi geçen üç köyde birer adet 
avarız-nüzül hanesi bulunduğu kaydedilmektedir (BOA.AE.SSLM.III., 160/9590). 

5  Aynı problem sonraki yıllarda da devam etmektedir. Tekke’nin şeyhi ve mütevellisi Seyyid Mehmed 
Reşid Baba’nın 13 Mart 1804 tarihli arzuhalinde âyanların fazla vergi talebinden dolayı Tekke’nin 
yemek masraflarının karşılanamadığı ve vakfın zarara uğratıldığı ifade edilmektedir. Bu sebeple 
Mehmed Reşid Baba, arzuhalinde âyan zümresine hitaben yeni bir emir yazılmasını ve fazla vergi 
talebinin engellenmesini istemiştir (BOA. C.EV., 436/22055). 

6  Bahsi geçen fermanın bir sureti 16 Eylül 1793 tarihiyle farklı bir belgede kaydedilmiştir (BOA.C.EV., 
436/22055). 
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müştereken tekkenişinlik beratı yazılmıştır (BOA.C.EV., 283/14408; 
VGMA.HZN.MH.d., 485/304).  

Tekkenişin Ahmed Baba vefat ettiğinde aslında üç oğlu hayattaydı. Abdülhamid, 
Mehmed Reşid ve Abdülhay isimli çocuklardan Abdülhay’ın yaşı küçük olduğu için 
Ahmed Baba’nın üzerindeki görevler diğer iki kardeşe intikal etmiştir. Ardından 
Abdülhamid Baba haklarını Mehmed Reşid Baba’ya devretmiştir7. Kayıtların işaret 
ettiğine göre yaşça küçük olan Abdülhay diğer iki kardeş tarafından kasten yok 
sayılmıştır. Sonrasında Abdülhamid Baba ölmüş ve ardından Abdülhay, Hafızefendi 
Medresesi’nden iki kişiyi şahit göstererek Ahmed Baba’nın öz oğlu olduğunu ispat 
yoluna gitmiştir. Neticede 9 Ağustos 1817’de tekkenişinlik görevinin yarım hissesi 
Abdülhay Baba’ya geçmiştir (VGMA.TAF.d., 277/66, 138). 

Mehmet Reşid Baba vakfın tevliyetini tek başına yürütürken tekkenişinlik 
görevini kardeşi Abdülhay Baba ile ortaklaşa yürütüyordu. Bu esnada vakıf idaresinde 
ortaya çıkan bir yolsuzluk gündeme gelmiştir. İddiaya göre bir ziyaretgâh olan ve fakir 
fukaraya yemek yedirmek ve sadaka vermek gibi yardımlar yapma misyonu bulunan 
Tekke’nin gelirleri, Mehmed Reşid Baba tarafından kendi çıkarları doğrultusunda 
harcanmaktaydı8. Karşılıklı görülen davalar neticesinde 8 Ocak 1820’de Mehmed 
Reşid Baba’ya vekâleten Tekke’nin işlerini idare etmek üzere Hacı Bayram Veli 
evladından Seyyid Nuri Baba adına berat yazılmıştır. Böylece Mehmed Reşid’in 
Tekke’ye müdahalesi bertaraf edilmiştir (VGMA.TAF.d., 277/330). Ancak Mehmed 
Reşid’in bir müddet sonra vakfın mütevelliliğini yeniden uhdesine aldığı 
görülmektedir. Daha sonra Mehmed Reşid Baba ölünce yerine 20 Ocak 1832 tarihinde 
kardeşi Abdülhay Halife9 b. Ahmed geçmiştir (VGMA.TAF.d., 283/181).  

23 Mart 1837 tarihli mahkeme kaydında Hüseyin Gazi Türbesi yakınlarındaki 200 
dönümlük arazi için verilen bir senetten bahsedilmektedir. Helvacıoğlu Seyyid Ali b. 
İbrahim ile Haffaf Hacı Dede b. İsmail söz konusu araziyi cehrilik10 yapmak için altı 
ay önce vakfın mütevellisi Abdülhay Baba’dan bu senedi almışlardır. Ancak Seyyid 
Halil Baba b. Reşid Baba ile Seyyid İnayet Baba’nın müdahaleleriyle 
karşılaşmışlardır. Kendilerine sorulduğunda, altı yıl önce vakfın eski mütevellisi 
Reşid Baba tarafından bu arazinin anneleri Hatice Hatun’un tasarrufuna verildiği ve 
Hatice Hatun’un üç yıl önce ölümüyle tasarruf hakkının kendilerine devredildiğini 
ifade etmişlerdir. Hatice Hatun’un aynı zamanda eski mütevelli Reşid Baba’nın eşi 
olması dikkat çekicidir. Mahkeme eşine vermiş olduğu bu senede itibar olunmamasına 

 
7  17 Temmuz 1802 tarihinde Mehmed Reşid Baba göreve getirilmiştir (VGMA.HZN.MH.d., 485/304). 

Bu kayıttaki tarih Abdülhamid Baba haklarından feragat ettiğinde Mehmed Reşid Baba’nın tek başına 
tekkenişinliği devraldığı tarih olmalıdır. 

8  Benzer sorunlarla 17. yüzyılda da karşılaşılmıştır (Köç, 2014, 26; Köç, 2018, 97). 
9  Bu kişi yukarıda bahsedilen Abdülhay Baba’dan başkası olamaz. Ancak ismi belgede bu şekilde 

yazılmıştır. 
10  Cehri meyvesi uygun zamanda toplanarak ve uygun koşullarda işlenerek sarı renk elde edilen bir boya 

maddesine dönüştürülüyordu. İplik, kumaş, ipek ve yün elyafının boyanmasında kullanılıyordu. 
Kumaş ve halı üretimi için oldukça önemli bir maddeydi (Karsandık Yazıcı, 2019, 24). Bir zamanlar 
Ankara’nın tepelerinin cehriliklerle kaplı olduğu ve bu çalı bitkisinden ciddi bir ekonomik kazanç elde 
edildiği bilinmektedir. 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Avrupa laboratuvarlarında üretilen 
sentetik boyaların düşük maliyetlerle piyasayı ele geçirmesiyle birlikte cehri üretimi veya bu ürünün 
piyasadaki hâkimiyeti %90 oranında düşmüştür (Quataert, 1999, 55-57). 1844-1845 yıllarında 
Ankara’da cehriliklerin bulunduğu yerler ve bu yerlere ait alan bilgileri için bk. (Şenel, 2002, 149-150) 
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sentetik boyaların düşük maliyetlerle piyasayı ele geçirmesiyle birlikte cehri üretimi veya bu ürünün 
piyasadaki hâkimiyeti %90 oranında düşmüştür (Quataert, 1999, 55-57). 1844-1845 yıllarında 
Ankara’da cehriliklerin bulunduğu yerler ve bu yerlere ait alan bilgileri için bk. (Şenel, 2002, 149-150) 

ve Halil Baba ile İnayet Baba’nın müdahalede bulunmamasına hükmetmiştir 
(Baydemir, 2024, 72). 

Abdülhay Baba bir müddet sonra vefat etmiştir. Yerine oğlu Ahmed Baba’nın 
geçmesi beklenmektedir. Ancak kendisi bu görevleri yerine getirebilecek yetkinlikte 
olmadığından amcasının oğlu Halil Baba b. Mehmed Reşid Baba’ya görevlerin devri 
söz konusu olmuştur. Dönemin Ankara Naibi Mustafa Zikri Efendi’nin 11 Aralık 
1847 tarihli ilamı ve Ankara Mutasarrıfı Vasıf Paşa ile meclis azalarının mazbatalarını 
ibraz eden Halil Baba, kendisinin 45; Ahmed Baba’nın ise henüz 23 yaşında olduğunu 
öne sürerek kendisinin bu göreve daha uygun olduğuna işaret etmektedir. Taraflar 
arasında çekişmeli bir durum söz konusudur. Yazılan ilamların birbiri ile çeliştiği ve 
Ahmed Baba’nın tekkenişinlik şartını sağlarken tevliyet şartını sağlamadığı iddia 
edilmiştir. Bu çerçevede konuyu görüşmek üzere Halil Baba bizzat; Ahmed Baba ise 
vekili aracılığıyla Dersaadet’e gitmişlerdir. Gerekli evraklar toplanıp konu 
görüşülecekken beklenmedik bir gelişme yaşanmıştır. İddiaya göre Halil Baba Ankara 
Çarşısı’nda mumcu esnafından olup Tekke’ye ait kazanları kendi işyerinde kullanmış 
ve üçüncü şahıslara satmıştır. Bu sebeple Halil Baba’nın müdahalesine itibar 
edilmemiş, görevlerin Ahmed Baba’ya devri ve durumun gerekli yerlere bildirilmesi 
uygun görülmüştür11 (BOA.EV.MH., 211/116). Farklı bir kayıtta Abdülhay Baba 
ölünce büyük oğlu Ahmed Baba’ya tevliyetin devri için mahkemece ilam yazıldığı ve 
20 Eylül 1848 tarihinde kendisine berat verildiği belirtilmektedir (BOA.EV.THR., 
15).  

1885 ve 1889 yılına ait kayıtlarda eskiye atıfta bulunarak Ahmed Baba’nın 
Hüseyin Gazi Tekkesi Vakfı’na 2 Temmuz 1849’da mütevelli, 29 Aralık 1868 veya 3 
Ocak 1869’da ise tekkenişin12;  Ahi Yakub Zaviyesi Vakfı’nın tevliyet, nezaret ve 
zaviyedarlık görevlerine ise 7 Temmuz 1849’da atandığı ifade edilmektedir 
(BOA.EV.MKT.CHT., 205/35; BOA.EV.MKT., 1803, Leff 1; BOA.EV.MKT., 
1550/43). Ahi Yakub Zaviyesi ile Hüseyin Gazi Tekkesi’nin görevlileri ekseriyetle 
aynı kişiler olup atama kayıtlarında sık sık birlikte anılmaktadırlar13. 

1862 senesine ait bir muhasebe kaydında vakfın mütevellisinin beratının 
yenilendiği ifade edilmektedir (BOA.EV.MH., 907/110). Arşiv kayıtlarında bu 
beratın bir sureti tespit edilmiştir. Buna göre eski kayıtlar incelenmiş ve vakfın 
tevliyetinin 1849 Temmuz’u başından itibaren Ahmed Baba’nın elinde olduğu 
anlaşılmıştır. 10 Ekim 1862’de beratı yenilenmiştir (BOA.EV.BRT., 164/47; 
BOA.EV.BRT., 164/4914). 25 Haziran 1861’de Sultan Abdülaziz’in tahta çıkışı 
(Küçük, 1988a, 179) vesilesiyle bu işlem gerçekleştirilmiştir.  

Berat yenilenmeleri cülus sebebiyle olduğu gibi zayiinden yani kaybedildiği için 
de yapılabiliyordu. 22 Ekim 1862 tarihli ilamda belirtildiği üzere Hüseyin Gazi 

 
11  Aynı konunun kadı sicillerindeki kaydı için ayrıca bk. (Bayrakcı, 2011, 8-10). 
12  Bu dönemde bahsi geçen görev tekkenişinlik hissesinin tamamı olmalıdır. Zira 18 Temmuz 1849 tarihli 

mahkeme kaydında yarım hisse tekkenişinlik için Ahmed Baba’ya berat yazıldığı belirtilmiştir 
(Bayrakcı, 2011, 10-11). 

13  Bu iki kuruluş arasındaki ilişkiye dair aynı kişilerin görevli olmaları dışında bir bilgi yoktur. Öte 
yandan bir kişinin aynı anda birden fazla yerde bu türden görevlere getirilmesi Osmanlı’da benzerlerine 
rastlanan bir uygulamaydı. 

14  Belge görüntüsünün yanında yer alan matbu bilgi fişinde dosya/gömlek numarası 164/101 şeklinde 
yazılmış olup belge üzerinde verilen 164/49 numaraları dikkate alınmıştır. 
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Tekkesi’nin tekkenişinliğinin yarım hissesi Seyyid Halil Halife’nin uhdesindeydi. 
Halil Halife’nin beratının kaybolması sebebiyle ilam yazılmış ve adına yeni berat 
çıkartılması istenmiştir (BOA.EV.MKT., 185/113). Bu vesileyle Evkaf 
Muhasebesinin bilgisine başvurularak Halil Halife’nin bu görevin sahibi olduğu teyit 
edilmiştir. 20 Kasım 1862’de Halil Halife’nin beratı verilmiştir (BOA.EV.MH., 
904/100). Birkaç sene sonra Halil Halife vefat etmiştir. Uhdesinde bulunan yarım 
hisse tekkenişinliğin 18 Ocak 1865’te oğulları Seyyid Mehmed Raşid ile Seyyid 
İbrahim (Edhem)’e devri söz konusu olmuştur (BOA.EV.MKT., 279/84). Sonrasında 
Mehmed Raşid’in çocuğu olmadığı hâlde vefat etmesiyle tekkenişinlik hissesinin 5 
Ekim 1867’de İbrahim Edhem’e verilmesi gündeme gelmiştir (VGMA.MH.d., 
2109/419).  

Mehmed Raşid ve İbrahim Edhem ile Ahmed Baba b. Abdülhay Baba amca 
çocuklarıydı. Yukarıda bahsedilen yarım hisse tekkenişinliğin diğer yarısı da Ahmed 
Baba’nın üzerindeydi. Mehmed Raşid’in peşi sıra İbrahim Edhem’in de çocuksuz bir 
şekilde vefatı neticesinde tekkenişinlik görevinin tamamının Ahmed Baba’ya devri 
için Ankara Evkaf Müdürü Abdülkerim Efendi tarafından Evkaf-ı Hümayun 
Nezaretine 24 Ağustos 1868 tarihinde bir yazı gönderilmiştir (BOA.C.EV., 
506/25598, Leff 3; VGMA.MH.d. 2109/430). Görev tevcihlerindeki kurala göre 
müştereklerden biri vefat ettiğinde diğeri imtihan edilerek görev onun üzerinde 
devredilirdi. Eğer birden fazla aday var ise bu adaylardan imtihan neticesine göre en 
başarılı olana görev tevcihi yapılırdı. Bu minvalde Müdür Abdülkerim Efendi’nin 
nezdinde Ankara Mahkemesinde gerçekleştirilen imtihan ile Ahmed Baba’nın bu 
göreve uygun olduğu anlaşılmış ve berat verilmesi için ilam yazılmıştır (BOA.C.EV., 
506/25598, Leff 4). 26 Ağustos 1868 tarihinde gerekçeli yazı Ankara Valiliğine 
iletilmiştir (BOA.C.EV., 506/25598, Leff 1). Bir gün sonra, 27 Ağustos’ta Ankara 
İdare Meclisinin mazbatası da eklenerek Evkaf-ı Hümayun Nezaretine gönderilmiştir 
(BOA.C.EV., 506/25598, Leff 2). 27 Kasım 1868’de konuya dair yazılar merkeze 
bildirilmiştir (BOA.C.EV., 506/25598, Leff 5). Farklı belgelerde geçmişe atfen Ruus-
ı Hümayun kayıtlarına dayandırılarak tekkenin meşihatının 24 Ocak 1865’te Ahmed 
Baba’ya tevcih edildiği kaydedilmektedir (BOA.EV.MKT., 2463/54; 
BOA.EV.MKT., 2460/67). Ancak bu durum yukarıdaki atama silsilesine aykırıdır. Ya 
Ahmed Baba diğer hissedarın ölümüyle müstakilen tekkenişin olmuştur ya da bunlar 
tekkenişinliğin tamamına değil yarım hissesine dair kayıtlardır. 

1894 yılına gelindiğinde farklı bir husus gündeme getirilmiştir. Hüseyin Gazi 
Zaviyesi Ankara merkeze üç saatlik mesafede, soğuk havalarda kimsenin uğramadığı, 
yüksek bir dağ zirvesinde bulunan, sadece yaz günlerinde ziyaretçilerin geldiği ve 
gelirken kendi yiyeceklerini ve kurbanlarını getirdikleri, birkaç saat sonra da oradan 
ayrıldıkları bir ziyaretgâh olarak tanımlanmıştır. Bu suretle tekkeye mütevelli ve 
zaviyedar tayininin vakıf gelirini boşa harcamak anlamına geldiği ifade edilmiştir. 
Yine bu dönemde Hüseyin Gazi ile Ahi Yakub Zaviyesi’ndeki görevlerin aynı kişilere 
verildiği belirtilmiştir. Bununla birlikte Ahi Yakub Zaviyesi’nin nerede olduğunun 
bilinmediği15, Hüseyin Gazi Vakfı’nın yıllık 10.695 kuruş âşâr geliri olmasına karşın 

 
15  Zaviye’nin yerine dair bir bilgiye tesadüf edilememişse bile Ankara’da Delikli Taş adıyla anılan 

mevzideki yıllık 48 kuruş getirisi olan bir parça yerin bu Zaviye’nin akarı olarak kaydedildiği 
bilinmektedir (BOA.EV.MKT., 2261/53). 
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verildiği belirtilmiştir. Bununla birlikte Ahi Yakub Zaviyesi’nin nerede olduğunun 
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15  Zaviye’nin yerine dair bir bilgiye tesadüf edilememişse bile Ankara’da Delikli Taş adıyla anılan 

mevzideki yıllık 48 kuruş getirisi olan bir parça yerin bu Zaviye’nin akarı olarak kaydedildiği 
bilinmektedir (BOA.EV.MKT., 2261/53). 

Ahi Yakub Zaviyesi Vakfı’nın yalnız 48 kuruş gelirinin olduğu ifade edilmiştir. Bu 
hususlar dikkate alınarak bu iki vakfın idari statüsünün değiştirilmesi konusu hâsıl 
olmuş ve Evkaf Hazinesi tarafından zapt edilmesi yani mülhaktan mazbuta çevrilmesi 
istenmiştir. 22 Nisan 1894’te Evkaf Nezaretinin takriri16 ve 25 Nisan 1894’te 
Sadrazam’ın buyruldusu ile statünün değiştirilmesi kararlaştırılmıştır. Buna göre 25 
Nisan 1894 tarihinden itibaren Hüseyin Gazi Türbesi’ndeki türbedarın maaşı aylık 
100 kuruştan bir yılda 1.200 kuruş, tekkede dağıtılan yemek masrafı yıllık 365 kuruş 
ve her yıl aşure pişirilmesi ve Mevlid-i Şerif okutulması için de 2.000 kuruşluk bir 
meblağ ayrılmıştır (VGMA.TAF.d., 308/181). Kalan miktarın ise tamir masraflarına 
harcanmak üzere hazinece saklanması kararlaştırılmıştır. Burada anlatılan detaylar 7 
Mayıs 1894’te Ankara Evkaf Muhasebeciliğine, 2 Haziran 1894’te Ankara Valiliğine 
bildirilmiştir (BOA.EV.MKT., 2002/62; BOA.EV.MKT., 2003/12; BOA.EV.MKT., 
2011/19).  

Yaşanan değişimle birlikte Ahi Yakub Zaviyesi ve Hüseyin Gazi Tekkesi 
Vakıflarındaki tevliyet ve zaviyedarlık görevleri daha doğrusu bu görevlilere ödenen 
maaşlar iptal edilmiş; Hüseyin Gazi Türbesi’nin türbedarlığı devam ettirilmiştir 
(BOA.EV.MKT., 2463/54). Hüseyin Gazi ve Ahi Yakub Zaviyesi Vakıflarının statüsü 
değiştirildikten sonraki kayıtlarda Hüseyin Gazi Vakfı’nın mütevelliliği ile Ahi 
Yakub Zaviyesi Vakfı’nın mütevellilik ve nezaret görevlerinin ücretsiz (ber-vech-i 
hasbî); zaviyedarlık görevlerinin ise belli bir ücret karşılığında yapıldığı belirtilmiştir 
(VGMA.EVM.d., 2474/6617). 

1882 senesi eylülünde tekkenişinlik Ömer Dede’nin uhdesinde olup aylık maaşı 
75 kuruş olarak kaydedilmiştir (BOA.EV.MH., 2601/1). 1886 yılına ait farklı bir 
kayıtta Ömer Dede’nin üç-dört yıldır bu görevde olduğu belirtilmiş olup bu detay 
göreve başlangıç tarihiyle ilgili çıkarımda bulunma imkânı vermektedir 
(VGMA.KOM.d., 1983/33). O hâlde Ömer Dede’nin 1882 yılı içinde göreve başladığı 
söylenebilir.  

1887-1888 yılı muhasebesi incelenirken Ömer Dede’nin aylık 75 kuruş ile 
türbedar olduğu belirtilmektedir. Ancak bu yıl içerisinde kendisine ödenen türbedarlık 
maaşı birkaç seneye mahsuben 2.665 kuruş olarak kaydedilmiştir (VGMA.MH.d., 
1980/48). Bir sonraki yılın muhasebesinde Ömer Dede’nin maaşı aylık 100 kuruştan 
bir yılda 1.200 kuruş olarak hesaplanmıştır (VGMA.MH.d., 1957/38). Farklı bir 
kayıtta 13 Haziran 1896’da Ömer Dede’nin Hüseyin Gazi Türbesi’nde türbedar olarak 
“müceddeden” göreve getirildiği ifade edilmektedir. Burada iki ihtimal söz 
konusudur. Ya Ömer Dede ismiyle bu görevi yapan iki kişi vardı; ya da aynı kişi 
1896’da göreve yeniden atandı. Yeniden atanma durumuna etken olarak vakfın 
statüsündeki değişim gösterilebilirse de aradaki iki yıllık süre akıllarda bir soru işareti 
oluşturmaktadır. 25 Nisan 1894’te yapılan değişim ile aylık maaşının 100 kuruş 
olduğu da ayrıca belirtilmiştir (VGMA.ESAS.d. 224/270-271). Bu görev tevcihi 

 
16  Farklı bir belgede takrir kaydının Sadarete arz olunduğu müstakil yazısı tespit edilmiştir. Yazının tesvid 

tarihi 16 Nisan 1894 iken; tebyiz tarihi 22 Nisan 1894 olup metinde belirtilen tarihle eşleşmektedir 
(BOA.EV.MKT., 1998/8). 

17  Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’nde yapılan taramada evrak “Ekseriyesi Ankara Evamir Defteri, 
VGM Defter 2474” şeklinde geçiyor ancak Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşiv Rehberi’nde bu defterin 
numarasıyla eşleşen bir kayıt bulunmamaktadır. Bu sebeple Evamir Defterlerinin fon ismi 
kullanılmıştır. 
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Ankara Teftiş Mahkemesi tarafından verilen ilam ile gerçekleştirilmiş olup 21 Aralık 
1896’da henüz kendisine berat yazılmadığı ve 15 yıldır ücret al(a)madan türbedarlık 
görevini yürüttüğü ifade edilmiştir (BOA.EV.MKT.CHT., 396/100; VGMA.HLS.d., 
886/510). 

18 Kasım 1897’de Ömer Dede’nin aylık 100 kuruş ile türbedar olarak berat 
defterine kaydedildiği görülmektedir (VGMA.BRT.d., 1850/5). Ömer Dede türbedar 
olarak atanmış olsa da Evkaf Hazinesinin 26 Eylül 1896 tarihli tahriratına istinaden 
vakfın yıllık gelirinden 7.130 kuruş kesilmiştir. Bu tarihten itibaren türbedar maaşı, 
aşure dağıtılması, Mevlid-i Şerif okutulması ile tamirat gibi diğer bazı masrafların 
ödenememesi durumu ortaya çıkmış ve hâliyle vakıf çalışanları bu durumdan 
rahatsızlık duymuşlardır.  Ayrıca bu kesintinin vakfın şartlarına da ters düştüğü ve 
kabulünün mümkün olmadığı belirtilmiştir. 1 Aralık 1896’da Maliye Nezaretine, 12 
Mart 1900’de Ankara Valiliğinden Masraf İdaresine yazılan yazılarla bu kesintinin 
düzeltilmesi istenmiştir (BOA.EV.MKT., 2661/40; BOA.EV.MKT., 2261/53; 
BOA.EV.MKT., 2554/35; BOA.EV.MKT., 2743/67). Maliye Nezareti, kesintinin 
yapılma sebebini “hangi köy ve mezraların vakfa bağlı olduğu bilinmemekte ve eski 
kayıtlar incelendiğinde de bu bilgilere ulaşılamamaktadır” şeklinde 
gerekçelendirmiştir (BOA.EV.MKT., 2297/105). 5 Mart 1898’de Maliye Nezaretine 
yazılan yazıda Ankara Vilayeti İdare Meclisinin mazbatasının konuya açıklık getirdiği 
anlaşılmaktadır. Belgedeki; …Ankara civârında bulunan Hüseyin Gâzî Çelebi? nâm-
ı diğer Tekye Dağı’yla Zîr kazâsına tâbî Mîr Dağı ve Bitik karyelerinde vakf-ı mezkûra 
â’id mezra‘alar ashâbı yedlerine verilen vakıf senedleri dip koçanlarından anlaşıldığı 
ve mezkûr mezra‘aların a‘şâr bedelâtı sînin-i vâfireden berü muntazaman 
verilegeldiği izbâr olunmakdan nâşî… ifadesinden anlaşıldığı üzere vakfa bağlı 
yerlerin -en azından bir kısmı- kanıtlarıyla birlikte açıkça zikredilmiştir 
(BOA.EV.MKT., 2352/71).  

Yukarıda anlatılanlar yeterli görülmemiş olacak ki; kesintinin düzeltilmesi hususu 
7 Mayıs 1900, 13 Haziran 1901, 23 Temmuz 1901, 2 Haziran 1902 ve 12 Haziran 
1902 tarihli yazılarla tekrar gündeme getirilmiştir (BOA.EV.MKT., 2743/61; 
BOA.EV.MKT., 2743/67; BOA.EV.MKT., 3070/83). 26 Haziran 1906’da kaleme 
alınan yazıdan anlaşıldığına göre 10 yıl sonra bile söz konusu kesintilere dair herhangi 
bir aksiyon alınmamıştır (BOA.EV.MKT., 3070/83). Netice itibarıyla Türbe’de 
vazifeli kişi uzun yıllar maaş alamadan görevini yerine getirmeye gayret etmiştir. 
Burada sunulan hizmetlerin devamı bir yana tamire muhtaç yerlerin onarılamaması 
yüzünden farklı problemler de yaşanmıştır. Türbe’nin üzerindeki kurşun kaplamalar 
deforme olmuş ve rüzgârın şiddetiyle yerlerinden kalkmıştır. Çatıdaki bu boşluktan 
içeriye su dolmuş ve Türbe’nin içerisi göl hâlini almıştır. Söz konusu dönemde 
yuvarlak bir ifadeyle 600 yıldır vakıf gelirlerinin mütevelliye teslim edildiği ve bu 
denli bir problem yaşanmadığı kaydedilmiştir. Ancak zapt edilerek statüsünün 
değiştiği tarihten itibaren perişanlık içerisinde olunduğu ifade edilmiştir 
(BOA.EV.MKT., 2661/40; BOA.EV.MKT., 2743/67). Yüzyıllar boyu varlığını 
sürdüren ve çok yönlü hizmetleri olan Hüseyin Gazi Tekkesi’nin yaşanan bu 
gelişmelerle artık atıl bir hâl aldığı anlaşılmaktadır. 

Bir müddet sonra Ömer Dede ve çocuklarından birisi birbirini takiben hayatlarını 
kaybetmişlerdir. Diğer oğlu İsmail’in bu görevi yerine getirebileceği imtihan edilerek 
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anlaşılmış ve türbedarlık 17 Temmuz 1913 tarihinde kendisine intikal etmiştir 
(VGMA.ESAS.d., 224/270-271; VGMA.ŞUR.d., 4582/52418). Bu tarihten itibaren 
görevlilere dair bilgiye tesadüf edilememiştir.  

1.1. Görev Tevcihlerinde Kıyasıya Bir Mücadele: Afife Şerife Hanım ile 
Mehmed Emin Baba 

1894’te vakıf statüsünde yaşanan değişim ve Ömer Dede’nin görev tevcihine dair 
burada anlatılanlar ile eş zamanlı olarak arka planda çekişmeli bir süreç yaşanmıştır. 
Afife Şerife Hanım ile Mehmed Emin Baba arasında göreve getirilme konusunda 
cereyan eden dava ile ilgili oldukça ayrıntılı bilgiler elde edilmiştir. Olay örgüsünde 
kopukluk olmaması için davanın seyrini anlamamızı sağlayan belgeler aynı başlık 
altında işlenmiştir. 

Hüseyin Gazi Tekkesi Tekkenişini Seyyid Ahmed Baba b. Seyyid Abdülhay 
Baba’nın 1879’da19 öldürülmesiyle boş kalan görevi için kız kardeşi Mebniye ve 
amcasının oğlu Mehmed Baba tarafından verilen arzuhaller Ankara Vilayeti İdare 
Meclisine havale olunmuştur. Esasen görevin oğluna devredilmesi beklenmektedir. 
Ancak oğlu Abdülhay ve damadı Hacı Mehmed, Ahmed Baba ile aile fertlerinden 
sekiz kişinin katilleridir (BOA.BEO., 39/2889, Leff 2). Suçlarından dolayı haklarında 
idam cezası hükmolunmuştur. Temyiz mahkemesine başvurulmuşsa da henüz bir 
cevap gelmemiştir20. Bu sebeple hariçten bir kişinin vekâleten tayin olması için 6 
Nisan 1884’te Evkaf-ı Hümayun Nezaretinden izin istenmiştir (BOA.EV.MKT., 
1313/73; VGMA.EVM.d., 2474/66). Nezaretten alınan izin sonrasında konu Meclis-i 
Meşâyihe havale olunmuş ve vekil tayininde bir sakınca olmadığı bildirilmiştir. 
Ancak 26 Ocak 1886 tarihli bu yazıda zaten üç-dört senedir Şeyh Ömer Efendi’nin21 
vekâleten bu görevde bulunduğu ifade edilerek gereğinin Ankara Valiliği tarafından 
yapılması istenmiştir (VGMA.KOM.d., 1983/33). Ahmed Baba’nın ölümünden 
Mehmed Emin’in görevi bir şekilde devralmasına kadar geçen sürede Hacı Ömer 
Efendi’nin vekil tayin edildiği ve vakfın işlerinin bu kişi tarafından yürütüldüğü 
kaydedilmektedir (BOA.EV.MKT., 1803/56, Leff 6, 7).  

Afife Şerife, maktul Ahmed Baba’nın kız kardeşi Şerife Fatma’nın kızı ve eski 
postnişin Abdülhay Baba’nın torunudur.  Kendisi yüz seneden uzun zamandır 
Tekke’nin ataları tarafından idare edildiğini ve eski berat kayıtlarından anlaşılacağı 
üzere bu görevlerin evladiyet şartıyla verildiğini iddia etmektedir. Mehmed (Emin) 
Baba’ya bu görevlerin verilmesinin ise mahkeme görülmeksizin gerçekleştiğini 
belirtmiştir. Bu hususta 16 Ocak 1889’da yazdığı arzuhalin Evkaf Muhasebecisi 

 
18  Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivinde yapılan taramada evrak “Şûrâ-yı Evkâfın Müsveddeleri Paketi, 

VGM Defter 4582” şeklinde geçiyor ancak Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşiv Rehberi’nde bu defterin 
numarasıyla eşleşen bir kayıt bulunmamaktadır. Buna en yakını “Şûrâ-yı Devlet Defterleri” ismindeki 
fon adıdır. Bu sebeple künye bu şekilde verilmiştir. 

19  28 Ocak 1889 tarihli belgede on sene önce öldürüldüğü kaydedilmiştir (VGMA.EVM.d., 2474/66). 
Fahri Maden 1879 yılı Ramazan ayında bu olayın gerçekleştiğini bildirmektedir (Maden, 2016, 418). 

20  22 Temmuz 1892’de Sadrazam ve Yaver-i Ekrem tarafından yazılan tezkerede idam cezalarının ömür 
boyu kürek cezasına çevrildiği, Hacı Mehmed’in bir müddet önce vefat ettiği ve Abdülhay’ın vekili 
Mehmed Fahri aracılığıyla affına dair bir arzuhal yazıldığı belirtilmiştir. On üç yıldır cezası devam 
eden Abdülhay’ın bu vesileyle affedilmesi gündeme gelmiştir. 24 Temmuz 1892’de Padişah’ın 
iradesiyle durum neticelendirilmiş ve Adliye Nezaretine bildirilmiştir (BOA.BEO., 39/2889, Leff 1, 
2). 

21  Yukarıda bahsi geçen Ömer Dede ile aynı kişi olduğu düşünülmektedir. 
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tarafından dikkate alınmadığını ve hemen ardından 22 Ocak ve 28 Ocak’ta Merkez 
Niyabet Mahkemesine arzuhal gönderdiği kaydedilmektedir. Yine bu iddiaların da 
dikkate alınmayıp Mehmed Emin’e ilam verildiği ve Afife Şerife’nin 
bilgilendirilmediği iddia edilmektedir (BOA.EV.MKT., 1803/56, Leff 1, 2). 

Maktul Ahmed Baba, hayattayken Hüseyin Gazi ve Ahi Yakub Zaviyesi 
Vakıflarının tevliyet, nezaret, tekkenişinlik ve türbedarlık görevlerini yürütüyordu. 
Vefatından sonra görevlerin Mehmed Emin Baba’ya verilmesi için 31 Ocak 1889 
tarihinde mahkemece ilam yazılmıştır. Fakat Afife Şerife Hanım buna itiraz etmiştir. 
İtirazında Mehmed Emin Baba’nın yabancı; kendisinin ise evlattan olduğunu ve bunu 
ispata hazır olduğunu bildirmiştir. Ayrıca Ahi Yakub Zaviyesi zaviyedarlığının tedris 
şartı22 olduğundan hareketle Mehmed Emin Baba’nın ilmî yeterliliğinin olmadığını 
iddia etmektedir. İddianın aydınlığa kavuşturulması için yönetim ve denetim 
organlarının gereğini yapması beklense de Mehmed Emin Baba’nın bu esnada 
İstanbul’da bulunduğu anlaşılmıştır. 22 Aralık 188923 tarihli yazıyla kendisinin veya 
vekilinin gelerek bu durumu aydınlatması istenmiştir (BOA.EV.MKT.CHT., 253/3; 
BOA.EV.MKT., 1803/56, Leff 9).  

Yukarıdaki kayıtta 31 Ocak 1889’da mahkemece ilam yazıldığı belirtilmiş olup 
bu yazının farklı suretleri tespit edilmiştir. Ankara Kadısı Seyyid Mehmed 
Necmeddin’in 31 Ocak 1889 tarihli mahkeme ilamında Mehmed (Emin) Baba b. 
İnayet Baba’nın Ahmed Baba ile akraba olduğu ve göreve layık olduğu belirtilmiştir. 
Mahkemedeki şahitler arasında Evkaf Muhasebecisi Nimetullah Efendi, Mevlevî, 
Taceddin, Bayrami ve Halvetiye şeyhleri ile bazı müderrislerin olduğu görülmektedir. 
Şahitler arasında Abdülhamid Efendi ve Eşref Efendi’nin baba isimlerinin İnayet 
Baba olması dikkat çekicidir (VGMA.EVM.d., 2474/66; BOA.EV.MKT., 1803/56, 
Leff 3). Atanmaya mevzu olan kişi ile baba isimlerinin aynı olması şüphe 
uyandırmakta ve farklı kayıtlar nezdinde bu şüphenin yersiz olmadığı anlaşılmaktadır. 
Zira Mehmed Emin Baba ile Hacı Bayram Veli Postnişini Abdülhamid Efendi’nin 
kardeş olduğu açıkça ifade edilmiştir (BOA.EV.MKT., 1803/56, Leff 2). 

Hâcce Afife Şerife Hanım24, Ahmed Baba’dan boş kalan görevlere atanmak 
istediği sırada bu görevler Hacı Bayram Veli Postnişini Abdülhamid Efendi’nin 
kardeşi Mehmed Efendi’ye verilmiştir. İddiaya göre Mehmed Efendi’nin sülalesinden 
kimse Hüseyin Gazi Tekkesi’ne ait görevlerde bulunmamıştır. Mehmed Efendi’nin 
kendi soyunu hem Hüseyin Gazi’ye hem de Hacı Bayram Veli’ye dayandırdığı -ki 
bunun mümkün olmadığı- ve Mehmed Efendi’nin Tekke’yi boş bıraktığı da iddianın 
diğer kısmını oluşturmaktadır. Bu iddiayı destekleyen kırk üç kişinin mührü 9 Mart 
1889 tarihli evrakta yer almaktadır (BOA.EV.MKT., 1803/56, Leff 225). 

Afife Şerife, bu hususu resmi makamlara defalarca bildirmesine rağmen karşılık 
bulamadığını ifade etmektedir. Yapılan müracaatlar üzerine 22 Ekim 1889’da Evkaf-
ı Hümayun Nezaretinden gelen yazıda konuya dair bilgi istendiği belirtilmektedir. 

 
22  Bazı tekke vakfiyelerinde şeyhlerin müderris olma şartı aranıyordu. Bu durum tekkelerin bir noktada 

medrese gibi bir hizmet sunduklarını göstermektedir (Kara, 2011, 369). Zaviyedarlık için tedris şartı 
aranıyor olması Ahi Yakub Zaviyesi’nin aynı zamanda medrese hizmeti veren tekkelere bir örnek teşkil 
ettiğini düşündürmektedir. 

23  Tarihin belgede sehven iki yıl öncesine verildiği anlaşılmış olup burada düzeltilmiş hâli verilmiştir. 
24  Sadece bu belgede Afife Şerife’nin adının önünde hâcce ünvanı bulunmaktadır. 
25  Diğer belgelerde geçen Mehmed Emin Baba ile buradaki Mehmed Efendi aynı kişi olmalıdır. 
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Buna istinaden Afife Şerife, kendi atalarına nispetle görev tevcihleri üzerinde öncelik 
hakkı olduğunu bildirmektedir. Tedris şartıyla Ahi Yakub Zaviyesi zaviyedarlığı için 
ise oğlu Seyyid Osman’ın bu husustaki yeterliliğini öne sürmektedir. Bu cümleden 
kendi aralarında bir görev paylaşımı planladığı anlaşılmaktadır. Afife Şerife, Mehmed 
Emin’in mahkemeye çağırılarak “adaletin yerine getirilmesi” hususunda talepte 
bulunmuştur (BOA.EV.MKT., 1803/56, Leff 5, 10). 4 Aralık 1889’da Afife Şerife 
mührüyle yazılan yazıda durumun hâlen çözülmediği ve mahkeme görülmesi için 
Evkaf-ı Hümayun Nezaretinden ilgili birimlere yazı gönderilmesi rica edilmektedir 
(BOA.EV.MKT., 1561/35). 16 Şubat 1890’da Ankara Valisi Abidin mührüyle yazılan 
yazıda Mehmed Emin’in bizzat veya vekili aracılığıyla mahkemeye gelerek konunun 
açıklığa kavuşturulması istenmiştir (BOA.EV.MKT., 1803/56, Leff 8, 11). 

Afife Şerife Hanım’ın iddiasına göre, çocukluk yılları Hüseyin Gazi Türbesi’nde 
temizlik yapmakla geçmiştir. Kendisi söz konusu görevleri üzerine almak isterken 
Mehmed Emin Baba mahkeme görülmeden gizlice kendi adına ilam tanzim 
ettirmiştir. Bu ilamla İstanbul’a giderek görevleri kendisine yazdırmak istemiştir. 
Dahası Mehmed Emin’in idaresi altında tekkenin misyonunu yerine getiremediği ve 
vakfa ait geliri kendi çıkarları doğrultusunda harcadığı ifade edilmektedir. 8 Şubat 
1890 tarihli bu mazbata bundan sekiz ay önce de yazılmıştır. Bu sefer yazının sonunda 
elli dokuz kişinin mührü vardır (BOA.EV.MKT., 1803/56, Leff 7). 

Mehmed Emin Baba’nın İstanbul’da bulunduğu döneme ait bir iddiaya göre, 
kendisi Hüseyin Gazi ve Ahi Yakub Zaviyesi Vakıflarına ait görevler için adına berat 
yazdırmak niyetiyle İstanbul’a gitmiştir. Bu esnada Ankara Vilayeti İdare Meclisi, 
kendisinden bu tevcihlere dair onay sureti talep edilmiştir26. Mehmed Emin Baba 7 
Ekim 1889’da Evkaf-ı Hümayun Nezaretine yazdığı arzında söz konusu yazının 
gönderilmesi konusunda ricacı olmuştur (BOA.EV.MKT., 1803/56, Leff 4). Ancak 
evrakın gönderilmesinde bir gecikme yaşandığı anlaşılmaktadır. Bu sebeple Mehmed 
Emin, yeniden arzuhal yazmış ve 9 Ocak 1890 tarihli yazıya eklenerek Ankara 
Valiliğine gönderilmiştir (BOA.DH.MKT., 1689/129). 22 Şubat 1890 tarihli yazıya 
göre evrakın hâlen gönderilmediği anlaşılmaktadır (BOA.DH.MKT., 1704/31). 

Mehmed Emin Baba’nın tayini için ilam yazılan mahkemede şahitler arasında 
Evkaf Muhasebecisi Nimetullah Efendi de vardı. Afife Şerife’nin Evkaf-ı Hümayun 
Nezaretine yazdığı yazıda bu kişiden sâbık muhasebeci olarak bahsedilmektedir. Aynı 
kişinin Mehmed Emin’e -muhtemelen vakfa ait olan paradan- yüklüce miktar para 
verdiği ve Mehmed Emin’in bu parayı kendi çıkarları için harcadığı iddia 
edilmektedir27 (BOA.EV.MKT., 1803/56, Leff 6). Afife Şerife, 30 Ocak 1890 
tarihinde yazdığı arzuhalinde vakıf gelirinin aralarındaki dava neticelenene kadar 
Evkaf Sandığında korunmasını talep etmiştir. Bu arzuhal üzerine Evkaf-ı Hümayun 
Nazırı Seyyid Hasan Rıza tarafından 27 Şubat 1890’da Ankara Valiliğine yazılan 
emirnamede, vakfa ait paranın Evkaf Sandığında saklanabilmesi için mahkeme kararı 
gerektiği belirtilmiştir. (BOA.EV.MKT., 1803/56, Leff 12; BOA.EV.MKT., 
1576/88). 

 
26  Zira taşra vakıflarındaki tevcih usulü Sancak İdare Meclislerinin mazbatası ve mahkeme ilamları 

üzerine yürütülmekteydi (BOA.EV.MKT., 1803, Leff 1). 
27  Mehmed Emin’in vakfa ait parayı kendi çıkarları için harcadığı iddiası 5 Aralık 1891 tarihli belgede 

tekrar etmektedir (BOA.EV.MKT., 1803, Leff 2). 
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Hüseyin Gazi Tekkesi’nde bir kadının idarecilik yaptığına dair bilgi 
bulunamamıştır. Bu husus dönemin dava sürecinde de gündeme gelmiştir. Evkaf-ı 
Hümayun Nazırı Mustafa Zihni’nin 29 Haziran 1890 tarihli yazısında ayrıca Hüseyin 
Gazi Tekkesi’nin misafirhanesinin olduğu ve durumun bu çerçeveden sorgulanması 
istenmiştir. Afife Şerife, on beş gün sonra kaleme aldığı cevap yazısında, Hüseyin 
Gazi Dergâhı’nın ayin yapılan bir yer olmadığını ve misyonunun gelip geçen 
insanların iaşesinin sağlanması üzerine kurulduğunu ifade etmiştir. Ayrıca bu tür 
mekânlarda kadınların görevli olabileceğine dair emsal28 örnekler vermiştir 
(BOA.EV.MKT., 1803/56, Leff 11, 13).  

16 Aralık 1889 tarihli yazıda Mehmed Emin Baba ve Afife Şerife Hanım’ın 
arzuhalleri üzerine meselenin tahkik edilmesi istenmişti (BOA.EV.MKT., 1561/27). 
7 Ağustos 1890 tarihinde bu istek yinelenmiştir (BOA.DH.MKT., 1749/128). 
Dahiliye Nazırı Seyyid Ahmed imzasıyla 12 Ağustos’ta Ankara Valiliğine tekraren 
yazılmış, 19 Ağustos’ta Evkaf Muhasebeciliğine havale edilmiştir (BOA.EV.MKT., 
1803/56, Leff 14). Sonraki evrede fetvahanenin de bilgisine başvurulduğu 
görülmektedir. Fetvahaneden olumlu ya da olumsuz bir bilgi gelmedikçe bir şey 
yapılamayacağını ifade eden bir kayıt mevcuttur. Bu itibarla 17 Mart 1891’de 
meselenin hâlen çözülemediği anlaşılmaktadır (BOA.EV.MKT., 1803/56, Leff 16). 

16 Haziran 1891 tarihli bir tezkerede Ankara Mahkemesinin Afife Şerife aleyhine 
yazdığı bir ilamdan bahsedilmektedir. Söz konusu ilam birçok evrakla birleştirilerek 
farklı birimlere havale edilmiştir. Ancak belgede mahkeme ilamının tarihi 
belirtilmemiştir (BOA.EV.MKT., 1716). Buna mukabil Şerife Afife mührüyle 
Sadrazamlığa yazılan 5 Aralık 1891 tarihli yazıda, birkaç gün önce Mehmed Emin 
Baba’nın gizlice yazdırmış olduğu ilam vasıtasıyla Meclis-i Tahkikat 
Mahkemesinden çıkarttığı emir ile görevleri üzerine aldığı kaydedilmektedir. Afife 
Şerife, hak mahrumiyeti gerekçesiyle kararın bozulması ve görev tevcihlerinin 
kendisine verilmesi hususunda ricacı olmuştur (BOA.EV.MKT., 1803, Leff 2). 

Nihayetinde Mehmed Emin Baba ile Afife Şerife Hanım’ın bizzat katıldıkları bir 
mahkeme görülmüştür. Bu mahkemede çıkan karar Mehmed Emin Baba’nın lehine 
olmuştur. Söz konusu görevler Hacı Bayram Veli evladından olduğu sabit görülen 
Mehmed Emin Baba’ya bırakılmıştır. Sonrasında gönderilmesi gereken mazbatanın 
henüz ulaşmadığı belirtilmiş ve bu hususta 21 Şubat 1892’de Sadaretten gelen 
emirnamede gereğinin yapılması istenmiştir. Davanın karşı tarafı olan Afife 
Şerife’nin vekili Şahinyan Karabet Efendi’ye Mehmed Baba’nın atanması hususu 
tebliğ olunduğunda söz konusu ilamın, Ahi Yakub Zaviyesi zaviyedarlığı özelinde, 
kabul edilemeyeceği ifade edilmiş ve temyiz mahkemesine müracaat olunmuştur. 
Ankara Valisi Abidin mührüyle 3 Nisan 1892’de Sadrazamlığa yazılan evrakta 
belirtildiği üzere temyiz mahkemesinden gelecek neticeye kadar mazbatanın tanzimi 
ertelenmiştir. Mehmed Emin Baba 1892 haziranı başlarında Sadrazamlığa hitaben 
yazdığı arzında, Afife Şerife’nin Hüseyin Gazi Dergahı’nda hakkı olmadığını, yapılan 
bu sürekli itirazların davayı sürüncemede bıraktığını ve bu sebeple sıkıntı içerisine 
düştüğünü bildirmiştir (BOA.BEO., 18/1322, Leff 2; BOA.BEO., 38/2847, Leff 3). 

 
28  Afife Şerife Hanım, kadınların tabbah, gassal ve ferraş olarak görev yaptıklarını da ifade etmektedir 

(BOA.EV.MKT., 1803, Leff 2). Bu türden görevlerin kadınlar tarafından yürütülebildiğini emsal 
göstererek talebinin karşılık bulma ihtimalini yükseltmek istediği düşünülmektedir. 
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Hüseyin Gazi Tekkesi’nde bir kadının idarecilik yaptığına dair bilgi 
bulunamamıştır. Bu husus dönemin dava sürecinde de gündeme gelmiştir. Evkaf-ı 
Hümayun Nazırı Mustafa Zihni’nin 29 Haziran 1890 tarihli yazısında ayrıca Hüseyin 
Gazi Tekkesi’nin misafirhanesinin olduğu ve durumun bu çerçeveden sorgulanması 
istenmiştir. Afife Şerife, on beş gün sonra kaleme aldığı cevap yazısında, Hüseyin 
Gazi Dergâhı’nın ayin yapılan bir yer olmadığını ve misyonunun gelip geçen 
insanların iaşesinin sağlanması üzerine kurulduğunu ifade etmiştir. Ayrıca bu tür 
mekânlarda kadınların görevli olabileceğine dair emsal28 örnekler vermiştir 
(BOA.EV.MKT., 1803/56, Leff 11, 13).  

16 Aralık 1889 tarihli yazıda Mehmed Emin Baba ve Afife Şerife Hanım’ın 
arzuhalleri üzerine meselenin tahkik edilmesi istenmişti (BOA.EV.MKT., 1561/27). 
7 Ağustos 1890 tarihinde bu istek yinelenmiştir (BOA.DH.MKT., 1749/128). 
Dahiliye Nazırı Seyyid Ahmed imzasıyla 12 Ağustos’ta Ankara Valiliğine tekraren 
yazılmış, 19 Ağustos’ta Evkaf Muhasebeciliğine havale edilmiştir (BOA.EV.MKT., 
1803/56, Leff 14). Sonraki evrede fetvahanenin de bilgisine başvurulduğu 
görülmektedir. Fetvahaneden olumlu ya da olumsuz bir bilgi gelmedikçe bir şey 
yapılamayacağını ifade eden bir kayıt mevcuttur. Bu itibarla 17 Mart 1891’de 
meselenin hâlen çözülemediği anlaşılmaktadır (BOA.EV.MKT., 1803/56, Leff 16). 

16 Haziran 1891 tarihli bir tezkerede Ankara Mahkemesinin Afife Şerife aleyhine 
yazdığı bir ilamdan bahsedilmektedir. Söz konusu ilam birçok evrakla birleştirilerek 
farklı birimlere havale edilmiştir. Ancak belgede mahkeme ilamının tarihi 
belirtilmemiştir (BOA.EV.MKT., 1716). Buna mukabil Şerife Afife mührüyle 
Sadrazamlığa yazılan 5 Aralık 1891 tarihli yazıda, birkaç gün önce Mehmed Emin 
Baba’nın gizlice yazdırmış olduğu ilam vasıtasıyla Meclis-i Tahkikat 
Mahkemesinden çıkarttığı emir ile görevleri üzerine aldığı kaydedilmektedir. Afife 
Şerife, hak mahrumiyeti gerekçesiyle kararın bozulması ve görev tevcihlerinin 
kendisine verilmesi hususunda ricacı olmuştur (BOA.EV.MKT., 1803, Leff 2). 

Nihayetinde Mehmed Emin Baba ile Afife Şerife Hanım’ın bizzat katıldıkları bir 
mahkeme görülmüştür. Bu mahkemede çıkan karar Mehmed Emin Baba’nın lehine 
olmuştur. Söz konusu görevler Hacı Bayram Veli evladından olduğu sabit görülen 
Mehmed Emin Baba’ya bırakılmıştır. Sonrasında gönderilmesi gereken mazbatanın 
henüz ulaşmadığı belirtilmiş ve bu hususta 21 Şubat 1892’de Sadaretten gelen 
emirnamede gereğinin yapılması istenmiştir. Davanın karşı tarafı olan Afife 
Şerife’nin vekili Şahinyan Karabet Efendi’ye Mehmed Baba’nın atanması hususu 
tebliğ olunduğunda söz konusu ilamın, Ahi Yakub Zaviyesi zaviyedarlığı özelinde, 
kabul edilemeyeceği ifade edilmiş ve temyiz mahkemesine müracaat olunmuştur. 
Ankara Valisi Abidin mührüyle 3 Nisan 1892’de Sadrazamlığa yazılan evrakta 
belirtildiği üzere temyiz mahkemesinden gelecek neticeye kadar mazbatanın tanzimi 
ertelenmiştir. Mehmed Emin Baba 1892 haziranı başlarında Sadrazamlığa hitaben 
yazdığı arzında, Afife Şerife’nin Hüseyin Gazi Dergahı’nda hakkı olmadığını, yapılan 
bu sürekli itirazların davayı sürüncemede bıraktığını ve bu sebeple sıkıntı içerisine 
düştüğünü bildirmiştir (BOA.BEO., 18/1322, Leff 2; BOA.BEO., 38/2847, Leff 3). 

 
28  Afife Şerife Hanım, kadınların tabbah, gassal ve ferraş olarak görev yaptıklarını da ifade etmektedir 

(BOA.EV.MKT., 1803, Leff 2). Bu türden görevlerin kadınlar tarafından yürütülebildiğini emsal 
göstererek talebinin karşılık bulma ihtimalini yükseltmek istediği düşünülmektedir. 

Aynı hususlar 10 Haziran 1892’de Şeyhülislam’a da bildirilmiştir (BOA.BEO., 
18/1322, Leff 1). 18 Temmuz 1892’de Şeyhülislam Mehmed Cemaleddin’in 
Sadrazamlığa yazdığı arzında Afife Şerife’nin itirazının yersiz olduğuna işaret 
edilmektedir (BOA.BEO., 38/2847, Leff 2). Bu husus 21 Temmuz’da Ankara 
Valiliğine bildirilmiştir (BOA.BEO., 38/2847, Leff 1). 

Afife Şerife, 24 Temmuz 1892’de Evkaf-ı Hümayun Nezaretine yazdığı arzında, 
bu zamana kadar yapılan yazışmaları ve itirazlarını tarihleriyle özetleyerek, mevcut 
durumun ve verilen kararların adil olmadığını ifade etmiştir. Bu çerçevede Ankara’da 
bulunan Mehmed Baba’nın katılımıyla yeniden mahkeme görülmesini ve görevlerin 
kendisine bırakılmasını talep etmiştir (BOA.EV.MKT., 1858/10). Yaklaşık bir yıl 
sonra 10 Temmuz 1893’te Afife Şerife’nin iddiaları doğrultusunda soruşturma 
yapılması istenmiştir (BOA.EV.MKT., 1918/14). 

Mehmed Emin Baba görevlerin kendisine verilmesi için yazılan ilam ve 
mazbatanın harç masrafı olarak Evkaf Muhasebeciliğine 1.313 kuruş ödemiş ve buna 
karşılık makbuzunu teslim almıştır. Ancak Evkaf-ı Hümayun Nezaretinin 20 Şubat 
1893 tarihli yazısında bu ücretin ödenmediği ifade edilmiştir. Evkaf Muhasebecisi 
Said Efendi’ye sorulduğunda evrakın gelmediği cevabı alınmıştır. Öte yandan Evkaf 
Dairesi kesinlikle gönderildiğini beyan etmiştir. Mehmed Emin’in iddiasına göre Said 
Efendi’nin usulsüzlük yapması durumu mevzubahis olup kendisi müşkül durumda 
kalmıştır. 26 Mayıs 1893’te Sadrazamlığa yazdığı arzıyla bu durumun düzeltilmesi 
talebinde bulunmuştur (BOA.EV.MKT., 1906/73). 

Mehmed Emin Baba ile Afife Şerife Hanım arasındaki çekişmeli dava sürecine 
dair kayıtlar burada son bulmaktadır. Konunun kısa vadede nasıl ilerlediği hakkında 
karanlık bir kısım olsa da vakfın statüsünün değişimiyle yaşanan evredeki detaylar 
bizler için aydınlatıcı mahiyettedir. Karşılıklı iddiaların nesep bağı ileri sürülerek hak 
sahibi olma noktasında birleştiği görülmektedir. Genel çerçevede bakıldığında vakfın 
idaresini uhdesine alma hususu sadece zikredilen iki kişi arasında cereyan etmemiştir. 
Farklı dönemlerde söz konusu görevlere gelmek isteyenlerin varlığı bilinmektedir. 

Hüseyin Gazi Tekkesi’ne ait görevlere Hacı Bayram Veli veya Hüseyin Gazi 
evladından olmayan kişilerin de talipli olduğu anlaşılmaktadır. Zaviyedeki -
muhtemelen- zaviyedarlık görevinin boş kaldığı haberini alan Gürünlü Hacı Ahmed 
Hamdi, Meclis-i Meşâyihe yazdığı arzıyla bu göreve talip olmuştur. Bayezid 
Medresesi mezunlarından olan Ahmed Hamdi, yapılacak imtihan neticesinde görevin 
kendisine verilmesini istemiştir (BOA.EV.MKT.CHT., 225/7629). 

Çok daha eski yıllara gidildiğinde benzer durumların varlığı izlenebilmektedir. 
Ankara Kadısı Abdullah Efendi tarafından 3 Haziran 1668 tarihinde yazılan ilamdan 
anlaşıldığı üzere Hüseyin Gazi Tekkesi’nin meşihatı kırk-elli seneden beri Piri Dede 
Salih’in üzerindedir. Ancak Zülfikar isimli bir kişi kendi adına berat çıkartarak bu 
göreve sahip olmak istemiştir. Ancak Piri Dede Salih, hizmetinde kusuru olmayan ve 
tekke için oldukça faydalı bir şeyhtir. Bu sebeple görevin kendisinde kalması için 
Ankara kadısının devreye girdiği görülmektedir (BOA.İE.EV., 13/1526). 

 

 
29 Belgede tarih bulunmamaktadır. 
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2. Tamir Kayıtları 
Tamiratlar ile ilgili kayıtları incelemeden önce Tekke’nin hangi birimlerden 

meydana geldiğini belirtmek yerinde olacaktır. Evliya Çelebi 1648’de Ankara’ya 
geldiğinde Hüseyin Gazi Tekkesi’ni de ziyaret eder. Burada yaz ve kış meydanlarının 
olduğunu ifade eden seyyah, yılda bir kere gerçekleştirilen mevlit töreninde kırk-elli 
bin kişilik kalabalığın toplandığını ifade etmektedir (Evliya Çelebi II, 2008, 517). 
Evliya Çelebi’nin anlatılarında abartı olduğu söylenegelmekteyse bile mekânın 
büyüklüğünün ve ziyaretçi kapasitesinin anlaşılması noktasında bilgi vericidir30. 
Diğer birimler arasında mescit/cami, türbe, kiler, mutfak, ambar, tuvaletler31 ve ahırlar 
bulunuyordu (Köç, 2018, 94). Bunlardan başka aşağıdaki tamir kayıtlarından da 
izlenebileceği üzere üç adet misafir odası, büyük bir zaviye odası ile kurbanlık yeri 
olarak anılan bir yer vardı.  

Tekke’de gerçekleştirilen tamiratlara ait en eski bilgi 1378 yılına aittir. 1459’da 
ise Tekke ve Türbe’nin yeniden inşa edildiği ifade edilmektedir (Maden, 2016, 415; 
Erdoğan, 2007, 22). Mahkeme kayıtlarına yansıyan bilgilerden hareketle 1698’de 
muhtelif binaların tamiri için keşif yapıldığı anlaşılmaktadır (Köç, 2014, 28). 
Arşivlerden tespit edebildiğimiz tamiratlara dair belgeler ise 19. yüzyılın ikinci 
yarısına tekabül etmektedir. 

17 Ekim 1855’te Hüseyin Gazi Türbesi’nin bitişiğinde bulunan mescit32 ve Tekke 
sınırları içerisinde yer alan üç adet misafir odalarının tamire ihtiyaçları vardı. 
Dönemin vakıf mütevellisi Ahmed Baba 8.360 kuruşluk tamir masrafının vakfın 
gelirinden karşılanacağını ifade etmektedir. 1853-185533 arası muhasebe kayıtları 
incelendiğinde vakfın kasasında toplam 7.422 kuruş fazladan para olduğu 
görülmektedir. Sonraki seneye ait muhasebesinden de 5.196 kuruşluk fazladan 
bahsedilmektedir. (BOA.A.MKT.MVL., 88/47). Ancak 2.500 kuruştan fazla tutan 
tamir masrafları için Evkaf-ı Hümayun Nezaretinden izin alınması gerekmektedir. Bu 
sebeple kurumlar arası bazı yazışmalar cereyan etmiştir. 1856 yılı başlarında 
mahkemeden yazılan ilam, Ankara Evkaf Müdürü Osman Rıza’nın arzı34 ve ilk keşif35 
defterinin tanzimiyle işlemler başlatılmıştır (BOA.EV.MH., 628/3, Leff 2). 
Ruznamçeci tarafından tamiratın gerekli olduğuna işaret edildikten sonra 29 Ekim 

 
30  Abartı meselesine örnek olarak Hüseyin Gazi Tekkesi’nde kalan dervişlerin sayısı mahkeme 

kayıtlarında 50 kişi, Seyahatname’de 100 kişiden fazla olarak ifade edilmiştir (Köç, 2014, 20; Evliya 
Çelebi II, 2008, 517). 

31  İçinde tuvaletlerin de yer aldığı 1698 yılına ait tamir kaydı için bk. (Köç, 2014, 28). 
32  Aşağıdaki kayıtlarda 1854 yılında bu ibadethane için “cami” ifadesi kullanılıyorken bundan bir yıl 

sonra “mescit” olarak yazılmıştır. Sonraki kayıtlarda yine cami şeklinde telaffuz edildiği 
görülmektedir. İlaveten, bu ibadethanenin 1826 sonrası dönem açısından “Sünnileşme” kapsamında 
değerlendirilebilmesi de mümkündür. 

33  Belgelerde 1269 ve 1270 yılı olarak geçmektedir. Muhasebe kayıtlarının Rumi takvim esas alınarak 
tutulma geleneğinden dolayı Rumi takvim üzerinden tarihlerin miladi karşılığı verilmiştir. 

34  “Osman Rıza Ankara Livası Evkaf Müdürü” mührü ile yazılmış arzuhal için bk. (BOA.EV.MH., 628/3, 
Leff 3). 

35  Keşif esnasında Ankara Evkaf Müdürü Rıza Efendi, Mimar-ı Belde Salih Ağa ve vakıf görevlileri de 
hazır olarak bulunuyorlardı (BOA.EV.MH., 628/3, Leff 4). 20 Şubat 1856 tarihli belgede tamir 
masraflarına dair rakamlar detaylarıyla belirtilmektedir. Buna göre iki farklı kalemde ağaç için 1.400 
kuruş; iki farklı kalemde tahta için 700 kuruş ve 20 kuruş nakliye; Türbe’nin kubbesine konmak için 
sac ücreti 636 kuruş; misafir odalarının çatısına kiremit yerine koymak için toprak masrafı 1.000 kuruş; 
çivi masrafı 224 kuruş; duvar inşası için lazım olan suyun nakliyesi 800 kuruş; marangoz, duvarcı ve 
çiftçilerin yevmiyeleri 2.600 kuruş olmak üzere toplam 8.360 kuruşluk tamir masrafı öngörülmüştür 
(BOA.EV.MH., 628/3, Leff 1). 
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2. Tamir Kayıtları 
Tamiratlar ile ilgili kayıtları incelemeden önce Tekke’nin hangi birimlerden 

meydana geldiğini belirtmek yerinde olacaktır. Evliya Çelebi 1648’de Ankara’ya 
geldiğinde Hüseyin Gazi Tekkesi’ni de ziyaret eder. Burada yaz ve kış meydanlarının 
olduğunu ifade eden seyyah, yılda bir kere gerçekleştirilen mevlit töreninde kırk-elli 
bin kişilik kalabalığın toplandığını ifade etmektedir (Evliya Çelebi II, 2008, 517). 
Evliya Çelebi’nin anlatılarında abartı olduğu söylenegelmekteyse bile mekânın 
büyüklüğünün ve ziyaretçi kapasitesinin anlaşılması noktasında bilgi vericidir30. 
Diğer birimler arasında mescit/cami, türbe, kiler, mutfak, ambar, tuvaletler31 ve ahırlar 
bulunuyordu (Köç, 2018, 94). Bunlardan başka aşağıdaki tamir kayıtlarından da 
izlenebileceği üzere üç adet misafir odası, büyük bir zaviye odası ile kurbanlık yeri 
olarak anılan bir yer vardı.  

Tekke’de gerçekleştirilen tamiratlara ait en eski bilgi 1378 yılına aittir. 1459’da 
ise Tekke ve Türbe’nin yeniden inşa edildiği ifade edilmektedir (Maden, 2016, 415; 
Erdoğan, 2007, 22). Mahkeme kayıtlarına yansıyan bilgilerden hareketle 1698’de 
muhtelif binaların tamiri için keşif yapıldığı anlaşılmaktadır (Köç, 2014, 28). 
Arşivlerden tespit edebildiğimiz tamiratlara dair belgeler ise 19. yüzyılın ikinci 
yarısına tekabül etmektedir. 

17 Ekim 1855’te Hüseyin Gazi Türbesi’nin bitişiğinde bulunan mescit32 ve Tekke 
sınırları içerisinde yer alan üç adet misafir odalarının tamire ihtiyaçları vardı. 
Dönemin vakıf mütevellisi Ahmed Baba 8.360 kuruşluk tamir masrafının vakfın 
gelirinden karşılanacağını ifade etmektedir. 1853-185533 arası muhasebe kayıtları 
incelendiğinde vakfın kasasında toplam 7.422 kuruş fazladan para olduğu 
görülmektedir. Sonraki seneye ait muhasebesinden de 5.196 kuruşluk fazladan 
bahsedilmektedir. (BOA.A.MKT.MVL., 88/47). Ancak 2.500 kuruştan fazla tutan 
tamir masrafları için Evkaf-ı Hümayun Nezaretinden izin alınması gerekmektedir. Bu 
sebeple kurumlar arası bazı yazışmalar cereyan etmiştir. 1856 yılı başlarında 
mahkemeden yazılan ilam, Ankara Evkaf Müdürü Osman Rıza’nın arzı34 ve ilk keşif35 
defterinin tanzimiyle işlemler başlatılmıştır (BOA.EV.MH., 628/3, Leff 2). 
Ruznamçeci tarafından tamiratın gerekli olduğuna işaret edildikten sonra 29 Ekim 

 
30  Abartı meselesine örnek olarak Hüseyin Gazi Tekkesi’nde kalan dervişlerin sayısı mahkeme 

kayıtlarında 50 kişi, Seyahatname’de 100 kişiden fazla olarak ifade edilmiştir (Köç, 2014, 20; Evliya 
Çelebi II, 2008, 517). 

31  İçinde tuvaletlerin de yer aldığı 1698 yılına ait tamir kaydı için bk. (Köç, 2014, 28). 
32  Aşağıdaki kayıtlarda 1854 yılında bu ibadethane için “cami” ifadesi kullanılıyorken bundan bir yıl 

sonra “mescit” olarak yazılmıştır. Sonraki kayıtlarda yine cami şeklinde telaffuz edildiği 
görülmektedir. İlaveten, bu ibadethanenin 1826 sonrası dönem açısından “Sünnileşme” kapsamında 
değerlendirilebilmesi de mümkündür. 

33  Belgelerde 1269 ve 1270 yılı olarak geçmektedir. Muhasebe kayıtlarının Rumi takvim esas alınarak 
tutulma geleneğinden dolayı Rumi takvim üzerinden tarihlerin miladi karşılığı verilmiştir. 

34  “Osman Rıza Ankara Livası Evkaf Müdürü” mührü ile yazılmış arzuhal için bk. (BOA.EV.MH., 628/3, 
Leff 3). 

35  Keşif esnasında Ankara Evkaf Müdürü Rıza Efendi, Mimar-ı Belde Salih Ağa ve vakıf görevlileri de 
hazır olarak bulunuyorlardı (BOA.EV.MH., 628/3, Leff 4). 20 Şubat 1856 tarihli belgede tamir 
masraflarına dair rakamlar detaylarıyla belirtilmektedir. Buna göre iki farklı kalemde ağaç için 1.400 
kuruş; iki farklı kalemde tahta için 700 kuruş ve 20 kuruş nakliye; Türbe’nin kubbesine konmak için 
sac ücreti 636 kuruş; misafir odalarının çatısına kiremit yerine koymak için toprak masrafı 1.000 kuruş; 
çivi masrafı 224 kuruş; duvar inşası için lazım olan suyun nakliyesi 800 kuruş; marangoz, duvarcı ve 
çiftçilerin yevmiyeleri 2.600 kuruş olmak üzere toplam 8.360 kuruşluk tamir masrafı öngörülmüştür 
(BOA.EV.MH., 628/3, Leff 1). 

1856’da ilam olunmak üzere konu Ticaret Nezaretine havale olunmuştur. 8 Kasım’da 
Ticaret Nezareti keşf-i sânî defterinin tanzim edilmesini istemiştir. Bu husus için 
Ankara Valisi36 ve Ankara Evkaf Müdürü’ne emirname gönderilmiştir. İkinci keşif 
defterinin hazırlanmasıyla Ticaret Nezareti ilamı yazmış ve 11 Kasım’da vakfın 
hesabının görülüp görülmediğine dair varidat defterlerinden bilgi istenmiştir. 9 Mayıs 
1857’de konuya dair karar yazısı kaleme alınmıştır. 25 Ağustos 1857’de ruznamçeden 
tamiratın yapılmasına dair gerekçeli yazı yazılarak aynı yılın eylülünde ilgili kişilere 
ilmühaber gönderilmiştir (BOA.EV.MKT., 5/95; BOA.EV.MH., 628/3, Leff 4, 5). 
Burada verilen bürokratik yazışma silsilesi büyük ölçekli tamiratların 
gerçekleştirilmesinde takip edilen usulün anlaşılması adına önemlidir. 

1858 yılında vakfın dokuz yıl öncesine dayanan detaylı bir muhasebesi 
çıkartılmıştır. Bu muhasebe sayesinde söz konusu tamir işleminin de mali arka 
planının ortaya çıktığını görüyoruz. Bu sefer 1849-185037 yılından başlayarak 1855-
185638 yılına kadar olan yedi yıllık gelir fazlası ve 1856-185839 yıllarına ait iki yıllık 
vergi gelirinin dökümü çıkartılmıştır. Bu gelirlerin tamamı 33.186 kuruş olmakla 
birlikte 14.488 kuruşluk tamir masrafının yanı sıra 662 kuruşluk tamir için keşif 
masrafından bahsedilmektedir. Kalan miktar için bazı sarf malzemeler ve görevli 
maaşları karşılık gösterilmiştir. Böylece kasadaki paranın tamamı sıfırlanmış ya da 
diğer deyişle gelir-gider dengesi sağlanmıştır (VGMA.MH.d., 1970/151).  

Bir müddet sonra Hüseyin Gazi Tekkesi Vakfı Mütevellisi Ahmed İzzet Baba 
Efendi tarafından yazılan bir arzuhalde Tekke’deki misafirhaneler ve caminin 
kubbesinin tamire muhtaç olduğu ifade edilmektedir. Evkaf Müdürlüğünden 
görevlendirilen memur ve mimarlar ile müftünün de içinde bulunduğu heyet 
tarafından yapılan keşif neticesinde 13.870 kuruş masrafla tamir olunabileceği keşif 
defterine kaydedilmiştir. Nezaretten gelen kesintiyle40 birlikte 12.500 kuruşu 
geçmeyerek vakıf gelirinden karşılanmak üzere tamir işlemlerinin yapılmasına izin 
verilmiştir. Vakfın 1856 ile 1858 seneleri arasına denk gelen iki yıllık muhasebesi 
hesaplandığında vakıf kasasında 15.176 kuruş fazladan para olduğu 
kaydedilmektedir. Burada bir çelişki olduğu anlaşılmaktadır. Hâlbuki aynı döneme ait 
diğer mali kayıtlar kasadaki paranın sıfırlandığını gösteriyordu. 29 Mart 1860’ta 
Evkaf-ı Hümayun Nazırı’nın gereğince tamirin yapılmasına işaret ettiği görülse de 
bundan altı-yedi yıl sonrasına dayanan kayıtlar aynı binaların hâlen tamire ihtiyacı 
olduğunu göstermektedir. Dahası önceki mütevelli zamanında yapılan kurumlar arası 
yazışmalar 1864-1866 yıllarında tekrar etmiştir (BOA.EV.MH., 1162/7; 
BOA.EV.MKT., 326/56, Leff 1, 2; BOA.EV.MKT., 350/87). 1867-1868 seneleri 
arasında vakfın bir yıllık muhasebesinin yer aldığı defterin gider kısmında 12.470 
kuruşluk tamir masrafı kayıtlıdır (VGMA.MH.d., 1955/330).  

Burada iki ihtimalden bahsetmek mümkündür. Zayıf olan ilk ihtimal aynı yerlerin 
bu kadar kısa bir sürede yeniden tamire ihtiyaç duymuş olmasıdır. Diğer ihtimale göre 
ise 1855’te başlayan büyük çaplı bu tamir serüveni ancak 1868’de yani on üç yıl sonra 

 
36  Vali’ye gönderilen emirname 5 Ekim 1856 tarihlidir (BOA.EV.MH., 628/3, Leff 5). 
37  Rumi 1265 yılı. 
38  Rumi 1271 yılı. 
39  Rumi 1272-1273 yılları. 
40  Belgelerde “hadd-i îtidâlden dolayı usûl-i münâkasa” şeklinde ifade edilmektedir. 
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tamamlanabilmiştir. Dönemin mütevellisinin “kendi çıkarları doğrultusunda” bu 
tamiratları yaptırmadığı hâlde yapılmış gibi göstermiş olma ihtimali ortaya 
çıkmaktadır. Farklı belgelere yansıyan muhasebe kayıtlarındaki çelişki de bu hipotezi 
destekler niteliktedir. Ancak tamiratların bu kadar uzun bir sürede gerçekleşmesi 
Tekke’nin hizmet vermesine engel teşkil etmemiştir. Özellikle gelir gider bilgilerinin 
yer aldığı hesap kayıtları bu hususta söz söylemeye imkân tanımaktadır. Aciliyet arz 
eden düşük bütçeli tamiratlar için gerektiğinde aksiyon alındığını söylemek 
mümkündür.  

Tamiratlar konusunda yüksek miktarda masraf var ise yukarıda bahsedildiği üzere 
çeşitli yazışmalar yapılıp izinler alınması icap ediyordu. Ancak “rutin” çerçevede 
değerlendirebileceğimiz düşük bütçeli tamiratlar için bu bürokrasinin izlenmesine 
gerek kalmıyordu. Gelir gider kayıtları içerisinde “varsa” tamir için ne kadar masraf 
yapıldığı kısaca belirtiliyordu. Bu bilgiler aşağıda tablo hâlinde verilmiştir. 

Tablo 1: Tekke’deki Bazı Tamiratlara Ait Yıl ve Ücret Bilgisi 
Tamiratın Kaydedildiği Yıl Masraf (Kuruş) 

1853-1854 37041 
1854-1855 20042 
1863-1864 50043 
1864-1865 50044 
1866-1867 90045 
1868-1869 43746 
1888-1889 1.20047 

 
1925 yılında alınan karar48 neticesinde Anadolu’daki türbe, tekke ve zaviyelerle 

birlikte Hüseyin Gazi Tekkesi de kapatılmıştır. Tekke’ye ait mallara el konulmuş ve 
bu eşyalar Ankara Etnografya Müzesi’ne nakledilmiştir. Kalan malzemeler 
yağmalanmış, ahşap ve kurşun kısımlar sökülmüştür (Maden, 2016, 419).  Eserini 
1929 yılında yayınlayan Hasluck, bu sırada sadece Bayrami dervişlerinin bakımını 
yaptığı Türbe’nin kaldığını bildirmektedir (Hasluck, 1929, 504). Ancak 1925’te 
kapatıldığı göz önüne alındığında bu bilginin gerçekliği şüphe uyandırmaktadır. 

 
41  Tekke’deki tamirat için (VGMA.MH.d., 1969/131). 
42  Tekke’de tamire ihtiyacı olan yerler için (VGMA.MH.d., 1969/131). 
43  Türbe’nin bazı yerlerinin tamiri için (VGMA.MH.d., 2109/26). 
44  VGMA.MH.d., 1974/309. 30 Kasım 1865 tarihli kayıtta Hüseyin Gazi Tekkesi tamir olunmak üzere 

alınan değirmen muaccelesinden bahsedilmektedir. Ancak başka bir detay verilmemiştir. 1864-1865 
yılı dâhilinde yapılan 500 kuruşluk tamiratın bu değirmenden alınan muaccele bedeliyle 
gerçekleştirilmiş olma ihtimali göz önünde bulundurulabilir (BOA.EV.MKT., 320/1). 

45  VGMA.MH.d., 1954/99. 
46  Duvar tamir masrafı için (VGMA.MH.d., 1975/360). 
47  1888-1889 yılı muhasebesinde; mescidin tavan ve çatı masrafı 155, kubbenin tamirine 203, kurbanlık 

yerinin tamirine 300, büyük zaviye odasının tamirine 200 ve ahırın tamirine 342 olmak üzere toplam 
1.200 kuruşluk tamir masrafı kaydedilmiştir (VGMA.MH.d., 1957/38). 

48  Şeyh Sait İsyanı ve onu takip eden gelişmeler neticesinde 13 Aralık 1925 tarihinde resmi gazetede 
yayınlanan kanun ile tekke, zaviye ve türbeler resmen kapatılmıştır (Dokuyan, 2021, 223). Kapatılan 
tekke ve zaviye binalarının akıbeti, kapanma kararından sonra tekke mensuplarının durumu ve devletin 
bu kişilere karşı almış olduğu tedbirler ile konuya dair farklı detaylar için aynı esere müracaat edilebilir.  
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tamamlanabilmiştir. Dönemin mütevellisinin “kendi çıkarları doğrultusunda” bu 
tamiratları yaptırmadığı hâlde yapılmış gibi göstermiş olma ihtimali ortaya 
çıkmaktadır. Farklı belgelere yansıyan muhasebe kayıtlarındaki çelişki de bu hipotezi 
destekler niteliktedir. Ancak tamiratların bu kadar uzun bir sürede gerçekleşmesi 
Tekke’nin hizmet vermesine engel teşkil etmemiştir. Özellikle gelir gider bilgilerinin 
yer aldığı hesap kayıtları bu hususta söz söylemeye imkân tanımaktadır. Aciliyet arz 
eden düşük bütçeli tamiratlar için gerektiğinde aksiyon alındığını söylemek 
mümkündür.  

Tamiratlar konusunda yüksek miktarda masraf var ise yukarıda bahsedildiği üzere 
çeşitli yazışmalar yapılıp izinler alınması icap ediyordu. Ancak “rutin” çerçevede 
değerlendirebileceğimiz düşük bütçeli tamiratlar için bu bürokrasinin izlenmesine 
gerek kalmıyordu. Gelir gider kayıtları içerisinde “varsa” tamir için ne kadar masraf 
yapıldığı kısaca belirtiliyordu. Bu bilgiler aşağıda tablo hâlinde verilmiştir. 

Tablo 1: Tekke’deki Bazı Tamiratlara Ait Yıl ve Ücret Bilgisi 
Tamiratın Kaydedildiği Yıl Masraf (Kuruş) 

1853-1854 37041 
1854-1855 20042 
1863-1864 50043 
1864-1865 50044 
1866-1867 90045 
1868-1869 43746 
1888-1889 1.20047 

 
1925 yılında alınan karar48 neticesinde Anadolu’daki türbe, tekke ve zaviyelerle 

birlikte Hüseyin Gazi Tekkesi de kapatılmıştır. Tekke’ye ait mallara el konulmuş ve 
bu eşyalar Ankara Etnografya Müzesi’ne nakledilmiştir. Kalan malzemeler 
yağmalanmış, ahşap ve kurşun kısımlar sökülmüştür (Maden, 2016, 419).  Eserini 
1929 yılında yayınlayan Hasluck, bu sırada sadece Bayrami dervişlerinin bakımını 
yaptığı Türbe’nin kaldığını bildirmektedir (Hasluck, 1929, 504). Ancak 1925’te 
kapatıldığı göz önüne alındığında bu bilginin gerçekliği şüphe uyandırmaktadır. 

 
41  Tekke’deki tamirat için (VGMA.MH.d., 1969/131). 
42  Tekke’de tamire ihtiyacı olan yerler için (VGMA.MH.d., 1969/131). 
43  Türbe’nin bazı yerlerinin tamiri için (VGMA.MH.d., 2109/26). 
44  VGMA.MH.d., 1974/309. 30 Kasım 1865 tarihli kayıtta Hüseyin Gazi Tekkesi tamir olunmak üzere 

alınan değirmen muaccelesinden bahsedilmektedir. Ancak başka bir detay verilmemiştir. 1864-1865 
yılı dâhilinde yapılan 500 kuruşluk tamiratın bu değirmenden alınan muaccele bedeliyle 
gerçekleştirilmiş olma ihtimali göz önünde bulundurulabilir (BOA.EV.MKT., 320/1). 

45  VGMA.MH.d., 1954/99. 
46  Duvar tamir masrafı için (VGMA.MH.d., 1975/360). 
47  1888-1889 yılı muhasebesinde; mescidin tavan ve çatı masrafı 155, kubbenin tamirine 203, kurbanlık 

yerinin tamirine 300, büyük zaviye odasının tamirine 200 ve ahırın tamirine 342 olmak üzere toplam 
1.200 kuruşluk tamir masrafı kaydedilmiştir (VGMA.MH.d., 1957/38). 

48  Şeyh Sait İsyanı ve onu takip eden gelişmeler neticesinde 13 Aralık 1925 tarihinde resmi gazetede 
yayınlanan kanun ile tekke, zaviye ve türbeler resmen kapatılmıştır (Dokuyan, 2021, 223). Kapatılan 
tekke ve zaviye binalarının akıbeti, kapanma kararından sonra tekke mensuplarının durumu ve devletin 
bu kişilere karşı almış olduğu tedbirler ile konuya dair farklı detaylar için aynı esere müracaat edilebilir.  

1940-1950 yıllarında harabeye dönen tesisin Türbe kısmı 1957’de kısmen tamir 
edilmiştir (Maden, 2016, 419). 1967’de eserini kaleme alan Hikmet Tanyu, Türbe ve 
etrafının yıkık dökük duvarlarla çevrili olduğunu ve çatı/kubbe gibi kısımların mevcut 
olmadığını ifade etmektedir. Bu tarihten yaklaşık yirmi sene öncesinde ise Tekke’nin 
ve orada kalan görevlilere ait odaların kullanılabilir vaziyette olduğunu belirtmektedir 
(Tanyu, 1967, 88). 1973 yılında Ankaralı bir hayırsever hac hazırlığı yaparken birkaç 
gece rüyasında Hüseyin Gazi’yi görür ve hac ziyaretini erteleyerek Türbe’yi tamir 
ettirir49. 1989’da dönemin Kültür Bakanı Namık Kemal Zeybek tarafından Türbe 
civarında birtakım çalışmalar gerçekleştirilmiştir. Bu dönemde taş duvarlar, aşevi ve 
tuvaletler yapılmıştır. Sonrasında sahipsiz kalan Türbe’de bölge halkından Hacı Ali 
isimli bir kişi sorumluluğu üstlense de muvaffak olamamıştır. Daha sonra 
gerçekleştirilen girişimler netice vermiş ve iş adamı Yusuf Koç’un yardımlarıyla 
Hüseyin Gazi Külliyesini Yaptırma Yaşatma ve Tanıtma Derneği kurulmuştur. Bu 
ziyaretgâhın günümüze kadar faaliyetlerine devam etmesini sağlayan dernek 
yapılanması hakkında bilgi için bk. (Maden, 2016, 420-423; Maden, 2024, 102-105).  

3. Tekke’nin Mali Yapısı 
Hüseyin Gazi Tekkesi’nin 1530 yılı tahrir kaydında 11.639 akçe, 1571 yılına ait 

evkaf defterinde ise 11.629 akçelik gelire sahip olduğu kaydedilmektedir. Bu 
gelirlerin temin edildiği yer bilgisi olarak Murtazaabad kazasına bağlı Cemşid ve Bitik 
isimli köyler verilmiştir (Köç, 2014, 19; Erdoğan, 2004, 203). Daha önce bahsedilen 
Sarılar köyü burada zikredilmemiştir. Tarihî süreçte farklı köylerin veya arazilerin 
Tekke’nin akarları arasına dâhil edilmesi ihtimalinin yanı sıra mevcut köylerin 
bölünerek farklı isimle anılabilme durumu da söz konusu olabilir. Sarılar köyü için bu 
ihtimalleri değerlendirmek gerekir. 17. yüzyıla ait mali durum Ahmet Köç’ün Ankara 
Şeriyye Sicilleri üzerinden yaptığı çalışmada detaylı bir şekilde incelenmiştir. 
Arşivden edindiğimiz başta muhasebe defterleri olmak üzere mali kayıtlara dair 
evraklar 19. yüzyılın ikinci yarısında yoğunlaşmaktadır. Bu dönemler haricinde 
Hüseyin Gazi Tekkesi’nin mali yapısına dair bilgiye yine mahkeme kayıtları 
aracılığıyla ulaşılabilir. 

1826’da Bektaşi tekkelerinin kapatılması kararı Hüseyin Gazi Tekkesi’ni de 
etkilemiştir. Bu evrede türbe yapısı dışında kalan kısımlar yıktırılmıştır. Sultan 
Abdülmecid döneminde Bektaşi tekkelerinin yeniden hayat bulmasıyla birlikte 
Hüseyin Gazi Tekkesi’nin de faaliyetlerine başladığı ifade edilmektedir (Maden, 
2016, 417). Abdülmecid, babası II. Mahmud’un 1 Temmuz 1839’da ölümüyle 
Osmanlı tahtına geçmiştir (Küçük, 1988b, 259). Ancak bir temessük (tasarruf 
vesikası) kaydına atıfla 1837’de yani on bir yıl gibi bir süreçte tekkenin yeniden 
faaliyet gösterdiği düşünülebilir (VGMA.İCA.d., 1979/88). 1850’li yıllardan itibaren 
neredeyse yüzyılın sonuna kadar devam eden muhasebe kayıtları Tekke’nin bu 
dönemdeki ekonomik durumunun ortaya konulmasına yardımcı olmaktadır.  

Tekke’nin çeşitli bölgelerde tarım arazilerine sahip olduğu yukarıda belirtilmişti. 
Tekke’ye bağlı vakfın gelir kaynağını bu arazilerden elde edilen vergiler 

 
49  13.04.2024 tarihinde Hüseyin Gazi Türbesi’nde dede ve aynı zamanda dernek teşkilatında yönetim 

kurulu üyesi olan Hüseyin Öz’e paylaştığı bilgilerden dolayı teşekkür ederiz.  
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oluşturuyordu. Vergiler iltizam metodu kullanılarak temin ediliyordu. Muhasebe 
kayıtlarında ziyadesiyle bervech-i iltizam tabiri geçmektedir.  

Hüseyin Gazi Tekkesi Vakfı’nın 1853-1854 yılı muhasebesi incelendiğinde 5.455 
kuruşluk gelir olduğu anlaşılmaktadır. Bu gelirden 230 kuruş Tekke’deki caminin 
aydınlatma masrafı, 370 kuruş tamir ve 1.213 kuruş 30 para da muhasebe aidatı ile 
maaş ödemesi için olmak üzere toplam 1.813 kuruş 30 paralık masraf gösterilmiştir. 
Kalan 3.641 kuruş 10 paralık miktarın gelip geçen yolcuların iaşesine ve mütevelli 
maaşına harcanacağı kaydedilmiştir. 5.450 kuruş gelir gösterilen 1854-1855 yılı 
muhasebesi de benzer özellikler taşımaktadır. Buna göre caminin aydınlatma masrafı 
için 250, tamirat için 200, aidat ve maaş için de 1.250 kuruş olmak üzere 1.700 
kuruşluk masraf gösterilmiştir. Kalan 3.750 kuruşun ise gelip geçen yolcuların 
iaşesine ve önceki yıldan farklı olarak zaviyedar maaşına harcanacağı belirtilmiştir 
(VGMA.MH.d., 1969/131). 

Tamir kayıtlarında buradaki iki yıl için vakfın kasasında kalan toplam 7.422 
kuruşluk fazla bakiyeden bahsedilmektedir. İkinci yıl fazlası 3.750 kuruş olarak 
kaydedilmişken ilk yılın fazlası 3.672 kuruş şeklinde muhasebe defterindeki 
miktardan yüksek bir meblağ olarak yazılmıştır (BOA.EV.MH., 628/3, Leff 4). 3.641 
kuruş 10 para olması gereken miktarın 30 kuruş 30 para daha fazla yazılması aradaki 
farkın önceki yıldan kalan bir miktar olduğunu düşündürmektedir. Ancak farklı bir 
tamir kaydı vakfın bu seneye ait gelir fazlasını doğrulamaktadır. Buna göre vakfın 
1850-1852’de iki yıllık 1.444 kuruş, 1852-1853’te 3.918 kuruş 30 para, 1853-1854’te 
3.461 kuruş 10 para, 1854-1855’te 3.750 kuruş ve 1855-1856 yılına ait 5.196 kuruş 
fazla bakiyesi bulunuyordu. Ayrıca 1856-1858 yıllarına ait yıllık 7.708 kuruştan iki 
yılda 15.416 kuruş gelir olduğu ifade edilmektedir. 1 Mayıs 1858’de tanzim edilen bu 
defterden anlaşıldığına göre, son iki senenin masrafları göz ardı edilerek, vakfın 
toplamda 33.186 kuruşluk bir miktara sahip olduğu görülmektedir. Gelip geçenlerin 
yedirilmesi, aydınlatma, tamirat ve maaş ödemesi gibi detaylarla toplamda 33.186 
kuruşluk masrafla giderlerin vakıf kasasındaki miktarı tam olarak karşıladığı 
gösterilmiştir (VGMA.MH.d., 1970/151). 

1860-1861 yılı muhasebesinde vakfın geliri 9.335,5 kuruş iken bu miktar 1861-
1862 yılında 9.345,5 kuruş, 1862-1863 yılında da yine 9.345,5 kuruş olarak 
kaydedilmiştir. Vakfın mütevellisinin elindeki senetle Ankara Emval Sandığına 
başvurarak bu paraları aldığı kaydedilmektedir. Bu gelirlerin Ankara’da Murtazaabad 
kazasındaki köylerden elde edilen vergilerden oluştuğu da açıkça belirtilmiştir 
(BOA.EV.MH., 786/81; BOA.EV.MH., 907/110; BOA.EV.MH., 1455/55). 1863-
1864 yılı muhasebesi yine 9.345,5 kuruş gelir ile kapatılmıştır. Toplamda 3.345 
kuruşluk maaş, tamir ve aydınlatma gibi masraflar içerisinde dikkat çeken bir kalem 
vardır. Bu sene için Tekke’nin bekçisine yıllık 500 kuruş maaş ödemesinden 
bahsedilmektedir. Bekçi adı altında bir görevliye diğer kayıtlarda tesadüf edilmemiş 
olması bunun geçici bir görev olduğunu düşündürmektedir. Kalan 6.000 kuruş 
Tekke’ye gelenlere verilecek yemek masrafı olarak kaydedilmiştir (VGMA.MH.d., 
2109/26). Diğer kayıtlara göre bu miktarın yüksek olduğunu söyleyebiliriz.  

Cülus sebebiyle yazılan bir berat suretinin alt kısmına eklenen muhasebe kaydında 
1864-1865 senesi gelirinin önceki senelerde olduğu gibi 9.345,5 kuruş olduğu 
kaydedilmektedir (BOA.EV.BRT., 164/49). 1864-1866 senelerine ait gelir-gider 
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oluşturuyordu. Vergiler iltizam metodu kullanılarak temin ediliyordu. Muhasebe 
kayıtlarında ziyadesiyle bervech-i iltizam tabiri geçmektedir.  

Hüseyin Gazi Tekkesi Vakfı’nın 1853-1854 yılı muhasebesi incelendiğinde 5.455 
kuruşluk gelir olduğu anlaşılmaktadır. Bu gelirden 230 kuruş Tekke’deki caminin 
aydınlatma masrafı, 370 kuruş tamir ve 1.213 kuruş 30 para da muhasebe aidatı ile 
maaş ödemesi için olmak üzere toplam 1.813 kuruş 30 paralık masraf gösterilmiştir. 
Kalan 3.641 kuruş 10 paralık miktarın gelip geçen yolcuların iaşesine ve mütevelli 
maaşına harcanacağı kaydedilmiştir. 5.450 kuruş gelir gösterilen 1854-1855 yılı 
muhasebesi de benzer özellikler taşımaktadır. Buna göre caminin aydınlatma masrafı 
için 250, tamirat için 200, aidat ve maaş için de 1.250 kuruş olmak üzere 1.700 
kuruşluk masraf gösterilmiştir. Kalan 3.750 kuruşun ise gelip geçen yolcuların 
iaşesine ve önceki yıldan farklı olarak zaviyedar maaşına harcanacağı belirtilmiştir 
(VGMA.MH.d., 1969/131). 

Tamir kayıtlarında buradaki iki yıl için vakfın kasasında kalan toplam 7.422 
kuruşluk fazla bakiyeden bahsedilmektedir. İkinci yıl fazlası 3.750 kuruş olarak 
kaydedilmişken ilk yılın fazlası 3.672 kuruş şeklinde muhasebe defterindeki 
miktardan yüksek bir meblağ olarak yazılmıştır (BOA.EV.MH., 628/3, Leff 4). 3.641 
kuruş 10 para olması gereken miktarın 30 kuruş 30 para daha fazla yazılması aradaki 
farkın önceki yıldan kalan bir miktar olduğunu düşündürmektedir. Ancak farklı bir 
tamir kaydı vakfın bu seneye ait gelir fazlasını doğrulamaktadır. Buna göre vakfın 
1850-1852’de iki yıllık 1.444 kuruş, 1852-1853’te 3.918 kuruş 30 para, 1853-1854’te 
3.461 kuruş 10 para, 1854-1855’te 3.750 kuruş ve 1855-1856 yılına ait 5.196 kuruş 
fazla bakiyesi bulunuyordu. Ayrıca 1856-1858 yıllarına ait yıllık 7.708 kuruştan iki 
yılda 15.416 kuruş gelir olduğu ifade edilmektedir. 1 Mayıs 1858’de tanzim edilen bu 
defterden anlaşıldığına göre, son iki senenin masrafları göz ardı edilerek, vakfın 
toplamda 33.186 kuruşluk bir miktara sahip olduğu görülmektedir. Gelip geçenlerin 
yedirilmesi, aydınlatma, tamirat ve maaş ödemesi gibi detaylarla toplamda 33.186 
kuruşluk masrafla giderlerin vakıf kasasındaki miktarı tam olarak karşıladığı 
gösterilmiştir (VGMA.MH.d., 1970/151). 

1860-1861 yılı muhasebesinde vakfın geliri 9.335,5 kuruş iken bu miktar 1861-
1862 yılında 9.345,5 kuruş, 1862-1863 yılında da yine 9.345,5 kuruş olarak 
kaydedilmiştir. Vakfın mütevellisinin elindeki senetle Ankara Emval Sandığına 
başvurarak bu paraları aldığı kaydedilmektedir. Bu gelirlerin Ankara’da Murtazaabad 
kazasındaki köylerden elde edilen vergilerden oluştuğu da açıkça belirtilmiştir 
(BOA.EV.MH., 786/81; BOA.EV.MH., 907/110; BOA.EV.MH., 1455/55). 1863-
1864 yılı muhasebesi yine 9.345,5 kuruş gelir ile kapatılmıştır. Toplamda 3.345 
kuruşluk maaş, tamir ve aydınlatma gibi masraflar içerisinde dikkat çeken bir kalem 
vardır. Bu sene için Tekke’nin bekçisine yıllık 500 kuruş maaş ödemesinden 
bahsedilmektedir. Bekçi adı altında bir görevliye diğer kayıtlarda tesadüf edilmemiş 
olması bunun geçici bir görev olduğunu düşündürmektedir. Kalan 6.000 kuruş 
Tekke’ye gelenlere verilecek yemek masrafı olarak kaydedilmiştir (VGMA.MH.d., 
2109/26). Diğer kayıtlara göre bu miktarın yüksek olduğunu söyleyebiliriz.  

Cülus sebebiyle yazılan bir berat suretinin alt kısmına eklenen muhasebe kaydında 
1864-1865 senesi gelirinin önceki senelerde olduğu gibi 9.345,5 kuruş olduğu 
kaydedilmektedir (BOA.EV.BRT., 164/49). 1864-1866 senelerine ait gelir-gider 

bilgilerine bu yılların muhasebe defterlerinden ulaşmak mümkündür. 1864-1865 
yılında iltizam yoluyla elde edilen vergi geliri önceki senelerde olduğu gibi 9.345,5 
kuruştur. Ancak bundan başka gelir olarak kaydedilen 15.384 kuruşluk bir miktardan 
bahsedilmektedir. Açıkça belirtilmemiş olsa da bunun önceki yıllardan kalan gelir 
fazlası olma ihtimali yüksektir. Bununla birlikte vakfın kasasındaki toplam gelir 
24.729,5 kuruşa ulaşmaktadır. 1864-1865 yılı giderleri; maaş harcamaları, hasır, testi 
ve ibrik gibi sarf malzeme masrafları, muhasebe harcı, aydınlatma masrafı ve 
Tekke’ye gelenlerin yeme içme masrafı olmak üzere toplamda 10.306,5 kuruştur. Bu 
masraflar içinde 500 kuruş Türbe ve Zaviye’nin bevvap ücreti olarak kaydedilmiştir. 
Önceki yıla ait detaylarda aynı miktarda bekçi ücretinden bahsedilmişti. Bevvab ve 
bekçinin görev isimleri ve tanımları farklı görünse de Tekke’deki yapılanma itibarıyla 
benzer sorumlulukları taşıdıklarını söyleyebiliriz. Masraflar çıkarıldıktan sonra vakfın 
kasasında 14.423 kuruşluk bir meblağ kalmıştır. Bu rakamın yanında yer alan mahlûl-
i mezbûrun fazlası olub liecli’l-istirbâh sened ahzıyla mütevellî-i mûmâileyh Ahmed 
Baba yedine îfâ olunmuşdur ifadesi kalan paranın mütevelli vasıtasıyla istirbâh 
olunarak (faize verilerek) çoğaltıldığına işaret etmektedir (VGMA.MH.d., 1974/309). 
Bu vesileyle vakıf gelirinin arttırılması hedeflenmiştir. Bu hedef doğrultusunda 
gerçekleştirilen işlem sadece bu yıl için 2.163 kuruşluk ek gelir sağlamıştır. 1865-
1866 yılında 9.345,5 kuruşluk vergi geliriyle birlikte toplam 11.508,5 kuruşluk gelir 
kaydedilmiştir. 10.291 kuruş 10 para masraf gösterildiği hâlde ufak bir hesaplama 
hatasıyla 1.216 kuruş 30 para yazılmış olup aslında 1.217 kuruş 10 para kalması 
gerekirdi. Giderler ise maaş harcamaları, aşure pişirilmesi, kurban kesilmesi, 
muhasebe harcı ve Tekke’ye gelenlerin iaşesinden oluşuyordu. Defterin alt kısmında 
vakfın istirbâh olunan 14.423 kuruş fazlasına bu senenin fazlası olan 1.216 kuruş 30 
paralık miktar da eklenerek toplamda 15.639 kuruş 30 paralık bir meblağ yazılmıştır 
(VGMA.MH.d., 1974/105). Ancak buradaki küçük hesaplama hatası tekrar 
etmektedir. 

1866-1867 yılı vergi geliri önceki yıllarla aynı olacak şekilde 9.345,5 kuruştur50. 
Önceki seneden vakfın kasasında kalan fazla para işletilerek 2.345 kuruşluk ek gelir 
elde edilmiştir. Toplam gelir 11.690,5 kuruşa ulaşılmıştır. Hem bu sene hem de önceki 
yıllara ait vakıf kasasındaki fazla paraların işletilmesinde %15’lik bir oran takip 
edildiği anlaşılmaktadır.  1866-1867 yılı için aşure, kurban, tamirat, aydınlatma, maaş 
ödemeleri ve hazine harcı gibi giderlerin yanı sıra odun masrafı ile su sakası ücreti adı 
ile 326 kuruşluk farklı bir kalem yazılmıştır. Bununla birlikte sene için kaydedilen 
toplam masraf 7.992 kuruştur. Kalan 3.698,5 kuruş Tekke’nin kadim geleneği üzere 
gelen misafirlerin yeme içme masraflarına ayrılmıştır (VGMA.MH.d., 1954/99). 

1867-1868 yılı gelirleri 9.345 kuruş vergi, 15.665 kuruş 30 paralık önceki seneden 
kalan fazla para ve 475 kuruşluk faiz gelirinden oluşmaktadır51. Toplamda 25.485 
kuruş 30 paralık gelire karşı 22.290 kuruş masraf kaydedilmiştir. Kalan 3.195 kuruş 
30 paralık miktarın sonraki senenin muhasebesine ekleneceği ifade edilmiştir. 22.290 
kuruşluk masraf içerisinde aşure pişirilmesi, yemek masrafı, aydınlatma, türbedar ile 
diğer görevlilerin maaş ödemeleri, muhasebe giderleri ve tamir masrafları gibi 

 
50 Bir berat kaydına eklenen yazı aynı rakamı doğrulamaktadır (BOA.EV.BRT., 164/47). 
51  Esasen bu faiz gelirinin 12 kuruş daha fazla olduğu ancak muhasebe koçanının tanziminden sonra 

gerçekleşen bir tamir yüzünden bu miktarın düşürüldüğü belirtilmiştir. 
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kalemler bulunuyordu52 (VGMA.MH.d., 1955/330). Sonraki senenin muhasebesi 
incelendiğinde 3.195 kuruşluk fazla paranın değil 475 kuruşluk faiz gelirinin 9.345,5 
kuruşa eklendiği ve 1868-1869 senesi için toplam gelirin 9.820,5 kuruş olduğu 
belirtilmiştir. Gider olarak aşure pişirilmesi, yemek masrafı, aydınlatma masrafı, 
türbedar ve diğer maaş ödemeleri, tamir gideri, muhasebe ücretleri ve önceki 
kayıtlardan farklı olarak Tekke’ye alınan 217 kuruşluk kap ücreti gösterilmiştir 
(VGMA.MH.d., 1975/360).  

1869-1870 yılı muhasebesinde 9.345 kuruş vergi, 545,5 kuruş önceki senenin faiz 
geliri olmak üzere yıllık gelir 9.890,5 kuruştur. Aşure, aydınlatma, maaşlar, vergiler, 
tamiratlar ve kilim alımı gibi masraflar için toplam 9.345 kuruş harcanmıştır. Vakfın 
bu sene için fazlası 3.163,5 kuruş olup bundan %15’lik işletim oranıyla 475 kuruş ek 
gelir elde edilmiştir (BOA.EV.MH., 1405/43). Bu sefer önceki seneye istinaden 
vergilerden elde edilen ana gelir ile aynı miktarda masraf yazılmıştır. Önceki senenin 
gelir fazlasından elde edilen miktar dâhil edilmemiş olup bu sene için gelir fazlası 
olarak kaydedilmiş olma ihtimali düşünülse de faizden elde edilen gelir önceki seneye 
oranla daha düşüktür. Bu da hesaplara işlenmeyen bir harcama olduğu düşüncesini 
doğurmaktadır.  

Buraya kadar neredeyse birbirini takip eden senelere ait gelir gider bilgilerinin 
tespiti yapılabilmiştir. Ancak bundan sonraki yıllara ait hesap bilgileri için aynı 
oranda ayrıntıya ulaşmak mümkün olmamıştır. 1874-1875 yılı için vakfın âşâr ve 
diğer gelirleri 9.801,5 kuruş olarak kaydedilmiştir (VGMA.MH.d., 1971/64). 1887-
1888 yılı için ise 10.695 kuruş gelir kaydedilmiştir (VGMA.MH.d., 1980/48). Aradaki 
on üç yıllık dönem için bilgi bulunamamış olup vakıf gelirinde bir miktar artış olduğu 
gözlenmiştir. Gelirdeki yükselişin süreç içerisindeki fiyat hareketlilikleri veya 
üretimde yaşanan artışlardan kaynaklanmış olduğu düşünülebilir. 1873 yılında boş 
arazilerin tarıma kazandırılarak vakfın akarları arasına eklenmesi de bu artışın sebebi 
olarak gösterilebilir (BOA.EV.d., 22805/2). 

1888-1889 yılı için âşâr bedelinin yanına sülüs yani 1/3 olarak 3.565 kuruş ifadesi 
yazılmıştır. Bu cümleden hesapla 10.695 kuruş olarak önceki sene ile aynı miktar gelir 
elde edilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. Tamirat, yemek masrafı ve maaşlara harcanan 
miktar ise 3.565 kuruş olarak kaydedilmiştir (VGMA.MH.d., 1957/38). 7 Mayıs 1894 
tarihli belgede yıllık gelirin 10.695 kuruş olarak takdir edildiği ancak 2/3’lük kısmı 
yani 7.130 kuruşunun ileride ortaya çıkacak bir tamir masrafına harcanmak üzere 
hazine tarafından zapt edildiği ifade edilmektedir. Kalan 3.565 kuruşluk aşina olunan 
miktardan 1.200 kuruş türbedar maaşına, 365 kuruş Tekke’ye gelenlere yemek 
verilmesi için ve 2.000 kuruş yılda bir defa aşure pişirilmesi ve Mevlid-i Şerif 
okutulmasına tahsis edilmiştir (BOA.EV.MKT., 2002/62; BOA.EV.MKT., 2003/12). 
1894 yılında 7.130 kuruşluk miktarın hazinece zapt edilmesi yukarıda detaylarıyla 
ifade edilen vakıf statüsünde yaşanan değişim ile açıklanabilmektedir.  

 
52  Görev tevcihi ile ilgili bazı belgeler muhasebe kayıtlarına dair detaylar içermektedir. Bu kayıtlardan 

birisinde 1867-1868 yılı için toplam gelir 25.485, toplam masraf ise 22.290 kuruş olarak kaydedilmiştir 
(BOA.C.EV., 506/25598, Leff 4).  Farklı bir belgede 1867-1868 senesi gelirinden masraflar çıktıktan 
sonra kalan fazlanın 3.195 kuruş olduğu belirtilmiştir. (BOA.C.EV., 506/25598, Leff 5). Metinde geçen 
30 paralık küsurat dışında farklı kayıtlar arasındaki bilgilerin birbirleriyle tutarlı olduğu görülmektedir. 
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kalemler bulunuyordu52 (VGMA.MH.d., 1955/330). Sonraki senenin muhasebesi 
incelendiğinde 3.195 kuruşluk fazla paranın değil 475 kuruşluk faiz gelirinin 9.345,5 
kuruşa eklendiği ve 1868-1869 senesi için toplam gelirin 9.820,5 kuruş olduğu 
belirtilmiştir. Gider olarak aşure pişirilmesi, yemek masrafı, aydınlatma masrafı, 
türbedar ve diğer maaş ödemeleri, tamir gideri, muhasebe ücretleri ve önceki 
kayıtlardan farklı olarak Tekke’ye alınan 217 kuruşluk kap ücreti gösterilmiştir 
(VGMA.MH.d., 1975/360).  

1869-1870 yılı muhasebesinde 9.345 kuruş vergi, 545,5 kuruş önceki senenin faiz 
geliri olmak üzere yıllık gelir 9.890,5 kuruştur. Aşure, aydınlatma, maaşlar, vergiler, 
tamiratlar ve kilim alımı gibi masraflar için toplam 9.345 kuruş harcanmıştır. Vakfın 
bu sene için fazlası 3.163,5 kuruş olup bundan %15’lik işletim oranıyla 475 kuruş ek 
gelir elde edilmiştir (BOA.EV.MH., 1405/43). Bu sefer önceki seneye istinaden 
vergilerden elde edilen ana gelir ile aynı miktarda masraf yazılmıştır. Önceki senenin 
gelir fazlasından elde edilen miktar dâhil edilmemiş olup bu sene için gelir fazlası 
olarak kaydedilmiş olma ihtimali düşünülse de faizden elde edilen gelir önceki seneye 
oranla daha düşüktür. Bu da hesaplara işlenmeyen bir harcama olduğu düşüncesini 
doğurmaktadır.  

Buraya kadar neredeyse birbirini takip eden senelere ait gelir gider bilgilerinin 
tespiti yapılabilmiştir. Ancak bundan sonraki yıllara ait hesap bilgileri için aynı 
oranda ayrıntıya ulaşmak mümkün olmamıştır. 1874-1875 yılı için vakfın âşâr ve 
diğer gelirleri 9.801,5 kuruş olarak kaydedilmiştir (VGMA.MH.d., 1971/64). 1887-
1888 yılı için ise 10.695 kuruş gelir kaydedilmiştir (VGMA.MH.d., 1980/48). Aradaki 
on üç yıllık dönem için bilgi bulunamamış olup vakıf gelirinde bir miktar artış olduğu 
gözlenmiştir. Gelirdeki yükselişin süreç içerisindeki fiyat hareketlilikleri veya 
üretimde yaşanan artışlardan kaynaklanmış olduğu düşünülebilir. 1873 yılında boş 
arazilerin tarıma kazandırılarak vakfın akarları arasına eklenmesi de bu artışın sebebi 
olarak gösterilebilir (BOA.EV.d., 22805/2). 

1888-1889 yılı için âşâr bedelinin yanına sülüs yani 1/3 olarak 3.565 kuruş ifadesi 
yazılmıştır. Bu cümleden hesapla 10.695 kuruş olarak önceki sene ile aynı miktar gelir 
elde edilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. Tamirat, yemek masrafı ve maaşlara harcanan 
miktar ise 3.565 kuruş olarak kaydedilmiştir (VGMA.MH.d., 1957/38). 7 Mayıs 1894 
tarihli belgede yıllık gelirin 10.695 kuruş olarak takdir edildiği ancak 2/3’lük kısmı 
yani 7.130 kuruşunun ileride ortaya çıkacak bir tamir masrafına harcanmak üzere 
hazine tarafından zapt edildiği ifade edilmektedir. Kalan 3.565 kuruşluk aşina olunan 
miktardan 1.200 kuruş türbedar maaşına, 365 kuruş Tekke’ye gelenlere yemek 
verilmesi için ve 2.000 kuruş yılda bir defa aşure pişirilmesi ve Mevlid-i Şerif 
okutulmasına tahsis edilmiştir (BOA.EV.MKT., 2002/62; BOA.EV.MKT., 2003/12). 
1894 yılında 7.130 kuruşluk miktarın hazinece zapt edilmesi yukarıda detaylarıyla 
ifade edilen vakıf statüsünde yaşanan değişim ile açıklanabilmektedir.  

 
52  Görev tevcihi ile ilgili bazı belgeler muhasebe kayıtlarına dair detaylar içermektedir. Bu kayıtlardan 

birisinde 1867-1868 yılı için toplam gelir 25.485, toplam masraf ise 22.290 kuruş olarak kaydedilmiştir 
(BOA.C.EV., 506/25598, Leff 4).  Farklı bir belgede 1867-1868 senesi gelirinden masraflar çıktıktan 
sonra kalan fazlanın 3.195 kuruş olduğu belirtilmiştir. (BOA.C.EV., 506/25598, Leff 5). Metinde geçen 
30 paralık küsurat dışında farklı kayıtlar arasındaki bilgilerin birbirleriyle tutarlı olduğu görülmektedir. 

Aşağıdaki tablo üzerinden muhasebe kayıtları toplu şekilde okunabilmektedir. 
Genel olarak bakıldığında gelir-gider dengesinin sağlandığı gözlenmektedir. Tabloda 
gelir sütununda yıllık toplam gelir verildikten sonra parantez içlerinde bu gelirin 
nerelerden temin edildiği belirtilmiştir. Bazı yıllarda vergi gelirlerinin yanı sıra önceki 
seneden vakfın kasasında kalan miktar da o yılın geliri şeklinde yazılmıştır. 1860’lı 
yıllarda bu kalemlere vakıf parasının işletilmesiyle elde edilen faiz geliri de 
eklenmiştir.  

Tablo 2: 19. Yüzyılın İkinci Yarısında Tekke’nin Gelir-Gider Hesapları 
Yıl Gelir (Kuruş) Gider (Kuruş) 
1853-
1854 

5.455 1.813 kuruş 10 para çeşitli masraflar için 
harcanmış olup kalan miktar gelip 
gidenlerin iaşesi için ayrılmıştır 

1854-
1855 

5.450 1.700 kuruş çeşitli masraflar için 
harcanmış, kalan miktar gelip gidenlerin 
iaşesi ve zaviyedar maaşı için ayrılmıştır 

1856-
1857 

7.708 - 

1857-
1858 

7.708 - 

1860-
1861 

9.335,5 - 

1861-
1862 

9.345,5 - 

1862-
1863 

9.345,5 - 

1863-
1864 

9.345,5 3.345 kuruş çeşitli masraflar, 6.000 kuruş 
dağıtılan yemek masrafı 

1864-
1865 

24.729,5 
(9.345,5 kuruş vergi 
geliri, 15.384 önceki 
yıllardan kalan gelir 
fazlası) 

10.306,5 

1865-
1866 

11.508,5 
(9.345,5 kuruş vergi 
geliri, 2.163 önceki 
yıldan faiz geliri) 

10.291 kuruş 10 para 

1866-
1867 

11.690,5 
(9.345,5 kuruş vergi 
geliri, 2.345 önceki 
yıldan faiz geliri) 

7.992 kuruş çeşitli masraflar için 
harcanmış, kalan 3.698,5 kuruş gelip 
gidenlerin iaşesi için ayrılmıştır 

1867-
1868 

25.485 kuruş 30 para 22.290 
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(9.345 kuruş vergi 
geliri, 
15.665 kuruş 30 para 
önceki yıllardan kalan 
fazla para, 475 kuruş 
önceki yılın faiz geliri) 

1868-
1869 

9.820,5 
(9.345,5 kuruş vergi 
geliri, 475 kuruş önceki 
yılın faiz geliri) 

9.820,5 

1869-
1870 

9.890,5 
(9.345 kuruş vergi 
geliri, 
545,5 kuruş önceki yılın 
faiz geliri) 

9.345 

1874-
1875 

9.801,5 - 

1887-
1888 

10.695 - 

1888-
1889 

3.565 
(bu rakam gelirin 1/3’ü 
olarak kaydedilmiştir) 

3.565 

1893-
1894 

10.695 
(7.130 kuruşu hazineye 
aktarılmıştır) 

3.565 

Buraya kadar olan kısımda mali yapılanma çerçevesinde vakfın muhasebesine dair 
elde edilen bilgilerin detayları verilmiştir. Kayıtlar içerisinde gelir gider dengesinin 
anlaşılmasını sağlayan hesap kayıtları ile Tekke’ye ait taşınmazların kimlere ne 
şekilde devredildiğinin izlenebildiği ferağ, intikalat ve mahlulat kayıtları da önemli 
bir yere sahiptir. Konu bütünlüğünde bozulma olmaması adına bu kayıtların kronoloji 
takip edilerek toplu şekilde incelenmesi uygun görülmüştür.  

Ferağ ve intikal işlemleri yapılırken evkaf müdürü ile vakıf mütevellisi de orada 
hazır bulunuyordu. Bu işlemler üzerinden kendilerine belli bir ücret tahsisi 
yapılıyordu. Aynı şekilde kâtip ve câbi gibi görevlilere de zaman zaman ödemeler 
yapıldığı bu kayıtlardan tespit edilebilmektedir. Ayrıca harç, kâğıt ücreti ve kalemiye 
adı altında hazineye de ödeme gerçekleştirilmekteydi.  

Hüseyin Gazi Dağı’nda Samsa? isimli yerde bulunan 40 dönüm cehrilik için 
Katolik milletinden Arakiloğlu Simon’a 25 Aralık 1837’de temessük verilmiştir. Bu 
yer için sekiz hisse üzerinden bir hesaplama yapılmış olup Simon’un elinde olan kısmı 
beş hissedir. Simon 30 Nisan 1862’de ölünce söz konusu cehrilik hissesi dört oğlunun 
tasarrufuna bırakılmıştır (VGMA.İCA.d., 1979/88). Aynı yerin diğer üç hissesi ise 
yine Katoliklerden Ortanoğlu Andon’un tasarrufundaydı. Andon, 4 Aralık 1861’de 
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(9.345 kuruş vergi 
geliri, 
15.665 kuruş 30 para 
önceki yıllardan kalan 
fazla para, 475 kuruş 
önceki yılın faiz geliri) 

1868-
1869 

9.820,5 
(9.345,5 kuruş vergi 
geliri, 475 kuruş önceki 
yılın faiz geliri) 

9.820,5 

1869-
1870 

9.890,5 
(9.345 kuruş vergi 
geliri, 
545,5 kuruş önceki yılın 
faiz geliri) 

9.345 

1874-
1875 

9.801,5 - 

1887-
1888 

10.695 - 

1888-
1889 

3.565 
(bu rakam gelirin 1/3’ü 
olarak kaydedilmiştir) 

3.565 

1893-
1894 

10.695 
(7.130 kuruşu hazineye 
aktarılmıştır) 

3.565 

Buraya kadar olan kısımda mali yapılanma çerçevesinde vakfın muhasebesine dair 
elde edilen bilgilerin detayları verilmiştir. Kayıtlar içerisinde gelir gider dengesinin 
anlaşılmasını sağlayan hesap kayıtları ile Tekke’ye ait taşınmazların kimlere ne 
şekilde devredildiğinin izlenebildiği ferağ, intikalat ve mahlulat kayıtları da önemli 
bir yere sahiptir. Konu bütünlüğünde bozulma olmaması adına bu kayıtların kronoloji 
takip edilerek toplu şekilde incelenmesi uygun görülmüştür.  

Ferağ ve intikal işlemleri yapılırken evkaf müdürü ile vakıf mütevellisi de orada 
hazır bulunuyordu. Bu işlemler üzerinden kendilerine belli bir ücret tahsisi 
yapılıyordu. Aynı şekilde kâtip ve câbi gibi görevlilere de zaman zaman ödemeler 
yapıldığı bu kayıtlardan tespit edilebilmektedir. Ayrıca harç, kâğıt ücreti ve kalemiye 
adı altında hazineye de ödeme gerçekleştirilmekteydi.  

Hüseyin Gazi Dağı’nda Samsa? isimli yerde bulunan 40 dönüm cehrilik için 
Katolik milletinden Arakiloğlu Simon’a 25 Aralık 1837’de temessük verilmiştir. Bu 
yer için sekiz hisse üzerinden bir hesaplama yapılmış olup Simon’un elinde olan kısmı 
beş hissedir. Simon 30 Nisan 1862’de ölünce söz konusu cehrilik hissesi dört oğlunun 
tasarrufuna bırakılmıştır (VGMA.İCA.d., 1979/88). Aynı yerin diğer üç hissesi ise 
yine Katoliklerden Ortanoğlu Andon’un tasarrufundaydı. Andon, 4 Aralık 1861’de 

ölünce hisseler oğulları Agop ve Oseb’e intikal etmiştir (VGMA.İCA.d., 1979/196; 
BOA.EV.d., 19985/253). 

Tekke’ye ait yirmi dönüm cehrilik Ağustos-Eylül 1854’te Ankaralı kuyumcu 
Yağos Karhatako’nun tasarrufuna verilmiştir. Mayıs-Haziran 1868’de onun ferağıyla 
Aragiloğlu Simyon ile oğulları Kirko, Hacı Ohannes ve Beter/Peter’e devredilmiştir. 
Ferağ bedeli olarak 800 kuruşluk bir miktar kaydedilmiş, bundan toplamda 31 
kuruşluk masraf kesilmiştir (VGMA.MH.d., 1976/355). Ankara’daki 13 Haziran-12 
Ağustos 1863 tarihleri arasında gerçekleşen devir işlemlerine ait kayıtlarının toplu 
olarak yazıldığı defterde Hüseyin Gazi Vakfı için 2.000 kuruşluk bir ferağ kaydı yer 
almaktadır (VGMA.MH.d., 2109/316).  

Ankara’daki bazı vakıfların ferağ, intikalat ve mahlulat kayıtlarının yer aldığı 
defterde Hüseyin Gazi Tekkesi Vakfı’na ait oldukça detaylı bilgiler bulunmaktadır. 
Bu kayıtların neredeyse tamamı Murtazaabad kazasına bağlı Mir Gazi köyü 
civarındaki tarlalardan oluşuyordu. Bunların dışındaki tek kayıt Cemşid köyü 
civarında konumlanan Harmanbaşı mevkiindeki beş dönümlük tarlaya aittir. 
Toplamda yirmi bir parça tarlaya dair bilgiler aşağıdaki tabloda verilmiştir. Yine Mir 
Gazi köyü civarında bulunan iki değirmenden bahsedilmektedir. Bu değirmenler için 
her yıl vakfa 100 kuruş icâre-i müeccele54 verileceği not edilmiştir. Öte yandan bu 
taşınmazların tamamı için muaccele55 bedeli olarak 26.500 kuruşluk değer biçilmiştir. 
Söz konusu gayrimenkuller Nazife bt. Said Bey’in tasarrufunda iken kendisi çocuksuz 
bir şekilde vefat etmiştir. Nazife Hanım’ın kız kardeşi Ayşe ve eşi Mustafa Efendi’ye 
de teklif sunularak gerçekleştirilen ihaleyle bu yerler 30 Nisan 1864 tarihinde 
yukarıda bahsedilen muaccele bedeliyle Ekmekçi Seyyid Ahmed Ağa’ya 
devredilmiştir (BOA.EV.d., 18806/3).  

 
Tablo 3: Tekke’ye Gelir Getiren Bazı Tarlalara Ait Yer ve Alan Bilgisi 

Tarlanın Bulunduğu Yer Alan (Dönüm) 
Bitik Çayı 10 
Bitik Çayı 10 
Vakıf Yazısı 8 
Vakıf Yazısı 10 
Bitik Çayı 15 
Bitik Çayı 10 
Bitik Çayı 15 
Çorak 15 
Büyük Yer 15 
Dedeözü 10 
Bağlarbaşı 10 
Dedeözü 20 

 
53  Bu kayıtta kâtip ve câbi ücretinden bahsedilmektedir. 
54  Taşınmazların devrinden sonra ödenen kira taksitidir. 
55  Taşınmazların devrinde peşin alınan miktara işaret etmektedir. 
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Eski Bağ Yolu 10 
Hanyeri 20 
Dedetaşlı 10 
Bitik Yolu 20 
Mezarlık 20 
Harmanbaşı (Cemşid köyü) 5 
Meşadaltı 30 
Harmanardı 10 
Değirmenönü 8 
Toplam (Dönüm) 281 

 
Nisan-Mayıs 1868’de gerçekleşen ferağ ve intikal kayıtlarında Ankaralı 

Abdurrahimefendizade Nail Molla’nın tasarrufunda olan bir tarla, Katolik milletinden 
Aşçıoğlu Kefork b. Simon’a; Ankaralı Osmanefendioğlu Ahmed’in tasarrufundaki bir 
cehrilik, yine Katoliklerden Agorluoğlu Ohannes’e ve onun da ferağıyla Agorluoğlu 
Zarif b. Ohannes’e devredilmiştir. Cehriliğin Ohannes’e intikalinden sonra oğluna 
devredildiği anlaşılmaktadır (BOA.EV.d., 20750/2). Birkaç ay sonra gerçekleşen 
intikallerde bir cehriliğin Teberoğlu zevcesi Tudi Hatun ile kızı Fatma Hatun’un 
tasarruflarında olduğu kaydedilmektedir. Tudi Hatun ölünce üzerinde bulunan yarım 
hisse, kızı Fatma ile oğulları Ali ve Hayreddin’e intikal etmiştir. Ali ve Hayreddin 
haklarından feragat etmiş ve cehriliğin tasarrufu tamamen Fatma Hatun’a geçmiştir 
(BOA.EV.d., 21251/2).  

Haziran-Temmuz 1870’te üç adet ferağ kaydı bulunmaktadır. Seyyid Mehmed’in 
tasarrufundaki bağ, Kahveci Mustafa’ya; Oruçoğlu Ahmed’in tasarrufundaki tarla, 
oğulları Ali ve Abdullah’a; Agorluoğlu Ohannes’in tasarrufundaki cehrilik, oğlu 
Hırayof ve eşi Sima’ya devredilmiştir (BOA.EV.d., 21621/2). 

Haziran-Eylül 1873’te gerçekleşen intikal işlemlerinde bazı taşınmazların 
muaccele bedelleri belirtilmektedir. Toplam yirmi üç kayıttan yirmi ikisi tarlalarla 
ilgili olup yalnızca bir kayıtta ev yerinden bahsedilmektedir. Vergiler ve masraflar 
dâhil olmak üzere toplamda 1.050 kuruşluk muaccele bedeli kaydedilmiştir 
(BOA.EV.d., 22805/2). Tarlalar için hem müstakil hem de hisseli kayıtlar 
bulunmaktadır. Bazıları ölen şahıslardan diğer kişilere aktarılırken bazı kayıtlarda ise 
arazi-i hâliye veya arazi-i muattala ifadeleriyle kimse tarafından kullanılmayan 
tarlalardan bahsedilmektedir. Aşağıdaki tablo üzerinden tarlaların durumu, kime 
devredildiği ve muaccele bedelleri okunabilmektedir.  

Tablo 4: Haziran-Eylül 1873 Tarihli Devir Kayıtları 
Taşınmazlara Ait Devir Bilgileri Muaccele 

Bedeli (Kuruş) 
Kubad Ali kızı Satı Hatun’un tasarrufundaki bir tarla çocuksuz 
ve kardeşsiz şekilde ölümüyle müzayede yapılarak Yüzbaşı 
Mehmed Ağa’ya 

24 
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Eski Bağ Yolu 10 
Hanyeri 20 
Dedetaşlı 10 
Bitik Yolu 20 
Mezarlık 20 
Harmanbaşı (Cemşid köyü) 5 
Meşadaltı 30 
Harmanardı 10 
Değirmenönü 8 
Toplam (Dönüm) 281 

 
Nisan-Mayıs 1868’de gerçekleşen ferağ ve intikal kayıtlarında Ankaralı 

Abdurrahimefendizade Nail Molla’nın tasarrufunda olan bir tarla, Katolik milletinden 
Aşçıoğlu Kefork b. Simon’a; Ankaralı Osmanefendioğlu Ahmed’in tasarrufundaki bir 
cehrilik, yine Katoliklerden Agorluoğlu Ohannes’e ve onun da ferağıyla Agorluoğlu 
Zarif b. Ohannes’e devredilmiştir. Cehriliğin Ohannes’e intikalinden sonra oğluna 
devredildiği anlaşılmaktadır (BOA.EV.d., 20750/2). Birkaç ay sonra gerçekleşen 
intikallerde bir cehriliğin Teberoğlu zevcesi Tudi Hatun ile kızı Fatma Hatun’un 
tasarruflarında olduğu kaydedilmektedir. Tudi Hatun ölünce üzerinde bulunan yarım 
hisse, kızı Fatma ile oğulları Ali ve Hayreddin’e intikal etmiştir. Ali ve Hayreddin 
haklarından feragat etmiş ve cehriliğin tasarrufu tamamen Fatma Hatun’a geçmiştir 
(BOA.EV.d., 21251/2).  

Haziran-Temmuz 1870’te üç adet ferağ kaydı bulunmaktadır. Seyyid Mehmed’in 
tasarrufundaki bağ, Kahveci Mustafa’ya; Oruçoğlu Ahmed’in tasarrufundaki tarla, 
oğulları Ali ve Abdullah’a; Agorluoğlu Ohannes’in tasarrufundaki cehrilik, oğlu 
Hırayof ve eşi Sima’ya devredilmiştir (BOA.EV.d., 21621/2). 

Haziran-Eylül 1873’te gerçekleşen intikal işlemlerinde bazı taşınmazların 
muaccele bedelleri belirtilmektedir. Toplam yirmi üç kayıttan yirmi ikisi tarlalarla 
ilgili olup yalnızca bir kayıtta ev yerinden bahsedilmektedir. Vergiler ve masraflar 
dâhil olmak üzere toplamda 1.050 kuruşluk muaccele bedeli kaydedilmiştir 
(BOA.EV.d., 22805/2). Tarlalar için hem müstakil hem de hisseli kayıtlar 
bulunmaktadır. Bazıları ölen şahıslardan diğer kişilere aktarılırken bazı kayıtlarda ise 
arazi-i hâliye veya arazi-i muattala ifadeleriyle kimse tarafından kullanılmayan 
tarlalardan bahsedilmektedir. Aşağıdaki tablo üzerinden tarlaların durumu, kime 
devredildiği ve muaccele bedelleri okunabilmektedir.  

Tablo 4: Haziran-Eylül 1873 Tarihli Devir Kayıtları 
Taşınmazlara Ait Devir Bilgileri Muaccele 

Bedeli (Kuruş) 
Kubad Ali kızı Satı Hatun’un tasarrufundaki bir tarla çocuksuz 
ve kardeşsiz şekilde ölümüyle müzayede yapılarak Yüzbaşı 
Mehmed Ağa’ya 

24 

Arazi-i hâliyeden bir tarla ihale ile Kabakçıoğulları Hüseyin ve 
Halil’e 

54 

Arazi-i hâliyeden bir tarla ihale ile Osmanoğlu Mustafa’ya 24 
Arazi-i muattaladan bir ev yeri Hüseyin, İbrahim ve Ali’ye 124 
Sultan Hatun’un tasarrufundaki bir tarla çocuksuz şekilde 
ölümüyle İsmail ve Salih’e 

44 

Arazi-i muattaladan bir tarla İsmail, Mustafa ve Hüseyin 
Ağalara 

64 

Zeliha’nın çocuksuz şekilde ölümüyle 1/6 tarla hissesi Hüseyin 
ve Halil Ağalara 

24 

Zeliha’nın çocuksuz şekilde ölümüyle 1/6 tarla hissesi Hüseyin 
ve Halil Ağalara 

24 

Zeliha’nın çocuksuz şekilde ölümüyle 1/6 tarla hissesi Hüseyin 
ve Halil Ağalara 

24 

Zeliha’nın çocuksuz şekilde ölümüyle 1/6 tarla hissesi Hüseyin 
ve Halil Ağalara 

24 

Kabakçıoğlu Hüseyin’in çocuksuz şekilde ölümüyle 1/6 tarla 
hissesi Hüseyin ve Halil Ağalara 

24 

Kabakçıoğlu Hüseyin’in çocuksuz şekilde ölümüyle bir tarla 
Hüseyin ve Halil Ağalara 

24 

Kabakçıoğlu Hüseyin’in çocuksuz şekilde ölümüyle bir tarla 
Hüseyin ve Halil Ağalara 

24 

Kabakçıoğlu Hüseyin’in çocuksuz şekilde ölümüyle bir tarla 
Hüseyin ve Halil Ağalara 

24 

Kabakçıoğlu Hüseyin’in çocuksuz şekilde ölümüyle bir tarla 
Hüseyin ve Halil Ağalara 

24 

Kabakçıoğlu Hüseyin’in çocuksuz şekilde ölümüyle bir tarla 
Hüseyin ve Halil Ağalara 

24 

Kabakçıoğlu Hüseyin’in çocuksuz şekilde ölümüyle bir tarla 
Hüseyin ve Halil Ağalara 

24 

Kubadoğlu kızı Satı’nın çocuksuz şekilde ölümüyle bir tarla 
ihaleyle Yüzbaşısalihoğlu Mehmed’e 

24 

Kubadoğlu kızı Satı’nın çocuksuz şekilde ölümüyle bir tarla 
ihaleyle Yüzbaşısalihoğlu Mehmed’e 

34 

Kubadoğlu kızı Satı’nın çocuksuz şekilde ölümüyle bir tarla 
ihaleyle Yüzbaşısalihoğlu Mehmed’e 

34 

Kubadoğlu kızı Satı’nın çocuksuz şekilde ölümüyle bir tarla 
ihaleyle Yüzbaşısalihoğlu Mehmed’e 

24 

Arazi-i hâliyeden bir tarla ihale ile Ankaralı Hacı Mehmed Ağa 
ve Nazife’ye 

22 

Arazi-i hâliyeden bir tarla ihale ile Ömer’e 314 
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Sonuç 
Çalışmamızda Hüseyin Gazi Tekkesi bünyesinde istihdam edilen görevliler, 

tekkeye ait birimlerin zamanla ne tür tamiratlar geçirdiği ve bu tesisin ekonomik 
yapısına dair bilgiler gün yüzüne çıkartılmaya çalışılmıştır. Bir vakfın işleyişinin 
anlaşılabilmesi için ilk müracaat edilecek kaynak vakfiyedir. Ancak günümüzde 
Hüseyin Gazi Tekkesi’nin “kurulduğu döneme ait” bir vakfiyesi tespit edilememiştir. 
Buna mukabil geçmişe gidildiğinde 1890’lı yıllarda dahi vakfiyenin mevcut olmadığı 
farklı kayıtlarda ifade edilmektedir. Kurulduktan sonraki dönemde farklı kişiler 
tarafından Tekke’ye zeyl olarak tanzim edilen iki ayrı vakfiye mevcuttur.  

Çalışmanın önemli bir kısmını görev tevcihlerine dair bilgiler oluşturmaktadır. 
Görevliler bağlamında genellikle tekke şeyhi ve mütevelli ya da türbedar 
atamalarından bahsedilmişken bekçi, bevvap, câbi ve kâtip gibi görevlilere de zaman 
zaman ödemeler yapıldığı tespit edilmiştir56. Süreklilik arz eden görevliler çalışmanın 
sonuna eklenen tabloda belirtilmiş olup diğerlerine ait bilgiler yalnızca metin içinde 
gerekli yerlerde yazılmıştır. 

Rutin işleyişin yanı sıra zaman içerisinde gözlenebilen “çözülmeler ve 
bozulmalar” detaylarıyla işlenmeye çalışılmıştır. Yolsuzluk ve suistimallerde; vakıf 
reayasından fazla vergi talebi, görev hakkı olan küçük kardeşin devre dışı bırakılarak 
kadroların büyük kardeşler arasında paylaşılması, vakfa ait eşyaları kendi çıkarları 
için kullanıp satan veya vakfın parasını bu doğrultuda harcayan görevlilere 
rastlanmaktadır. Tekke’nin ve bağlı bulunduğu vakfın idarecileri getirildikleri 
görevler vasıtasıyla maddi imkân ve sosyal statü elde ediyorlardı. Bu husus, göreve 
getirilme meselesi çerçevesinde istek ve zaman zaman sarsıcı rekabetler 
doğurabiliyordu. Bilhassa Afife Şerife Hanım ile Mehmed Emin Baba arasındaki 
çekişmeli süreçte evladiyet meselesinin çokça tartışıldığı ve insanların türlü yollarla 
Hüseyin Gazi Tekkesi’ne ait görevlere sahip olmak istediği anlaşılmaktadır. 

Tekke’ye ait binaların/birimlerin zamanla tamire ihtiyaç duyması kaçınılmaz bir 
durumdu. Yüklü miktar karşılığında yapılması planlanan tamiratlar için bürokrasinin 
devreye girdiği görülmekte olup düşük bütçeli olanlar için bu türden bir uygulamaya 
gerek duyulmadığı anlaşılmaktadır. Tamirler genellikle vakfın kasasındaki “fazla” 
miktardan karşılanırken istisnai bir uygulamayla; vakfa ait bir değirmenin kiraya 
verilmesi esnasında peşin alınan muaccele bedelinin tamir masrafı için harcandığı 
görülmektedir. 

Çalışmamızda Tekke’nin mali yapılanması kapsamında -kaynak kısıtlılığı 
sebebiyle- daha ziyade 19. yüzyılın ikinci yarısı işlenmiştir. Bu dönemde genel olarak 
kasanın eksi hanelere düşmeyerek gelir-gider dengesinin sağlanabildiği 
görülmektedir. Öte yandan 1860’lı yıllarda vakfın lehine bir uygulamanın tatbik 
edildiği görülmektedir. Bu uygulamayla masraflar ayrıldıktan sonra kasada kalan 
fazla para işletilerek ek gelir elde edilmiştir. Takip edilen dönem içerisinde -birkaç 
istisnai yıl hariç- vakıf kasasındaki paranın genellikle tamamen bitirilmediği 
görülmektedir. Bu da bizlere ihtiyatlı bir harcama prensibinin uygulandığını gösterir.  

 
56  17. yüzyılın başlarında müderris, duagühan ve nazır gibi görevlilerden de bahsedilmektedir (Köç, 2014, 

22, 25). 
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Sonuç 
Çalışmamızda Hüseyin Gazi Tekkesi bünyesinde istihdam edilen görevliler, 

tekkeye ait birimlerin zamanla ne tür tamiratlar geçirdiği ve bu tesisin ekonomik 
yapısına dair bilgiler gün yüzüne çıkartılmaya çalışılmıştır. Bir vakfın işleyişinin 
anlaşılabilmesi için ilk müracaat edilecek kaynak vakfiyedir. Ancak günümüzde 
Hüseyin Gazi Tekkesi’nin “kurulduğu döneme ait” bir vakfiyesi tespit edilememiştir. 
Buna mukabil geçmişe gidildiğinde 1890’lı yıllarda dahi vakfiyenin mevcut olmadığı 
farklı kayıtlarda ifade edilmektedir. Kurulduktan sonraki dönemde farklı kişiler 
tarafından Tekke’ye zeyl olarak tanzim edilen iki ayrı vakfiye mevcuttur.  

Çalışmanın önemli bir kısmını görev tevcihlerine dair bilgiler oluşturmaktadır. 
Görevliler bağlamında genellikle tekke şeyhi ve mütevelli ya da türbedar 
atamalarından bahsedilmişken bekçi, bevvap, câbi ve kâtip gibi görevlilere de zaman 
zaman ödemeler yapıldığı tespit edilmiştir56. Süreklilik arz eden görevliler çalışmanın 
sonuna eklenen tabloda belirtilmiş olup diğerlerine ait bilgiler yalnızca metin içinde 
gerekli yerlerde yazılmıştır. 

Rutin işleyişin yanı sıra zaman içerisinde gözlenebilen “çözülmeler ve 
bozulmalar” detaylarıyla işlenmeye çalışılmıştır. Yolsuzluk ve suistimallerde; vakıf 
reayasından fazla vergi talebi, görev hakkı olan küçük kardeşin devre dışı bırakılarak 
kadroların büyük kardeşler arasında paylaşılması, vakfa ait eşyaları kendi çıkarları 
için kullanıp satan veya vakfın parasını bu doğrultuda harcayan görevlilere 
rastlanmaktadır. Tekke’nin ve bağlı bulunduğu vakfın idarecileri getirildikleri 
görevler vasıtasıyla maddi imkân ve sosyal statü elde ediyorlardı. Bu husus, göreve 
getirilme meselesi çerçevesinde istek ve zaman zaman sarsıcı rekabetler 
doğurabiliyordu. Bilhassa Afife Şerife Hanım ile Mehmed Emin Baba arasındaki 
çekişmeli süreçte evladiyet meselesinin çokça tartışıldığı ve insanların türlü yollarla 
Hüseyin Gazi Tekkesi’ne ait görevlere sahip olmak istediği anlaşılmaktadır. 

Tekke’ye ait binaların/birimlerin zamanla tamire ihtiyaç duyması kaçınılmaz bir 
durumdu. Yüklü miktar karşılığında yapılması planlanan tamiratlar için bürokrasinin 
devreye girdiği görülmekte olup düşük bütçeli olanlar için bu türden bir uygulamaya 
gerek duyulmadığı anlaşılmaktadır. Tamirler genellikle vakfın kasasındaki “fazla” 
miktardan karşılanırken istisnai bir uygulamayla; vakfa ait bir değirmenin kiraya 
verilmesi esnasında peşin alınan muaccele bedelinin tamir masrafı için harcandığı 
görülmektedir. 

Çalışmamızda Tekke’nin mali yapılanması kapsamında -kaynak kısıtlılığı 
sebebiyle- daha ziyade 19. yüzyılın ikinci yarısı işlenmiştir. Bu dönemde genel olarak 
kasanın eksi hanelere düşmeyerek gelir-gider dengesinin sağlanabildiği 
görülmektedir. Öte yandan 1860’lı yıllarda vakfın lehine bir uygulamanın tatbik 
edildiği görülmektedir. Bu uygulamayla masraflar ayrıldıktan sonra kasada kalan 
fazla para işletilerek ek gelir elde edilmiştir. Takip edilen dönem içerisinde -birkaç 
istisnai yıl hariç- vakıf kasasındaki paranın genellikle tamamen bitirilmediği 
görülmektedir. Bu da bizlere ihtiyatlı bir harcama prensibinin uygulandığını gösterir.  

 
56  17. yüzyılın başlarında müderris, duagühan ve nazır gibi görevlilerden de bahsedilmektedir (Köç, 2014, 

22, 25). 

Müşterek yönetimlerdeki otokontrol mekanizması yönetimin tekelleştiği 
dönemlerde her zaman yerine getirilememiştir. Nadiren de olsa idarecilerin kendi 
çıkarları için Tekke’nin ekonomik yapısını zora sokan davranışlar sergilediğini 
görüyoruz. Ancak asıl büyük maddi kaygıların 1894 yılında vakfın statüsünde 
yaşanan değişim ile ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. Mülhaktan mazbuta geçişin 
ardından maaş ödemeleri, hatta Tekke’nin misyon ve vizyonu olarak telaffuz 
edebileceğimiz hizmetlerin yerine getirilmesinde aksaklıkların yaşandığına tanık 
olunmuştur. 

Bir vakıfta tevliyet, vâkıfın çocuklarına veya akrabalarına şart edilmişse ve bunlar 
içerisinde mütevelli olabilecek kimse kalmamışsa bu vakıf Evkaf Nezareti tarafından 
zapt edilerek mazbut vakfa dönüştürülmekteydi. Bir de idaresi zapt edilen vakıflar 
bulunuyordu. Bu kapsamda vakfın şart edilen mütevellisi bulunduğu hâlde Nezaret 
tarafından idaresine el konulan vakıflar değerlendirilmektedir (Öztürk, 1983, 93-94). 
Osmanlı döneminde vakıfların mülhaktan mazbuta geçişi bu işleyiş üzerinden 
gerçekleştiriliyordu. Hüseyin Gazi Tekkesi Vakfı özelinde gözlemlenen statü 
değişikliği, Şerife Afife ile Mehmed Emin arasındaki çekişmeli süreçle kronolojik bir 
paralellik arz etmektedir. Söz konusu dava sürecinde vakıf yönetiminde ortaya çıkan 
idari otorite boşluğu, Evkaf Nezareti tarafından kurumsal bir müdahale fırsatı olarak 
değerlendirilmiş görünmektedir. Vakıf idaresinin devlet kontrolüne geçmesinin 
ardından gelirlerin büyük kısmına el konulmuştur. Taraflar arasındaki çekişmenin 
vakıf geliri elden gidince devam etmemesi, uyuşmazlığın temelinde maddi çıkarların 
yattığı fikrini akıllara getirmektedir. Kayıtlarda vakfın “işlevsiz kaldığı” söylense de 
olayların gelişimi asıl sebebin ekonomik kaygılar olduğunu düşündürmektedir. Bu 
çerçeveden bakıldığında, arşiv belgelerinde zikredilen işlevsizlik gerekçesi, merkezi 
idarenin yerel vakıf kaynaklarını kendi bünyesine katmak için kullandığı hukuki bir 
kılıf niteliği taşımaktadır. Hüseyin Gazi Tekkesi Vakfı örneği üzerinden okunan bu 
süreç, aslında devletin vakıf kaynaklarını merkezileştirme politikasının bir parçası 
olarak değerlendirilebilir.  

Vakfın gelirleri ziyadesiyle tarım alanlarından müteşekkildi. Buralardan elde 
edilen vergi geliri iltizam yoluyla toplanarak mütevellinin kontrolünde gerekli 
harcamalar yapılıyordu. Bu harcamalar içerisinde kabaca; maaş ödemeleri, tamiratlar, 
aydınlatma masrafları, kurban kesilmesi, aşure pişirilmesi, Mevlid-i Şerif okutulması, 
gelen gidenlerin yeme içme masrafları ve hazine harçları yer alıyordu. Bunlardan 
başka odun masrafı ve su sakası ücreti ile sarf malzeme olarak hasır, kilim, halı, 
mutfak gereçleri gibi sürekliliği olmayan harcamalara da rastlanmıştır. 

Elde ettiğimiz mali kayıtların bir kısmı taşınmazların devir işlemleri ile ilgilidir. 
Bu devir işlemleri sırasında Müslüman-gayrimüslim veya kadın erkek ayrımı 
gözetilmemiştir. Ankara’da cehri ismiyle bilinen ve yaygın şekilde tercih edilen bir 
bitki türü bulunuyordu. Bu bitkinin yetiştirildiği yerler de cehrilik olarak anılıyordu. 
Hüseyin Gazi Vakfı bünyesinde oldukça fazla bulunan cehriliklerin devir işlemleri 
incelendiğinde gayrimüslim ve Müslüman tebaa hem kendi içlerinde hem de karşılıklı 
olarak tasarruf haklarını birbirlerine devredebiliyorlardı. Devir işlemi yapılırken 
tasarruf sahibi kişilerin yani mutasarrıfların ölümleri veya kendi istekleriyle 
ellerindeki arazileri devredebildikleri görülmektedir. Yeni mutasarrıf ihale usulü ile 
belirleniyordu.  Ancak bu işlem sırasında önceki mutasarrıfın yakın akrabalarına 
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öncelik veriliyordu. Bazı kayıtlarda görüldüğü üzere sadece hâlihazırda işlenen 
araziler değil; boşta kalan veya kimsenin kullanımında olmayan topraklar da ihale ile 
şahısların tasarrufuna verilebiliyordu. Böylece kullanılmayan toprakların vakıf 
aracılığıyla tarım sahasına dönüştürülmesi ve insanların yeni gelir kapısı edinmeleri 
gibi bir uygulama ortaya çıkıyordu. Bu da ekonomiye iki yönlü hizmet sunuyordu. 

Yönetim çerçevesinde Kalenderî-Bektaşi-Bayrami tarikatları ekseninde bir 
değişim gözlenmektedir. Bu itibarla Tekke’nin tarihsel aidiyetini belirli bir dini 
zümreye veya tarikata atfetmenin ne kadar doğru bir yaklaşım olduğu tartışmaya 
açıktır. Bununla birlikte Türk-İslam geleneği çatısında bir araya gelmiş olan Anadolu 
dervişlerinin bölgedeki iklimin ortaya çıkmasında önemli rolü olduğu söylenebilir.  

Ne zaman kurulduğu ve hizmet vermeye başladığı net bir şekilde belirlenemeyen 
Hüseyin Gazi Tekkesi, yüz yıllar boyunca dini çerçevede bir ziyaretgâh, sığınak veya 
gelip geçenlerin konakladığı ve yeme içme ihtiyaçlarını karşıladıkları bir tesis olarak 
varlığını sürdürmüştür. Zaman zaman hayırseverler tarafından önemli gelir 
kaynaklarının vakfedilerek sermayesinin zenginleştiği gözlenmiştir. Bu vakıf 
tahsisleriyle daha güçlü bir yapılanma olarak geliştiği ve uzun yıllar ayakta kaldığı 
şüphesizdir. 1826 ve 1925 yıllarında geçici olarak faaliyetleri durdurulan tekke 
yapılanması yakın dönemde kurulan dernek teşkilatı sayesinde günümüzde hâlen 
hizmet vermeye ve ziyaretçi kabulüne devam etmektedir.  
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öncelik veriliyordu. Bazı kayıtlarda görüldüğü üzere sadece hâlihazırda işlenen 
araziler değil; boşta kalan veya kimsenin kullanımında olmayan topraklar da ihale ile 
şahısların tasarrufuna verilebiliyordu. Böylece kullanılmayan toprakların vakıf 
aracılığıyla tarım sahasına dönüştürülmesi ve insanların yeni gelir kapısı edinmeleri 
gibi bir uygulama ortaya çıkıyordu. Bu da ekonomiye iki yönlü hizmet sunuyordu. 

Yönetim çerçevesinde Kalenderî-Bektaşi-Bayrami tarikatları ekseninde bir 
değişim gözlenmektedir. Bu itibarla Tekke’nin tarihsel aidiyetini belirli bir dini 
zümreye veya tarikata atfetmenin ne kadar doğru bir yaklaşım olduğu tartışmaya 
açıktır. Bununla birlikte Türk-İslam geleneği çatısında bir araya gelmiş olan Anadolu 
dervişlerinin bölgedeki iklimin ortaya çıkmasında önemli rolü olduğu söylenebilir.  

Ne zaman kurulduğu ve hizmet vermeye başladığı net bir şekilde belirlenemeyen 
Hüseyin Gazi Tekkesi, yüz yıllar boyunca dini çerçevede bir ziyaretgâh, sığınak veya 
gelip geçenlerin konakladığı ve yeme içme ihtiyaçlarını karşıladıkları bir tesis olarak 
varlığını sürdürmüştür. Zaman zaman hayırseverler tarafından önemli gelir 
kaynaklarının vakfedilerek sermayesinin zenginleştiği gözlenmiştir. Bu vakıf 
tahsisleriyle daha güçlü bir yapılanma olarak geliştiği ve uzun yıllar ayakta kaldığı 
şüphesizdir. 1826 ve 1925 yıllarında geçici olarak faaliyetleri durdurulan tekke 
yapılanması yakın dönemde kurulan dernek teşkilatı sayesinde günümüzde hâlen 
hizmet vermeye ve ziyaretçi kabulüne devam etmektedir.  
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Extended Abstract 
Located in the Başak neighborhood of Ankara’s Mamak district, the Hüseyin Gazi Tekke 

takes its name from Seyyid Hüseyin Gazi, the father of Battal Gazi. The information concerning 
Hüseyin Gazi’s life consists mainly of historical fragments and, to a greater extent, legendary 
or hagiographical narratives. This study examines the administrative, financial, physical, and 
social structure of the Hüseyin Gazi Tekke, situated within the boundaries of Mamak, during 
the Ottoman period. Centered around the mausoleum, the complex functioned for centuries 
primarily as a dervish lodge and pilgrimage site, providing food, lodging, and shelter to 
travelers and the needy. Emerging from the Kalenderi tradition, later embraced by the Bektashi 
order, and eventually coming under the administration of the Bayrami order, the Tekke was 
able to maintain its services for many years through its associated waqf institutions. 

The administration of the Tekke revolved around two principal offices: tekkenişinlik/şeyhlik 
(spiritual and religious leadership) and mütevellilik (financial administration of the waqf). From 
the eighteenth century onward, these posts were generally held by descendants of Hacı Bayram 
Veli. Archival documents show that appointments to these positions typically passed from one 
generation to the next. The individuals appointed to such offices, whether at the Tekke or within 
the waqf, acquired both material benefits and social prestige, which at times led to rivalry over 
these posts. In the nineteenth century, disputes over the distribution of appointment rights, the 
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exclusion of younger family members, and allegations that certain administrators such as 
Mehmed Reşid Baba exploited waqf revenues for personal gain came to the fore. Comparable 
cases in which the Tekke and its waqf suffered losses due to personal interests occasionally 
emerged in other periods as well. 

One of the most striking examples of such rivalry was the long-running legal dispute 
between Afife Şerife Hanım and Mehmed Emin Baba. Afife Şerife Hanım claimed the offices 
on the basis of evladiyet (hereditary right) and cited precedents demonstrating that women could 
also hold administrative positions in tekkes. Nevertheless, following court proceedings, the 
posts were granted to Mehmed Emin Baba. This process revealed allegations of corruption and 
misconduct within the Tekke’s administration. 

The primary source of income for the Tekke’s waqf consisted of ʿaşâr (tithes) collected 
from agricultural lands, especially those used for producing cehri (dyer’s buckthorn), in the 
vicinity of Ankara. These taxes were collected through the iltizam (tax farming) system. 
Archival records indicate that usufruct rights over waqf lands could be transferred without 
distinction between Muslim and non-Muslim, or between men and women. Records from the 
1860s show that the waqf pursued prudent financial management, investing surplus funds 
through istirbâh (lending at interest) to generate additional income, an approach aimed at 
maintaining fiscal balance. 

The year 1894 marked a turning point for the Hüseyin Gazi Tekke Waqf. When the Tekke’s 
administrative status was changed from mülhak to mazbut, two-thirds of its revenues (7,130 
kuruş annually) were seized by the Treasury of Pious Foundations. As a result, even essential 
expenses, such as the salaries of the türbedar, food expenditures, and charitable services 
(including the preparation of aşure and the recitation of mevlid), suffered severe disruptions. 
Due to the limited remaining budget, staff went unpaid for long periods, necessary repairs were 
neglected, and the Tekke buildings (mausoleum, mosque/masjid, guest rooms) fell into 
disrepair. The mausoleum’s dome, stripped of its lead covering, deteriorated to the point that 
water accumulated inside like a pool. 

The Tekke was formally closed in 1925 by the Law on the Closure of Dervish Lodges and 
Zâviyas; its furnishings were transferred to the Ankara Ethnography Museum, and the buildings 
were left unused. In the years that followed, partial repairs were undertaken through the efforts 
of local residents and benefactors, and today the site continues to function through the activities 
of an associated foundation and local association. 
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Tablo 5: Hüseyin Gazi Tekkesi Görevlileri Listesi 
Görevin 
Türü 

Görevlinin Adı Görev Tarihi 

Mütevelli Derviş Hüseyin 1571 
Mütevelli Muhyiddin Halife b. Mustafa 1613 
Şeyh Seyyid Pir Veli, Aksarayî Şeyh Hamza, 

Mahmud Halife 
1613 

Şeyh Ahmed 1614 
Şeyh Seyyid Mustafa 1616 
Mütevelli Sipahi Mehmed 1622 
Şeyh Seyyid Muslu 1629 
Şeyh Seyyid Mustafa 1630 
Mütevelli Seyyid Muslu, Seyyid Mustafa 1631 
Şeyh Şeyh Rıza Dede 1631 
Mütevelli Seyyid Muslu 1636 
Şeyh Şeyh Derviş 1636 
Şeyh Memi Can Dede 1648 
Mütevelli Zülfikar 1668 
Şeyh Derviş Piri Dede 1668 
Mütevelli Dede Bali b. Yusuf 1669 
Şeyh Piri Dede b. Veyis 1669 
Şeyh Dede Bali b. Yusuf 1680 
Şeyh Seyyid Mehmed Efendi 1698 
Şeyh Derviş Ahmed ?-1744 
Şeyh Halil Baba 1744-? 
- Mehmed Baba 1751-? 
Şeyh ve 
Mütevelli 

Seyyid Ahmed Baba 1793 

Şeyh Seyyid Ahmed Baba b. Mehmed Baba ?-1796 
Şeyh Seyyid Abdülhamid Baba, Seyyid Mehmed 

Reşid Baba 
1796-? 

Şeyh  Mehmed Reşid Baba, Abdülhay Baba 1817-? 
Mütevelli Mehmed Reşid Baba 1796-1820 
Mütevelli Seyyid Nuri Baba (Vekâleten) 1820-? 
Mütevelli Mehmed Reşid Baba ?-1832 
Mütevelli  Abdülhay Baba 1832-? 
Şeyh ve 
Mütevelli 

Ahmed Baba b. Abdülhay Baba 1848/1849-1879 
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Şeyh (Yarım 
Hisse) ve 
Mütevelli 

Ahmed Baba 1855-1858 

Mütevelli Ahmed Baba b. Abdülhay Baba 1862 (Berat 
Yenilenmesi) 

Şeyh (Yarım 
Hisse) 

Seyyid Halil Halife 1862 (Berat 
Yenilenmesi) 

Şeyh (Yarım 
Hisse) 

Seyyid Halil Halife ?-1855-1865 

Şeyh  Ahmed Baba b. Abdülhay Baba 1865/1868/1879 
Mütevelli  Ahmed İzzet Baba Efendi 1864 
Mütevelli  Ahmed Baba 1865 
Şeyh Raşid Baba, İbrahim Baba 1865 
Türbedar Ömer Dede 1882-1913 
Şeyh ve 
Mütevelli 

Şeyh Ömer Efendi (Vekâleten) 1882-? 

Şeyh ve 
Mütevelli 

Mehmed Emin Baba ?-1889-1891-? 

Türbedar İsmail b. Ömer Dede 1913 
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Şeyh (Yarım 
Hisse) ve 
Mütevelli 

Ahmed Baba 1855-1858 

Mütevelli Ahmed Baba b. Abdülhay Baba 1862 (Berat 
Yenilenmesi) 

Şeyh (Yarım 
Hisse) 

Seyyid Halil Halife 1862 (Berat 
Yenilenmesi) 

Şeyh (Yarım 
Hisse) 

Seyyid Halil Halife ?-1855-1865 

Şeyh  Ahmed Baba b. Abdülhay Baba 1865/1868/1879 
Mütevelli  Ahmed İzzet Baba Efendi 1864 
Mütevelli  Ahmed Baba 1865 
Şeyh Raşid Baba, İbrahim Baba 1865 
Türbedar Ömer Dede 1882-1913 
Şeyh ve 
Mütevelli 

Şeyh Ömer Efendi (Vekâleten) 1882-? 

Şeyh ve 
Mütevelli 

Mehmed Emin Baba ?-1889-1891-? 

Türbedar İsmail b. Ömer Dede 1913 
 
  

Şekil 1: Hüseyin Gazi Türbesi’nin Dış Görünümü (13.04.2024)57 
 

 
Şekil 2: Hüseyin Gazi’nin Sandukası (13.04.2024) 

 
 
Şekil 3: Hüseyin Gazi Türbesi’nin Dış Görünümü 1 (1926)58 

 
57 Fotoğraflardaki insanlar yapay zekâ aracılığıyla silinmiştir. 
58  Eski fotoğraflar Türbe’nin duvarlarındaki tablolardan temin edilmiştir. 
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Şekil 4: Hüseyin Gazi Türbesi’nin Dış Görünümü 2 (1926) 

 
 
Şekil 5: Hüseyin Gazi Türbesi’nin Dış Görünümü  (1950’li Yıllar) 
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Şekil 4: Hüseyin Gazi Türbesi’nin Dış Görünümü 2 (1926) 

 
 
Şekil 5: Hüseyin Gazi Türbesi’nin Dış Görünümü  (1950’li Yıllar) 

 
 

Şekil 6: Hüseyin Gazi Türbesi’nin Dış Görünümü  (1963) 
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