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Cince ve Yabanci Dillerin Karsilastirmali Sozliigii (Huayi yiyu) 3
F %k icerisinde yer alan Uygurca—Cince metinler, genel olarak
belirli konulara iliskin olarak saraya sunulmus resmi belgelerden
olusmaktadir. Bu calismada, Uygurca Ofisine ait toplam 90 belge
esas alinarak metinler iizerinde filolojik bir ¢alisma yapilmis ve
ayritili agiklamalar sunulmustur.
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Abstract: Uyghur Documents of The Uyghur Translators Office
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“ The Uyghur - Chinese texts contained in the Comparative
Dictionary of Chinese and Foreign Languages (Huayi yiyu, % 335%
#& ) generally consist of official documents submitted to the
imperial court on specific matters. This study is based on a total of
90 documents from the Uyghur Translators Office and offers
detailed philological notes based on these texts.
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9. Aciklamalar!

001 Qamul: Cince '3% (Hami “Komul”) ifadesine karsilik
gelmektedir. Bu adin bilinen en eski bi¢imi, 690-693 yillarina
tarihlenen Ongin Yaziti'nda qam/[il] baliq seklinde ge¢mektedir
(Tekin 2000: 224). 9. yiizyila ait Eski Uygurca Pelliot Ouigour 12:
10’lerde ise bu yer ad1 gamil bigiminde kaydedilmistir (Hamilton
1986: 138). Cin tarihi kaynaklari, farkli hanedanlik donemlerinde
bolgenin ad1 ¢esitli bicimlerde aktarmis; Hou Han Shu’da Yiwulu (
RE ), Jin Shuwda Yihe ilgesi (H.ARSR), Sui Shuwda Yiwu (fFE),
Tang doénemi kayitlarinda ise Yizhou (ffJM) olarak gegmektedir.
Ming Hanedani doneminde ise yer adi ¢ok sayida farkli bigimde
belgelenmistir. Yuan Shi “Barguk Art Tegin Biyografisi” (E2# 7
Kl 1 o A T Ba’ershu A’erte Dejin) iginde Hamili (V& % 77),
“Shizu Benji’de ( t: # & 4 ) Hemili (& & #), “Tuoli
Biyografisi’nde (Wit /7t B %) Kemili (%% #%), “Bilan Nashili
Biyografisi’nde ({4 B AL ise Ganmulu (JE&AR ) olarak yer
almaktadir. MDOKS’de Qamul (") /K #)J) biciminde kaydedilmistir
(Hami Xianzhi 1989: 66).

Filolojik ve kronolojik analizler, Qamil yer adinin 15. ylizyil
baslarindan itibaren kademeli bir sekilde Qamul sekline donlismeye
bagladigin1 gostermektedir. Bu degisim, ikinci heecedeki -i-
inliisiiniin -u- sesine dogru yuvarlaklasmasiyla gerceklesmistir. Bu
doniislim yazili belgelerde takip edilebilir. Yusuf Wang (1740-
1760) doneminde sair Zuhuri’nin siirlerinde Arap harfleriyle J<&

! Kisaltmalar: AH: Atebetii’l-Hakayik; COKS: Curcece Ofisi Karsilastirmal
Sézliigii 7 EEFFEAE; COB: Curgence Ofisi Belgeleri & H.Af 28 3 ; DLT:
Divanu Lugati’t-Tiirk; MDOS: Miisliiman Dili Karsilastirma Sozliigii [7][7]
fif ¥ 77 ; MDOB: Miisliiman Dili Ofisi Belgeleri [F] [F] &F 2 3 ; MOS:
Mogolca Ofisi Sozliigii #E#HEF 57 ; MOB: Mogolca Ofisi Belgeleri #&#H
fif 2 3; MDOKS: Miisliiman dili ofisi Karsilagtirmali Sozliigii [F] [F] #f 35
#t; OKD: Oguz Kagan Destani; TOB: Tibetge Ofisi Belgeleri P52 i 5 3¢;
UOB: Uygurca Ofisi Belgeleri =1 & 2 3; UOS: Uygurca Ofisi Sozliigii
= B T, UOKS: Uygurca Ofisi Karsilastirmal Sozliigii 2 /U #i fF i
#; WT: Wuti Qingwen Jian.
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(Qamul) yazin goriiliirken Erdesir Wang (1780-1813) doneminde
yazilmig bir Kur’an niishasinin kenar notlarinda Js& bigimi yer
almaktadir. 19. ylizy1l baslarindan itibaren bu yeni bi¢cim gomul
yerlesmis ve 1910 yilinda Kazan’da yayimlanan Tarihi Eminiye’de
de ayn1 yazim kullanilmistir (Sayrami 1991). Yaklasik 1980 yilinda
yazilan Qumul Bostanhig:r adli eserde de Js< bigimi korunmustur.
Batili kaynaklarda ise Albert von Le Coq, 1916’da yayimlanan
kitabinda yer adin1 Latin harfleriyle Qomul olarak vermistir.

001 yapaq: Cince [ (mian “yiiz; taraf”) ifadesine karsilik
gelmektedir. UOS: 353’te bu karakter dogrudan yapaq ile
eslestirilmigtir. DLT: 925°de yapaq su sekilde tanimlanir: “yanak;
agzin iki yaninda dislerin oturdugu kemik; her seyin yani, yan.” 11.
yiizyildan itibaren yayaq, hem anatomik hem de yon veya konum
belirten mecazi anlamlar kazanmistir. OKD: 320 kaydinda
kelimenin “ydn, taraf” anlaminda kullanildig1 goriilmektedir; orn:
tiin yanaqqa ifadesi “simale dogru” anlamina gelir (Bang & Arat
1936: 28). MOS: 189°de Cince Hi[f] (di mian “yer, bolge™) ifadesi
Mogolcaya yajar niyur olarak gevrilmistir. Bu geviride Hii karakteri
yajar ile, 1f karakteri ise niyur “yiiz, surat” ile karsilanmistir.
Benzer bigcimde, MDOB: 20 kaydinda ayni ifade Farscaya diyar
“diyar, yore” olarak aktarilmistir; érn: diyar-i Turfan, Cince &
ZEHuH (tulufan dimian “Turfan bolgesi”) karsiligidir.

001 yumsap &ii: Cince 2 (chai “gdrevlendirmek™) ifadesine
karsilik gelmektedir. UOS: 670°de, yumsap fiili Cince 7% i&
(chaigian “gorevlendirme, sevk etme”) ile eslestirilmistir. UOB’de
ise zaman zaman Cince kelimeler ile onlarin Uygurca karsiliklari
“p” harfi ile ayrlarak yan yana verilmistir. Eski Uygurca
belgelerde yumsa- fiili benzer anlamlarla kullanilmaktadir; 6rn:
OKD: 118: elci yumsap “elgi gonderdi” (Bang & Arat 1936: 16).
Bu kullanim, c¢agdas baz1 Tiirk dillerinde de varligini
stirdirmektedir; orn: Kazak¢a ve Kirgizcada jumsa- fiili halen
“birine bir vazife vermek, birisini bir iste kullanmak™ anlaminda
kullanilmaktadir (Yudahin 1998: 232b). Modern Uygurcanin
Komul agzinda ise fiil yumsa- “birine tath dille is yaptirmak”
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seklinde korunmustur. Om: ddim yumsasqa usta ddimken “O,
bagkalarina tath dille is yaptirmakta usta biridir”.

001 babaga: Cince fl#l#% (babage “babaga™) ifadesine
karsilik  gelmektedir.  Yapisal acidan degerlendirildiginde,
kelimenin Cinceden alint1 yoluyla Uygurcaya gectigi ve bicimsel
olarak Cince telaffuzun esas alindig1 agiktir. Bu kisi adinin orijinal
biciminin babaq oldugunu disiinebiliriz; nitekim Anonim 7arih-i
Kdasgar’da babaq bdg seklinde bir kisi adi kaydedilmistir (Molla
Mirsalih Kasgari 1985: 173). Genel olarak, haraglar1 Saray’a
sunmakla gorevli elgilerin adlar1 Cince kaynaklarda zikredilmistir;
buna ragmen, Komul’dan gelen el¢i babaga hakkinda herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Ayrica Komul hiikiimdarinin adinin
metinde yer almamis olmasi, belgenin yaklasik kronolojisini dahi
belirlemeyi imkansiz kilmaktadir (Ligeti 1967: 273).

002 bashy: Cince %5 (deng “ve benzeri; digerleri; vb.”)
ifadesine karsilik gelmektedir. Ligeti (1967: 273), UOB’deki basiiy
sozcligliniin “ve digerleri” seklinde terciime edilmesinin dogru
oldugunu vurgulamakta ve Radloff ile Malov’un 14. yiizyila ait
Eski Uygurca belgelerde gecen basiiy bégldir bigimini “Onder olan
begler” seklinde terciime etmesini hatali bulmaktadir.

003 daimin: Cince KH (daming “biiyiik Ming”) ifadesine
karsilik gelmektedir. Bu terim, Cin tarihinde 1368-1644 yillar
arasinda hiikiim stiren Ming Hanedani i¢in kullanilmistir. MDOB:
237’de Cince damip’in Farsca karsiligi olarak <l daiming
gegmektedir.

003 hayan: Cince £ 7 (huangdi “imparator”) ifadesine
karsilik gelmektedir. UOS: 291°de, Cince huangdi’ye karsilik gelen
Uygurca kelime hayan’dir. Kagan iinvani, ilk olarak 3. yiizyilda
Xianbei (ffPL) hiikiimdarlar1 tarafindan kullanilmis, daha sonra
bozkirim diger topluluklar1 arasinda da yayginlik kazanmistir.
hayan i¢in bk. UW I11.4: 1-3.

003 tapuymta: Cince Hi (qian “6n, Oniinde”) ifadesine
karsihk gelmektedir. UOS: 539°da Cince i karakteri tapuymnta
terimiyle eslestirilmistir. Clauson (1972: 710), bu kelimenin
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ozellikle OD’de gectigini ve “On, 6niinde” anlaminda kullanildigini
belirtmektedir. Orn: tapuyunlarqa mén yiiriir bola mén “Ben sizin
Onlinlizde yiirliyen olurum.” Benzer bicimde, Behtiyarname’de
gecen sizniy tapuquyuzta meniy séziim bar turur ‘‘sizin
huzurunuzda (Oniiniizde) sdyleyecek soziim vardir” ifadesinde
tapuy, saygl ve itaat baglamini ifade eden bir konum belirticisi
olarak islev gormektedir. Aynm islev Kutadgu Bilig’in (2007: 101)
840. beytinde de gozlemlenir: tapuy bdg tapisi iizd bolmasa
“hizmetkar, efendisi (hiikiimdar1) hosnut etmezse...”.

003 bas ¢al-: Cince P58 (koutou “secde etmek, yere bas
koymak™) ifadesine karsilik gelmektedir. Bu bi¢gim ayni sekilde
UOS: 702°de de goriiliir: bas calip M) HA. Eski Uygurca cal-
“vurmak, atmak, (viicuduyla yere) diismek; egilmek” (Wilkens
2021: 218b). Pelliot (1995: 47) konuyla iligkin olarak “calis- fiili,
‘bir darbe vurmak’ anlamindaki cal-’dan tiireyen calin- ‘darbe
almak, dogiilmek’ anlamina gelir” seklinde agiklama yapmaktadir.
Bu anlam cergevesinde, bas cal- birlesik fiili, yere bas koyma
eylemini, yani fiziksel secdeyi tanimlar. Bu kullanim, klasik
metinlerde hem dini-duygusal hem de siyasal ritiiel baglamlarinda
sikca goriilir. Om: Kutadgu Bilig’in 2781. beytinde: saqis
bérdiikindd ulir bas calar “hesap verirken inler ve basini yerden
yere vurur” (2007: 290). Ayni fiilin calun- ¢ekimi de benzer bir
anlam biitliinliigi tagir. OKD: 108’de gecen ornekte: sdnldrdin bas
Calunyuluq tildp mdn turur “sizden itaat dilerim” (Arat, Bang 1930:
17) ifadesi, eylemin dogrudan itaat ve baglillk baglaminda
kullanildigint gostermektedir. Ayrica bu yapi, estetik ve duygusal
olarak anlam geniglemesine ugramistir. Babur’un siirlerinden
birinde gegen su misra bunu acik bicimde ortaya koyar: gasin
ndqsin tesevvur gilmagunce ydrgd bas calman “Senin kaglarinin
giizelligini diisiinmeden yere bas koymam (secde etmem)”
(Samoylovi¢ 1917: 83). MOB’de Cince F[JEH kelimesinin Mogolca
karsiligr miirgii 6c¢imii “saygiyla secde sunmak”tir (Wuyungaowa
2014: 174). Huayi Yiyu: 429°de ise bu kelimenin karsilig1 olarak
yalnizca miirgii fiili kullanilmigtir. UOKS: 429°da Cince P 58
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kelimesinin karsihigi Farsca alinti olan niyas K FF M (niyasi)
kaydedilmistir, MDOKS: 225’de aym kelime 1K FHf ¥ (niyazi)
olarak goriilmektedir, burada kelimenin Cince karsihigi F¥ (bai)
“tapmak, secde etmek” karakteri verilmistir. Farsca niyaz kelimesi
“istek, hacet; sevgi gosterme; adak; yalvarma” gibi ¢ok katmanl
anlamlara sahiptir (Liu 2008: 116).

003 oc¢ip: Cince Z& (zou “hiikiimdara bir arzuhal sunmak;
rapor sunmak”) ifadesine karsilik gelmektedir. Cin resmi
terminolojisinde bu karakter, imparatora veya yiiksek bir makama
yonelik olarak sunulan resmi bagvuru, rapor, arz veya dilek
anlamina gelir. Etimolojik olarak 6¢i-, Mogolca ogi- “sdylemek,
cevap vermek, ifade vermek, ibadet etmek, dua etmek; dua, adak,
kurban sunmak” fiilinden gelmektedir (Lessing 2003: 982). WT:
674°de, Cince Z% karakterine karsilik olarak Mogolca ayiladgamui
ve Uygurca bilindiirddu gelmektedir.

003 qul kisi: Cince @ (nubi “kdle hizmetci”) ifadesine
karsilik gelmektedir. Bu bi¢cim ayni sekilde UOS: 290°de qul kisi
W seklinde goriilmektedir. Bunun disinda, UOKS’de qul kisi’nin
karsilig1 olarak qullar 3 #) 5 (kun-le-er) kaydedilmistir. Huayi
Yiyu: 268’de ise aym kavrama karsilik olarak bo’ol F#} (bo-wo)
bigimi yer almaktadir. MOB: 173’de %% nin Mogolca karsiligi
boyul olarak ge¢mektedir. MDOKS: 238’de ise W {# karsihig
olarak bandah sozcigii kaydedilmistir. Fars¢a bandeh “kole, kul”
anlamlarina gelmektedir (Steingass 1892: 202) .

003 yer sari: Cince 5 1] (fangxiang “yon, istikamet”)
ifadesine karsilik gelmektedir. OKD: 103°de tort sariga “dort
yana” anlaminda degerlendirilir (Bang, Arat 1936: 16). MOB’de,
Cince fangxiang “yon” teriminin yajar diirbeljin bi¢iminde
cevrildigini belirtmektedir. Bu bilesik yapi, anlamdan ¢ok bigim
odaklt olup kelime kelimesine bir ¢eviri stratejisiyle
olugturulmustur. Burada Mogolca yajar’in Cince karsihgi Hb (di
“yer/toprak”™); Mogolca diirbeljin’nin Cince karsihig1 ise /5 (fang
“yon”) seklinde aktarilmistir (Wuyungaowa 2014: 183).
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004 sowuq: Cince 7€ (han “soguk”) ifadesine karsilik
gelmektedir. sowug, kelimenin kokii sogi-, “sogumak, serinlemek,
ates diismesi” fiilinden gelmektedir (Wilkens 2021: 618b) . Bu
kokiin sesbilimsel degisimi, Tiirk dillerinin tarihi gelisim siireci
acisindan da Onem arz etmektedir. Zamanla bu kokten tiireyen
bicimler modern Tiirk dillerinde su varyantlara doniismiistiir: so-,
su-, suiq, suuk, sowu-, sovuqlik, sowuq.

005 tagsuq: Cince Ay 5 (xihan “nadir, yaygin olmayan sey,
ender bir sey”) ifadesine karsilik gelmektedir. UOS: 791°de, Cince
7 F°m karsiigr olarak taysug sdzciigii kaydedilmistir. Clauson
(1972: 525), tapsuq kelimesinin ya isim ya da sifat olarak tay
kokiinden tiiredigini, bu kokiin “sasirtict”, “degerli” ve “nadir”
anlamlar1  tasidigin1  belirtmektedir. Ayrica bu  kelimenin,
Mogolcada ve Farscada da benzer bicimde “kiymetli, ender
bulunan” anlamlarinda kullanildig1 bilinmektedir. DLT: 832’de
tapsug kelimesi Ozellikle “cok hos ve ender bulunan (sey)” icin
kullanilmaktadir. Orn: tapsug néiy “¢ok hos, ender bulunan sey.”
Ayni sekilde KB: 794 (Arat 2007: 96) beyitte gegen bu tay taysuq
isldr ifadesi “bu acayip isler” bigiminde ¢evrilebilir. AH: 47°de de
benzer bir baglamda aniy tikri taysuq ddiz bolsu tép ifadesi “ona
yapilan Ovgili gercekten c¢ok nadide ve yiicedir” seklinde
aktarilmaktadir. Modern Uygurcada faysugq, genellikle yiyeceklerin
kalitesi, lezzeti veya nadirligi gibi 6zellikleri nitelemek amaciyla
kullanilmaktadir.

005 nimi tiirkliig: Cince )1 (wujian “nesne”) ifadesine
karsilik gelmektedir.Yapidaki ndmd, dogrudan “sey” ya da “nesne”
anlamma gelen wu karakterine karsilik gelirken, #irkliig ise jian
karakteriyle eslestirilmistir. UOS: 438’de tiirkliig kelimesi, Cince
Jjian ile dogrudan karsilanmaktadir. Clauson (1972: 777), Manihaist
metinlerde gecen tort yégirmi torliig bas “ondort cesit bas”
ifadesine atifla, #irkliig kelimesinin tarihi baglamda “gesit” ya da
“tip” kavramlarina isaret ettigini belirtmistir. Ayn1 sekilde DLT:
890°de, tiirkliig sozcigi tirliig “bir seyin ¢esitlerini ifade eden sz,
cesit ¢esit” bigiminde tanimlanir ve su drneklere yer vermektedir:
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qac tirliig ndy “nesnenin tiirleri” ve qac tiirliig séz aydim “birkag
tiirlii sozler sdyledim.”

005 dmdi: Cince % (jin “simdi, bugiin, modern ¢ag”)
ifadesine karsilik gelmektedir. UOS: 102°de sozciikk amtigi
bi¢iminde okunmakta ve Cince #1 4  ile dogrudan
karsilanmaktadir.

005 tutum: Cince #¥ (jiang “...e/...a dogru, gelecek zaman
edat1”) ifadesine karsilik gelmektedir. tutum, UOS: 724’te Cince i
karakteriyle eslestirilmistir. Hu Zhenhua (1982: 4), futum’un
Modern Uygurcadaki futam kelimesiyle iliskili oldugunu, bu
kelimenin “bir avu¢” veya “demet” anlamina geldigini ve 6zellikle
fiziksel bir Ol¢li birimi olarak kullanildigini belirtmektedir. Ligeti
(1967: 274), tutum’un “almak, tutmak” anlamina sahip bir fiil
olarak gdriilebilecegini belirtir ve edat olarak kullanilan Cince
jiang’in bazen jiang “almak, yakalamak” ile birbirinin yerine
kullanilabildigini ifade eder. Dolayisiyla tutum sozciglinlin tut-
“almak, yakalamak™ fiilinden tiiredigini vurgulanmaktadir. MOB:
190’de Cince jiang karakterinin Mogolca karsiligt abcu “almak”
fiilidir. Orn: abuju bi yin ebiige alaba “(o) atamu dldiirdii.” tutum’u
% (ba “belirtme hali anlaminda kullanilan edat; tutmak, kavramak;
sap, kulp; sabit sap1 olan nesneler i¢in Sl¢ii birimi”’) anlaminda
degerlendirmenin anlamsal olarak dogru olmadigini belirtmeliyiz;
clinkii futum, “demet, tutam” anlamia gelir ve miktar belirten ba
ile jiang (belirtme hali) anlamindaki ba arasinda dogrudan bir
anlamsal baglanti bulunmamaktadir. Baslangicta futum, miktar
belirten bir Ol¢ii kelimesi olarak c¢evrilmis olsa da, Uygur
Ofisindeki ¢evirmenler Cince ba’nin iki kullanimimi (hem jiang
anlaminda hem de 6l¢ii kelimesi olarak) Uygurca futum ile esdeger
gormiistiir; bu durum c¢eviri sirasinda her iki kullanimin
karismasina yol a¢cmistir. Bu nedenle UOS’de Cince jiang,
yanliglikla tutum olarak ¢evrilmistir.

006 aryumaq: Cince f#& 555 (aluguma) ifadesine karsilik
gelmektedir. UOS: 241°de aryumaq’in Cince karsihigi aluguma
olarak kaydedilmistir. Radloff aryamaq kelimesini 06zellikle
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Tirkmen cografyasina ait Arap atlarmmi tanimlamak igin
kullanilirken, benzer bir bigim olan aryimaq, Orta Asya kokenli
safkan at anlamma geldigini vurgullamaktadir MDOS: 850’de ise
aryumagq sozcugi Arap harfli yazimda 38 (arqiimaq) bigiminde
gecmekte ve Cince aluguma’nin fonetik c¢evirisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Mogolca aryamay “iyi yarigacak veya binilecek at; saf
kan at, soylu at” (Lessing 2003: 83b). MOB: 169°de aluguma
teriminin  Mogolcaya aruqu morin  bigiminde ¢evrildigi
goriilmektedir. Burada aruqu, Cince aluguma’nin Mogolca fonetik
karsiligidir; morin ise Mogolcada “at” anlamina gelmektedir.
Radloff ayrica, aryumagq ile DLT: 510°da yer alan arqun “yabani
aygirla evcil kisraktan dogma at” terimi arasinda semantik bir iliski
kurmaktadir.

006 pi: Cince UL (pi “kumas pargasi; atlar i¢in sayag”)
ifadesine karsilik gelmektedir. Bu terim, at, katir gibi hayvanlar
saymak i¢in kullanilan pi 6l¢ii birimidir. UOB’de, bu karakterin
dogrudan  fonetik  transkripsiyon  yOntemiyle  aktarildigi
gozlemlenmektedir.

006 soya: Cince 2 ffi (lingyangjiao “antilop boynuzu”)
ifadesine karsilik gelmektedir. UOS: 1000°de, soya’nin Cince
karsihg ¥ - i olarak kaydedilmistir. UOKS’de Cince HEF2
ifadesinin I #5515 suo ie/tartig/ “antilop boynuzu sunmak”
biciminde goriilmektedir (Shogaito 1984: 3). Ming Hanedani
donemine ait kayitlar, Komul, Turfan ve Liik¢iin gibi bolgelerden
gelen elgilerin Cin sarayma diizenli olarak antilop boynuzu
sundugunu gostermektedir. Bu nesne, donem kaynaklarinda hem
tibbi bir madde olarak hem de yerel hara¢ kapsaminda
degerlendirilen degerli bir {iriin olarak ge¢mektedir. Antilop
boynuzunu toz haline getirilip bal ile kanstirildiginda her tiirli
siddetli ateslenmeyi diistiriirdiigii kaydedilmistir (Schafer 2020:
154).

006 ii¢ on: Cince — " (sanshi “otuz”) ifadesine karsilik
gelmektedir. Terim, ¢ ve on sozcliklerinin birlesiminden
olusmustur. UOS: 579°da otuz bi¢ciminde karsimiza ¢ikar ve Cince
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karsiligr sanshi olarak kaydedilmistir. Hu Zhenhua tarafindan
derlenen UOB’nin 19. belgesinde iicon, 46., 50., 67. ve 76.
belgelerde bes on, 46., 51., 63., 76. ve 84. belgelerde ise eki on
bicimleri tespit edilmistir. Buna karsilik, Eski Tiirk¢ede bu tiir
bilesik say1 bigimlerinin yerine ofuz, yigirmi ve dlig gibi bigimler
gecmektedir (Gabain 2004: 95). Bu yaklasim, UOB’deki genel dil
kullanimiyla daha tutarhdir. Ligeti (1967: 275), UOB’de
karsilasilan bu tiir sayilarin, ¢evirmenin her bir basamagi ii¢ ve on
ayr1 ayr1 ele alimmasi sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Bu tiir say1 yapilarina Sar1 Uygurcada da rastlamaktadir. Orn: uson
“otuz”, Sigion “yirmi” ve beson “elli” gibi formlar, bu yapilarin
cagdas izlerini yansitmaktadir (Chen 2004: 489).

006 &ibiqr: Cince 1 (zhi “dallar, uzantilar; dallanmak”)
ifadesine karsilik gelmektedir. cibigi kelimesi, “¢ubuk” veya “sopa”
anlamindaki ¢1b kokiine isim tiiretici -1 ve -q eklerinin eklenmesiyle
olusturulmustur. UOS: 150°de, cibigz Cince *i terimi ile
eslestirilmektedir. DLT: 174’ de bu terim ¢zbig bigiminde okunur
ve “yas olan dal” seklinde tanimlanir. OKD: 11°de gecen talniy
Ccubuqi ifadesi “sogiit dali” anlamina gelmektedir. Kelimenin
cagdas bicimleri Modern Uygurcada civig, cuvuq veya cuyuq
seklinde goriilmektedir.

006 tartip bardi: Cince it 5 7% T (jingongqule “hediye
sunmaya gitti”) ifadesine karsilik gelmektedir. UOS: 939’de gecen
tartip kéildi’ nin Cince karsihgr ise # H & seklindedir. OKD:
690°’de yer alan tartug tartip ifadesi “hediye sunmak” anlaminda
kullanilmaktadir. UOKS’de suo ie tartig ¥4 3 3% 515  ifadesi
“antilop boynuzu sunmak”, at tartiq Bilik3E 5id5 ise “at sunmak”
anlamina gelmektedir (Shogaito 1984: 3). Son olarak, tartip bard:
ifadesinde yer alan bar- fiilinin yalnizca yonelimi ifade ettigine
dikkat edilmelidir.

007 inayit: Cince 22 (wang “bakmak, dort gozle beklemek;
umut etmek, beklemek”) ifadesine karsilik gelmektedir. UOS:
667°de inaydit, Cince Il ¥ (yangwang “yukar1 bakmak, birine
umutla bakmak™) terimiyle eslestirilmistir. Benzer sekilde
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UOB’nin 45. ve 76. numurali belgelerde Cince {1 %= (yangmu
“hayran olmak”™) ifadesi kullanilmis ve inaydt: yay saqinip: muu
bigiminde ¢evrilmistir. UOB’nin 2, 5, 9, 13, 21, 23, 25, 31, 38, 39,
40, 44, 46, 51, 53, 56, 59, 62, 66, 69, 80 ve 84 numarali
belgelerinde ise Cince 12 ifadesi kullamlmis ve yalnizca inayiit
kelimesiyle terciime edilmistir. Ayrica MDOKS’te Arapga <ulc
kelimesi Cince wang karakteriyle eslestirilmistir. UOB’deki inayit,
Arapca alintidir, “ilgi, dikkat, onem verme, takdir, gozetme, ihsan
etme” gibi anlamlara sahiptir. Farscada’da benzer sekilde “ilgi,
gbzetim, takdir, bagis” anlamlarinda kullaniimaktadir. UOS’te
inaydt kelimesi yer almamakla birlikte, Arapga <—ulickelimesi
MDOKS’te  kaydedilmistir (Liu 2008: 116). Neva’i’nin
Mecalisii 'n-nefdis’ta gegen ana ¢ fdrzdnd tdygri ‘inaydt qildi
“Tanr1 ona ii¢ cocuk verdi” ifadesinde, inaydt kelimesi “bahsetmek”
anlaminda kullanilmistir. MDOB’de inaydt kelimesi genellikle
Cince % (meng “liitufla almak, bahsedilmek”) karakterinin
karsih@1 olarak gegmektedir. Orn: inaydt dirgah ifadesinin gince
karsihgr 5 5H%E (mengchaoting “saray tarafindan bahsedilmek”);
inaydit ‘ayn mamlakat ifadesinin Cince karsihig1 ise ¢ A3 (meng
benguo “ililkesinden liituf almak™) bi¢iminde verilmistir. Bu
orneklerden hareketle, inaydt kelimesinin Cince karsiligi olarak
wang karakteri yerine meng karakterinin tercih edilmesinin daha
dogru olacagt soylenebilir. Bununla birlikte, wang karakteri
MDOB’de genellikle 'umid varam dargah ML (yangwang
chaoting “merhametine saygi ile umut baglamak™) seklinde
terciime edilmistir. MDOS te ise 2 (wang “bakmak”) karakterin
karsihigr olarak dmid ki (&S aws)) ifadesi kullanilmaktadir.
MDOB’deki bu iki oOrnekte wang olarak ¢evirilmesi anlam
acisindan isabetli goriinmektedir. Buna karsin, MDOKS’te inaydt
kelimesinin yanliglikla wang karakteriyle eslestirilmesi, bu hatanin
Toyo Bunko edisyonundaki UOB’ye de yansimasina yol agmuistir.
Bu durum, hem c¢eviri hem de anlam agisindan ciddi bir sorun
teskil etmektedir.
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007 oy: Cince + (wang “kral, hiikkiimdar; kraliyet; soyadi)
ifadesine karsilik gelmektedir. Bu iinvan, ozellikle Yuan (1271-
1368) ve Ming (1368-1644) hanedanliklar1 donemine ait
belgelerde yaygin bicimde kullanilmistir. S6z konusu donemlerde
wang karakteri, Dogu Cagatay Hanligi1 hiikiimdarlarmma dair
kayitlarda acikg¢a goriilmektedir. Nitekim bu belgelerde gegen
yunus oy, Cin kaynaklarinda Y % f& £ (yunusiwang) bigiminde;
sultan agmat oy ise Cin kaynaklarinda % 3 [i] 22 5§ T (sutan
aheima wang) seklinde kaydedilmistir.

008 erin¢kip: Cince 1% (lianmin “acimak, merhamet
etmek™) ifadesine karsilik gelmektedir. MOB: 173°de lianmin
kelimesinin Mogolca bi¢imi enerikiiy, eneri olarak ge¢mektedir.
Buradaki eneri sozciigii, “acima, merhamet etme, iyilikseverlik”
anlamlarin1 igermektedir.

008 niitig: Cince /54 (zensheng “nasil, neden”) ifadesine
karsilik  gelmektedir. Bu kelime UOS’de dogrudan yer
almamaktadir. Cince zensheng ifadesi, 6zellikle Yuan ve Ming
hanedanliklar1 donemine ait belgelerde sik¢a kullanilmis olup
anlam bakimindan ‘“nasil” veya “neden” seklinde cevrilebilir.
Nitekim, MOB: 174°de gecen /E/E 21 (zensheng enci “nasil liituf
edersiniz”) ifadesi Mogolcaya yambar (yamar) yar soyurqaqu
biciminde ¢evrilmistir.

009 uth: Cince B (en “merhamet, liituf”) ifadesine karsilik
gelmektedir. en sozciigii, tarihsel olarak imparatorlarin sadik
hizmetkarlarina veya bagli devlet adamlaria yonelik bagis, ihsan
ya da liituf anlamlarini iceren gii¢lii bir siyasal igerik tagimaktadir.
UOS: 949’da en Uygurca utli olarak g¢evrilmistir. Eski Uygurca
bigimleri i¢in bk. Clauson 1972: 54.

009 soyurqap s1: Cince % (ci “liitufta bulunmak”) ifadesine
karsilik gelmektedir. UOS: 661°de soyurqap sozciigliniin Cince
karsihigi ‘E /5 (shangci “miikafatlandirmak, merhamet etmek”)

olarak verilmistir. soyurga- fiili iizerine ayrintili degerlendirmeler
icin ayrica bk. Clauson 1972: 556; Karaayak 2022: 523-525.
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009 o¢ip tapti: Cince Z275 (zoude “imparatora ya da yiiksek
bir otoriteye rapor sunmak vermek”) ifadesine karsilik gelmektedir.
Bu baglamda zou eylemi bir dilegin veya talebin sunulmasini, de
karakteri ise bu dilegin basariyla sonug¢landigini ya da kabul
edildigini ifade etmektedir. Eski Uygurcada kullanilan oci- fiili,
Mogolca oci- kokiinden gelmistir ve “karsilik vermek”, “cevap
vermek” anlamlarina gelir. WT’ de (1957: 674), zoude’nin
Uygurca karsilig tildp giladu olarak verilmistir.

010 yarhq biliir: Cince 2 & A1 18 (shengzhi zhidao
“imparatorluk fermanimni bilmek™) ifadesine karsilik gelmektedir.
UOS: 524’te, shengzhi terimi Uygurcada yarlig olarak
karsilanirken, UOS: 794’te, zhidao terimi biliir bigiminde yer
almaktadir. Benzer bi¢gimde, MDOB: 237’de shengzhi zhidao
ifadesi yarliy bi-dani seklinde c¢evrilmistir. COB’de ise karsiligi
buruji saxi olarak verilmistir. Bu ¢eviri, anlam aktarimi ile fonetik
transkripsiyonun birlesiminden olugsmaktadir (Dao & He 1983: 236,
396). MOB’in Hongwu donemine ait niishasinda, ifade su sekilde
gecmektedir: yambar-iyar soyur-qaqu-yi jarliq meden ‘“Nasil
(hangi) litufla olursa olsun, bagislayict yarlik litfederek”
(Wuyungaowa 2014: 125). Benzer sekilde hagan nu jarlig
medetiigei ifadesi “Hakan’in yarlig1 liitfetsin” anlamina gelirken,
soyurqaqu yi jarliq medemii je yapist “Acaba liitufkar yarlik (bize)
litfetsin mi” anlaminda kullanilmaktadir (Wuyungaowa 2014: 126,
136). Yongle donemi belgelerinde ise bu ifade su sekilde
gorlilmektedir: yambar (vamar) yar soyurqaqu yi jarliq medemii ja
“Her ne tiir lituf olursa olsun, yarlik lLitfetsin”. Bu kullanim,
donemin resmi belgelerinde kapanig formiilii olarak yer almaktadir
(Wuyungaowa 2014: 176).

Mogolcada bu yapinin jarliG mede- ifadesi kaydedilmistir.
Ozellikle Mogollarin Gizli Tarihi’nde bir¢ok drnegi bulunmaktadir.
Orn: edoe jarliq medemii je “simdi de senin emrini bekliyoruz”
(Temir 2010: 193); jarliq medetiigei “emir vermek sana aittir”
(Temir 2010: 175). Ayrica han-ecige-in jarliq medetiigei ifadesi
“Han babamizin iradesini dinlemek borcumuzdur” anlaminda
kullanmistir (Temir 2010: 176). Bu 6rnekler, jarlig mede- kalibinin
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Mogolcada imparatorluk fermanina dair bilgi sahibi olma ve bu
bilgiye uygun davranma baglaminda koklesmis bir deyim oldugunu
gostermektedir. Nitekim Hongwu doneminde derlenen MOB’de bu
ifade iic kez gegmekte ve resmi belgelerde kapanig kalibi olarak
islev gormektedir. Yongle donemine ait belgelerde ise bu formiiliin
daha da gelistigi ve resmi protokole dahil edildigi goriilmektedir.

Ayrica, UOB, MDOB ve COB’de yer alan /E £ B %018
(zensheng enci zhidao) ifadesinin cevirileri, farkli dillerdeki
karsiliklariyla birlikte bu yapmin ¢ok dilli resmi belgelerde ortak
bir kalip olarak kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum,
Siyiguan tarafindan derlenen ¢ok dilli belgelerde Yuan Hanedan1
doneminden itibaren belirli bir yazim ve g¢eviri formiiliiniin
korundugunu gostermektedir.

011 iistiinki: Cince ¥#E (chaoting “imparatorluk hanedani,
hanedan”) ifadesine karsilik gelmektedir. UOS: 292’de bu kavram
Uygurca tistiinki olarak ¢evrilmistir. Ayn1 kavram, MDOB: 237°de
dargah “saray; kat, huzu; esik; kap1”, kelimenin anlami i¢in bk.
Steingass 1892: 513. Yongle donemi MOB’inde chaoting terimi
Mogolca degediis-iin ifadesiyle karsilanmistir (Wuyungaowa 2014:
173). COB’de chaoting terimi, iki farkli yontemle aktarilmistir: 1.
Anlam odakl ¢eviri: xali-in-ba “divana ¢ikmak, saray toplantisina
katilmak™, 2. Fonetik-anlamsal birlesik ¢eviri: cao-la-mai-ti-iy
(Dao & He 1983: 312, 392, 414).

013 uluy buyan: Cince ¥t 48 (hongfu “iyi sans, biiyiik
nimet”) ifadesine karsilik gelmektedir. hongfu teriminin UOS’de
yer almamasidir. MOB’de hongfu terimi suu tu bigiminde
cevrilmistir (Wuyungaowa 2014: 174). COKS’de hongfu ifadesi
amban huturi seklinde aktarilmistir (Dao & He 1983: 188).

013 Kilip kinsi: kin: Cince 2R 37 (laijing “baskente gelmek”)
ifadesine karsilik gelmektedir. kiysi ise, dogrudan L{Hf (jingshi
“bir iilkenin baskenti”) kavramini ifade etmektedir. Cevirmen kiysi
kelimesini bir Uygurca kelime olarak algilamis ve arkasina
kelimenin Cince karsilig1 olarak diisiindiigii kin’i de eklemistir.
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MOB’de ise yalnizca kiy bigiminin yer aldigi, kiysi formunun ise
kullanilmadig1 goriilmektedir (Wuyungaowa 2014: 184).

014 tartip: Cince # & (jingong “harag vermek, bir vasalin
iistiine olan harag¢ borcunu 6demek”) ifadesine karsilik gelmektedir.
UOS: 666°’da tartip kelimesi dogrudan jingong ile eslestirilmistir.
Fiilin kok hali tart- ise “gekmek, siiriiklemek” anlamina gelir.
Dikkat ¢ekici bir diger husus, UOS ve UOB’de jingong kavraminin
cogunlukla zart- fiilinin zarffiil ekiyle gelmis olmasidir. Harag
sistemi, kokenini Cin’in eski # i (jifu “Zhou hanedanlig
doneminde, kraliyet baskentinin disindaki bolgeler, sarayla olan
iliskilerine ve baskentten uzakliklarina gore birka¢ ana bolgeye
ayrilan sistem”) diizenine dayandirir. Hongwu dénemi MOB:
136°da, jingong ifadesinin Mogolca karsilig1 ayuljarin iijegiiliiged,
Yongle donemi MOB: 174’te ise ayuljarin yan iijegiiliin bigiminde
kaydedilmistir. MDOB: 237°de ayn1 ifade Fars¢adan alinma tagqdim
ile karsilanmistir. Buna karsilik, WT: 606’da Uygurca tartiq tutadu
kullanim1 goriilmektedir.

014 yalbarip tilidptur tau: Cince 3K&J (qiutao “talep etmek,
istemek; yalvarmak; tartigmak™) ifadesine karsilik gelmektedir.
UOS: 725’te yalbarp, Cince giu ile karsilanmustir. tildptur ise
UOS: 664’te Cince 2. ) m (gitao “talep etmek, istemek;
yalvarmak; tartismak™) karsiligi olarak kaydedilmistir. Ayrintili
incelemede, UOKS’de >K&JH%Z (qgiutao zhishi “gdrev istemek /

resmi bir gorev talep etmek”) ifadesi Uygurca 8% #& /I 245 #h 4R 5t
(chuoluo-yi-shi-ti-le-dou-er) cule is tildydur bi¢iminde verilmis
(Shogaito 1984: 450). Bunun yani sira, MOB’de k7] 1in karsiligi
olarak Mogolca jalbarin yujun bigimi kullanilmistir (Wuyungaowa
2014: 191). Burada jalbar- “istemek, yalvarmak™ ve yuj- “talep
etmek” fiillerine zarf fiil eki eklenerek “talepte bulunmak™ eylemi
pekistirilmistir.

014 yamip bar-: Cince [f] 2 (huiqu “geri donmek, geri
gitmek™) ifadesine karsilik gelmektedir. MOB’de, Cince huiqu
ifadesi Mogolcaya gqari eci olarak aktarilmistir (Wuyungaowa
2014: 186). UOKS’da huiqu ifadesinin karsihigi Uygurca W3 5t
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(ya-ni-ba-er) yanip bar bigiminde verilmistir (Shogaito 1984: 385).
Ayrica 10 numarali UOB’de bu yapt bar yanmip seklinde de
gegmektedir.

015 kokiiz-luq: Cince Hij 1 (xiongbei “Gogiis sirtr”) ifadesine
karsilik gelmektedir. UOS: 460°’ta kégiizlug, Cince xiongbei ile
eslestirilmistir. Ote yandan UOKS’da, Cince #fi T (buzi “Ming ve
Qing hanedanlar1 doneminde, resmi kiyafetlerde riitbeyi belirten
amblemler; Sivil memurlarin kiyafetlerinde gogiis ve sirt kismina
kus motifleri, askeri memurlarin kiyafetlerinde ise hayvan motifleri
islenirdi”) teriminin Uygurca karsilig1 olarak [#§ 987577 (kuo-ku-
zi-liu-ke) kokiizliig sdzciigii kaydedilmis (Shogaito 1984: 548).

015 yayal toruy: Cince & (xilan “Ming Hanedanhigi
donemine ait bir tiir iiniforma”) ifadesine karsilik gelmektedir.
UOS: 471°de xilan’m Uygurca karsihig1 yayal toruy olarak
kaydedilmis, Cince fonetik okunusu FF %F 1 %t (ya-han-tu-lu)
bi¢iminde verilmis ve JHAHEH (tongxiu xilan “Uzun kollu, diz
ucu siislemeli giysi”) seklinde aciklanmistir. Burada tongxiu, Ming
donemi giyiminde uzun kollu bir model tiiriinii; xilan ise etegin alt
kenarindaki 6zel tasarim bi¢imini ifade etmektedir.

MOS’nde FE## 1n Mogolca karsihg kirgay tu bigiminde
gecmekte olup bu terim kirgay kokiine dayanmaktadir. Mogolcada
kirgay, “kenar, smr, kiy1” anlamindadir; orn: bos-iin  kirqay
“kumasin kenar1” (Meng-Han Cidian 2000: 637). MDOS: 876’da
ise I&H# sesletim olarak Silan bi¢iminde verilmistir. Beilu Yiyu:
460’ta (L E 7% 5E) Cince Al #E M (tongxiu zhelan) ifadesinin
karsilig1 olarak jagam dula’afn] “warm collar, brim” kaydedilmis
ve Cince fonetik karsiligr 25745 $I| [ (zha-han-du-la-a) bigiminde
verilmistir (Apatoczky 2009: 60); jayam dula’a “warm collar”
(Biirgiid 2017: 133). Mogolcada jagam “yaka, elbise yakasi”,
dulayan ise “sicak, hararetli, kizgin, sicaciklik” anlamindadir
(Lessing 2003: 1581, 432). Ligeti (1966: 277), Beilu Yiyu’da yer
alan zha-han-du-la-a ifadesini jagal dula’a olarak okunabilecegini
ve bunun UOS’ndeki yaqal ile eslestirilebilecegini 6ne siirmiistiir.
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Filolojik acidan degerlendirildiginde, UOS’deki yayal
unsurunun Beilu Yiyu’daki jagam ile etimolojik iliski tagimasi
miimkiindiir. UOS’deki yayal, “ense kismi islemeli (at)” anlamina
gelirken, Modern Uygurcada “pas rengi” veya “pas renkli kegi”
anlamlarin1 korumaktadir. toruy ise “kestane rengi (at)” anlaminda
olup UOS’de yayal Ogesini tamamlayici bir sifat olarak
kullanilmistir. Bu baglamda, UOS derleyicisinin, Beilu Yiyu’da yer
alan terimlerden hareketle yeni bir karsilik olusturdugu; Mogolca
jagam’daki /j-/ sesini Uygurcanin fonolojik yapisina uygun
bicimde /y-/ ile degistirdigi goriilmektedir. Ardindan foruy
eklenerek terimin anlam kapsami genisletilmis olabilir. Bununla
birlikte, saray kiiltlirline 6zgii xilan gibi bir terimde neden foruy
gibi renk bildiren bir unsurun tercih edildigi, daha fazla belge
1s181nda incelenmesi gereken bir husustur.

016 kok quzil: qun boz: Cince 5 AL (qinghongbu “Mavi ve
kirmizi pamuklu kumas, tekstil {iriinleri, keten”) ifadesine karsilik
gelmektedir. MOB’de 47 /L (qinghong bupi “Mavi ve kirmizi
pamuklu kumas™) ifadesi Mogolcada kdke wulayan iilejin
(Wuyungaowa 2014: 187) ve kéke ulayan bos (Wuyungaowa 2014:
200) bicimlerinde kaydedilmistir. Burada koke Cince ging
“mavi/yesilimsi”, ulayan Cince hong “kirmiz1”’, bos ise Cince bu
“bez, kumas” karsiliginda kullanilmistir. Buna ek olarak, bazi
belgelerde gecen quy boz ifadesi, muhtemelen Cince ginghong bupi
icin Eski Uygurca bir karsilik niteligindedir. Burada qup, Cince
hong’un fonetik aktarmasi olup “kirmizi” anlamma gelirken, boz
“kumas, bez”” anlamindadir.

016 bashy nimi: Cince %54 (dengwu “ve benzeri... , vb.”)
ifadesine karsilik gelmektedir. Bu terim, ¢ok dilli belgelerde farkli
bicimlerde aktarilmistir. Uygurcada basliy ndmd “bashca seyler”
sozciiginden hareketle “diger seyler, benzer seyler” anlaminda
kullanilmistir. Hongwu donemi niishast MOB’de dengwu igin
kiged bicimi kaydedilmis, Orn: sibayud siregiilsiin kiged “kartal,
yaban leopar1 vb.” ifadesinde oldugu gibi (Wuyungaowa 2014:
127). Yongle donemi niishasinda ise kiged ed bicimi tercih
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edilmigtir (Wuyungaowa 2014: 173). MDOB’de ise ayni terim
digar cizi olarak karsilanmistir (Hu & Hu 2005: 248).

0019 zugbiy big: Cincede 4% H (zongbingguan “garnizon
komutan1”) ifadesine karsilik gelmektedir. UOS: 41°da, bdg
kelimesinin karsilig1 olarak guan yani “memur, gorevli” ifadesi
kullanilmistir. Cince kaynaklarda zongbingguan terimi, 6zellikle
Ming ve Qing hanedanlar1 doneminde askeri yoOnetim
kademelerinde st diizey komutanlar1 tanimlamak igin
kullanilmistir. Bu baglamda, zupybiy bdg ifadesi, “genel askeri
komutan” veya “baskomutan” gibi bir invani ifade eder.

0019 yor bitig: Cincede 173 (xingwen) ifadesine karsilik
gelmektedir. Metinde, ¢cevirmen xingwen terimini sdzclik anlamina
dayanarak xing i¢in Uygurca yor: kelimesini kullanmistir. UOS:
605’de yor: “yiiriimek, gitmek” anlaminda kayithdir. Cevirmen
boylece xingwen terimini, bilesenlerine birebir karsilik verecek
sekilde kelime kelime aktarmis; xing i¢in yor:, wen igin bitig
kullanmigtir. Ancak Cince xing karakterinin anlam kapsami ¢ok
daha genistir. Fiziksel hareketi (“yiirtimek, gitmek, seyahat etmek”)
ifade etmesinin yani sira, “uygulamak, icra etmek, yerine getirmek;
dolasima sokmak, yaymak; ylriitmek, tatbik etmek ya da
davranmak” anlamlarina da gelebilir. Dolayisiyla xingwen’in yor1
bitig seklinde—‘ylirimek’ anlamiyla ‘belge’yi birlestirerek—
aktarilmasi, amaclanan idarl anlami yansitmayan mekanik ve
karakter-karakter bir c¢eviri olusturmaktadir. Bu tiir kelimesi
kelimesine c¢eviriler bu malzemelerde yaygindir ve ¢ogu zaman
anlamsal olarak tuhaf ya da Uygurcada hatta anlamsiz ifadelere yol
acar.

019 sozld berip: Cince 5l (shuoyu) iki karaktere karsilik
gelmektedir. Cincede yu karakteri cogunlukla “-e, -a; i¢in; ile” ile”
anlamlarinda islev gorerek bir eylemin alic1 6znesini belirtir. 7 i
X E IS AE . (shuo yu gechu bianwei guan) ifadesinde anlam
“tim smir karakollarinin garnizonlarini bilgilendirmek”tir; burada
yu, bildirim eyleminin muhatabini1 géstermektedir. Bu nedenle, s6z
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konusu baglamda yu karakterinin berip “vermek” olarak ¢evrilmesi
uygun degildir.

020 6ni béliik: Cincedeki %% (gechu “her yer”) ifadesine
karsilik gelmektedir. Eski Uygurca oy icin bk. Clauson 1972: 168.
MDOKS: 236°da gechu igin “her yer, her mekan” anlamindaki Adr
Jjay terimi tercih edilmistir.

020 qudry wi: Cincedeki ¥ 1# (bianwei “smr garnizonu”)
ifadesine karsilik gelmektedir. Ming Hanedani, sinir bolgelerinde
askeri sisteme bagl ¢ok sayida dusi (#¥]) teskilati kurmus, bu
teskilatlar kendi biinyesinde 7% wei olarak adlandirilan garnizonlart
yonetmistir. Bu garnizonlar, iki temel isleve sahip kurumsal yapilar
olarak teskil edilmistir. Bir yandan sinirlarin savunulmasindan
sorumlu askerl birimler olarak gorev yaparken, diger yandan
bulunduklar1 bdlgelerde idari otoriteyi temsil ederek niifus ve tarim
arazileri lizerinde tam yetki kullanmaktaydilar. Bdylece Ming
donemi sinir bolgeleri, askeri kontroliin merkezde oldugu bir tiir
askeri-idari bolge yapisina biirlinmiistiir.

Siyiguan Kao (VU 3 i % ) adh kaynakta su sekilde
kaydetmistir: “Doguda Komul’a, batida Ilibaliq’a, gilineyde
Hotan’a, kuzeyde Oyrat’a; gilineydoguda ise Suzhou’ya kadar
uzanir... Si-yi-guan’e Komul, Liik¢iin, Anding, A’dun, Kiisen,
Handong, Ilibaliq baghdir”. Burada adi gecen “Anding, A’dun,
Kiisen, Handong” gibi yerler, Ming’in Bat1 Bolgesi’nde kurdugu ve
% 79 1% (guan xiwei) “seddin batisindaki garnizonlar” olarak
bilinen 6nemli savunma garnizonlaridir. Metinde gecen qudiy wi,
Uygurcada Cince bianwei’1n terclimesi olup buradaki wi unsurunun
dogrudan Ming doneminde Bati Bolgesi’nde kurulan s6z konusu
Guanxi garnizonlarim1 isaret ettigi anlasilmaktadir. Ancak
elimizdeki belge, Ming’in bu yonetim sistemi hakkindaki tek
Uygurca kayit olmasi sebebiyle olduk¢a degerlidir. Bununla
birlikte, tek bir belgeye dayanilarak wi unsurunun kesin olarak
hangi garnizon ya da idari birimi ifade ettiini belirlemek su
asamada miimkiin degildir.
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020 bég &irig mui: Cincedeki B HE %} (guanjunmei) “her bir
hiikiimet askeri” ifadesine karsilik gelmektedir. Uygurcada bdg
kelimesi koken olarak “boy veya klan reisi, tdbi bey” anlamindadir
(Doerfer 1965: 818). Doerfer (III: 1079), cdrig’in erken donem
Mogolca kokenli bir alint1 oldugunu vurgular. mui, Cince £ “her
biri, ¢cogul eki islevinde” karakterinin dogrudan fonetik alintisidir.
Mogolcada ve erken Tiirk dillerinde adlarin tekil ve ¢ogul bigimleri
bulunur; ancak burada ¢evirmen, Cince B} gogul anlam vurgulu
ifadesini aktarirken, ¢ogulluk anlamini dogrudan karakteriyle
yansitmistir.

021 tinri yer oySati: Cince K Hb X i (tiandi bande)
“g0kylizii ve yerylizii gibi” ifadesine karsilik gelmektedir.

022 turyuzyaé: Cince 7% 3L (sheli) “kurmak, tesis etmek”
ifadesine karsilik gelmektedir. Buradaki -Guz- ettirgenlik ekidir ve
ge¢ donemdeki Cagataycada yaygin olarak “bir eylemi baskasina
yaptirmak” veya “bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olmak”
islevinde goriiliir (Bodrogligeti 2001: 168). -Gac sebep bildiren
zarf-fiil ekidir. Eski Uygurcada Ornekleri nadir olmakla birlikte,
(Cagatayca’da iki eylem arasinda nedensellik veya zaman sirasi
kurmak i¢in sik kullanilmistir (Bodrogligeti 2001: 276). Modern
Uygurcada da -yac bigiminde varhigini siirdiiriir ve “... ederken, ...
yaptig1 i¢cin” gibi anlamlar tagir (Tomiir 1987: 258).

022 yamun: Cince & (yamen) karsilig1 olup Cin tarihinde
ozellikle Ming ve Qing donemlerinde “resmi idare binasi, hiikiimet
dairesi” anlaminda kullanilmistir. Bu terim, c¢esitli dillerde
belgelenmistir. WT: 2756’de  dogrudan  yamun  olarak
kaydedilmistir. Modern Uygurcada ise kelime, son iinsiizde goriilen
tipik ses degisimi sonucu yamul bigiminde yasamaktadir.

022 namaptur: Sin: Cincedeki F}  (sheng) teriminin
karsiligidir. namaptur, UOS’nde Cince sesletimiyle A} FRER#S (na-
ma-dou-er) olarak kaydedilmis olup anlami “gbrevde terfi ettirmek,
riitbece yiikseltmek™tir (Hu & Huang 1984: 58). Bu terimin,
Mogolca neme- “yamamak, katmak, eklemek, arttirmak™ (Lessing
2003: 896) fiilinden tiiredigi diisliniilmektedir.
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023 $1ib big &irig: Cincedeki H ¥ (guanzhi) “gorev,
memuriyet” ifadesine karsilik gelmektedir. $§ib Ogesinin Cince
metinlerde agik ve kesin bir karsiligi1 tespit edilememektedir.

023 gadayalap: Cince % (guan “ydnetmek, denetlemek”)
olarak karsilanmistir ve Cince karakterle okunusu P& 25 W (ha-
da-ha-la) bi¢iminde verilmistir (Hu & Huang 1984: 64). Ayrica, i§
qadayalap ifadesiyle “isleri yonetmek” anlaminda kullanimia da
rastlanmaktadir (Hu & Hu 1984: 54; Clauson 1972: 163). MOB’de
Cince W Mogolcaya qadayal-un olarak gevrilmistir. Bu terim,
Uygurca gadayalap ile ayn1 kokene sahiptir (Wuyungaowa 2014:
184). Mogolca’da gadayala- “korumak, saklamak, koruma altina
almak, hapiste tutmak” anlamindadir (Lessing 2003: 1391a).

024 yar&mlap 3ib: Cince * (shu) kavramina karsilik
gelmektedir. UOS’de, bu terim Cince karakterleriyle okunusu 7 5t
WA M (ya-er-zhen-la) olarak verilmistir (Hu & Huang 1984: 91).
varcimlap ~ kelimesinin  kdkeni Mogolca jarcim  terimine
dayanmaktadir. Mogolca kaynaklarda jarcim cesitli anlamlarda
kullanmilmistir.  Mogollarin ~ Gizli  Tarihi’da jarcimtai olarak
“diizenli, muntazam” anlamina gelir (Haenisch 1939: 86); Huayi
Yiyu'de jarcimlan “diizenlemek, tertip etmek™ ve jarcimla’ul
“diizenleyici ogreti” anlamlarin1 tasir (Mostaert 1977: 65);
Mugqaddimat al-Adab’da jarcim “ilke, prensip” anlaminda yer
almaktadir (Poppe 2009: 30); Ayrica Mogolca jarcim “ilke, yol,
yordam, kural, prensip; kanun, gelenek, gorenek” (Lessing 2003:
1602), jarcimlaxu ise “ilke ve kural koymak, yol yordam
belirlemek; kanun yapmak; bir ilkeyi izlemek, prensipli
davranmak” anlamlarindadir.

025 tiizi alyué tuyup i8: Cince NE A (buyao shengshi)
“olay c¢ikarmamak, karisiklik ¢ikarmamak” ifadesine karsilik
gelmektedir. Cince yao ¢ok islevlidir; fiil, isim, sifat, zarf veya
yardimci fiil olarak gérev yapar. UOB’de yao tutarli bicimde #izi
olarak cevrilmistir; 6rn: #izi alyuci “yapma” anlamindadir. Cincede
yardimc1 unsur olarak yao, niyet, ylkiimlilik veya zorunluluk
ifade eder; ancak UOB’de bu dilbilgisel ayrim goz ardi edilmis ve
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vao, yardimcr unsur olarak degil, sozliiksel bir kelime olarak
cevrilmistir. Buradaki dort karakter, Uygurca sozciik morfem
morfem karsilik gostermektedir. alyuci, al- “almak” fiiline -Gucl
ekiyle tiiretilmistir. tuyup, tuy- “dogmak” fiiline zarf-fiil eki
eklenmesiyle olugmustur. Cincede “sorun ¢ikarmak” eylemi
shengshi fiiliyle ifade edilirken, Uygurcada is tap- / is tuytur- ile
karsilanir. Bu fiilin olumsuzu #izi gibi yardimci sozctiklerle degil, -
mA- olumsuzluk ekiyle kurulur. Ge¢ donem Uygur metinlerinde -
(A)yXn zarf-fiil eki daha sik goriiliir; bu nedenle fiil daha dogal
bicimde *is tuyturmayin olmasi gerekmektedir.

026 kiiiii: Cince 8¢ (huo “veya, yahut”) kelimesine karsilik
gelmektedir. Pulleyblank’te (1991: 136) Klasik Cincenin geg
doneminde BY karakterinin telaffuzu ywak bigimindeydi.

026 saqlap yrylap: Cince 1% 5F (zunshou “riayet etmek,
uymak™) karsiligt olarak kaydedilmistir. UOB’nin Cin Ulusal
Kiitiiphanesi niishasmin 43. ve 46. boliimlerinde %5 kelimesi iki
kez geg¢mektetir, her iki yerde de Eski Uygurca ceviri yetdrip
saqlap seklindedir. Ancak saqlap yiylap bigimi, yazim hatasi olarak
degerlendirilmelidir. Fiil kokii sagla- “korumak, muhafaza etmek,
gbzetmek” anlamina gelirken, yiyla- “aglamak” anlamindadir ve bu
baglamda zunshou karsilig1 olarak kullanilmasi hem anlamsal hem
de dilbilgisel bakimdan miimkiin degildir. Metin baglami dikkate
alindiginda, burada kastedilen fiil bi¢ciminin yiyp “toplamak,
derlemek” olmas1 gerekmektedir; UOS’nde de shou karakterinin
karsilig1 olarak yiyip gegmektedir.

027 yasaqm torii ma: fa du nm: di: Cince £/ ¥ (fadude
“kanun ve diizenin”) karsilig1 olarak kaydedilmistir. UOS: 55°de
térii-md yasagm ifadesinin Cin harfleriyle okunusu =45 bKFF TS
(tu-lu-ma-ya-sa-tu)  bi¢iminde  verilmistir.  yasaq kelimesi
Mogolcadan 6diinglemedir, son donem Uygurca metinlerinde ve
(Cagatayca metinlerde sikca rastlanir (Clauson 1972: 285). Terimin,
Manguca bicimi (Hu 1994: 855) jasak %l 7 (zhasake), Mogolca
bicimi ise (Meng-Han Cidian 2000: 1316) jasay “yonetim,
hiikiimet, iktidar; zasak”. Qing doneminde Li Fanyuan’e bagl: jift 5%
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i§ % H]  (qi-ji qing-li-si)’nin WT’deki (1959: 468) Mancguca
karsilig1 zhasak i dangsei bolgobure fiyenten, Cagatayca karsiligi
ise jasaqmy ddsturini ariylataduryan jujug olarak kaydedilmistir.
S6z konusu ifadedeki fa du, Cince fadu’nun fonetik karsiligidir;
+ny, iyelik veya ilgi eki islevindedir; # ise [ (de) karakterinin
alternatif fonetik bi¢imidir.

028 zun koriip §i: Cince 1% (zun shi) karsihgidir. Burada
zun, Cince ¥ karekterinin fonetik karsiligi olarak kullanilmustr.
Ardindan gelen kériip, i “bakmak, gérmek” karakterinin anlam
cevirisi olarak islev gdrmektedir.

029 ovkildip yin: Cince f# (yan, “ciddi, sert”) karsihgidir.
ovkdld- fiili “6fkeli olmak, kizgin olmak, 6tkelenmek, kizmak; (bir
kisiye karsi) Ofkeli olmak; sinirlenmek” anlamina gelmektedir
(UW 1.3: 133-134).

031 tuu-tu samsi: Cince #F B @& (dudu qgianshi)
karsiligidir. dudu tinvani, Orhun Yazitlari’ndan beri goriilmiis olup
genellikle futug bigcimindedir. 1362 tarihli Cince Mogolca
yazitlarinda bu linvan dodoy bigiminde ge¢cmekte, Cince karsilig
2 %2 (duoduo) seklinde yazilmistir (Cleaves 1949: 105-106).
Ligeti (1967: 280), Yuan Hanedanlig1 doneminde bu terimin eski
formu totoq olarak Uygurcada tekrar ortaya ¢iktigini ve ardindan
bu bi¢imin Mogolca’ya dodoq olarak gectigini belirtmektedir.
samsi kelimesi Cince gianshi karsiligidir. Ligeti (1967: 280), tutu
samsi teriminin “genel valinin sekreteri” anlamina geldigini 6ne
stirmiistiir.

032 libayanda: Cince kaynaklarda 7J1H 2H %" (liboyanda)
biciminde kaydedilmistir. Uygur yazistyla libayanda bigimi, yerli
adin Cince transkripsiyonunun yalnizca mekanik bir yeniden
aktarimidir ve bu nedenle giivenilirlik tasimaz. Ming donemi tarihi
kayitlarina gore, Komul’nin Zhongshun Wang’1 ((&JIH F) Shanba (
Pk ) déneminde (1492—-1506), Kara Koy ("4 %1 7K) boyunun lideri
K FEUA% (Shibaiyinda) idi. Pelliot (1948: 139—141), libayanda ile
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Shibaiyinda’nin ayni sahis oldugunu ve shibaiyinda formunun *Sir
Bayandar olarak yeniden kurulabilecegini ileri siirmiistiir.

1498 yili kayitlarinda, “Komul’un Dudusu Enke Bolat % 77,5
#| (yankebola) ile Shibaiyinda Suzhou’da bulunuyordu; Seyyid
Hiiseyin % 75 J8fll (xieyi hushan) ve Molla Hasan i | 5 =
(manla hasan) ise Komul’daydi” (Chen 1984: 476) ifadesi yer alir.
Burada Enke Bolat ve Shibaiyinda sirasiyla Uygurlarin ve
Karakoylarin liderleri olarak tanimlanirken; Seyyid Hiiseyin ve
Molla Hasan ise Miisliimanlarin liderlerdir. Diger bir kayitta su
ifade ge¢mektedir: “Komul islerini yonetmesi i¢in Dudu Enke
Bolat’a emir verildi; Miislimanlarin Dudu’su Seyyid Hiiseyin ve
Kara Koylarin Dudu’su Bay Dervis 7£i% /3K K (bai dielimishi) ile
birlikte ti¢ farkli toplulugu boliiserek yonetip ona yardimci oldular”
(Chen 1984: 15). Ayrica Ming Shilu’da (cilt 30: 1716)
“Miisliimanlarin  Dudu’su  Seyyid Hiiseyin ve Shibaiyinda
Miisliimanlar1 yonetecektir” seklinde bir kayit bulunmaktadir.

Bununla birlikte, Shibaiyinda ile libayanda’nin ayni kisi olup
olmadig1 kesinlik kazanmamistir. Pelliot, Shibaiyinda ile Bay
Dervis F1% /72K K m aym sahis oldugunu belirtmistir. Ancak
Ligeti (1967: 279), Sir Bayandar ile Bay Dédrmi§ veya Bay
Déarvi$’nin farkli kisiler oldugunu, her ikisinin de Kara Koy
boyunun liderleri olmasmna ragmen, aym: sahis olarak
degerlendirilemeyecegini vurgular. Ayrica Ligeti, Shibaiyinda
formunun *Sir Bayandar degil, *Si(x) Bayandar olarak yeniden
kurulmasi gerektigini savunur.

033 muniy tig: Cince (yin) “-den dolay1, bu nedenle”
karsiiginda kullamilmistir. UOS: 789°de mumiy tig, Cince [l It
(yinci) “bundan dolay1” anlamiyla verilmis ve Cince okunusu }{%
% (mu-ning-de) olarak verilmistir. MOB’de yinci i¢in ¢ogunlukla
tegiiber bigimiyle ifade edilir (Wuyungaowa 2014: 183). Huayi
Yiyu'de teii’ber kJU )7 it (tao-wu-bie-er) formu yer alir ve “o
sekilde, o suretle” anlamina gelir (Haenisch 1957: 839). Bu sozciik,
Mogolca’da isaret zamiri tegii(n) “o, su” ile arag/vasita hali eki -
ber’in birlesmesinden olusmustur. -ber eki, “ile, araciligiyla,
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sayesinde” anlamu tasir; boylece feii’ber “o sekilde, ondan dolay1”
anlamimi kazanir. Sozciik, Kowalewski (1864: 1751a) ve Lessing
(1960: 794; 2003: 1226) sozliiklerinde “onunla, onun sayesinde,
onun tarafindan, o ylizden” gibi anlamlarla kaydedilmistir.
Mogolca yazili kaynaklarda feii’ber / tegiiber, sebep-sonug
iliskisini ifade eden baglamlarda sikca kullamilmustir. Orn:
Mogollarin Gizli Tarihi’nin §21 bolimiinde feii’ber ugaasu temdek
ino teyri-in koiit biyii je ifadesi, (yan geviri: £ 5% 44 -M] B - 4 -
HIR-HTH & genel ceviri: BRANR, FH2KRIFLTF) “Bu
(hadise) tizerinde fikir yiiriitiilirse, onlarin tanr1 oglu olduklar
meydana c¢ikar” seklinde cevrilmistir (Temir 2010: 8). Benzer
sekilde §244°teki te’iiber erdentu Temiijin mino ceeji erdentu (yan
ceviri: ZHSEH BEA I N IRA E I@H e A 1, genel ceviri: 4
F M AT LA MG AR B0 £ BE) “Bundan dolayr Temucin’im akil
bakimindan kuvvetli oldu” climlesi, Nedensel mantik ¢ercevesinde
Cengiz Han’in yetenegini ifade etmektedir (Temir 2010: 164).
Hongwu dénemine ait MOB’de de fe iiber ifadesi, ¢ikarim, sonug
veya gerekge bildiren yapilarda yer alir. Orn: te’iiber bariju aqui
Jarliq ogbe (Fy AR & A4 B AT) “bu sebeple ferman verildi”;
te’tiber tengri yajar tiimen jiiil amitan dur “bu nedenle, gok ve yer
tliim on bin canliya hiikkmeder” (Wuyungaowa 2014: 100); te tliber
olan i yen iilii botarayulun oduriduyad emiinegsi irejii (Z A% % 1)
ITAZEUEEL T 51 4% £ R R 3) “bu nedenle, ¢ok olan kisiler
dogru sekilde yonlendirilip dagilmadan gilineye gotiirildi”
(Wuyungaowa 2014: 110); te’iiber delegei degere samayu (sama-
yun) boluyad (ZBRT LELM T) “bu nedenle, diinyada iistte
kargasa oldu” (Wuyungaowa 2014: 118); te liber namu yajarlig un
uruq tariq ba korsis olan nokiid kiged eyetiildiijii (71 M A TR R4
BB AR 2 5 %5 7 &= 3% ) “bu nedenle, kdyde akrabalar ve
komgsular ile ¢ok eslik eden kisiler bir araya gelip danistilar”
(Wuyungaowa 2014: 124); te’iiber bi uriyangqan nu olan tiisimed
ba irgen nii sedkil biigiide yin joriq (% —FN 4 2 BRI
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H R0 B ) “bu nedenle, benim, Uriyankhan ve diger
kisiler ile halkin tiim diislincesi oldu” (Wuyungaowa 2014: 128).

Yukaridaki orneklerden goriildiigii iizere, Mogolca fteii’ber
kelimesinin Cince karsilig1 30 f% “bunun gibi” olarak verilmistir.
Buradaki ¢ karakteri, sozliik anlam1 agisindan “tiir, cesit; ayni;
gibi” anlamlarina sahiptir ve burada benzetme iglevi gérmektedir.

UOS: 789’te yinci “bu nedenle” karsiligi olarak verilen
Uygurca ifade ise mumy-tdg “boyle, bu tarzda, bunun gibi”
bicimindedir. Peki, bunun Cince karsiligi olan yinci ile iliskisi
nedir? UOS’yi diizenleyenler, yinci (yinci) ifadesinin Uygurca
karsiligini tespit ederken Oncelikle Hongwu donemine ait Huayi
Yiyu kaynagina basvurmuslardir. Bu kaynakta, yinci kelimesine
karsihk gelen Mogolca sdzciik teii’ber (#k JU ) 5L ) olarak
belirlenmistir; yan c¢evirisi ise weinaban seklindedir. Benzer
sekilde, MOB’de de teii’ber (#k JU jill %) kelimesinin Cince
karsilig1 weinaban olarak verilmistir.

Boylece UOS derleyicileri, teii’ber’in yan ¢evirisi olan
weinaban’1 esas almayi tercih etmis; c¢eviri sirasinda wei unsuru
atilmis, naban ise muniy-tdg bigiminde aktarilmigtir. Cevirmenin
bakis acisina gore, burada ban karakteri “ayni; gibi” anlamindadir.

Anlamsal evrim agisindan degerlendirildiginde, UOS’de yinci
“bundan dolay1” ifadesinin mumiy-tdg “bunun gibi” bigimiyle
cevrilmis olmasi, biiylik olasilikla Mogolca feii’ber “o sekilde”
ifadesinin etkisinden kaynaklanmaktadir. Huayi Yiyu’de teii’ber’in
karsisinda ayni anlamli bir yan c¢eviri bulunmasi ve MOB’da
benzer kullanim bic¢imlerinin yer almast bu etkilesimi
dogrulamaktadir. Dolayisiyla  sozlik derleyicileri, yinci’yi
cevirirken Mogolca’daki “o sekilde” yapisini model almis, “o
sekilde” karsiligimi Eski Uygurca munip-tdg bigiminde vermis ve
baglag islevli “-den dolay1” unsuru 45’yi agik¢a belirtmemistir.

034 ené-tig: am: Cince % /> (anshao) karsiliginda
kullanilmigtir. UOS’ de Cince “F- (ping) “diizgiin, sakin” olarak
cevrilmistir. Burada enc, “sakin, huzurlu” anlamina gelen bir
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sozciiktiir (Clauson 1972: 171); -tdg ise Eski Uygurcada yaygin
bicimde goriilen benzetme hali ekidir.

037 ahta: Cince karsihg %§ 55  (shanma) “kisrak,
kisirlastirilmis at” olarak belirtilmistir. UOS: 224°de ahta i 55
“kisirlastirilmis  at” olarak anlamlandirilmistir. ahta kelimesi
UOB’de ¢ok kere kaydedilmistir:ahta on pi kedin at tort pi tartip
bardr “Kisirlastirilmis on at ve dort bati at1 harag olarak sundular”
(Hu & Huang 1982: 3). Benzer ifadeler, COB’de ada morin “kisir
at” (Dao & He 1983: 387) ve MDOB’de ahtah terimlerinde de
gorllir (Hu & Hu 2005: 235). Schonig (2000: 64) gibi
arastirmacilar ahta teriminin Mogolcadan (Lessing 1960: 15)
odiing alindigint ileri siirmektedirler.

037 kidin at: Cince karsiig1 555 (xima) olarak verilmistir.
Benzer bir ifade MDOB’de asb tazi seklinde yer almakta olup (Hu
& Hu 2005: 241), burada tazi, etnik bir terim olan fajik ile
iliskilidir (Steingass 1892: 275), Cince karsilig1 ise K& (dashi)
dir. Tajik at1, yani K& (daxima) ya da Bif$i{H 55 (a la bo ma)
“Arap at1”, o donemde istiin kaliteli bir at tiirii olarak kabul
edilmekteydi. Arap kokenli olan uzun bacakli, ince belli “Tacik”
atlariin dahi “Bati Denizi” sahillerinde ejderler ile kisraklarin
ciftlesmesinden tiiredikleri sdylenir (Schafer 2020: 110).

039 yiyip érziin nin: ti: Cince W ¥ 1Y  (shouliude)
“barindirilan, kabul edilen” ifadesine karsilik gelmektedir. UOS:
629°de yiyip W “toplamak, almak” anlaminda; UOS: 835°de drziin
ise ¥ “tutmak, brrakmak” anlaminda kayithdir. Bu ornekte,
cevirmen Cince shouliu birlesik fiilini anlamsal biitiinligli korumak
yerine, iki ayri Ogeye bolerek karsilamis ve kelime kelime
cozlimleme yoluna gitmistir.

044 qul kisi mui: Cince {45 (nubimei) ifadesine karsilik
gelmektedir. UOS: 290°de Cince nubimei karsiliginda verilmistir.
Burada qul (I{) “kéle”, kisi (14) ise “cariye” anlamindadir. Cok
dilli belgelerde +f anlaminin karsilanma bigimleri ¢esitlidir; bunlar
arasinda Mogolca en sistematik Ornekleri sunar. Orn. Yongle
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donemindeki MOB’da Mogolca ¢ogul ek -nar yaygm olarak
kullanilir: binar “biz(ler)” (Wuyungaowa 2014: 176), MOB :
178’de boyul nar “kdle ve cariyeler”, MOB: 189°de teiimiinar
“baglar, reisler”, ¢i nar “siz(ler)”. Buna karsin, Hongwu
donemindeki MOB’da cogul eki -d kullanimi goriilmektedir:
boluyud “kole ve cariyeler”, gqobcad “giysiler”, yongqud “ipek
kumaslar”,  noyanliyud  “memurlar”,  cerigiid  “askerler”
(Wuyungaowa 2014: 139-140). Bu durum, -nar ve -d ekleri
arasinda belirgin bir ¢ogul ifade sistemi farki oldugunu ortaya
koymaktadir.

046 altun luy tawar eki pi: Cince k&4 1 UL (zhijin
duanzi) ifadesine karsilik gelmektedir. UOS: 459°de altunluy, zhijin
“dokunmus altinli (brokar)” anlamima gelir. UOS: 455°de tawar,
duanzi “dosemelik ipek, saten” karsiliginda kullanilmistir. eki pi ise
sayisal Ol¢li birimi yapisinda “iki top” anlamini tasir. altunluy
kelimesi “dokunmus altinli” anlamindaki Cince zhijin karsihigidir.
Temel kok altun “altin” ya da “altin madeni” anlamina gelir. 7arihi
Hdamidi (1986: 121)’de su kayit dikkat cekicidir: dhmdt hanniy
Jjasidini altun ddp atidi. ciinki moyullar hanlarniy jdsdtlivini izdtldp
altun ddp ataydikdn. hdtta hanlar, hakimlarning buyruk nisane
hdtlirini altun nigan, altun ddstik ddp atayti “Ahmed Han’in
tiirbesine altun denirdi; zira Mogollar hanlarin mezarlarina hiirmet
gosterir ve onlara altun derlerdi. Hatta hanlarin ve beylerin ferman
tabelalarina dahi ‘altin nisan’, ‘altin levha’ denirdi.” Bu,
Uygurlarda altinin sadece degerli bir metalin fiziksel adi
olmadigini, ayn1 zamanda sembolik ve ritiiel anlamlar da tasidigini
yansitmaktadir. Baska bir boliimde ise soyle kaydedilmistir: ydnd
altun mazar digdn bir ziyardtgahmu bolup u qddimqi musulman
hanliridin bolyan sultan sd ‘idhan bahadur zamandin ta isma ‘il han
binni abdul-rdhim han wd muhdmmdt imin han zamaniyicd bolyan
ikki yiiz yilyicd, bdlki bunindinmu képrdk wagqit icidd, bir muncd
hanlar ydttd Sihdrni sorap otkdn ikdn. moyullar hanlarniy jdsidi
bar ydrldrni, bdlki hanlarniy jdssidinimu hérmdtldp wd izzdtldp
altun ddp ataydikdin. suplasqa, bu mazarmu altun mazar degdn
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nam bilin mdashur bolyan bolsa kerdk “Ayrica altun olarak
adlandirilan bir tiirbe vardir. Burada, Sultan Said Han Bahadur’dan
baslayarak Ismail Han, Binni Abdulrahim Han ve Muhammed
Emin Han’a kadar bircok Miisliman han defnedilmistir. Bu hanlar,
iki yiiz yili agkin bir siire boyunca yedi sehri yonetmislerdir...
Mogollar, hanlarin mezarlarma biiyiik saygi gostermis ve bu
mezarlara altun adin1 vermisglerdir. Bu nedenle, bu mezar ‘altun
mazar’ yani ‘altin tlirbe’ olarak anilmistir.” (Sayrami 1986: 641).
Bu ifade, “altun mazar”in yani “altin tiirbe”’nin ayni zamanda “kral
mezar1” anlamina da geldigini gostermektedir.

MOB’de bu terim Mogolca nekemel altatu bi¢iminde
cevrilmistir (Wuyungaowa 2014: 174). MDOB’de ise Fars¢a zar-
baft karsilig1 verilmistir (Hu & Hu 2005: 241). Burada zar “altin”,
baft “dokuma, tekstil” anlamindadir. Benzer bigcimde WT: 3161°de
Mogolca altan sirkegtu torqa ve Uygurca altun kalabutun tawar
kayitlidir; anlam ve yap1 bakimindan 6nceki 6rneklerle paraleldir.

047 kok eki pi sidam eki pi: Cince 7 L Z /L (qing erpi

su erpi) karsiligi olur. sidam kelimesine iliskin benzer bir
kullanim, Hongwu donemi MOB’de ‘K754 2 & 225H (shi-yi-
dan hu-bu-cha-su) sidam qobcasu ifadesinde “sade giysi”
gorlilmektedir (Wuyungaowa 2014: 95). Modern Uygurcada
sidam kelimesi “diiz kumas, tek renkli, sade yiizeyli” anlamlarina
sahiptir.

047 &ini ayaq ¢ini tipSi: Cince 4 B #4 i (ciwan cipan)
karsilig1 olur. UOS: 422° de Cince i (wan)’ i Uygurca karsiligi
ayaq “kase”, UOS: 428’ de Cince fif (die)’nin Uygurca karsilig1 ise
tipsi “tabak”, yine UOS: 439’ de Cince f#s (ciqi)’nmn Uygurca
karsilig1 c¢ini gapqu “cini esya” olarak kaydedilmistir. Benzer ifade,
MDOB’ de de yer almakta olup Cince it /5 (ciwan cipian) nin
karsilig1 olarak lajirdi kasa lajiurdi tabaq ifadesi “cini kase, ¢ini
tabak” anlamindadir (Hu & Hu 2005: 246). Bu belgede Cince
wan’'nin karsiligt kasa “kase”, Cince pan’nin karsiligi ise tabagq
“tabak” olarak verilmistir (Hu & Hu 2005: 158). lajiurdi kelimesi
“lacivert” anlamindadir (Bociyu Hanyu Cidian: 2022). cini
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kelimesi WT: 3113’de “¢ini, kase” anlaminda kullanilmaktadir.
Mogolcada karsiligi ayag’tir. WT: 3420°de tdpisi ise “tabak”
anlamina gelir.

055 baba yesu: Cince {14275 #E (babayisu) ifadesine karsilik
gelmektedir. Ligeti (1967: 284), bu kisi adinin muhtemelen Komul
bolgesinden ismi bilinmeyen bir elgiyi temsil ettigini belirtmistir.
Ming Shilu’da su kayitlar yer almaktadir: “Komul ve diger
muhafizlarin elgileri, baba yesu ve digerleri resmi gorevle gelmis,
onlara ziyafet verilmis, ayrica giysi ve renkli kumaslar gibi
hediyeler takdim edilmistir.” (Chen 1984: 167).

058 bodun topraq &iqip &qilur sar1 ndmi: Cince A+ H &
77 ) (bentu chuchan fangwu) “yerel iiriinler” anlamimna karsilik
gelmektedir. UOS: 858’de, Cince A~ (ben)’in Uygurca karsiligi
bodun “yerli, ana”; UOS: 44’de, Cince = (tu)’nun Uygurca
karsiigi topraq “toprak”; UOS: 829°de, Cince H! (chu)’nun
Uygurca karsihigr cigip “cikmak”; UOS: 790°de, Cince *+ &
(tuchan)’nin Uygurca karsilig1 topraq ciqilur “yerel iirtin”; UOS:
547°de, Cince P47 (sifang)’in Uygurca karsilig1 sart “yon, taraf”,
tort sart “dort yon”; UOS: 437°de, Cince #) (wu)’nun Uygurca
karsilig1 ndmd “esya, madde” olarak verilmistir. Bu ifadedeki her
kelime, UOS icindeki karsiliklarina dayanarak olusturulmustur.
bodun kelimesi UOS’de farkli anlamlarda yer almaktadir; Orn:
bodin £ (shen) “viicut, beden” (m. 349), bodunm yasap &%
(xiushen) “kendini diizeltmek™” (m. 675) ve bodun ben “yerli, asli”
(m. 858) anlamlar1 mevcuttur. Genel olarak bodun kelimesinin
temel anlami “halk, millet”dir (Wilkens 2021: 185). Ote yandan,
WT’de ben “viicut” anlami i¢in karsilik olarak Uygurca boy
(m.1260) kullanilmaktadir. Wilkens (2021: 183) tarafindan
belirtilen eski formu bod olan boy, “beden, boy, tasvir” anlamlarini
tasimaktadir. WT’de Cincedeki ben’in anlamina karsilik gelen
Uygurca terimler arasinda subu “bu” (2553), tdki “bitkinin kokii”
(4059), awal “asil, kdken” (434) ve ozi ydri “yerel alan, memleket”
(155) sayilabilir. Cincedeki fangwu ifadesi ise MOB’de
gegmemektedir. fang igin yaygin tercime olarak Mogolca
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dérboljin kullamlmaktadir. Orn: dorbéljin ed “yéresel iiriinler”
(Wuyungaowa 2014: 189). COKS’de fangwu ifadesi drga i xacin
olarak verilmis olup drga “yon, taraf’, xacin “mal, esya”
anlamindadir fakat bu birlesim standart bir terim olusturmaz (Dao
& He 1983: 265). MDOKS’de ise karsilik olarak Farsca giima shati
terimi kullanilmistir, ancak kokeni kesin olarak belirlenmemistir
(Hu & Hu 2005: 201). TOB’de Tibetgeye Zmwszas phyogs-dnos-po
seklinde aktarilmistir.

059 qastas: Cin karakteri & (yu) ile karsilik bulmakta olup
tarihsel olarak “yesim tas’” anlamma gelir. Ic Asya ve Cin
cografyasinda kiiltiirel ve ekonomik agidan énemli bir madde olan
yesim tasi, 6zellikle Ming Hanedan1 (1368-1644) doneminde Bati
Bolgeleri ile yapilan ticarette ve iliskilerde temel bir unsur olarak
one c¢ikmistir. Komul, Turfan, Badansa ve Liik¢in gibi 6nemli
merkezlerden gelen elgiler, yesim tagini vergi ve hediye olarak
sunmus; bu durum yesim tasinin sadece maddi degerini degil, ayni
zamanda siyasi ve kiiltiirel bir simge olarak tasidigi prestiji de
ortaya koymustur.

Ming donemi kaynaklari, yesim tasina olan yiiksek talebi
ayrintili bicimde belgelemekte; bu talebin Orta Cin’de gelismis bir
yesim kiiltlirliniin varligina isaret ettigi goriilmektedir. Yesim tasi,
saray torenlerinde, sanat eserlerinde ve siyasi simgesel yapilarda
merkezi bir role sahip olmus, bu nedenle ekonomik degeri yaninda
sosyal ve kiiltiirel bir gii¢ ve statii sembolii olarak benimsenmistir.

059 tasma: Cincede 7% (pi tiao) karsiligryla ifade edilmekte
olup temel anlamiyla deri veya benzeri malzemelerden yapilmis
kayis, serit ya da ince banttir. UOS: 994°de, tasma dogrudan JZ 15
olarak karsilanmigtir. WT nde ise, tikliik tasma ifadesinin Cincesi
FBH M 1% (maoroude pitiao) olarak gegmektedir.

067 bashq tiirkliig: Cince %5 {4 (deng jian “her bir oge,
sirastyla her parca”) ifadesine karsilik gelmektedir. MOB’de Cince

terim kied juil olarak aktarilmistir. kied, anlam bakimindan %5

karakterine karsilik gelirken, juil ise ' karakterini yansitir.



Ming Donemine Ait Uygurca Ofisi Belgeleri — I11 324

070 irksingiiliig: Cince #%1H (jinshen “ihtiyatl, tedbirli”)
ifadesine karsilik gelmektedir. UOS: 857°de drksingiiliig’tiin Cince
karsilig1r olarak jin karakteri kaydedilmistir. drksin- igin bk.
Clauson 1972: 227; UW 1.1: 180-184.

070 gatrylamip: Cince 1H (shen “dikkatli davranmak, tedbirli
olmak™) ifadesine karsilik gelmektedir. Hu ve Huang 1982: 11, bu
kelimeyi gadiglanip olarak okuyarak ¥ 7 (zhuyi “dikkat etmek,
onemsemek”) anlamini vermektedir. Kelime gqatiylanip “caba
gostermek, gayret etmek” olarak diizeltilmelidir, fiil koki gatiylan-
icin bk. Clauson 1972: 163.

070 birék mi:kiiiid bar: #rki: Cince 3¢ A (huoyou
“muhtemelen, olabilir”) ifadesine karsilik gelmektedir. birok igin
bk. Clauson 1972: 362.

072 awlap quslap: Cince #T (dawei “toplu avlanma
yontemi”) ifadesine karsilik gelmektedir. Cagatayca kaynaklarinda,
bu bilesigin isimlesmis bicimi av sahalar1 ve av uygulamalarini
tamimlayan metinlerde gecer. Om: xojandniy avlay: quslay: bisyar
yvaxst dur “Hocaend’in av alanlar1 ¢ok iyidir” ciimlesinde bilesik,
cevreleyip avlama eylemini toplu olarak ifade eden isimlesmis bir
olay belirten ifade olarak kullanilir (Eiji 2006: 7).

072 yilljqularin qodup: Cince 4 i (mufang “otlatmak”)
ifadesine karsilik gelmektedir. yi/gi igin bk. Clauson 1972: 925.
Burada UOB ¢evirmeni, i ifadesini iki ayr karakter olarak
yorumlamis; mu i¢in yifl]qilarin, fang i¢in ise godup karsiligini
kullanarak mekanik bir terciime tiretmistir.

074 qarayul: Cince "§H¥ (shaoliao “nobet tutan; bekgilik
yapan asker”) ifadesine karsilik gelmektedir. UOS: 772°de
shaoliao’in  Uygurca karsiligi qarayul olarak kaydedilmistir.
qarayul kelimesi Mogolcadan alintilanmistir. WT: 156’da hem
Manguca karun hem de Mogolcada garayul bigimleri
kaydedilmistir. Mogolcada garayul “karakol, gdzcii, ndbetei, bekei,
kesif kolu” anlamindadir (Lessing 2003: 1439b). Cografi ve
tarihsel acidan bu terim, Ming donemindeki Cin Seddi boyunca
stratejik noktalarla dogrudan iligkilidir. Seddi doguda smirlayan
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nokta Shanhaiguan (1113 #]), batida ise Jiayuguan (GEWAH) dir.
Lin Meicun (2011: 121), Orta Asya ve Fars tiiccarlarinin
Jiayuguan’ He-le-wa-le (& #)FL#)) adiyla andiklarini ve bunun
muhtemelen Uygurca gara 'ul “gdzcii postas1” veya Farsca derbend
“kap1” kelimesinden tiiremis olabilecegini 6ne siirer. Timurlu elgisi
Hoca Guyaseddin Nakkas’in Sefaretnamesi, Jiayuguan’dan gecen
tiiccarlart ayrintili bicimde tasvir eder: “Cole girdiler, birka¢ giin
sonra ¢iktilar, ardindan gara’ul adl kaleye girdiler” (Candarlioglu
1995: 89). UOKS’de Jiayuguan, X #| JU ® (cha-la-wu-er)
biciminde kaydedilmis olup Shogaito (1984: 118) bunu *carayur
(?) olarak yeniden yapilandirmigtir. Shogaito, bu ifadenin Mogolca
qarayul “nobetci, karakol” ile benzerligine dikkat cekerek, bu
terimlerinin hem fonetik hem de anlamsal olarak Jiayuguan’a
karsilik geldigini belirtir. Buradan hareketle, Timurlu elgisi Hoca
Giyaseddin Nakkas’in Sefaretnamesi’nde gecen gara 'ul (V% H|JL#)
) ile UOKS’ deki *¢arayur’un, Uygurcada Jiayuguan (32U R) a
karsilik gelen ifadeler oldugu; bunlarin kdkeninin ise Mogolcadan
alinmis garayul s6zciigii oldugu tahmin edilmektedir.

075 qaéti kiéti: Cince Ei# (zouguo “gegmek”) ifadesine
karsilik gelmektedir. UOKS: 235’te Cince zou’un Uygurca fonetik
karsihg olarak EZ # (yu-li) kaydedilmis ve Uygurca yori- ile
eslestirilmistir.

075 tawraq: Cince # (kuai “hizli, ¢abuk, siiratli”) ifadesine
karsilik gelmektedir. UOS: 715’te Cince #t % ifadesinin Uygurca
karsiligr tawraq baryin seklinde kaydedilmistir. Clauson (1972:
443), tawraq kelimesinin temel anlamimi “hizli, ¢abuk” olarak
belirtir ve Budist metinlerden su Ornegi verir: yel teg tawraq
yiigtirtip “rizgar gibi hizla kosmak.” OKD’da (1936: 16) ise 114.
satirda gecen mdn tawraq basip asturip yoq bolsunyil tep qilur-mdn
“derhal baskin yapip yok ettiririm” bi¢iminde yorumlanmaktadir.

075 taldanlap tau: Cince #i (tiao “aktarmak, tagimak,
degistirmek; ayarlamak™) ifadesine karsilik gelmektedir. taldanlap,
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UOS: 60°de I (zhe “Ortmek, korumak™) anlaminda kaydedilmistir.
tau, agik¢a Cincedeki tiao karakterinin fonetik aktarimidir.

076 tutup kil:¢oo: Cince fiil £ (zhuo “kavramak, tutmak;
yakalamak, ele gecirmek™) ifadesine karsilik gelmektedir. coo,
Cince zhuo’un fonetik bir aktarimidir. 078 qo€o: Yer ad1 Koco’ya
dair kanitlar, 1908’de Turfan’dan bulunan Eski Uygurca el
yazmalarinda goriilmektedir. Pelliot Koco’nun Tang hanedant
donemindeki Cince gaochang’in ({5 & ) Uygurca fonetik bir
transkripsiyonu oldugunu 6ne siirmiistiir. Cince gaochang adinin
semantik kokeni iyi belgelenmistir. Kuzey Hanedanlar: Tarihi’nde
su aciklama yer alir: “Yiiksek ve agik arazisi ve halkinin refahi
nedeniyle Gaochang olarak adlandirildi.” (Chen & Meng & Gao
2010: 449). Bu agiklama muhtemelen 5. yiizyila kadar geri gider ve
gaochang’m en erken donemlerden itibaren tanimlayict anlam
tastyan 6zel ad olarak islev gordiiglinii gosterir.

Bu tarihsel baglam dikkate alindiginda, Uygurca goco’nun
anlamsal igerige sahip olmamasi sasirtict degildir. 5. yiizyillarda,
Cince yer adi1 gaochang zaten yerlesmisti; bu donemde Turfan
bolgesinde Uygurca heniiz konusma dili olarak benimsememisti.
Dolayistyla goco’nun, Cince gaochang’dan geldigi tamamen
aciktir. Bu yer adi Yuan donemine ait bir Uygurca yazitta kaocayn
oy seklinde kaydedilmistir (Geng & Hamilton 1981: 20).

079 tiizi sin: Cince A% (buceng “heniiz, hi¢”) ifadesine
karsilik gelmektedir. Buradaki #izi, Cince bu’ya karsilik gelir. siy
ise dogrudan Cince ceng’den gelmektedir.

081 yiikiingili ¢okkiili: Cince ¥/ & (chaogong “[imparatora]
hara¢ sunmak”) ifadesine karsilik gelmektedir. UOS: 833’te Cince
chao’in Uygurca karsihigr yiikiingdli, UOS: 834’te ise gong’un
karsilig1 cokkdli olarak verilmistir. Her iki fiile de, sirasiyla, yiikiin-
“egilmek, reverans yapmak, hiirmet etmek” (Wilkens 2021: 924)
ve Cok- “yere diismiis olmak, ¢okmek, diismiis olmak, yilmak,
iimitsizlige diismek, (cesaretini) kaybetmek” (Wilkens 2021: 239)
kokiine zarf-fiill eki -gAll eklenmistir. UOKS: 132°de, yiikiin-
fiilinin Cince karsihig1 olarak #i (gui “diz ¢c6kmek”) kaydedilmis ve
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Uygurca sozciigiin fonetik aktarimi B3 (yu-li) olarak verilmistir.
Buna iliskin kavramlar WT: 605°de 5 icin kériiniis, WT’: 479°da
H i¢in farng; WT’: 606’da 2R ¥ igin ise koriniiskd keldidu
bicimleri yer almaktadir.

081 amt: dSit:wun: Cince 4-[H (jinwen “simdi isitmek/simdi
duymak”) ifadesine karsilik gelmektedir. dsit- fiili, Eski Uygurcada
“isitmek, dinlemek” anlamina gelir (Wilkens 2021: 125). Ozellikle
WT: 1571 de, 4sit- fiili Cince H% (ting) ve [# (wen) karakterleriyle
eslestirilmistir.

082 yaplai: Cince fl # (yanglai “giivenmek™) ifadesine
karsilik gelmektedir. Uygurca yaplai, agik¢a Cince terimin fonetik
aktarmmidir.

083 tigri altin: Cince KX | (tianxia “gdk kubbenin altindaki
topraklar, tiim diinya”) ifadesine karsilik gelmektedir. UOS: 1’de
tian karakterinin Uygurca karsilig1 olarak tdpri, UOS: 542°de xia
karakterinin karsilifi olarak al/fin verilmistir. MDOS: 239’da
tianxia’nin karsihi@1 olarak riyi zamin “yeryliziinde” ifadesi
kaydedilmistir.

084 tolu at alt1 pi: Cince f#§ /575G (beimaliupi “binmek i¢in
eyer ve dizginleri hazir olan alt1 at”) ifadesine karsilik gelmektedir.
UOS: 736°da f#i karakterinin Uygurca karsilig1 olarak tolu verilmis
ve Eski Uygurcadaki temel anlamlar1 “dolu, eksiksiz,
tamamlanmis, zengin” seklinde belirtilmistir (Wilkens 2021: 729).
Yongle dénemi MOB: 173’te, Cince i/ /5 (beishanma “Deve ve
atlar1 hazirlamak™) ifadesinin Mogolca karsiligr bi ahta, MOB:
182°de ise ff ¥ ¢ K5 (beiban tuoma “vikunya hazirlamak™)
ifadesinin ~ karsihig1r  belediijii  temegen  morin  seklinde
kaydedilmistir. Mogollarin Gizli Tarihi’nde beled- “hazirlamak” ile
kurulmus sifatfiil bicimi belediiksen ‘“hazir olan” (Temir 2010:
245) gecmektedir. WT: 868’de bei’in Mogolca karsilig1 beledkel,
Uygurca karsilig1 tdyyar; WT: 870°de beiban’in Mogolca karsiligi
belenkimiii, Uygurca karsilig1 ddasldptd tayyar qiladu; WT: 4393°de
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ise beiban’nin Mogolca karsiligt foqumui, Uygurca karsiligi
toquydu bigiminde kaydedilmistir.

085 bir kisik: Cince —3# (yikuai “bir parga, bir blok”)
ifadesine karsilik gelmektedir. Bu sozciik 6l¢ii birimi olarak
kullanilmistir.

085 batman: Cince T (jin “yaklasik 500g agirlik birimi”)
ifadesine karsilik gelmektedir. Kelimenin kokeni, Partca pdm’n
yani padman sdzciigline dayanmaktadir; anlami “6l¢ti, belirlenmis
say1 veya yer agirlik birimi”dir (Durkin 2004: 269).

086 tau-mu: Cince #H H (toumu “sef; kabile reisi; lider;
prens”) ifadesine karsilik gelmektedir.

089 qan on: Cince % 5¢ (hanwan) ifadesine karsilik
gelmektedir. Ligeti (1967: 288), bu kaydin bir 6nceki 9 numarali
UOB belgesinin niteliginde oldugunu belirtmektedir. 9 numarali
belgede Kogo hiikiimdarinin sundugu harag listesi kayitlanmisken,
10 numaral1 belgede elginin talep ettigi hediyeler ayrintili bigimde
listelenmistir. Bu baglamda, burada adi gecen Qan on, biiylik
olasilikla 9 numarali belgede gecen el¢i ile aym kisidir; yani
Saqara on’un temsilcisidir.

093 sidam kok tawar: Cince & 5 4% T (sugingduanzi “diiz
mavi ipek kumas”) ifadesine karsilik gelmektedir. 1452 tarihli
Mogolca belgede sidam kokd’nmin Cince karsihi 2= 7 (suqing
“sade mavi”) olarak kaydedilmistir (Cleaves 1950: 439). MOB’de
ise suqgingduanzi ifadesi koke, sidam ulayan sidam noyoyan
seklinde verilmistir. UOS: 558°’de Cince % (su “sade, siissiiz”)
karakterinin Uygurca karsiligi sidam olarak kaydedilmis. UOS:
924’te Cince Z M (suwan “sade kase”) ifadesi Uygurcada sidam
ayaq bi¢ciminde kullanilmistir. Huayi Yiyu’de §i’idam sézciigiiniin
Cince aktarmm K75 (shi-yi-dan) olarak verilmis olup bu sdzciik
Cince su karakterinin karsiligi olarak kaydedilmistir (Mostaert &
Rachewiltz 1995: 32). WT: 109 ’da Uygurca sidam qizil tavar
‘Gildim ifadesinin Cince karsiligi AL 4% Z it (hongduan suqi “kirmizi
saten sade bayrak”) olarak verilmistir. Yine WT: 535’te Uygurca



329 Mihrigiil Helil

sidam durdun ifadesinin Cince karsiligr “F-34 (pingdizhou “sade
dokuma krep”) bi¢ciminde kaydedilmistir. Modern Uygurcada da
sOzciik yasamaya devam etmektedir ve sidam rext “sade kumag”
bi¢ciminde kullanilmaktadir.

096 fahurdin: Cince 7% J% it ] (Fahuerding) ifadesine
karsilik  gelmektedir. 1416-1419 yillarn arasinda, Komul
Miisliiman boyunun liderinin adi K & ¥ 8 i T
(Munafahuerding) olup Cin tarih kaynaklarinda 7% ‘K 5 T
(Fahuoerding) olarak da gegmektedir. Bu kisi 1427 yilindan 6nce
Olmiistiir. Kayitlara gore 1414 yilinin on birinci ayinda, Komul’un
Zhongyi Wang’1 Minli Timur (% 77 % K 5 Mianlitiemuer),
Baskomutan Muna Féahuridin ve beraberindekiler, elgiler
gondererek atlar sunmuglardir.” (Chen 1984: 53).

1416 yili itibariyla, “Komul’in Zhongyi Wang’1 Manli Timur
ile Baskomutan Muna Fahuridin’in gonderdikleri elgiler geri
dondiiler. Saray, Manli Timur’a 100 top ipek ihsan etti. Ayrica
annesi ile Zhongshun Wang Tokto (Jlitflit, Tuotuo)’nun annesine
onar top ipek verildi. Muna Fahuridin, Yardimc1 Komutan
(Dudujianshi) #57& @ % gorevine terfi ettirildi ve kendisine de
onar top ipek, hem 6n yiizi hem de arka yiizii ile birlikte ihsan
edildi” (Chen 1984: 54). 1419 yili kayitlarina gore, “Zhongshun
Wang’in oglu Budasiri ile Komul bolgesindeki baslica lider Muna
Fahuridin’in her birine siislii ipek ve sade ipek ihsan edildi. Saray
elcisi Bati Bolgelerinden geri dondiiglinde, onlarin el¢iyi uygun
saygi1 ve torenle karsiladiklar bildirildi” (Chen 1984: 123).

Bunun disinda, 1420 yilinda Sahruh’nun elgisi Hoca
Giyaseddin Nakkas, Komul’a giden yolculugunu kaydetmis ve
kayitlarda, “Emir  Fahuridin, Komul sehrinde yasayan
Miisliimanlarin hakimi idi” ifadesine yer verilmistir (Candiroglu
1995: 85). Fahuridin’in adi, aynt doneme ait 11, 12, 29 ve 30
numarali UOB belgelerinde de ge¢mektedir. Bu durum, onun
Komul’deki yerel yonetimdeki konumu ve Ming Hanedani ile
iligkilerdeki 6nemini dogrudan gostermektedir.
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100 noSadir: Cince fij{fi} (naosha “nisadir”) ifadesine karsilik
gelmektedir. Ayni kelime UOS: 995°de de ayni bigimde goriiliir.
Amonyum kloriir, yahut “amonyak tuzu” olarak bilinen maden,
volkanik  bolgelerdeki acikliklarin  ¢evresinde tabii  olarak
bulundugu gibi, evcil hayvan giibresinden de iiretilebilmektedir.
Tang doneminde bu maden Bati bolgelerinden ithal edilmekteydi;
en ¢ok da Cin hakimiyetindeki Kuca’dan hara¢ olarak temin
edilmekteydi. Cince kelime fiX#> (Eski Cince telaffuzuyla njau'sa),
muhtemelen Sogdcadan ge¢mis olup Farsca nausadir kelimesinden
tiiremis olabilir (Laufer 1919: 504-507; Schafer 2020: 357).

109 i¢in taSin: Cince & A (biaoli “dig ve ig; kisinin dis
gorlinlisii ve i¢ disilinceleri”) ifadesine karsilik gelmektedir.
TOB’de biaoli’ye karsilik gelen kelime phyi-nan %aiq (16a),

MOB’deki karsili ise yadir dotor’dur (Wuyungaowa 2014: 174-
175).

110 sanéba: Cince #i (xiu “islemek; nakis islemek;
siislemek™) ifadesine karsilik gelmektedir. Eski Uygurca sanc-
“delmek, sokmak, delik agmak, saplamak, sislemek; paramparca
etmek; (dlismani) yenmek; sancimak, batarcasina agri hissetmek”
(Wilkens 2021: 579) fiilinden tiiremistir. Modern Uygurcanin
Komul agzinda casma “isleme; bir kumas pargasinin {izerine
dikisler dikilerek yapilan siisleme etkinligi”>*cancma>*sancma>*
sanc- “sokmak, ignelemek, batirmak”+-mA bigimsel gelisimi
izlenmektedir. Nitekim hem Komul agzinda hem de Standart
Uygurcada s6z basi s- kimi durumlarda ¢-’ye degisebilmektedir.
Orn: Standart Uygurca sanc- “sokmak, ignelemek, batirmak”,
Komul agzinda cas- > canc-; Komul agzinda caca- > Standart
Uygurca salca “kerpeten, kiska¢”; ayrica benzer durumlar i¢in bk.
c¢asqan > sacqan “‘sigan”; ¢ac > sac “sag¢” vb.

114 hoji ismayin: Cince ‘X H 78 E KA (huozhiyisimayin)
ifadesine karsilik gelmektedir. Ligeti’nin (1967: 291) gosterdigi
gibi Turfan’dan gelen el¢i olarak kaydedilen bu sahis hakkinda
Cince kaynaklardan hicbir bilgiye sahip degiliz.
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116 yoq bar irki: Cince #£ (wuyou “yoktur, mevcut
degildir”) ifadesine karsilik gelmektedir. UOS: 622°de yogq “yok”
anlaminda, UOS: 621°de bar drki ise “var” anlaminda kayitlidir.
Cevirmen, varlik ve yoklugu bildiren bu iki karsit sifat1 yan yana
getirerek wuyou anlamini aktarmaya calismistir. Cince wuyou
ifadesi “hi¢ yok” anlamindadir ve Mogolcada bu anlam zigei biikii
“yok olan” yapisiyla karsilanabilmektedir (Wuyungaowa 2014:
79). Orn: digei biii je “yoktur” (Wuyungaowa 2014: 87, 91) ve iigei
biii “mevcut degil” (Wuyungaowa 2014: 100, 186) seklinde
belgelenmistir.

117 almas: Cince % ##% (jingangzuan “elmas”) ifadesine
karsilik gelmektedir. Ayni kelime UOS: 486°da Cince karakterlerle
fir 8 B B (asimasi) seklinde kaydedilmistir. Bu kullanim,
muhtemelen katibin yanlis yazimindan kaynaklanmaktadir; aslinda
Kl # 5 B8, (alimasi) biciminde olmas1 gerekir. Benzer bir yanlislik
UOKS’de de goriilmektedir (Shogaito 1984: 776). almas,
MOKS’de ise ayni kelimenin Cince okunusu & /J U5 (anlimasi)
olarak gosterilmistir (Hu & Hu 2005: 1568). Bu kelime, Farsca
almas “elmas”tan (Steingass 1892: 95a) almmistir. Cince
kaynaklarda elgilerin Rum {ilkesinden elmas hara¢ getirdikleri
kaydedilmistir (Bretschneider 1888: 308). MOB’inde Semerkandl
Hafiz (Hu & Hu 2005: 244) ve Komullu Haci’nin (Hu & Hu 2005:
243) harag olarak getirdigi kaydedilmistir.

117 aynaq: Cince HR#% (yanjing “gozliik”) ifadesine karsilik
gelmektedir. MOB’nde Cince kelimenin karsiligi aynak “ayna”
olarak verilmis ve Cince karakterlerle kaydedilmistir (Hu & Hu
2005: 245). MDOKS’de ise i /5% (ainaike “aynak”) bigiminde
gecmektedir. aynaq, Farsca ainak “gozlik, gozlik cami”
sozciiglinden  alinmistir;  Farsca  kelime ise  Arapcadan
odiinglenmistir (Steingass 1892: 877). Gozlik, Cin’e Yuan ve
Ming donemlerinden itibaren ithal edilmeye baslanmistir (Liu
2008: 462). UOB’lerinde damaksil {nliilerin yazimindaki
tutarsizlik, burada oldugu gibi bagka drneklerde de gozlenmektedir.
Nitekim #irkliig kelimesi twyrklwg seklinde yazilmistir. Kelime
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glinlimiiz Uygurcasinda dyndk/ayndk bigiminde telaffuz edilmekle
birlikte, 18. yilizy1l Uygurcasinda aynaq olarak kaydedilmistir:
aynaq “ayna” (WT: 3359), aynaq bagadu “aynaya bakiyor” (WT:
3346).

119 batraq uzatip: Cince P47 4% (kuaixie dafa “acele
etmek ve yolcu etmek”) ifadesine karsilik gelmektedir.

122 turfan: UOKS’nde ise bu yer admmn Cince okunusu 1
5t % (tu-er-fan) seklinde yazilmistir. Mogol déneminden &nce
bolgenin siyasal ve kiiltiirel merkezi Ko¢o’da (75 & Gaochang)
veya Yar’da (2277 Jiaohe) bulunmaktaydi. “Turpan/Turfan” yer
ad1, muhtemelen 10. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikmaktadir. En eski
kayitlar, 925 tarihli Sta€l-Holstein Parsomeninde tturpgnd yer
almaktadir (Hamilton 1958: 150). 10-13. yiizyillara ait ¢ok sayida
Uygurca belgede furpan adi kaydedilmistir ki bu da yer adinin idari
uygulamada yaygm bir kullanim goérdiigiinii gostermektedir.
Turfan’in en eski Cince transkripsiyonu, 1276 tarihli Yuan
imparatorluk fermanmdaki Tuerban 7 5t¥E bigiminde karsimiza
cikar (Matsui 2023: 75). Ortagag Farsca ve Tiirkge metinlerinde de
turfan/turpan bigimi kullanilmaktadir.

124 yiraq yor:: Cince #4T (yuanxing “uzaklara yolculuk
etmek”) ifadesine karsilik gelmektedir ve fiilin yalin bigimi
kullanilmistir.

124 tolyaq: sin: #amgik: Cince ¥ 7% (xinku “zahmed,
istirap, eziyet”) ifadesine karsilik gelmektedir. dmgdk tolyaq
“eziyet, 1zdirap, dert, aciya katlanan” ikilemesi, Eski Uygurca
metinlerde oldukg¢a yaygin bir bi¢imde karsimiza ¢ikar (Karaman
2021: 174). Ancak s6z konusu kelimenin okunusu {izerine
kaynaklar arasinda bazi farkliliklar gézlenmektedir. Clauson (1972:
496a), Erdal (1991: 313) ve UW I1.2: 190) gibi ¢alismalarda tolyay
bicimi benimsenirken, diger bazi1 kaynaklarda tolyag okunusu
tercih edilmistir (Wilkens 2021: 104b; Karaman 2021: 174).
Erdal’in (1991: 209) belirttigi gibi, tolyay sonundaki iinsiiz -g ile
okunmamalidir; ¢linkii DLT te ek konumunda sesli bir artdamaksil
(/y/) bulunmaktadir. Bu baglamda DLT: 312-313’de kelime sOyle
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gecer: tolyay “sikinti. dmgdk tolyay denir, bunun asil anlami
‘dizanteri ve kulung’tur”. Dolayisiyla, hem metinlerin kendisi hem
de fonolojik wveriler dikkate alindiginda dogru okunus tolyaq
seklindedir.

125 kiin iir keé: kiu: Cince H /A (rijiu “uzak giin”) ifadesine
karsilik gelmektesdir. Uygurca iir ke¢ “epeyden beri, uzun siire”
ikilemesi, Cince A (Ge¢ donem Cincesindeki okunusu kiw;
Pulleyblank 1991: 161) karakterinin ¢evirisidir. Eski Uygurca iir
ke¢ ikilemesinin gectigi baska ornekler i¢cin bk. Karaman 2021:
868-869.

129 sultan ihmit on: Cince M IEFTEJ}K T+ (sutan aheima
wang) ifadesine karsilik gelmektesdir. Bu sahsiyet Tarihi Regsidi ve
Baburnama gibi kaynaklarda ge¢cen Dogu Cagatay Hanligi ham
Sultan Ahmed Han’in ta kendisidir. Sultan Ahmed Han, Yunus
Han’n ikinci ogludur. Sultan Ahmed Han, 1487 ve 1493 yillarinda
iki kez Komul iizerine sefer diizenleyerek Ming Hanedani’ni
bolgeden ¢ekilmek zorunda birakmistir. Ayni1 zamanda, Oyratlara
kars1 cok basarili askeri operasyonlar gerceklestirmistir; bu nedenle
Oyratlar ona Alagca Han yani “katletmeyi seven kisi” olarak
adlandirmistir. 1503 yilinda Sultan Ahmed Han, Maveraiinnehir’e
sefer diizenlemis, ancak Seybani Han ile yaptig1 savasta yenilgiye
ugramis ve esir diismiistiir. Aksu’ya dondiikten kisa bir siire sonra
hastaliktan 6lmiis ve yerine biiylik oglu Mansur Han ge¢mistir.

129 hacar mihimit: Cince "s A & I ik (hazhimahema)
ifadesine karsilik gelmektesdir. 1475 yilina ait bir Cince kaynakta
su kayit yer almaktadir: “Turfan hiikiimdar1 Sultan Ali, deve ve
atlarla hara¢ sunmak iizere elciler gondermistir; bunlar arasinda
Chiermiji (75 52K BJ) ve Hact Mehemed (M H KI5 K Hazhi
Mahama) da bulunmaktadir. Elgilere bir ziyafet verilmis ve
rlitbelerine uygun olarak giysi, taki ve g¢esitli armaganlar takdim
edilmistir” (Yao 2019: 65). Burada ad1 gegen Hact Muhammat ile
metnimizde gecen Haci Méhdmait’in ayni kisi olup olmadig1 sorusu
giindeme gelmektedir. Eger bu ikisi ayni sahsiyeti isaret ediyorsa,
bu durumda s6z konusu kisinin Turfan hiikiimdar1 Sultan Ali’nin
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(1469-1479) iktidar1 doneminde Turfan’dan Pekin’e gonderilmis
bir el¢i olmasi gerekir.

144 iigiin tiltaymta: Cince #% #{ (yuangu “sebep, neden”)
ifadesine karsilik gelmektedir. Burada gecen iiciin ve tiltayinta, her
ikisi de amag veya sebep bildiren sontakilardir. Ancak Eski
Uygurca metinlerde bu iki unsurun birlikte kullanildigi 6rneklere
rastlanmamaktadir. Hongwu donemine ait MOB’nde, Cince
yuangu karsiig1 olarak Mogolca Hi¥%4 % (shen-ta-an, yani siltayan)
kullanilmistir (Wuyungaowa 2014: 78, 79, 130, 134, 138, 141).

147 yum yer yanaq: Cince B MBI (rongdimian “Rong
diyar1”) ifadesine karsilik gelmektedir. Hu Zhenhua ve Huang
Runhua (1984: 29), burada yer alan ilk karakteri ;¥ (shu) seklinde
okumuslardir. Ancak Berlin niishasinda s6z konusu karakterin agik
bigimde X olarak yazildig1 goriilmektedir. Uygurca metindeki yum
bicimi dikkate alindifinda bunun R (shu) ile karsilanmasi
miimkiin degildir. Nitekim 7% karakterinin ge¢ donem Cince
telaffuzu ruy bigimindedir (Pulleyblank 1991: 286). Cin tarih
yaziminda Rong diyarina dair kayitlar 6zellikle Ming Shilu’da
1437, 1444 ve 1459 yillarina ait bolimlerde (Yingzong donemi,
Cilt 111, 112, 2244, 2263) karsimiza ¢ikmaktadir. Ligeti (1967:
295), # (Rong) karakterinin Cin’in batisindaki ¢esitli azinliklar:
ifade etmek tiizere kullanildigini belirtir. Ona gore Rong adiyla
zikredilen tilke, aslinda tarihsel bir varliga karsilik gelmemektedir;
bilakis Yabancilar Birimi’ndeki terclimanlarin, Orta Asya’dan
gelen tliccarlar igin rapor diizenlerken uydurduklar1 sahte bir
cografl isimdir. Bu raporlara dayanan saray tarihgileri de ayni ismi
Ming Shilu’ya aktarmiglardir. Ming donemine ait bir baska kaynak
olan Xiyu tudi renwu lie (P93t Hu A\ #¥8%, Bati Bolgelerinin
Topraklar1 ve Halklar1 Uzerine Yorumlar), Cin’in bati sinirindaki
Jiayuguan’den baslayarak “Riim1” (43 Lumi), yani Anadolu’ya
kadar uzanan gilizergahi ayrintili sekilde tasvir etmektedir. Benzer
bicimde aym1 déneme ait Menggu shanshui ditu (5% 7 117K Hi =],
Mogol Dag Su Haritas1) adli haritada da Rongdimian (73T )
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kaydindan 6nce Buersi (& 51 8) adli bir sehir zikredilmektedir
(Qiu 2021: 82). Siiphesiz bu ad, 1335-1363 yillar1 arasinda
Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti olan Anadolu’daki Bursa
sehrine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu baglamda Rong (%)
karakterinin “Riim” toponimi i¢in kullanildig1 sonucuna varmak
miimkiindiir. Ming Shilu’da Rong diyarindan gelen elgilere dair
kayitlar da bu goriisii desteklemektedir.

147 sutan baya: Cince # 3H {1 f* (Sutanbaya) ifadesine
karsilik gelmektedir. Ligeti (1967: 295), bu adin Yabancilar
Birimi’nde gorevli ¢evirmenler tarafindan olusturulmus kayitlarda
yer aldigim1 ve aslinda “Sultan Baya[r]” ya da “Sultan Baya[zit]”
seklinde Osmanli hiikiimdarlarina atifta bulunabilecegini ileri
stirmistiir. Osmanli sultanlart listesine bakildiginda bu adin
ozellikle Sultan 1. Bayezid (1389-1402) ile Sultan II. Bayezid
(1481-1512) isimleriyle iligkilendirilebilecegi goriilmektedir.
Ancak baglamin belirlenmesi agisindan Ming Hanedanligi’nin
harag sistemi dikkate alinmalidir. S6z konusu sistem, 1407 yilinda
resmi bir diizenlemeye kavusturulmus ve bu tarihten itibaren bati
bolgelerinden gelen diplomatik heyetler kayit altina alinmaya
baslanmistir. Ming Shilu’da “Rong” ya da “Lumi” adiyla anilan
cografyalardan gelen harag elgileri ise 6zellikle 15. ylizyil boyunca
belgelenmistir. Dolayisiyla “sutan baya” ifadesinin II. Bayezid’e
isaret etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

148 burunq1 yil arasmta: Cince LG5 (bixiannianjian
“Onceki yillarda™) fadesine karsilik gelmektedir. MOB’de de gegen
bu ifadenin Mogolca karsilig1 bi san on jayura’dir (Wuyungaowa
2014: 183), gorildigi gibi bixian Mogolcaya ses c¢evirisi
yapilmustir.

149 bari$ kili§ yiiri qaét iiziilmiz: Cince £ 347 & N4
(wanglai xingzou bujue “iliski hi¢ kesilmeksizin devam etmek”™)
ifadesindeki kelimeleri UOS’ten ayr1 ayri1 olarak bulabilmek
miimkiindiir. UOS’nde bari$ kdlis ifadesinin karsilig1 olarak 4%
(wanglai “iliski”) (788); yiiri’nin karsihigi olarak 1T (xing
“yiiriimek™) (605); gact’min karsihii olarak ise E  (zou
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“yiiriimek”) (859) verilmistir. UOKS’nde da benzer sekilde yiiri
kelimesi 7 (zou “yiiriimek”) karsiifina denk getirilmistir
(Shogaito 1984: 128). Bununla birlikte, WT: 2026°de baris kdlis
ifadesi Cince 2% (qulai “iliski”) i¢in kullanilmistir. Modern
Uygurcada da beris kelis ikilemesi ayni islevle “alaka, iligki”
anlaminda yaygin bi¢cimde kullanilmaya devam etmektedir. Cince
ERA (wanglai bujue) ifadesi WT: 2038’de yer almaktadir;
burada kelimenin Uygurcasi davam yiiriiydu olarak verilmis,
Manguca karsilig1 ise tashumbi bigiminde kaydedilmistir. Filolojik
acidan bakildiginda, Ligeti yayimlarinda ywry seklinde yazilan
kelimeyi yori bigciminde okumustur; Hu Zhenhua ile Huang
Runhua da bu tercihi siirdiirmiistiir. Oysa ywry bi¢imi, hem yor:
hem de yiiri okumasina imkan tanimaktadir. Ilk dénem Uygurca
metinlerde genellikle yori- bigiminde transkribe edilen bu fiilin, 15.
yiizyildan itibaren Cagatayca metinlerde yiiri- bigiminde okundugu
gorliilmektedir  (Clauson 1972: 957). Bu fiilin Cince
transkripsiyonlart da énemlidir. UOS’nda kelimenin Cince okunusu
77 (ye-li), UOKS’ta ise BL#E (yu-li) bigiminde kaydedilmistir.
UOS ve UOKS’te Uygurca hecelerin Cince karakterlerle
eslestirilisine bakildiginda su durum ortaya ¢ikar: yu 5i karakterine
genellikle -y/yu-/yii-/ii- heceleri karsilhik gelmektedir; ye # ve ye
H Kkarakterleri ise o- hecesine tekabiil etmektedir. Bu ¢ergevede,
kelimenin Cince transkripsiyonlart (1 7] ve B #) dikkate
alindiginda ilk hecenin art genis iinlii /o/ degil, 6n dar iinlii /i/ ile
okunmus olmas1 gerekir. Dolayistyla, bu fiilin UOB’ndeki dogru
okunusu yiiri olmalidir. Dikkat cekici bir baska husus, Cince
wanglai xingzou ifadesinin Uygurca dilin kendi gramer kurallarina
gore degil, dogrudan Cince sdzdizimine baghh kalarak
karsiliklandirilmasidir. COB’nde de aymi olgu goézlenmektedir:
wanglai xingzou ifadesi Curgenceye, yine Cince sentaksina uygun
olarak ga don di un fuli sui ja bi¢giminde aktarilmistir (Dao & He
1983: 397).

150 yalijuz oq: ¢ munm-tig: yin: Cince X [ (zhiyin
“sadece ... i¢in”) ifadesi, farkli donem sozliiklerinde ve metinlerde
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degisik bicimlerde karsilanmistir. UOS’te yaliyuz kelimesinin
Cince karsiigi olarak MM (weidu “yalmz”) (909), mumy tig
ifadesinin karsiligi olarak ise [t (yinci “bu sebepten”) (789)
gosterilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur:
sebep-sonu¢ bildiren bagla¢ olarak kullanilan yinci veya yin
kelimesinin muniy tdg “bunun gibi”) seklinde cevrilmesi anlam
acisindan hatalidir. MDOS: 739°da (yin) kelimesinin dogru
bicimde sabab olarak terciime edilmistir, MOB’de [Kl It (yinci)
karsiliginda tegiiber kelimesini kullanilmistir (Wuyungaowa 2014:
183, 185, 194, 200, 202). Aym sekilde MOS’te #k JC jll 5
(te6 iiber) kelimesi, Cince %4 % (weinaban “bu nedenle, bu
sebeple”) karsiligina denk getirilmistir (Haenisch 1957: 840). Bu

kelime Mogollarin Gizli Tarihi’nde de te uber 15 JU 1] 52 bigiminde
gegmekte olup yine 7% A X “bundan dolayi, bu yiizden” ile
karsilanmistir (Haenisch 2020: 299); bu kaynakta gegen iki
climleye bakmis olursak, §21. teii’ber uqaasu temdek ino teyri-in
koiit biyii je “Bu (hadise) lizerinde fikir yiiriitiiliirse, onlarin tanri
oglu olduklart meydana c¢ikar” (Temir 2010: 8); §244 te’iiber
erdentu Temiijin mino Ceeji erdentu “Bundan dolayr Temucin’im
akil bakimindan kuvvetli oldu.” (Temir 2010: 164). Filolojik
acidan bakildiginda Mogolca fegiiber ifadesi “onunla, onun
sayesinde, onun tarafindan, o yiizden” gibi ¢ok yonlii anlamlara
sahiptir (Lessing 2003: 1226). Buradan hareketle, UOS’te Cince
sebep baglact yinci icin muniy tdg ifadesinin kullanilmasinin
nedeni daha anlasilir hale gelmektedir. Goriildiigi iizere, Mogolca
tegiiber kelimesi hem “onunla” anlamini hem de bu anlamdan
tiiremis “onun sebebiyle, o ylizden” anlamlarin1 barindirmaktadir.
Uygurca c¢evirmen, muhtemelen Mogolca sozlik veya kelime
listelerinden yararlanarak yinci baglacin1 Uygurca isaret zamiri ile
olusturdugu muniy tdg ifadesiyle karsilamistir. Bu durum, Uygurca
cevirilerin yalnizca Cince asillar iizerinden degil, ayn1 zamanda
Mogolca araciligiyla da sekillendigini; yani ¢evirmenlerin
dogrudan Mogolca sozlik malzemesinden faydalandigini
gostermektedir.



Ming Donemine Ait Uygurca Ofisi Belgeleri — I11 338

152 yetirip: cau-yi tapuymnta qau-li: Cince [ & §i 1
(zhaoyi qianlie “eski geleneklere gore”) ifadesine karsilik
gelmektedir. Oncelikle yetdrip, UOS’ta Cince M4 (zhaoyi “...
gore”) karsiliginda kullanilmistir (783). Bu kelime, yet- “yetmek,
yetismek, erigsmek, ulagsmak, arkasindan yetismek; tutmak,
birdenbire almak” fiilinden tiireyen yetdr- bicimine zarf-fiil ekinin
eklenmesiyle olusmustur. Ancak bu fiilin nasil olup da “-e gore”
anlamimi karsilayacak bi¢cimde kullanildigi, agiklanmasi zor bir
noktadir. cau-yi unsurunun, yetdrip’in Cincesi olan zhaoyi’nin ses
cevirisi oldugu anlasilmaktadir. Ge¢ donem Cince telaffuzlarina
gore bu iki karakterin okunusu zsew-ji bicimindedir (Pulleyblank
1991: 399, 365). tapuymnta ifadesi, UOS’ta Cince Hj (qian “On,
onceki”) karsiliginda verilmistir (539). gauli ise yine UOS’ta Cince
#l (lie “nizam, kaide”) karsihiginda kaydedilmistir (842). Aym
karsiliklandirma MOS’ta da goriilmektedir. WT’de ise Mogolca
gauli kelimesi iki farkli Cince karakterle eslestirilmistir: Cince
(lie) karsihginda Uygurca ga idd (1957: 419), Cince # (dian)
karsihiginda ise rdsmi (1957: 734) verilmistir. Mogolca qauli
kelimesi, oldukca genis bir semantik alana sahiptir: “gorenek,
gelenek, orf ve adet; kural, yasa, diizen, kanun; kutsal kitap;
yargilama” (Lessing 2003: 1459).

159 yil qarmm: di: Cince & ] (nianlaode “yash”)
karsiliginda kullanilmistir. Burada dikkat ¢eken husus, ¢evirmenin
Cince sozciiklerin anlam biitlinliigiinii dikkate almak yerine,
karakterleri tek tek kelime diizeyinde karsilamaya ¢aligmasidir. Bu
yontem, Uygurca agisindan hem anlasilirligi zorlagtirmakta hem de
dilin dogal sozdizimsel yapisiyla ¢elisen yapay bir ifade ortaya
cikarmaktadir. Cince “F-# ) (nianlaode) ifadesi biitiin olarak “yas:
biiylik olan, yasli” anlamina gelmektedir. Buradaki nian, sozliikte
hem “y1l” hem de “yas” anlamlarim1 karsilamakla birlikte, soz
konusu kullanimda yalnizca “yas” anlamimi tasimaktadir. Ancak
cevirmenin karakterleri tek tek, bagimsiz birimler olarak aktarmayi
tercih etmesi, anlam aktariminda ciddi sorunlara yol agmaktadir.
Bu yaklagimda nian “y1l” olarak, lao “ihtiyar/yasl” olarak, de ise
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genitif eki olarak ¢evrilmistir. Bunun sonucunda Uygurcada yi/
qarimiy “yil yashnin” bi¢iminde, semantik acgidan problemli ve
dogal dil kullanimiyla bagdasmayan bir yapr ortaya ¢ikmustir.
Benzer bir durum COB’nde de gozlemlenmektedir. Orn: nianlaole
“yagland1” ifadesi Curgenceye ania saladaimulu bi¢iminde
aktarilmistir. Buradaki ania kelimesi Mangucada “yil; zaman; yas”
(Man Han Cidian: 13) anlamini tasimakta, saladaimulu ise “yash”
karsilig1 olarak kullanilmaktadir.

160 a&yliy berdi: Cince XX /7 (xiaoli “hizmet vermek™)
karsiligiyla iliskilendirilmektedir. aciyliy kelimesi, BT XIII 55:
14’te goriilmesine karsin kaydin eksik olmasi nedeniyle anlami
baglam icinde kesin olarak belirlemek giictiir. Bununla birlikte,
DLT’de “miireffeh adam, bolluk iginde bulunan” (Kacalin 2023:
100a), KB’da ise “hediyeli, hediye sahibi” (Tas 2009: 45)
anlamlartyla kullanildig1 goriilmektedir. Ancak burada aciyliy ber-
ifadesi, baglam geregi “hizmet vermek” anlamini tagimaktadir.
Mogolca kaynaklarda da benzer bir kullanim goriilmektedir.
MOB’de %55 1 7 (xiaolaochuli “hizmet etmek ve caba sarf
etmek™) ifadesi icin ziliimlen kiicii 6gcii (Wuyungaowa 2014: 173)
kullanilmistir. Burada é6/iimle- “6liim kalim miicadelesi vermek;
ilerlemek, Onde savasmak, taciz etmek” (Haenisch 2020: 252)
anlamina gelirken, kiicii 6g- tam olarak “hizmet vermek” anlamini
tasir ve Cince 7 (chuli “caba sarf etmek”) ifadesine kelime
kelimesine denk diismektedir. Modern Uygurcada da bu anlam kii¢
ber- biciminde kullanilmaktadir. Ayrica UOKS’nde chuli ifadesi
Uygurca karsihg1 olarak kiic¢ cigafr]di 75 %6 75 /) (ku-zhu-chi-a-
di) bi¢giminde kaydedilmistir (Shogaito 1984: 132). Benzer bir
kullanim, Uygur Hanlig1 yaztlarinda iSig kiiciig ber- “hizmet
vermek” seklinde goriilmektedir (Helil 2022: 301). COB’nde ise
chuli ifadesi Curgenceye tu ti mai xu sun olarak c¢evrilmistir (Dao,
He 1983: 537); burada tu ti moai xu “gikarmak, vermek”, xu sun ise
“glic” anlamini tasir. Bu yapi, dogrudan Cincenin kelime yapisina
gore olusturulmus bir ¢eviri 6rnegi olarak dikkat cekmektedir.
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162 kitirkip ko-lin-kin: Cince #] % 5  (kelianjian
“merhametini dilemek™) karsilig1 olarak kullanilmistir. MOB’de bu
Cince ifade icin oriisiyen “merhamet etmek, sefkat gostermek”
karsilig1 verilmistir (Wuyungaowa 2014: 176, 182, 184, 186, 187).
WT’da ise Manguca oriisiyemmiii, Mogolca gosimbi karsiliklari,
Cince %% (lianai “sefkat etmek, sevmek”) ifadesi i¢in Uygurcada
asralaydu karsiligiyla kaydedilmistir (1957: 1428). COB’nde Cince
kelianjian 1ifadesi Curcencede ds1 la mai “sefkat goOstermek,
merhamet etmek” seklinde terciime edilmistir (Dao & He 1983:
369). Yine WT: 1436°da 28 % (ciai “sefkat, liituf”) ifadesi icin
Manguca jilambi, Mogolca nigiilesiimiii, Uygurcada ise Sdpqdt
qiladu karsihig1 kaydedilmistir.

163 hocr fahurdin: Cince ‘K H % 8 i T (Huozhi
Fahu’erding) seklinde ge¢mektedir. UOB’de genel olarak elgilerin
admdan sonra “... basta olmak {izere” anlamindaki bashq (Cince %%
, deng) ifadesi kullanilir. Ancak bu durum her zaman tutarl
degildir; orn: 3., 4., 18. ve 19. mektuplarda bu ifade yer
almamaktadir. Bu kisi adi hakkinda Ligeti’nin degerlendirmesi
dikkat cekicidir. Ligeti (1967: 227-228), Hoct fahuriding ddrbis
ifadesinde gecen isimlerin tek bir elgiye mi, yoksa birden fazla
kisiye mi isaret ettigini tartismistir. Ozellikle Amiot'un A
niishasinin 11 ve 12 numarali belgelerini ¢evirirken, burada iki ayr1
kisinin bulundugunu diisiindiigiinii kaydetmistir: Ho-tche-fa-hou-
eulh-ting ve Ty-eulh-pi-che. Ancak Ligeti, eldeki verilerin
yetersizligi sebebiyle “bu asamada kesin bir hiikiim vermek
zordur” sonucuna varmistir. Ming Shilu’da 1501 yilinin 13 Ocak
tarihli kaydi, s6z konusu ismin kimligi hakkinda 6nemli veriler
sunmaktadir. Burada “Turfan basta olmak {izere memleketlerden
Sultan Ahmed basta olmak tiizere hiikiimdarlar, Molla Fahuridin

(Manla Fahuerding #7552 5. T°), Molla Arik (Manla Alike 73
Kil 77 %), Muhammed Dari (Maheima Dali 55 2 ik T 77)
onciiliigiinde elgilerini gonderip hara¢ sundular. Elgilere ziyafet

verildi; renkli kumas, elbise gibi hediyeler takdim edildi”
denilmektedir (Chen 1984: 228). Bu baglamda, 18. ve 19.
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mektuplarda gecen Sultan Ahmed’in el¢isi Hoca Fahuridin’in,
Ming Shilu’da kaydedilen Molla Fahuridin ile ayni kisi olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

169 yamip toligiiliig bodun topraq: Cince [F]i2 A&+ (huihuan
bentu “kendi memleketine donmek™) ifadesine karsilik
gelmektedir. UOS’nden bu ifadedeki biitiin kelimelerei bulabilmek
miimkiindiir: yanip [A] (hui “dénmek”) (727), toldigiiliig 12 (huan
“geri vermek”) (728), bodun /& (ben “6z”) (858), toprag += (tu
“toparak™) (44). Bu ifadede gordiiglimiiz gibi ¢evirmen UOS’ ndeki
kelimeleri Cincenin sdzdizimine gore bir araya getirmekle Uygurca
ceviriyi gerceklestirmistir ve bu da Uygurca ifadeyi anlasilmaz hale
getirmektedir. Burada Cince 1 (huan) karakterinin, Uygurca
toldagiiliik “6denecek (esya)” ile karsilanirken agik bir anlam
kaymasi ortaya ¢ikmaktadir. ~uan hem “donmek; geri vermek, iade
etmek; telafi etmek” anlamlarini tasir. Metnimizde s6z konusu olan
birinci anlamdir. Buna karsin téldgiiliik “6denecek (esya)” ikinci
anlami1 kargilar. Burada “6demek” ile ilgili eylem séz konusu
olmadigi i¢in burada anlam karisikligi meydana gelmsitir.
Clauson’un (1972: 492) gosterdigi gibi, told- fiili XII. ylizyil
sonrast Uygurca metinlerinde #6/d- “borcu 6demek, kredi veya
borcu geri 6demek” anlaminda kullanilmistir; bu sézciik, biiyiik
olasilikla Mogolca t6/6-’den gelmistir.

170 manlun: Cince B##E (manglong “dev ejderha”) ifadesine
karsilik gelmektedir. Ming doneminde bu ifade, yiiksek riitbeli
saray gorevlileri tarafindan giyilen resmi giysiler i¢in
kullanilmistir. UOS’ta gegen manglong kelimesinin Uygurca
karsiligi mapluy olarak kaydedilmistir (458). Filolojik acidan
bakildiginda, manglong kelimesi Cinceden Mogolcaya ge¢mistir;
bk. mangluy “altin benzeri bez, ejderhalarla islenmis brokar, ¢igek
motifli kumas” (Kowalewski 1864: 1976). Bu terimi WT’da
gorebilmekteyiz: Mogolca maynuy, Manguca gecuheri, Cince 4%
(mangduan), Uygurca ise molun (1957: 3152). Buradaki molun
ifadesi, Modern Uygurcada genellikle “yaban kedisi” anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak, bu kelimenin resmi giysiler i¢in bir
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kumasi ifade etmek tizere kullanilmasi agik degildir. Bu kullanimin
bir &rnegi, 1789 yilinda Imparator Qianlong’un Hokand beyi
Narnoto’ya gonderdigi fermanda goriilmektedir: kalabatun basqan
bir piitiin iginlik molun, “bir elbise i¢in yeterli ¢igek islemeli, altin
telkirma ipli kumas” anlamina gelmektedir. Bu ifadenin Manguca
karsilig1r ise sese noho gecuheri “altin telkirma ipli kumas”
seklindedir.

175 barmnta yol: Cince 7£ % (zai lu “yolda”) ifadesine
karsilik gelmektedir. UOS’ta her iki kelimenin Cince karakterlerle
birebir eslestirildigi goriilmektedir: barmnta igin 1t (zai) (847), yol
i¢in ise #% (lu) (53) verilmistir. Cince zai, yer veya zaman belirten
bir edat olup bu tiir islevler i¢in Uygurcada bagimsiz bir kelimenin
kullanilmas: uygun degildir. Burada ise “.. var oldugunda”
anlamindaki barinda kelimesiyle zai edat1 karsilanmig ve UOB’de
her durumda bu eslestirme sistematik olarak uygulanmistir. Bu
durum, cevirmenlerin Uygurcanin dogal gramer yapisini bilylik
Olgiide ihmal ettiklerinin en belirgin Orneklerinden biridir.
Uygurcada yer veya zaman belirten yapilar icin genellikle lokatif
ek +DA kullanilir; dolayisiyla zailu ifadesinin dogru karsilig1 yolda
olmalidir.

176 artuq koniil tigiiriip: Cince 143> (shifenyongxin
“bilyiik ¢aba gdstermek™) karsiligidir. UOS: 779’ta artuq igin 143
(shifen “cok, gayet™), kowiil tigiiriip igin ise F:(» (yongxin “6zen
gostermek, dikkat etmek’) (699) verilmistir.

187 ili bali: Cince 75 /732 /7 (Yili Bali) olarak gegmekte olup
Ili Vadisi ve civarmi ifade etmek i¢in kullamlmstir. Bu yer ads, 11.
yiizyilda DLT: 622°de Ila nehri hakkinda soyle denilmektedir: “Bir
irmak adi, Tiirklerden Yagma, Tuhs1 ve Cigillerden bir boliigiiniin
iki kiyisinda konakladigi bir irmagin adi” zikredilmistir. Cince
kaynaklarda ise Hanshuw’da (3, MO 206-MS 23) %] (Yilie)
olarak kaydedilmistir. Jiutangshu ( 8 B & , 941-945) ve
Xintangshu (132, 1060) adli kaynaklarda nehir adi yili /i
olarak geccmektedir. Yelii Chucai’nin (HP 448 #4, 1190-1244)



343 Mihrigiil Helil

Xiyu Ji (Bat1 Ulkeleri Uzerine Kayitlar) adli eserinde ve 1370’te
Ming Hanedanligt doneminde Song Lian denetiminde derlenen
Yuanshi (JG 5 “Yuan Tarihi”) adli eserde, nehir adi 7K &) in]
(Yilehe) olarak kaydedilmistir. Pulleyblank, Yuan doénemindeki
telaffuzu ji./sj. olarak yeniden yapilandirmistir. 10. yiizyilda
kaleme alimis Hudiid al-dlem adli eserde “Ila nehri, Irgac Irt
Dagi’'ndan gelerek kuzeye déner ve Ibsikuk Gélii'ne dokiiliir”
(Minorski 2008: 23) ifadesi yer alir. Ayrica Liu Qi’nin Beishi Ji (
Jtf#5C, Kuzey’e Elgilik Kayitlarr) adli eserinde, Jin Hanedani
Elcisi Wugu Sun 1220-1221 yillarinda Cengiz Han’1 ziyaret etmek
icin Bati Bolgelerine yaptig1 yolculukta, “On binlerce li daha
ilerledim ve Hui-he’larin bolgesi I-li sehrine (#i #f3) vardim.
Burada Hui-he’larin hiikiimdan ([F1%2 ) oturur. Bu Xingding (¥
7€) saltanat donemi (1221) dordiincii ayin ilk on giiniiydii” seklinde
bir kayit bulunmaktadir. Yuan Shi’nin Cografya Tezkiresi’nde (7T
S B E PG AL B $%) ise 11i Nehri’nin kiyisinda yer alan 751 J\
#1 (Yilabali) aym sehir olarak degerlendirilmelidir. Da Dian Tu (K
B [& ) haritasina gore bu yerlesim Almaliq’m ( Fil /7 Jbk # )
giineybatisinda konumlanmaktadir (Deng 2016: 25). Beishi Ji’de
gecen “Uygur bolgesi” terimi, tek bir sinirlandirilmig alani degil,
Misliman niifuslarin = yasadigi birden fazla bolgeyi ifade
etmektedir. Zira eserde Uygur (|9l 42 ) terimi, Miisliimanlar1
gostermek icin kullamlmustir; 6rn: Miislhiman Uygur (15358 % 7]
47 mosuluman huihe), Ili’deki Uygurlar (1B 5 BI4Z yili zhu
huihe) ve Hindistan Uygurlari (ENERIRI4Z yindu huihe) ifadeleri bu
yorumu desteklemektedir (Zhang 1977: 301). Bretschneider (1888:
28). Ming Shilw’daki 1418 yilina ait bir kayitta ise soyle
denilmektedir: “(Onlardan) Veys, kiicliik kardesi Naksicahan’i
oldiiriip kendini han ilan etti ve lilkesini batiya tasidi, devlet adi
flibalik (75 773 ##) oldu” (Chen & Meng & Gao 2010: 910). Ming
Hanedan1 kayitlarina gore Cagatay hanlari yOnetim merkezini
Besbalik’tan 1li Vadisi’ndeki Ilibalik’a tasimislardir. Ancak Farsca
kaynaklar bu durumu aktarmamaktadir. Dogu Cagatay hanlar
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konargdcer hayatin1 siirdiirmiisler, hanlar icin Besbalikk veya
[libalik gibi belirli bir yonetim merkezi bulunmamis, otaglarimi
farkli bolgelerde kurmuslardir. Sehir adi Besbalik cok eski
zamanlardan beri bilinse de, Ili Vadisi’nde ilibalik adinda baska bir
yer kaynagina rastlanmamaktadir. Cinli tarihgilerin goziinde,
Cagatay hanlarmin Besbalik veya Ilibalik gibi belirli yerlesim
merkezlerinde bulunmasi beklenmistir. Qu Qiang, ilibalik’in Cinli
tarih¢ilerce yer adi olarak kaydedilmesini su sekilde agiklar: Cinli
tarihgiler, Cagatay hanlarmin daha ¢ok Ili Vadisi’nde yasadigimni
varsayarak bu bolgede Ilibalik adinda bir sehir oldugunu
diisiinmiislerdir; S6z konusu sehir adi, eski yer adi Besbalik’in
yapisina gore olusturulmustur. Nitekim bdlgedeki birgok yer
adinda goriilen “(...)t+balik” vyapisi, Eski Tiirkge’de “sehir”
anlamima gelmektedir (Qu 2024: 144). Dikkate deger bir Ornek,
Ilasu civarinda yer alan Ilabalik adli sehir adimin 13. yiizy1l baginda
bolgeye gelen Ermeni kesis Korykoslu Hayton’un kayitlarinda
gegmesidir: “Ve Sutk‘ol ya da °Siit gol’iinii gectikten sonra,
Alualex ve Ilanbalex’e ulastilar. Ardindan Ilansu adi verilen
nehirden gectiler” (Boyle 1964: 183). Boyle’nin belirttigi gibi
Ilanbalex’teki -n- eki, Ermenice belirli artikeldir ve bu Cince
kaynaklardaki Yilibali ile aymidir. Ming donemine ait Cince
kaynaklarda Yilibali kavrami, Bieshibali’nin yerini almis gibi
goriinmekte ve yalnmizca belirli bir sehir adi degil, tim Dogu
(Cagatay hanlig1 topraklarini temsil etmektedir.

187 uyrayu: Cince £ (zhuan “mahsus, yalnizca”) karakterine
denk gelmektedir. UOS’nde bu kelimenin Cince karsiligi da aym
sekilde zhuan olarak kaydedilmistir (869). MOB’nde ise ayni ifade
icin jorin jaruju kullanilmistir (Wuyungaowa 2014: 184, 192).

188 S1lamahamut$a: Cince #5455 K& (shilamahemusha)
biciminde ge¢mektedir. Uygurca metinde bu ad biitiiniiyle Cince
okunusuna gore diizenlenmistir. Filolojik acidan
degerlendirildiginde, bu kisi admin aslen Sir Muhdmmdit Sah
oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.
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190 tolyaq: law #mgik: Cince %5 7% (laoku “zahmet,
mesakkatli ¢aligma”) ifadesine karsilik gelmektedir. dmgdk tolyaq
ikilemesi Eski Uygurca kaynaklarda sikc¢a goriilmektedir (Karaman
2021: 174).

191 tiizi &qup: Cince A H (buchu “cikmamak™) karsilifinda
kullamilmistir. UOS’nde tiizi, A~ Kkarakterine denk gelmektedir
(840). tizi ya da tozi seklinde okunabilecegi ileri siiriilen bu
kelime, Totenbuch 791 ve BT XIII 45’te goriilmekte olup
“tamamen, biisbiitiin anlamina gelmektedir.

207 zaparan: Cince FAL{E (fanhonghua “safran”) ifadesine
karsilik gelmektedir. Modern Uygurcadaki zdpiran “safran”
anlamina gelir; bu kelime Arapga za faran’dan gelmektedir. Safran
(Crocus sativus, Iridaceae), bitkinin turuncu renkteki disicik
tepeciklerinden ve disicik borusunun bir kismindan hazirlanan bir
driindiir. Kurutulmus disicik tepecikleri yaklasik {i¢ santimetre
uzunlugunda olup koyu turuncu renktedir ve karakteristik bir koku
yayar. Hesaplamalara gore, bir pound safran yaklasik yirmi bin
tepecik icerir. Kiigiik yapili bir bitki olan safran, tarih boyunca
yakit, baharat, aroma verici ve ilag olarak genis 6l¢iide kullanilmus;
her daim yiiksek deger gormiis ve ticaret tarihinde de onemli bir
mevke sahip olmustur. Safran, cok eski c¢aglardan beri Bati
Asya’da yapay olarak yetistirilen bir tarim iriiniidiir. Degeri son
derece yiiksek oldugu i¢in tarih boyunca esasen krallar ve iist
smiflar tarafindan kullanilmis, bu sebeple sik sik taklit ve ikame
iiriinler de ortaya ¢ikmistir. Cin’in antik doneminde safrana dair
bilgi oldukca sinirli ve muglaktir; bunun en 6nemli sebebi, bu
bitkinin Cin topraklarina neredeyse hi¢ basariyla sokulamamis
olmasidir. Erken donemde Hindistan’a giden Budist rahipler bitkiyi
Kesmir’de gormiis olsalar da, bilgileri yetersiz kalmistir. Bu
biligsel karmasa, her seyden dnce safran’in Carthamus tinctorius ile
0zdeslestirilmesinde kendini gosterir; ¢linkii her iki {iriin de halk
arasmda “kirmizi1 ¢igek” (honghua #[{¢) adiyla anilmaktaydi. Li
Shizhen, Bencao gangmu’da (AE4H H) sunu kaydeder: “Safran,
(fan honghua F&AL{E “Yabanci kirmiz1 ¢igek™), Bat1 bolgelerinden,
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Miisliimanlarin  yasadigi yerlerden (Huihui) ve Arabistan’dan
(Tianfang) gelir; oralarin kirmizi ¢igegi (honghua) budur.” Bu
ifadenin gosterdigi iizere, Li’nin kastinin Carthamus tinctorius
oldugu anlagilmaktadir; nitekim safran icin verdigi iki yabanci
transkripsiyon “jH K B "  (tsap/dzap-fu-lam) ve ik B
(safalan), bu hususa isaret etmektedir. Bu iki adlandirma, Arapca
za ‘faran’m transkripsiyonlaridir; s6z konusu terim Bati dillerine
“saffron” bigiminde ge¢mistir. Bu transkripsiyonlar, bitkinin Cin’e
Yuan donemi sonrasinda girdigini gdstermektedir; zira ancak Yuan
doneminde Arapca-Farsga kokenli sozciiklerin son iinsiizleri
diisiirilmeye baslanmistir. Eger safran Tang doneminde Cin’e
girmis olsaydi, transkripsiyon bigimleri dzap-fu-lam ve sat-fap-lan
seklinde olurdu. Bu sonug, Li Shizhen’in verdigi bilgilerle de
uyumludur: Yuan doneminde safranin gida katkisi olarak
kullanildigim belirtir ki, bu aliskanlik Hindistan ve Iran kokenlidir.
Dolayistyla, safran’in Cin’e ithali ve kullanimi muhtemelen Yuan
donemine kadar gecikmistir; en azindan bugiline dek bu tarihten
daha Onceye isaret eden herhangi bir belgeye rastlanmamistir
(Laufer 1919: 309-311).

220 molla mihimit: Cince WSS (manlamahamu)’ya
karsilik gelmektedir. Ming donemindeki Bat1 bolgelerinden gelen
harag elgilerinin kisi adlarinni bir pargasi olarak manla (molla) ¢ok
gorliliirdii, molla, Arap¢a mawla “veli, egemen, efendi,
yonetici’dan gelmektedir. Ming Shilu’da “1554. yili Komul
hiikiimdari, Manla Mahema Dalihaji (i #1552 # 4T 7705 B) basta
olmak {izere elgilerini, hara¢ atlarim1 sunmak {izere saraya
gonderdiler. Kendileri bir ziyafetle kabul edilmis ve yerlesik
teamiile uygun olarak miikafatlarla taltif edilmislerdir.” (Chen 1986:
416).

228 kidikiir: Cince {2 | (wule “engellemek; ihmal etmek,
geciktirmek”™) ifadesine karsilik gelmektedir, bu kelime UOS’de de
ayni bicimde goriilmektedir (H 1031). Ligeti (1969: 34) bu bigimin
“geciktirmek” anlamindaki kdcik- fiiliyle iliskili oldugunu ileri
stirmektedir.
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237 torqu: Cince # (juan “ipek”) ifadesine karsilik
gelmektedir. Bu kelime ayni bigimde UOS’nde de goriilmektedir
(452); UOKS’nde de bu kelime fiit 7iM% olarak kaydedilmistir (Li
2018: 301).

254 qarqumu: Cince #f (jin “brokar, genellikle altin veya
gliimilis iplikle dokunmug zengin kumas; nakisli, islemeli”)
karakterine karsilik gelmektedir. MDOS’nde ## karakterine denk
gelen Farsca kelime, Cince karakterlerle 77 % (keti) olarak
verilmistir. Cin Devlet Kiitiiphanesi niishasinda Fars yazisiyla
yazilmig < (-t-) harfinin iki noktasi eksik birakilmistir; fakat Cince
okunusuna gore kelimenin S (keti) olarak yazildig
anlasilmaktadir. MDOS’nin Berlin ve Toyd Bunko niishalarinda
kelime 77 B (keti), Huitongguan niishasinda ise % %l (keti)
seklinde kaydedilmistir. Liu Yingsheng (2008: 223), Farscada
bdyle bir kelimenin bulunmadigii, bu sebeple yeni bulgulara
ihtiyag oldugunu kaydetmisti. UOKS’ta Cince #£ (qun “etek,
kadm etegi”) karakterine karsilik olarak Uygurca ¥d i (ketie)
verilmigtir. Li (2018: 305), bu kelimeyi “etek” olarak okumay1
tercih etmistir. DLT ve KB’de gecen dtik ‘“etek (skirt)”
anlamindadir (Kagalin 2023: 65b; Clauson 1972: 50a). UW (1I/2:
308), Eski Uygurca verilere dayanarak dtdk kelimesinin “elbisenin
alt kismi, kenar (unterer Teil des Kleides, Saum)” oldugunu
kaydeder. Modern Uygurcada da etdk yalnizca bu anlamda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla UOKS’ndeki 7d i (ketie) ile
kastedilenin  dogrudan  “etek  (skrit)” olmast pek olasi
goriinmemektedir. Burada 3¢ karakterleriyle yazilan Uygurca
kelimenin belki xdtdy oldugu diisiiniilebilir. Nitekim Uygurcanin
Komul agzinda xdtdy “gdmlek” anlaminda kullanilmaktadir.
Ayrica Uygurcanin Gliney agizlarinda kowlik / kéyndk hem
“gomlek (shirt)” hem de “etek (skirt)” anlamlarini karsilamaktadir.

254 Sipkin: Cince %% (zi “mor renk”) ifadesine karsilik
gelmektedir. Ayni kelime UOS’nde de goriiliir (557), UOKS’nde
ise kelimenin Uygurcas1 78X (yi-bu-qin) olarak kaydedilmistir
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ve bu yipkin biciminde kurgulanabilir (Li 2018: 11). Eski Uygurca
varyantlart: yipin / yipiin/ yipgil / yipgin/ yiipiin i¢in bk. Clauson 1972:
878b; Wilkens 2021: 905.

254 Kindir: Cince ¥t (xibai “kendir, kenevir”) ifadesine
karsilik gelmektedir. Kéndir kelimesi UOS: 155’te de kayithdir,
fakat burada Cince karsihg Bk (ma “kendir’)’dir. Bez icin
kullanilirken Ming hanedaninda kenevir kumasi (giyim, harag veya
saray malzemeleri i¢in kullanilan yaygin bir kumas tiirii) igin 3t H
kelimesine de raslamak miimkiindiir. kéndir i¢in bk. UW III. 4:
221.

257 badansa: Cince 817> (badansha) kelimesine denk
gelmektedir. Badansa, Bedahsan icin kullanilmistir. Panc
Nehri havzasinda, Amu Derya’nin iist kesimlerinde yer alan ve
giiniimiizde Afganistan’in kuzeydogusu ile Tacikistan’in giineyini
kapsayan Bedahsan bolgesi, antik ¢aglardan beri 6nemli bir gegis
koridoruydu. Dogu wuzantist olan Vahan Koridoru, Tarim
Havzas’'m1  Hindukus’a baglayarak, glineye dogru Hint
yarimadasina veya kuzeybatiya dogru Orta Avrasya’ya gecisi
miimkiin kiliyordu. Cin tarihi kayitlari, bu bdlgenin erken donemde
bilindigini kamtlamaktadir. Wei Shu’da (32), Badahsan yer adi,
Feidisha (#H#7)) olarak kayda diismiistiir; Bei Shi (1t 52), birgok
akademisyenin Badakhshan’in bir baska g¢evirisi olarak kabul ettigi
Nadadu Sehri Badiyan (WFIE#SIRIK KAL) olarak da bilinen bir
yerden de bahseder. Hisao Matsuda’ya gore, Fudisha hakkindaki
bilgiler, Cin elgilerinin 430-440’lara ait raporlarindan alinmistir ve
bu da Cin’in Bedahsan hakkindaki bilgisinin 5. ylizyila kadar
uzandigin1  gostermektedir. Yuan Hanedanligi  ddneminde
Bedahsan, Jingshi Dadian Dili Twda (£ K b P8 [E] )
Badahashang (E2EEM515) olarak goriinse de, yanls bir yerlesime
sahiptir. Imparator Yongle , Timurlular ile ticaret yollar1 agmaya
calismis ve 1408’de ticareti kolaylastirmak i¢in Bedahsan’a
(badaheishang /\ % i 75) elciler gondermistir (Ma 2019: 2). Ming
doneminde, Cin kayitlarinda bu isim daha yakin diplomatik temasi
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yansitan Badansa (3}7)) olarak yer aldi. Badahsan’dan gelen
hara¢ heyetleri Ming Shilu’da belgelenmistir. Bolgeden elgiler,
Sahruh’un 1419’daki Cin heyetinin i¢cinde de bulundu ve 1420,
1461°te Bedahsan elcilikler miistakil olarak da geldi; bunlar
genellikle Herat, Siraz ve Semerkant’tan gelen elgilik heyetlerle
birlikteydi. Bu kayitlarda, hiikiimdarlar “Bedahsan Sultani
Mahmud” 8 P+ #i i 55 H 1 & 38 55 K (Badansha dimian
toumu sulutan Maheimu) ve “Bedahsan Krali Mehemed Wang” /\
Z MR Mo S PA MR £ (Badaheishang dimian Mahama wang) gibi
iinvanlarla anilmaktadir. Timurlular, iligskilerde arabuluculukta
onemli bir rol oynamistir. Hisar, Kunduz ve Badahsan’t kontrol
eden Sultan Mahmud b. Ebu Said (1453-1495), 1452 ve 1461°de
Cin’e elgiler gondermistir (Qiu 2021: 96). Dogu Cagataylt Yunus
Han’in Ebu Said’e boyun egmesinin ardindan, Kasgar, Hotan ve
Bedahsan arasindaki baglantilar daha da aktif hale gelmistir. 1483
yilinda, Bedahsan’dan gelen elgiler, Ming sarayimna harag (aslanlar
da dahil) sunmak i¢in Herat, Siraz ve Semerkant’tan gelen elgilere
katilmiglardir.

273 saqlap 1p()tip: Cince 5F #% (shouhu “korumak’)
ifadesine karsilik gelmektedir. UOS: 758’te kelime p(1)tp
biciminde kayithdir ve Cince ## karakterine karsihk gelmektedir.
Ligeti (1968: 59; 1969: 27) bu fiili iptip olarak okuyup “ipti- (?)
‘korumak’” bi¢iminde sozliige aktarmigtir. Hu Zhenhua ve Huang
Runhua (1981: 59) ise iptip (~iptip) bigiminde okuyarak yine 7%
karsiligin1 vermis, ancak anlam konusunda kesinlik tasimadig i¢in
yanina soru igareti koymuslardir. Yunusoglu (2014: 139) kelimeyi
1btip olarak okuyarak < ibit-1p < abit-ip bigiminde agiklamis ve kok
fillin abi- “gizlemek, Ortmek” oldugunu One siirmistiir. Ayrica
Cince # (hu) karsihginin “korumak, himaye etmek, eslik etmek”
gibi anlamlar1 tasidigin1 belirtmis, fiilin ettirgen big¢imi abit-’1in da
DLT’te gegtigini gostermistir. DLT: 506) ve UW I/1: 64’te fiilin
apit- “‘gizlemek, saklamak; korumak, himayesi altina almak”
biciminde kaydedilmis olmasi, kokiin dogru bi¢iminin apit-
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu sebeple fiilin dogru
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okunusu p(1)tip olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Cince %
(hu) karsihigiyla anlam bakimindan tam bir uygunluk gostermekte,
“korumak, himaye etmek” anlamini tagimaktadir.

281 a8 quur: Cince K77 (yudai “yesim tas1 ile siislenmis
kemer”) ifadesine karsilik gelmektedir. Bu ifadenin COB’ndeki
karsiligi guundai’dir (Dao & He 1983: 387). Yesim tasindan
islenmis kemer, Bati bolgelerinden getirilen hara¢ ve hediye
iriinlerin ig¢inde siklikla goriilmektedir. 1410 yilinda Mégli Timur,
Komul hiikiimdar1 olarak atandiginda Yongle Imparator ona
miihiir ile birlikte Yesim tasindan islennmis kemer hediye etmisti
(Chen 1984: 10). Arkeolojik bulgular, yesimin en erken
donemlerden, 6zellikle de Xiongnulardan itibaren deger verilen
bir tag oldugunu ortaya koymaktadir. Yuan shi’nin “Kiyafetler ve
Arabalar Uzerine” béliimiinde, torensel kemerlerin en yiiksek
riitbesinin, sade yesimden yapilmis bir temel {izerine insa edilmesi
gerektigi kaydedilmistir.

284 cinfuu asman: Cince $H 4 [ & %% (zhenfuasiman)
ifadesine karsilik gelmektedir. Zhenfu, merkezi devlet yonetimi
ve askeri-idari hiyerarsi baglaminda bir riitbeyi belirtir; gérev ve
yetkileri arasinda gozetim ve adli denetim yer alir, dolayisiyla
“koruyucu-yargic” anlamina gelir. Yuan ve Ming donemlerinde
Zhenfu, Wanhufu (& )7 )ff) ve Duwei Weishi Si (H5 B4 7))
biinyesindeki Zhenfu Si (#8.4#7]) adli idari birimin bagkantydi ve
oncelikli gorevi, askeri zanaatkarlarin islerini yonetmek ve
denetlemekti. Zhenfu Asman, Komul, Lapcik (Lazhou) ve
Odon’dan gelen elgilerin isimlerinden biri olarak kaydedilmistir.
Ligeti (1968: 57) bu ismin, aslinda orijinal Osman adindan
tiiredigini belirtmistir.

287. sup maqmur: Cince R IR BJ 48 (suofu jianrong) ifadesine
karsilik gelmektedir. Cince #R AR (so-fu, Pulleyblank 1991: 297,
298) Uygurcada sup bi¢iminde aktarilmigtir. Ligeti (1969: 39),
Modern Uygurca mdymdl “kadife” < Farsca-Arapca mahmal
“kadife” ile karsilastirarak benzerligini vurgulamistir.
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293 iski qau-li: Cince & | (jiuli) ifadesine karsilik
gelmektedir. Bu karakterlerinin Ge¢ donem Cincesindeki telaffuzu
kiw-li (Pulleyblank 1991: 162, 189) olup Uygurca metindeki gau-li
bicimine denk gelmektedir. Goriildiigii gibi # karakteri hem ses
hem de anlam aktarimi yoluyla ¢evrilmistir.

297 tu tu tai on: Cince "I & F (tututaiwang) ifadesine
karsilik gelmektedir. Ming Shilu’da bu kisi Xiaolietu boyunu lideri
olarak zikredilmektedir:“(Karakoylarin lideri olan) Bay Darvi§ (F
1% 717K 2k Baidieli Mishi) ve digerleri Barskol’e (L [#) ulastilar.
Xiaolietular (/N%15%) son derece memnuniyet duydu ve sdyle dedi:
‘Zaten intikam almaya kararliydik—artik miittefiklerimiz de
olduguna gore bu ¢ok daha iyi!” Bunun iizerine kendi yandaslarini,
ayrica Kiiciik Cagantu (/)% #f xiao chahandu) ve Biiyiik
Cagantu ((K%ZZZF#B dachahandu) kabilelerini de yanina katarak
toplam dort bin stivariden olusan bir kuvvet topladi ve batiya (yani
Turfan’a) dogru harekete gegti. Ahmed ([ 2 J5K), Kitay Karaul (Z,
£ M5 $ JU gitai halawu) denilen mevkide onlara karsi koydu.
Turfan kuvvetleri agir bir yenilgiye ugradi; ylizlerce asker
oldiiriildii. Xiaolietu ile onun lideri Tuoluotai (ffit #& &) oklarla
vurularak oldiiriildiiler. Ardindan oglu Buliu Adai Taishi ( 75
% #.) {invaniyla onun yerine gecti ve Komul’un kuzeyindeki
Haheicha ("4 2 %%) topraklarina yerlesti.” (Chen 1984: 206).
Burada adi gegen Tuoluotai’nin, metnimizde gegen tututai oy ile
ayni kisi olmasi1 kuvvetle muhtemeldir. Xiaolietular, Ming
doneminde Komul’'un kuzeyindeki Barskol’de yasayan Oyrat
kokenli bir topluluktu. Xiaolietu terimi, “Kiigiik Oyrat” (/NEEE HF)
anlamina gelmekte ve onlar1 “Biiyiik Oyrat”lardan ( K FL )
ayirmak i¢in kullanilmaktaydi. Xiaolietu liderleri, Komul
hiikiimdarlariyla siyasi evlilikler yoluyla iligkiler kurmus, ancak
Turfan hiikiimdar1 Ahmed’in 1488’de Komul’a saldirip Komul
hiikiimdar1 Hanshen’i ve Xiaolietu kokenli esini 6ldiirmesi {izerine
diismanlik derinlesmistir. Bu baglamda Tuoluotai, Xiaolietu
boyunun ileri gelen liderlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ayrica 38. mektupta ad1 gegen tututai op’un, Pekin’e giden elgilik
yollarint Turfan hiikiimdarlarinin engelledigini dile getirmesi, onun
Ming kaynaklarinda kaydedilen Xiaolietu onderiyle aynmi kisi
oldugunu diisiindiirmektedir.

300 yil yil: lin nin: Cince ## 4F (liannian “her sene”)
ifadesine karsilik  gelmektedir. UOB’nde toplam 4 kez
gecmektedir: 65. ve 72. belgelerde, “F4 (niannian)’m karsihig
olarak kullanilmis ve bire bir “y1l y11” seklinde terciime edilmistir.
38. ve 89. belgelerde ise H4FE (liannian)’a karsiik gelmektedir.
Burada “y1l y1l” ifadesinden sonra Cince karakterin ses ¢evirisi (/dn
ndn) de ayrica eklenmistir.

303 qapr: Cince i (que “saray mimarisi, sembolik mekan”)
ifadesine karsilik gelmektedir. UOKS’ta [ (men “kap1r”) igin
kullanilan Uygurca kelime, Cince karakterlerle " & (gabu)
seklinde kaydedilmistir ve Uygurcada gabu bi¢iminde
kurgulanabilir (Li 2016: 686).

307. qahin uth: Cince /£ (houen “biiyiik iyilik, derin liituf)
ifadesine karsilik gelmektedir. Bu ifade bicimi, Qing donemi
arsivlerinde sikca goriilmektedir. Orn.: Mancu: amba ejen -i abka
na i gese den jiramin kesi “Biiyliik Han’in gok ve yer kadar biiyiik
lutfu”, Uygurca. uluy ejinnin asman yergd ohsas egiz qalin keseki,
Mangu: amba ejen -i isibuha mohon akii kesi “Biiyiik Han’1n derin
lutfu”, Uygurca. uluy ejinniy egiz qalin keseki; Mangu: amba ejen -
i den jiramin kesi “Bliylik Han’in yer kadar derin liitfu”, Uygurca.
uluy ejinniny yerdin qalin keseki; Mangu: ejen -i den jiramin mohon
akv kesi “Biiyiikk Han’in sonsuz litfu”, Uygurca. uluy ejinnin egiz
qalin keseki. WT (1957: 266)’de, Manguca kesi sozciigiiniin
Uygurca karsilig1 iltifat, Mogolca karsihig1 ise kesig “lituf, iyilik”
olarak belirtilmistir.

308. saqump topii: qam-dai: Cince /& #{ (gandai “minnet
duymak, siikran”) ifadesine karsilik gelmektedir. gqalin uth
ifadesiyle birlikte kullanildiginda (qalin uth saqinip topii: qam-dai)
“biiyiik lituf karsisinda minnet duymak” anlamini tasir. Burada
saqmip sodzcigi “dislinlip” anlamindadir (Hu & Huang 1984:
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899); bu nedenle Cince karsilik olan gandai’in dogrudan gevirisi
yapilmamistir. Qing déneminde ¢evirilmis olan Emin Hoca 'nin
Biyografisi adli kaynakta, Manguca kesi be ginime “lituf
karsisinda minnet duyma” ile Mogolca kesig-i sanaju ifadesinin
Uygurca karsilig1 kesekini hiyal qilip olarak verilmistir (Brophy
2016: 63). gam-dai ise Cince gandai’n fonetik aktarimidir. Ornek
olarak, Mangu metinlerde mini ujen kesi be hukseme ayir “biiyiik
lituf karsisinda minnet duyma” ve Mogolca minu kiindii kesig-i
sustiljii ifadesinin Uygurca karsiligt kesekimni basida kotdrip
bi¢cimindedir (Brophy 2016: 60).

309. topitaq: Cince K 78 F§ (daxima “biiyiik Bati at1”)
ifadesine karsilik gelmektedir. UOKS : 659’de kaydinda, Cince
xima’nn Uygurca karsiliginin topicaq oldugu belirtilmistir. Bu
ifadenin Cince fonetik aktarimi i & X (tuo-bu-cha) bi¢imindedir.

314 uyyur: Cince & & (Gaochang) ifadesine karsilik
gelmektedir. Ligeti (1967: 302) burada gegen wuyyur, 15. ve 16.
yiizyll Fars¢a-Uygur belgelerinde gegen Uygur bdlgesini
gostermektedir; bu bolge Mogolistan’in dogusundaki Altin Orda
topraklarin1 kapsamaktadir.

314 mihimit on: Cince 5 % B £  (Maheimawang
“Muhemmed Han”) ifadesine karsilik gelmektedir. Ming Shilu
1570 yilma ait su kayitlara yer vermistir: “Onceleri, Turfan’da
Muhemmed yeni kral ilan edildi; hediye sunmak igin elgiler
gonderdi. Ayrica kardesleri Sofi Sultan, Kureyis Sultan, Ablai
Sultan da kendi elgilerini gondererek katkida bulundular.” (Chen
1984: 418). Miisliiman kaynaklara gére, Mansur Han’1n 6liimiinden
sonra iki oglu, Sah Han ve Muhemmed Sultan kalmistir. Bu, s6z
konusu Cince tarihi kaynaklarla ortiismektedir.

315 mui boyum boyum: luy $i mun: Cince & 2152 (meilei
shimeng “her nesilde”) ifadesine karsilik gelmektedir.

322 Sutan Mansur: %3 5 (sutan mansuer) ifadesine
karsilik gelmektedir. Sultan Mansur, 15041545 yillar1 arasinda
Dogu Cagatay Hanligi hiikiimdariydi; tarihl faaliyetleri Tarihi
Residi (1983: 341) adli eserde ayrintili sekilde kaydedilmistir.
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Sultan Mansur, Sultan Ahemah Han’in biiylik ogludur. Babasinin
vefatinin ardindan amcast Sultan Mahamu Han, Aksu’dan
Mogolistan bolgelerine girdi. i¢ isyanlar ve Kasgar’n Abubekir’in
askerl saldirilar1 nedeniyle, Sultan Mansur, ordusunu Aksu’dan
Turfan ve Calis’a tasimak zorunda kaldi; boylece halkini ve aile
fertlerini daha istikrarli bir yer arayisina yonlendirdi. Ardindan,
Sutan Mansur’un kardesi Sultan Said Han basarili sekilde
Abubekir’i maglup etti ve Kaggar bolgesini fethetti. Buna karsilik
olarak, Sultan Mansur ve Sultan Said Han Aksu ile Kiisen arasinda
bir toplanti diizenleyerek, yirmi yili agkin siirecek bir baris
anlagmasi imzaladi; boylece daha fazla i¢ savas ve sinir ¢gatismanin
onlemi alinmig oldu. Sultan Mansur, hiikkimdarlig1 siiresince disa
genigleme ve bolgesel siyasetle aktif sekilde ilgilendi. 1513 yilinda,
Komul’nin hiikiimdar1 Beyazit’i ikna ederek kendi itaat1 altina aldi;
boylece Komul bolgesinin kontroliinii yeniden ele gegirdi.

325 bir saman bir yyaé: Cince — ¥ — K (yicaoyimu)
ifadesine karsilik gelir. UOKS: 194’de, cao “ot” kelimesinin
Uygurca karsilig1 saman, Cince karakterleriyle okunusu (2 (sa-
man) olarak kaydedilmistir; UOS: 132°de ise cao kelimesinin
Uygurca karsilig1 yine saman olup Cince karakterleriyle okunusu
#i## (sa-man) olarak kaydedilmistir. UOKS: 297°de mu “agag”
kelimesinin Uygurca karsiligi yiyas olup Cince karakterleriyle
okunusu PAR[ZK (yi-a-shi) olarak kaydedilmistir; UOS: 128°de ise
K kelimesinin Uygurca karsiligi yiyac olup Cince karakterleriyle
okunusu PAIS X (yi-ha-chi) olarak kaydedilmistir.

328 niimiirgi: Cince BE4Z (zhanshan “kece gomlek”) ifadesine
karsilik gelmektedir. UOS: 928’de kelimenin Cincedeki okunusu
A 5L % (na-mu-er-ke) bigiminde verilmis. UOKS’de ise bu
sozciikiin Cince okunusu % Ik 54 %7 (nu-mai-er-gan) biciminde
verilmistir. Mogolca: nomorge(n)/nemiirge(n) “ortli, pelerin,
battaniye; kapak; at Ortlisii, hasa” (Lessing 2003: 898a). WT:
3264’de Mogolca nomiirge’nin “yagmurluk” Uygurca karsiligi
yamyurlug olarak gecmektedir.

329 béz: Cince A7 (bu “bez”) ifadesine karsilik gelmektedir.
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332 qara qoy: Cince M5 %1% (halahuai) ifadesine karsilik
gelmektedir. 15-16. ylizyillar arasinda, Komul sehrinin niifusu
cesitli gruplara ayrilmisti; bunlar Uygur (£:JC5) , Miisliiman (|7
7)) ve Karakoy (WM& #l]7K) grubu idi. Ayrica, Kuzey Daglari’nda
kiigiik ¢apli yagma ve talan isleriyle ugrasan Xiaolietu ve Niekeli
(Mekrin) kabileleri de yasamaktaydi. Ming Shi’de Komul’daki
Karakoy ve diger baz1 kabilelerle ilgili bilgiler biiytik dl¢iide Ma
Wensheng (553 Ft)’in (1426-1510) Xingfu Hami Guowang Ji (¥l
g % B £ FC) adhi eserinden almmus gibi goriinmektedir.
Yaklagik 1525 yilina ait bir rapora gore (bk. Shuyu Zhouzilu (K3
J&E& %), Cilt 12), o dsnemde Komul’da 370 haneli Uyghur erkek
ve kadin, 510 haneli Karakoy halki bulunmaktaydi. Bu say1
olduk¢a az olsa da, Dogu Cagatay Hanliginin Komul’u isgali ve
Komul halkinin biiyiik bir kisminin Gansu’ya go¢ etmesinden
sonraki durumu yansitmaktadir (bk. Shuyu Zhouzilu, Cilt 12-13;
Ming Shi, Cilt 329). Cince Hala Hui "&#l]7X etnonimi Karakoy
biciminde yeniden olusturulabilir. Bu konuda bazi arastirmacilar,
Yuan dénemindeki Hala Hui ("4 #[A]) ile iliskilendirme yapmissa
da, Ming donemindeki ceviriler genellikle bu kadar tutarli degildir.
Huang Ming Xiangxu Lu (5 W] %45 $%) adli kaynakta, Kara
Koylarin esas itibariyla avcilikla gecinen bir kabile oldugu, ancak
sehir hayatinin gelismesiyle birlikte avcilifin artik nadir hale
geldigi kaydedilmektedir. UOKS’de, Semerkand’den Pekin’e giden
giizergahta Turfan’dan sonraki durak Jiayuguan’dir; Komul ise
onun kuzeyinde yer almaktadir. Daha ileride ise Kuyu-baliq yer
almaktadir, Kuyu-baliq’in batisinda $E7E#f (heiyang qun), yani
“Kara Koyun boyu” ad1 verilen bir yer adi bulunmaktadir. Bu yer
admin Cince okunusu WEWi|¥} (gala-kuai) olarak gegmektedir, bu
ise Komul’da yasayan etnik grup olan Kara Koyunlardan baskasi
degildir.

332 §idmdikd: Cince PX15 % (Shandeke) ifadesine karsilik
gelmektedir. Ligeti (1968: 46), bu kisinin biiyliik olasilikla
Karakoylarin liderlerinden biri oldugunu, Komul ile Dogu Cagatay
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Hanlig1 arasinda patlayan savastan sonra, hiikkiimdarin bulunmadigi
bir donemde saraya geldigini ileri siirmektedir.

334 mun: Cince 5% (meng) ifadesine karsilik gelmektedir. Bu
kelime, MOB ve TOB metinlerinde de Cince ses gevirisi ile geger.
Omn: MOB: 54’de mung degediis un soyurqu 6g tamaha bisiregiil
ifadesi “Mogol Imparatorlugu, miihrii takdim etti” anlamina gelir.
TOB’nde ise s=¥=za=ls mon gon-rna gnan sbyin bi¢iminde
gecer. MDOB de ise ¢ kelimesi ‘indyat olarak gevrilmistir.

335 amtiq1 yetkinéa: Cince &4 (zhijin “bugiine kadar” veya
“simdiye dek”) ifadesine karsilik gelmektedir. UOS: 102°de amtig:
“simdi, su an” olarak gecer.

338 az bucugq: si asit kiirdk nimi tiirkliig iSlitip: Cince 4%
& H B9 4 (xieyingyong de wujian “biraz kullanish nesne”)
ifadesine karsilik gelmektedir. az bucug, Cince xie’ye denk
gelmektedir; sd ise Cince xie’nin okunus karsiligi olarak
verilmistir. asit kdrdk ndamd ise Cince yingyong kelimesinin
anlamina gore cevrilmistir. UOS: 837°de asit “uygun, gereklilik”
anlaminda kullanilmistir. Ligeti (1969: 9) bu kelimenin Farsca
hajat “gereklilik, ihtiyag; dilek, talep” kelimesinden tiiremis
olabilecegini 6ne siirmiistlir; anlam acisindan mantikli olsa da,
fonetik agidan zor goriinmektedir.

342 molla mihimit: Cince ¥ % J5 M i (manlamahama)
ifadesine karsilik gelmektedir. molla mdhdmdt Turfanlh bir gorevli
olup Sultan Ali’nin gonderdigi kisidir. Bu metinde gecen olay
muhtemelen “1473 yili birinci ayinda, Sultan Ali, Komul’u ele
gecirip kralicesini kacirmig, saraydan ihsan edilen altin miihiirii
almis ve orada kalmistir” seklindeki tarihi olaya atifta
bulunmaktadir (Chen 1984: 140). Buna dayanarak, metinde
bahsedilen elcilik heyetinin Pekin’e gidis zamani, Turfanli Sultan
Ali’nin Komulu ele gegirdigi 1473 ile onun 6liim tarihi olan 1478
yillart arasina tarihlenebilir.

344 &ola: Cince B (zhi “gdrev, pozisyon™) ifadesine karsilik
gelmektedir. UOS: 950°de cola sdzciigiiniin Cince okunusu il
(shuola) olarak gecer ve anlami zhi olarak verilmistir. Hongwu
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dénemi MOB: 26°de ise coros ik &8, zhi’nin karsilig1 olarak yer
alir. Mogolca’da cola/colo(on) “rlitbe, askeri {invan; lakap; tinvan”
anlamindadir (Xin Meng-Han Cidian: 1531a).

347 bahq kélmik: Cince 3t (chengchi “sehir suru, kale™)
ifadesine karsilik gelmektedir. UOS: 67°de kélmdk sodzciigiiniin
Cince okunusu 3/lk (shun-ma) olarak gecer ve chi “gdl” anlamma
gelir. Modern Uygurca Komul agzinda kolmdk “su birikintisi olan
yer, golet, su deposu” anlamindadir.

347 tamya biiSirigiiliik: Cince F1{F (yinxin “resmi miihiir ve
belge”) ifadesine karsilik gelmektedir. Bu ifade, 43. ve 44.
belgelerde de gegmektedir.

352 hanikid: Cince M5 Jé % (hanike) ifadesine karsilik
gelmektedir. Bu metinde Hanike, kendi dedesinin Dogu Cagatay
hani1 Sultan Ahmed’in oglu Sultan Mansur Han’in kizinin adi
olarak ge¢mektedir, fakat bagka kaynaklarda raslanmamaktadir.

361 altun yarmaqly bars: Cince 4 # %9 (jingianbao)
ifadesine karsilik gelmektedir. 1411°de, Besbalik, Cin sarayina bir
el¢i gonderdi ve iyi atlar ve bir leopar sunmustu (Chen & Meng &
Gao 2010: 571). Bu el¢i dondiigiinde onlara hiikiimdar i¢in altin
sirmali ipek kumaslar getiren Fu An ({%) eslik etmisti (Chen &
Meng & Gao 2010: 909). 1415°te, heyet geri dondii ve Semerkant
elcileri leopar, topicaq ve diger hediyelerle geldiler (Chen & Meng
& Gao 2010: 912). Uzak Dogu’da leopar uzun bir gegmise sahip
olmasina ragmen, Ming doneminde hala yabanci bir hayvan olarak
kabul ediliyordu. Av leoparlart ya da c¢italar bilhassa antilop
avlamak i¢in insanlar tarafindan ¢ok erken tarihlerde evcillestirilip
egitilmislerdi, bir Mogol kagan1 biiylik bir siirek avinda bunlardan
bin tane ele gecirmisti (Schafer 2020: 152).

366 asu: Cince P i (Asu “6zel ad”) ifadesine karsilik
gelmektedir. Menggu Shanshui Ditu haritasinda B[ 3 B (Asuji)
bigiminde gecer ve bugiinkii iran’mn Tebriz kenti ile Iminkah Dag1
cevresinde isaretlenmistir. Xiyu Tudi Renwu Lue adli eserde M5

BJ (Hasuji) olarak gecer. Ming Shi kaydina gore: “Asu, Herat ve
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Semerkant’a yakindir. Topraklar genistir; sehir dag eteginde, nehir
kenarindadir. Nehir gilineye akarak denize dokiiliir; balik ve tuz
bakimindan zengindir. Toprak hem tarima hem hayvanciliga
elveriglidir. Halki dindardir, Tanri’dan korkar, comerttir, kavga
etmeyi sevmez. Ulke refah icindedir; iklim 1limandir, halk aghk
veya soguk cekmez, geceleri hirsizlik azdir, bu nedenle ‘mutlu
iilke’ olarak anilir” (Chen & Meng & Gao 2010: 918). Asunun
bugiinkii Aksu oldugu, Shanxi (Pk ) Miifettisi ve Denetim
Gorevlisi Zhang Yu'nun (58 W) kaleme aldig1 Bian Zheng Kao (3%
B(#%) adl eserde acikga belirtilmistir. Eserin sekizinci cildinde su
sekilde yazilmistir:“Tul Kuga’nin (/775 #k) kuzeybatisinda 100
li (yaklasik 50 kilometre) mesafede Asu sehri bulunur. Ug sehir
birbirine baglidir ve ¢evresi daglar ve sularla g¢evrilidir. Asu’nun
200 1i (yaklasik 100 kilometre) batisinda Aydil (FiJ7R34#) sehri
vardir.” Ancak Daming Huidian (K P & #) adli eserde Asu,
bambagka bir yer olarak gosterilmistir. Bu karigikligin muhtemelen
Yuan-shi’daki Asu kaydiyla birbirine karismasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir.

366 ababakir: Cince [i] 2 42 & 5 (ababaji’er) ifadesine

karsilik gelmektedir. BT 5 veya FTELALZ 5. olarak gegen
bu kisi adi, Doglat emiri boylarina mensuptur ve Mogolistan
hanlar1 tarafindan bir zorba yonetici olarak goriiliiyordu. Duglat
emirleri soyundan gelen Ebl Bekir, Mogolistan hanlar1 tarafindan
gasp¢lt ve zorba bir yonetici olarak nitelendirilmistir. Sert ve
actmasiz bir hiikiimdar olmakla birlikte, askerl yetenekleri
giicliiydii. 48 sene siiren iktidar1 boyunca Manglay Suye bolgesinin
biiyiik kismin1 ve komsu boélgelerden bazilarini hakimiyeti altina
almay1 basarmistir. 1511 yilinda Fergana’ya sefer diizenlemis,
ancak Sultan Said ile kars1 karstya gelerek Andican yakinlarindaki
Tutluk Savasi’nda agir bir yenilgiye ugramistir. Bu yenilgi, Sultan
Said ve emirlerinin yeniden saldirtya gegmesine zemin hazirlamais;
1514’te Kasgar’in alinmasinin ardindan Yengisar, Yarkent ve diger
onemli sehirleri kisa siirede ele gecirilmistir. EbQi Bekir, Ladak’a
kacarken yol {izerinde hayatin1 kaybetmis; bdylece Mogolistan ve
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Manglay Suye’de Mogol hanlar1 hanedani yeniden iktidar
kurmustur.

369 tiizi qam qarsip: Cince AN B(iE ¥ (buganweibei
“itaatsizlik etmeye cesaret edememek”) ifadesine karsilik
gelmektedir. gam, Cince B (gan “cesaret etmek”) kelimesine
karsilik gelmektedir. Pulleyblank’e (1991: 103) gore bu karakterin
Gec Orta Cince telaffuzu kam seklindedir. TOB’de ayni ifade
Tibetge olarak sqarafwwr#y (ma gam ’gal-ba Chos) bigiminde
gegmektedir.

370 bolut quliné: Cince $E84/# /] (bintieyaodao “gelikten bel
kilic1”) ifadesine karsilik gelmektedir. UOKS: 441°de Cince #E$%
#% “celik torpii sunmak™ ifadesinin Uygurca karsih@m 3 51k
53 I8 515 pulat gaurayi tartig olarak gegmektedir. Ligeti (1968:
54), bu tiir esyalarin Bat1 Bolgeleri’nden gelen elgilerin getirdigi
haraglar arasinda sikca yer aldigim belirtmistir. Orn. 1392 yilinda
Semerkand’dan gelen bir elgi, celik bir kili¢ (§&# JJ) sunmustur.
1453 yilinda Herat’tan gelen baska bir el¢i de yine celik kilig (8§31,
Gangjian) getirmistir.

371 altun lonqa altun ayaq: Cince £/ 4 Hi (jinpingjinwan
“altin sise, altin kase”) ifadesine karsilik gelmektedir.

372 qalti: Cince Ul (ru “gibi, -e benzer”) ifadesine karsilik
gelmektedir.

376 yesin buqa on: Cince 15 MET (yeshanbuhuawang)
ifadesine karsilik gelmektedir. 1428 yilinda Uveyis Han 6ldiigiinde,
geride iki oglu kalmisti: Yunus ve Esen Buga. Hanlik tahtin1 kimin
devralacagi konusunda emirler arasinda goriis birligi saglanamada.
Doglat boyuna mensup emir Mahhemmed Sah’in 6nderligindeki
cogunluk grubu, kiiciik ogul Esen Buga’yr han ilan etti. Bunun
tizerine Yunus, hanliktan ¢ikarildi ve Semerkand hakimi Ulug
Bey’e sigindi. Kisa bir siire sonra Dogu Cagatay Hanligi’nin
yonetici ¢evrelerinde i¢ karisikliklar basladi. Ulug Bey’in destegini
alan Yunus, Dogu Cagatay Hanligi’min bati kesimine girerek
kendisini han ilan etti. Boylece Esen Buga Han yalnizca hanligin



Ming Donemine Ait Uygurca Ofisi Belgeleri — I11 360

dogu bolgesini kontrol edebilir hale geldi ve Esen Buga’nin
oliimiinden ¢ok kisa sonra Yunus Han Dogu Cagatay Hanliginin
tek hani oldu (Wei 1994: 37).

384 jupSun on Samba: Cince LJHERE (zhongshunwang
shanba) ifadesine karsilik gelmektedir. Samba, Hanshen’in (5F1H
torunuydu ve Zhongshun Wang (A£JIH ., Sadik ve Vefali Bey)
invanim almigtir. Baslangigta Anding garnizonunda (% i€ 7§ )
yasayan Samba, Hanshen’in varissiz 6limii ve tahtin uzun siire bos
kalmas: iizerine, 1492’de Ming Imparatoru Xiaozong tarafindan
“Zhongshun Wang” tinvaniyla Komul hiikiimdar1 ilan edilmistir.
Ertesi yil (1493), Ahmed Han Komul’u yeniden ele gecirerek
Komul hiikiimdar1 olan Samba’y1 esir almistir. Bunun {izerine
Komul garnizonu Kuyu’ye (7 I#) ¢ekilmis ve hemen ardindan
gecici olarak Chijin (75 JT) bolgesine tasmmustir. 1495°te Ming
ordusu Komul’u geri almis ve Samba’y1 Turfan’dan fidye karsilig
kurtarmistir. 1499°da Ming yonetimi, Ahmed Han tarafindan iade
edilen Samba’y1 ve Gansu bolgesinde bulunan iki binden fazla yerli
halki Komul’a kadar koruma altinda gotiirmiistiir. Bu sirada onlara
sigir, tahil, tohum, kumas ve giyecek yardimi yapilmistir. Boylece
Samba’nin  yonetimindeki Komul garnizonu yeniden tesis
edilmistir. 1505 yilinda Samba Olmiis, oglu Baya (5 ) onun
yerine gegerek “Zhongshun Wang” {invanini devralmis ve
kendisini Sultan (i#1#) olarak adlandirmistir (Wei 1994: 85).

388 bota: Cince /¥ (xiaotuo “kii¢iik deve”) ifadesine
karsilik gelmektedir. Deve, Bat1 Bolgeleri’nden gelen elgilerin Cin
sarayina sunduklar1 hediyelerden biri olarak sik¢a kaydedilmistir.

390 hoa yesin: Cince ‘K X 4% (huozhiyexian) ifadesine
karsilik gelmektedir. Bu kisi hakkinda bilgi, Ming Shilu’da su
sekilde kaydedilmistir:“1483  yilimin  12. ayinda Komul
garnizon’inda gorev yapan komutan yardimcist Mehemed Dervis (
RS BRI Sl %K) ve ylizbast Hoca Yesin (‘K 2 5%) birer riitbe
terfi ettirildi. O dénemde Herat (228, Siraz (2541 /8), Semerkand

(% 55, Badahsan (3EFF7P) ve Yunus Wang (PR )
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elgileri saraya aslan (i) armagam getirmislerdi. Elgiler Komul
iizerinden gecerken, Komul hakimi Hanshen bu firsattan
yararlanarak iki adamini gondermis, onlarin riitbelerinin
yiikseltilmesi talebinde bulunmustur.” (Chen 1984: 160).

391 bidiik bork: Cince K M§ (damao “biiyiikk sapka” )
ifadesine karsilik gelmektedir. MOB: 175°de damao ifadesi biirge
kobegiin olarak gecmektedir. Burada kobegiin “ogul, cocuk™ dgesi,
Cince ¥ (zi) karakterine karsilik gelmekte olup bu kullanim, Huayi
Yiyu’den kelimesi kelimesine alinmistir. Beilu Yiyu: 476) metninde
damao igin kullanilan karsilik biirbiigii maqala (i 5248 505 04 H,
bu-er-bu-gu-ma-ha-la) bicimindedir; Lulong Saliao (JE HE %E 1)
adli sozliikte ise yalnizca biirbiigii olarak gecer. COKS: 362’de
karsilik ambaan maxila bigimindedir.

392 altun quur: Cince 477 (jindai “altin kemer, altm kusak™)
ifadesine karsilik gelmektedir. Bu terim agikca altinla siislenmis bir
bel kusagim ifade etmektedir (bk. 380 nolu dipnot). Yuan Shi (JG 52
, Cilt 180, Biyografi No. 67)’de, Kubilay Han, Yeli Xiliang’a (Hf
T4 5%) verdigi hediyeler arasinda bir “altin kemer”in (£:77) de
yer aldig1 goriilmektedir (Chen & Meng & Gao 2010: 558).

392 bir tapuymnta: din: Cince —JH (yiding “bir baslik”, yani
“bir sapka / bir sedye” 6l¢ii birimi) ifadesine karsilik gelmektedir.
Cince TH, hem “sapka” hem de “tahtirevan” gibi nesneler igin
kullanilan bir 6l¢ii birimidir. UOS: 763’de TH# (dingdai “baslik,
sapka takim1”) teriminin Uygurca karsih@i topuyinta (& RZ)
olarak kaydedilmistir. Bu bi¢cim aslinda tapuyinta’nin agiz 6zelligi
tasiyan varyantidir. Ik hecedeki diiz iinlii /a/, ikinci hecedeki
yuvarlak tinliiniin etkisiyle geriye dogru yuvarlaklasma gegirmis ve
tapuyinta — topuyinta bigimini almistir. Hu Zhenhua ve Huang
Runhua bu sozclugl tibiiyinda seklinde transkribe etmislerdir;
ancak bu bicim fonetik olarak kabul edilemez. Dogru bi¢im

tapuyinta olmalidir, burada tapuy “6n” kokiiniin lokatif bi¢cimi s6z
konusudur. Cince ding’in MDOKS: 153, 481’de iki farkh
bicimdedir: tarak-i sar birlesik bir yapidir; tarak “tepe, zirve” + sar
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“bas”; kalla “bas” anlaminda. Ayrica ding, WT’de farkh
baglamlarda ¢esitli karsiliklarla verilmistir: tayniy cogqast “dagin
zirvesi” (1957: 186) ; iisiiydu “basla itmek™ (1957: 4441); qubbd
“kubbe, tepe noktas1” (1957: 3246); turyuz “basinin istiine
koymak” ( 1957: 2973).

395 taysi ababakir: Cince AKATFTE T 5 5 (taishi ababajier
“taySi Ababakir”) ifadesine karsilik gelmektedir. Uygurca ve
Mogolca kaynaklarda X¥ (taizi “prens”) genelde faisi yada faisi
birbirine yakin bi¢cimlere sahiptir.

398 bes on: Cince 1.1 (wushi “elli”) ifadesine karsilik
gelmektedir. Bu bigim, kelimesi kelimesine yapilan bir ¢eviridir ve
anlam olarak “bes on” yapisini korur. Sar1 Uygur dilinde bu tiiriin
izleri hala mevcuttur: beson bigcimi “elli” anlaminda yasamaktadir
(Chen 2004: 489).

399 eki on yagaq: Cince —1*[f (ershi mian “yirmi yiiz /
yirmi taraf’) ifadesine karsilik gelmektedir. Tiirk dilleri iginde
yaygin bi¢im olan yegirmi “yirmi” nin aksine, bu metinde eki on
bicimi seklinde bilesik bir say1 olarak karsimiza ¢ikar. Sar1 Uygur
dilinde bu tiiriin izleri halen yasamaktadir: Sigon “yirmi” (Chen
2004: 543).

409 3isir eki kisiik: Cince 53 3 (manaoerkuai “iki parca
akik / iki akik tas1”) ifadesine karsiik gelmektedir. Burada &% 3%
(Cince sese; Japonca Sitsu-Sitsu) bigiminin, ilk bi¢im olarak sirsir
seklinde varsayildig1r diisiiniilmektedir. Bu ad Sasani kokenli
taglardan s6z eden kaynaklarda ge¢mektedir. Cin kaynaklari tasin
niteligini aciklamaz; yalnizca Pers ve Sogdiana’ya 0zgli degerli
taslar listesinde anildigim bildirir. Jiu Tang Shu (& & &, cilt 221:
10) verilerine gore akik madenleri Sogd bolgesinde, Yaosha (££7#%)
nehrinin glineydogusunda bulunmakta ve buradan Hotan iizerinden
Cin’e getirilmektedir. Tang doneminde (618-907) biiyiik deger
tasityan sese taglari, Song doneminde (960-1279) artik bulunmaz
olmus, yalnizca adi yasamistir. Yuan doneminde (1271-1368)
tekrar anilmistir. 1259°da Bagdat’a el¢i olarak gonderilen Chang
De (), halifenin hazineleri arasinda inci, lapis lazuli, elmas ile
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birlikte akik taglarinin bulundugunu rapor etmistir. Bununla birlikte
Mangurya’da bulunan degersiz taslara da akik adi verilmisg, hatta
1295-1307 yillarinda gorevlilere nakit 6deme yerine akik verilmesi
tizerine bu uygulama imparatorluk emriyle yasaklanmistir. Ming
doneminde (1368-1644) sese terimi artik belirsiz bir bi¢imde “eski
caglarin degerli taslar’” anlaminda kullanilmaya baglamis ve
cogunlukla renkli cam veya pismis toprak boncuklar1 ifade eden
genel bir ada doniismiistiir (Laufer 1919: 518).

416 tayay #rtdi mun: Cince K5 (weimeng “heniiz ihsan
gormemek/ heniiz nasip olmamak™) ifadesine karsilik gelmektedir.
Burada fayay 6gesi, dogrudan Cince K (wei “olumsuz zaman zarfi;
heniiz ... degil”) anlamini karsilayan bir unsurdur. TOB’te, wei
kargilig1 olarak Tibetge sga (dbu’i) bigimi verilmistir; bu bigim de
benzer bigimde olumsuzluk ve heniiz gerceklesmemislik anlami
tasir. MOB: 174’de H ) K 5 811 F+ H (yougong wei meng
chaoting shengshang “hizmet etmis, fakat henliz devletce
odillendirilmemis”) ifadesinin Mogolca karsilig1 su sekildedir: bui
gung iidiigiiy-e mung degediis-iin ner-e nemen soyurq-a. Bu
Mogolca ceviri, mung 6gesiyle Cince Z¢ (meng “liituf gdrmek,
ithsan edilmek”™) anlamuni; #diigiiy-e ise “heniliz” anlamini tagiyarak
olumsuzluk ve zamansal eksiklik bildirir. Dolayisiyla, tayay drtd
muy ifadesi, “hentiz liitfa erismemek”™ anlaminda kullanilmstir.

422 el¢i timiir: Cince fif 8K 5l (shichentiemuer “elgi
Timur”) ifadesine karsilik gelmektedir. Bu belirsiz bir tarihte
Pekin’e gelen Kogo el¢isi hakkinda hicbir sey bilinmemektedir.

429 liik&in: Cince I3 (liucheng “Liik¢in”) ifadesine karsilik
gelmektedir. Bu yer, Ko¢o’nun dogusunda 70 1li, Komul’un
batisinda 1000 1i uzakliktadir. Ming déneminde hala Liik¢in (%5 [f)
olarak adlandirilmistir. 1406 yilindan itibaren Pekin’e harag elgileri
gondermeye baslamislardir. Ming Shilu (cilt 329) su kaydi verir :
“Liik¢in’e bir diger ad olarak &3 (lucheng) veya I3 (liuchen
cheng) denir; bu, Ge¢ Han dénemindeki #lH' (liuzhong) bélgesidir
ve Bat1 Bolgeleri Valisinin bulundugu yerdir. Tang déneminde #j
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HHHR (liuzhong ilgesi) olarak adlandirilmistir; Kogo’nun batisinda
70 1i, Komul’un dogusunda 1000 li mesafededir.” Qinding
Huangyu Xiyu Tuzhi (8K € 5 B 75 3 & £ ) soyle bildirir:
“Bugiinkii % 722 5, (Lukechake), Han déneminde 17" (liuzhong)
bolgesinde bulunan /¥ ) (wuji) Subay1r’nin garnizon sehriydi, bu
nedenle M3 (liucheng) olarak adlandirilmis, daha sonra [ e
(liuchen), oradan &3 e (lucheng) ve nihayet & 7B (luguchen)
bicimine doéniismiistiir. Suzhou Xin Zhi’de (WM &) B84 F
(luguging) veya &%Z% (lupugin) olarak geger; sonradan & 7 il
(lukeqin) bi¢cimine donlismiis ve bunlarin tiimii ses degisimiyle
olusmus varyantlardir.” Tong kao (I8 %) kaydina gore, Tang
doneminde Tianbei Cheng (H1t3) Liuzhong Xian (#H 57)
olarak adlandirilmistir; bu, Bat1 Bolgeleri kaynaklarinda bahsedilen
Tiandi Cheng (H#t3) ile esdegerdir. Bu yer adi, Eski Uygurca
*U 9196 numurali parcada [likciinliig, Ot. Ry. 2720 + 2795
numarali metinde ise /iikciinkd bigimlerinde ge¢mektedir (Matsui
2015: 280, 283).433 marjan: Cince Mt #] (shanhu “mercan”)
ifadesine karsilik gelmektedir. Ligeti (1968: 71)’ye gore, mercan,
muhtemelen Turfan veya Semerkand’dan gelen tiiccarlarin yer
aldig1 Rum elgileri tarafindan harag¢ olarak getirilmistir. Rum veya
Rumi, Farsca veya Tacikg¢e’de “Tiirkler” anlaminda kullanilan bir
terimdir.

437 Kkiisin: Cince Hi% (quxian “Kiisen”) ifadesine karsilik
gelmektedir. Kiisen, Sincang’daki Onemli sehirlerin biri olan
Kuga’nin diger bir adidir, fakat Ming donemi kayitlarinda rastlanan
Kiisen olarak tanimlanan bolge ayn1 Kuga ile alakasizdir. Ming
Hanedan1 doneminde Shazhou civarinda kurulan bir garnizon
birimidir. Quxian garnizonu (1 5:7), doguda Anding’e (% 7E),
batida ise Suzhou’nun giineybatisina komsudur. Hongwu
doneminde, buradaki yerli beyler vergi ve harag¢ getirmistir. Quxian
garnizonunun kurulmasina karar verilmis ve garnizonun yodnetimi
icin gorevliler atanmistir. Daha sonra Du’er Zhiba (Z< 5 H )
isyan1 sirasinda bolge halki kagmis ve Anding garnizonuna
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katilmig, Ajen bolgesine yerlesmistir. 1406 yilinda, Anding
garnizonu komutan1 Hasan (¥ =), Sanjisi (F(H[ /) ve Sanji (= H[!
) adl1 gérevliler sunlar1 bildirmistir: “Anding ve Quxian eskiden iki
ayr1 garnizondur; daha sonra birlesmislerdir. Turfan’dan gelen Batu
(#27%) saldiris1 nedeniyle huzurlu yasam saglanamamistir. Eski
diizenin korunmasi i¢in iki ayr1 garnizon olarak ayrilmalarini talep
ediyoruz. Sanji komutan olarak atanacak, Sanjisi yardimci olacak
ve garnizon isleri yonetilecektir. Ayrica istege bagl olarak yonetim
Yao Wanghuai (%% T ff) bolgesine tagmacaktir. Bundan sonra
diizenli olarak hara¢ gonderilecektir” (Chen & Meng & Nan 2010:
890). Quxian garnizonunun merkezi Yaowangtan (%% T )’ dadir
ve bazen Kiisen (7 4G) olarak da adlandirihir. 1371 yilinda
kurulmugtur.  Eski  yerlesim, giinlimiiz Qinghai Caydam
Havzas'nin  kuzeybatisi ile  Xinjiang Cakilik Ilgesi’nin
giineydogusuna denk gelmektedir. Ming Chenghua doneminde
(1466—1488) Turfan tarafindan isgal edilmistir. 1512 yili Qinghai
Mogollar1 tarafindan ele gegirilmis ve garnizon nihai olarak terk
edilmistir.

464 iirgiil&i: Cince 7% )1l (changchuan “siirekli, araliksiz,
devamli”) ifadesine karsilik gelmektedir. Kokeni Mogolca iirgiilji
kelimesidir ve ‘“her zaman, siirekli, devamli, siirekli olarak,
boyunca: tam, biitiin, hepsi; tek parca olarak, toptan, tiim; basten
base, her, biitiinliyle, hep, tiimiiyle” anlamlarin1 tasir (Lessing
2003: 1563). WT: 2038’de Mogolca iirgiilji sozciigiiniin Cince
karsihg 17 M, Uygurcasi ise dayim seklinde verilmistir; WT:
2552’de ayn1 Mogolca sdzciik iirgiilji'min Cincesi 4 (lianjin),
Uygurcasi ise kdmimdy bigiminde gegiyor.

469 Odon yer yanaq: Cince /U i Hi[fi (wuduandimian
“Odon topragr”) ifadesine karsilik gelmektedir. JU¥i veya il ¥
(Aduan), Sar1 Uygurlar1 bolgesinde Ming Hanedani tarafindan
kurulan garnizonlardan (&) biridir. 1375 yilinda kurulmus, ayn1
sene Anding beyi tarafindan yonetilmeye baslamistir. Doguda
Handong garnizonu, kuzeyde Shazhou garnizonu ile komsudur.
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Aduan, Han ve Tang dénemlerinde /A (yutian), Yuan déneminde
ise ¥} % (woduan) olarak anilan, giiniimiiziin Hotan olarak bilinen
unlii sehirle iligkili gibi goriinmektedir, ama konum bakimindan
farklilik gostermektedir. Aduan garnizonu, bugiinkii Cakilik
sinirlart i¢cinde bulunmaktaydi; Quxian garnizonu onun dogusunda,
giinimiiz Qinghai Caydam Havzasi’'nin batisinda, Anding
garnizonu ise en doguda, Caydam Havzasi’nin orta kisminda yer
aliyordu. Ming doneminin baglarinda Aduan garnizonu, bugiinkii
Chira civarinda kurulmus, Anding garnizonu’nun batisinda yer
almigtir. Ancak 1449 yilindan sonra Quxian garnizonu ile birlikte
Suzhou’nun gilineyindeki daglara taginmak zorunda kalmis; daha
sonra Du’erzhiba isyani sonucu tahrip edilmis ve bdylece garnizon
ortadan kalkmustir. 1406 kisin, Xiaoxue Huluzha (/g2 & Zl)
adli reis saraya gelerek yerel irlinleri hara¢ olarak sunmus,
garnizonun yeniden kurulmasii ve yoneticilerin atanmasini talep
etmistir. Bu talep kabul edilmis ve Xiaoxue Huluzha ile diger yerel
beyler komutan yardimcilig1 gérevine atanmislardir (Chen & Meng
& Gao 2010: 889).

469 cin fuu asman: Cince $8 [ 8 4% (zhenfu asiman)
ifadesine karsilik gelmektedir. Metne goére, bu kisi Aduan
bolgesinin reisidir. Zhenfu terimi, Yuan ve Ming donemlerinde
Wanhufu (& 7 )ff “on binlik komutanlig1”) ve Duwei Weishisi (#5
JBE#F] “Merkez Askeri Muhafizlik Dairesi”)’ye bagh askeri ve
zanaatkar birimlerinden sorumlu yoneticiyi ifade eder. Ligeti
(1968: 57), burada gecen asiman adinin Osman olma ihtimalini
ileri stirmiistiir.

471 arslay Sir: Cince Jili§ (shizi “aslan”) ifadesine karsilik
gelmektedir. Aslan, Cin’e o6zellikle Tang Hanedanligi doneminde
hem Orta Asya hem de Bat1 Asya diplomatik iligkileri araciligiyla
ulagmig, imparatorluk sarayinda sembolik bir hayvan olarak dikkat
cekmistir. Tarihsel kayitlara gore Toharistan’dan Tang Sarayi’na
VIL yiizyilda bir, VIII. ylizyilda iki olmak iizere toplam ii¢ kez
aslan gonderilmistir. Tang donemindeki diger aslan armaganlari,
VIII. yilizyilin ilk yarisinda refahin yiiksek oldugu donemde,
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[ran’da Maimargh (Horasan’da belirsiz bir bélge oldugu diisiiniiliir)
ile Arap topraklarindan gelmistir. Tang sarayina hediye edilen
aslanlarin yalnizca diplomatik deger tasimadigi; aym1 zamanda
imparatorlarin  kisisel-dini tutumlar1 ile mali idare pratikleri
acisindan da Onem arz ettigi goriilmektedir. Nitekim kaynaklar,
Hotan’dan gonderilen ve “beyaz” olarak nitelenen bir aslanin inlii
ressam Li Bo-shi tarafindan tasvir edildigini kaydeder. Tang
sonras1 donemlerde de, Iran ve Arap bélgeleri araciligiyla zaman
zaman Cin’e aslan gonderilmeye devam etmistir. Aslanlarin bakim
maliyetinin yiiksekligi ve saraya pratik fayda saglamayist
nedeniyle, sonraki ¢aglarda bu tiir armaganlarin kabul edilmemesi
gerektigi yoniinde goriisler de ortaya ¢ikmistir. Song Dénemi’ne ait
bazi1 kayaitlar, aslan haraglarinin reddedildigini bildirmektedir. Ming
doneminde, biiyiik kazan¢ beklentisiyle aslanlar yogun olarak
getirilmis, ¢cok fazla insan ve malzeme harcanmis; bu ylizden aslan
haraclarmin reddedilmesi yoniindeki talepler siirekli olarak
varligini stirdiirmiistiir.

472 qara qulaq: Cince M5 §I| % (Halahu “gakal”) ifadesine
karsilik gelmektedir. 1490 yilinda Semerkand, Cin’e aslanlar
gondermistir. Cin sarayi, Semerkand elcilerini geri gondermistir.
1490 yili Mayis ayinda, Semerkand’dan Sultan Ahmed ve
Turfan’dan Sultan Ahmed, her biri aslanlar ve kara kulak ("5 1| 5%
#, Hala Hula) gibi vahsi hayvanlar gondermistir. Shaanxi’de
garnizon komutan1 Fu De ({#1#) ve bas asker Zhou Yu (i %)
hediyelerin durumunu Onceden incelemis, ardindan gorevliler
hediyeleri teslim etmistir (Chen 1984: 172). Buradaki Hala Hula ile
Uygurca gara qulag, ayni vahsi hayvani ifade etmektedir.

477 6zi burunqq yil arasmta: kin: Cince H Lt 4G 4 [
(zibixian nianjian “Onceki yillarla kiyaslandiginda™) ifadesine
karsilik gelmektedir. Buradaki 6z, UOS: 733°de H ve UOS: 747 de
% karsiliklariyla geger, ancak bu baglamda metindeki zi anlamiyla
dogrudan uyumlu degildir. Cevirmen burada, UOS’deki Cince H
. (ziji “6z”) kelimesinin Uygurca karsiligi olan ¢z sozciigiini
dogrudan kullanmistir.
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487 badansa yer yanaq mihimit: Cince “Badansa
bolgesindeki Mehemed” 470 i [ 5 #5 #k  (badansha dimian
mahama) ifadesine karsilik gelmektedir. Ming Shilu kaydinda,

Maheima) olarak adlandirilmistir; 1456 yili Cin’e hara¢ sunmustur”
(Chen & Meng & Gao 2010: 917). Ming Shilu’da (cilt 224)
“Badansa bolgesinin reisi Sultan Mahmud (&I H K, Sutan
Maheimu)” ifadesi geger (Chen 1984: 110). Buradaki $H4 855 2
J#R ve T EIEFS 2K muhtemelen aym sahsi ifade etmektedir.

495 molla dhmit on: Cince W #IFT MK £ (manla a heima
wang “Molla Ahmed han”) ifadesine karsilik gelmektedir. Cin
Devlet Kiitiiphane niishasinda oy kelimesi eksik olup Berlin
niishasina dayanarak doldurulabilir. molla dhmdt oy itadesi, molla
invaniyla birlikte gectigi icin kisinin kimligi konusunda
arastirmay1  zorlastirmaktadir; ¢ilinkii  bu  kullanim  bagska
kaynaklarda dogrulanmamigstir. Bununla birlikte, bu kisi adi, Dogu
Cagatay Hani Sultan Ahmed Han ile karsilastirilabilir. Tarih-i
Residi’de (2006: 288) su kayitlar yer almaktadir: “Sultan Ahmed
Han ¢ok dindar bir bey ve fedakar bir Mislimandi. Seriat
konusunda bilgiliydi ve islerinin ¢ogunu ona goére goriirdii. Yavuz
olmasina ragmen yiiksek fikirli birisiydi ve cesaretiyle {in yapmisti.
Zeki, basiretli ve diiriisttii. Dervislere, bilgili ve dindar kimselere
bilhassa nazik idi. Hayatinin 6nemli bir diliminde fakirlere aylik
bagislamis ve gelirinin beste birini hayir islerine harcamistir”.

495 mugyatu: Cince {5 7% (minhatu) ifadesine karsilik
gelmektedir. Eger bu elgilik heyeti Ahmed tarafindan
gonderildiyse, heyet bagkaninin adinin Mogolca olmasi mantiklidir.
Ayrica, migyatu adli elginin ismi, Kiisen bolgesi ve Turfan
bolgesine gonderilen, Esen Buga Han tarafindan yollanan elgiler
listesinde de geg¢mektedir. Mogolca mupyatu, “binlik komutani”
anlamina gelir. Nitekim Hongwu donemine ait MOB: 143°de
yurban mingyatu ifadesi yer almaktadir.

503 uvis on: Cince JUWHE £ (wuyesiwang “uveys han”)
ifadesine karsilik gelmektedir. uvds kelimesinin ikinci harfi
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metinde Y olarak yazilmis olsa da, kisi adinin orijinal bi¢imine
gére bunun V olarak okunmasi daha uygundur; ¢iinki Y ve V
harflerinin yazilis bigimleri olduk¢a benzerdir. Giiniimiizde Komul
Uygurlar arasinda Uveys ismi, genellikle eves biciminde talaffuz
edilmektedir. 1417 yilinda Uveys (&), Hudaydad’in destegini
alarak Dogu Cagatay Hanliginin tahtina ¢ikmistir. Uveys Han’in
hiikiimdarligr doneminde (1417-1432), Oyrat giicii batiya dogru
genislemis, Mogolistan’in dogu kismimi isgal etmistir. Dogu
Cagatay Hanligi’nin siyasi merkezi ili Nehri vadisi’nin giineyine
kaymustir. Uveys Han, her y1l Tarim, Turfan ve Lopnor ¢evresine
ava gitmistir. Ayrica Turfan’da bizzat tarlalar1 sulamis, ekin
yetistirerek kendi gecimini saglamistir. Bu donemden itibaren,
hanlik igindeki Mogol boylari, gdcebe hayvanciliktan yerlesik
tarima gegcis siirecine girmistir. Uveys Han, ayn1 zamanda merkezi
otoriteyi giiclendirip Doglat boyunun etkisini sinirlamistir. Uveys
Han 1432 yilinda 6lmiistiir (Wei 1994: 37).

524 hiluu: Cince 2 # (heiluo “Herat”) ifadesine karsilik
gelmektedir. Bugiinkii Herat sehrini ifade eder. Bu yer adi, Farsca
Hirat / Herat (bazi kayitlarda Hirat veya Hiri) big¢iminden
gelmektedir. Ming Shilu’da su sekilde geger: “Herat (2 %),
Semerkant’a yakindir, iki iilke arasinda nesiller boyu evlilik bagi
vardir. Ulkenin daglari, nehirleri, bitkileri, hayvanlar1 ve hatta
kadimnlar1 ile erkeklerinin teni dahi siyahtir. Hirat, 1432 yilinda
elciler gondererek hara¢ ve hediyeler sunmustur. 1437 yilinda
Sahruh Sultan, Haci Mahmud’u hara¢ sunmak iizere géndermistir.
Saray, kendisine bir fermanla birlikte altin iplikli kumaslar ve ipek
hediyeler vermistir.” (Chen & Meng & Gao 2010: 917). Herat
baska kaynaklarda M5 %! (halie) biciminde de geger. Timur,
Hindistan seferine ¢iktiginda, oglu Sahruh’u Horasan genel valisi
olarak gorevlendirmis ve Herat’t baskent yapmistir. 1405°te
Timur’'un Oliimiinden sonra, Sahruh’un oglu Ulug Bey
Semerkant’ta tahta cikarken, Sahruh Herat’ta hiikiim siirmeye
devam etmistir.
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559 sangaSiri: Cince % fIl 2k #  (xiangjiashili) ifadesine
karsilik gelmektedir. Ming Shilu’da su kayitlar yer almaktadir:
“1463 yili 12 aym yirmi altistnda, Komul’un eski komutan
yardimcist Mahmud’un (55 K) oglu Mehemed’e (55 /& JbK)
babasinin  gorevini devralmast emredildi; ikinci komutan
yardimcist (zhihui jianshi, #§4% @ #%) Mahmud (552 K) birinci
komutan yardimeciligina (zhihui tongzhi, F5##[F]K]) terfi ettirildi.
Sanghashili (Z&M 2 #) vb. dokuz kisi kendi bolgelerinde yerel
askeri idareci (#8##) olarak gorevlendirildi” (Chen 1984: 126).
Buradaki Sanghashili, UOB’de gecen sapgasiri ile muhtemelen
ayni kisi olmalidir.

582 yi kidin yer yanpaq: Cince I i 3t il (yixidimian)
ifadesine karsilik gelmektedir. Yao Sheng (2019: 52-55), hanlik ya
da beylik adi olarak kaydedilen ‘“batiya dogru” anlamindaki
Yixi'nin Dogu  Cagatay Hanlig’'nin  bati  kisimlarini
gosterebilecegini, bunun Yunus Han’in yonettigi bolgelerle
uyustugunu sdylemistir. Ancak Qu Qiang’in (2024: 183) belirttigi
gibi Ming donemindeki Cince kaynaklarda c¢ok kez goriilen
Yixi’nin nereyi gosterdigi agik degildir, genelde Jiayuguan’in
batisindaki bolgelerin hepsini gosterir. Cince kaynaklarda Yixi
Komul Garnizonu (Yixi Hami wei) 17515 %7 (Chen 1984: 149)
ve Yixi bolgesindeki Chi-jin Mogollar1 (Yixi yidai Chijin Menggu
zhufan) 1670 — 8575 TS 54 %% (Chen 1984: 147) gibi ifadeleri
gormekteyiz. Bu durumda Yixi’nin 6zel bir yer adi olarak Dogu
Cagatay Hanliginin bati kisimlari i¢in kullanildigimi diistinmek
guctir.

596 ulayati: MDOKS’de Ul 3£ 51| (weilayeti) olarak yazilan
Farsca kelime wilayat olarak okunabilir ve kelimenin Cince
karsiig1 xiyu (P43 “Bat1 Bolgeleri”) olarak ge¢cmektedir (1518).
Wilayet, Tarihi Hdamidi’de Mavera’lin Nehir bolgesini gostermek
icin kullanilmistir.

609 budasSilii Bu adin Budasiri olarak diizeltilmesi
miimkiindiir; s6z konusu kisi, Komul hiikiimdar1 Tokto nun
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ogludur. Tokto, 1425 yilinda &ldiigiinde, Imparator onun oglu
Budasiri’yi Zhongshun Wang olarak tanidi, ancak yas1 ¢ok kiigiik
oldugundan saray onun amcasi Togan Timur’u, Zhongyi Wang (‘&
Z T) tinvamyla ona eslik etti. Togan Timur 1437°de 6ldii. Bu
tarithten sonra Komul’dan bu iki hiikiimran hara¢ gondermeye
bagladilar. 1429 yilinda, Budasiri, saray tarafindan yaptig
hizmetleri i¢in Odiillendirilmisti. O, Oyratlardan Togan’in kizi
Novindasiri ile evlenmisti.

680 latu: Cince metinde #I| 7 (lazhu) ifadesine karsilik
gelmektedir ve Eski Uygurca kaynaklarda genelde napcik
biciminde goriilmektedir. Kokii Sogdcaya giden bu yer adi Eski
Uygurca ve Cince kaynaklarda sik¢a goriilmektedir (Matsui 2015:
285).

689 amdin uy: Tarihi kaynaklarda Anding % & ,
Ganzhou’nun yaklasik 1500 li glineybatisinda konumlandirilan bir
yerlesim olarak gegmektedir. Yuan déneminde Anding, Ningwang
invanli Mogol prensi Buyan Timur’un topragi idi. Bolge aym
zamanda daha dogru bi¢imiyle Sar1 Uygurlarin yurdu olarak
tanimlanmistir.  Topraklar1 yaklagik 1000 1i  genisligindedir;
dogusunda Handong, kuzeyinde Shazhou, giineyinde Xifan (7P4%
“Tibet”) bulunur. Yerlesim bicimi olarak sehirlesme gelismemis
olup halk kegce cadirlarda yasar; deve, at, sigir ve koyun
yetistiriciligi yaygmdir. Ming déneminde (1370) Imparator
Hongwu, bdlgeye elciler géndermis; 1374 ’te Buyan Timur (%] 3 i
A 5i) adma hara¢ sunulmustur. 1377°de i¢ karisikliklar yasanmus,
hiikkimdar ve oglu oldiiriilmiis, general Doerzhiba isyan ederek
Anding’i yagmalamis ve imparatorluk miihriinii ele gecirmistir.
1380-1396 arasinda, bolge tekrar Ming kontrolii altina alinmaya
calisilmig; 1396°da askeri yonetim yeniden tesis edilmistir. 15.
yiizyll boyunca Anding idaresi, yerel beyler ve Ming saray1
arasindaki iligkiler dogrultusunda zaman zaman el degistirmistir.
1446-1490 arasinda kabile reisleri hiikiimdarlik yapmay1
siirdiirmiistiir. Bu siiregte bolge, bir yan kolu Kumul hiikiimdar
stilalesiyle akraba olan yerel yoneticilere bagh kalmistir.
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755 altun qapr: Cince % F (jinque “altin kap1”) ifadesine
kargilik gelmektedir. TOB’nde ifadenin karsiligi ag<% gser-sgo
olarak ge¢cmektedir.

759 boydas boyumn: Cince *2 i (shengjie “kutsal bayram,
dini festival”) terimine karsilik gelmektedir. UOS’de boydas
“kutsal kisi/aziz” (Hu & Hu 1984: 295), boyumi ise
“bayram/festival” (Hu & Hu 1984: 73) olarak kaydedilmistir.
boydas, Mogolca boyda “kutsal , mukaddes, ilahi tannsal; aziz,
muhterern; kutsal kimse” (Lessing 2003: 177) kelimesi ile
iligkilidir; MOS’de sheng karsilig1 olarak payyambar “peygamber”
(Hu & Hu 2005: 144) goriilmektedir. MDOS’nda shengjie karsiligi
olarak Sahi ’eyid kaydedilmistir. Fars¢a Sahi ’eyid ifadesi “kraliyet
bayram1” anlamina gelmektedir (Liu 2008: 391). MOB’de shengjie
icin karsilik sayin didiir “ugurlu giin” (Wuyungaowa 2014: 175)
olarak gegmektedir. TOB’de ise azmmargais ’phags-pa dus-chod
“kutsal zaman”. WT’da ZE &= (shengzhu) karsiliklar1 Mogolca
boyda ejen, Manguca enduringge ejen ve Uygurca dvliya dkim
(1957: 253) bigimindedir.
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