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Ozet: Mutfak kiiltiirii; inanglari, dayanismay1 ve toplumsal bellegi yansitan dinamik bir yapidir. Ozellikle
dogum ve 6liim gibi gegis donemlerinde gida, biyolojik ihtiyacin 6tesinde sosyolojik bir islev goriir. Tahtact
Tiirkmenlerinde ritiiel yemekler; toplumsal dayanisma, kiiltiirel aktarim ve kimlik ingas1 baglaminda anlam
tasimaktadir. Bu ¢alisma, Mersin ili Dalakdere ve Kizilkaya kodylerinde yasayan Tahtaci Tiirkmenlerinin
gecis donemi ritiielleri olan cenaze ve dogum yemeklerini inceleyerek, bu ritiiellerin sosyolojik islevlerini,
modernlesme karsisindaki doéniisiimiinii ve gastronomik miras degerini ortaya koymayr amaglamaktadir.
Aragtirma etnografik desenle yiiriitiilmiis; veriler alan gbzlemleri ve 45—85 yas araliginda 30 katilimciyla
(15'1 Dalakdere, 15'1 Kizilkaya kdoyiinden) gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla
toplanmis, elde edilen veriler icerik analizi ile degerlendirilmistir. Cenaze evinde yemek pisirmeme ve
yiyecegin komsular tarafindan imece usuliiyle sunulma pratiginin gii¢lii bicimde siirdiirildiigi
goriilmektedir. Cenaze yemeklerinde kuru fasulye, dovme pilavi ve helva temel meniiyii olusturmaktadir.
Geleneksel kurban uygulamasmin yerini bazi durumlarda lahmacun ikrammin aldigi; buna karsin dogum
ritiiellerinde dis bortmesi/hedigi geleneginin yiiksek oranda siirdiiriildiigii belirlenmistir. Ayrica tatli ve
pasta ikraminin ritiiellere eklenmesi, kiiltiirel pratiklerin modern kosullara uyum saglayarak bi¢im
degistirdigini gostermektedir. Sonu¢ olarak bu c¢alisma, Tahtaci Tirkmenlerine ait cenaze ve dogum
yemeklerinin toplumsal dayanismayi ve kiiltiirel bellegi siirdiiren, modern kosullara uyum saglayan 6nemli
bir gastronomik miras unsuru oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gastronomi Turizmi, Cenaze Yemekleri, Dis Hedigi, Tahtact Tiirkmenleri, Somut
Olmayan Kiltirel Miras.

Abstract: Culinary culture is a dynamic structure that reflects beliefs, solidarity, and collective memory. In
transitional periods such as birth and death, food assumes a sociological function beyond biological
necessity. Among Tahtact Turkmens, ritual meals carry meaning in terms of social solidarity, cultural
transmission, and identity construction. This study examines the funeral and birth meals of Tahtaci
Turkmens living in Dalakdere and Kizilkaya villages in Mersin and aims to reveal their sociological
functions, transformation under modernization, and gastronomic heritage value. The research was conducted
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using an ethnographic design. Data were collected through field observations and semi-structured interviews
with 30 participants aged 45-85, including 15 from Dalakdere and 15 from Kizilkaya, and analyzed through
content analysis. The findings show that the practice of not cooking in the house of the deceased and the
communal provision of food by neighbors through imece remains strong. Funeral meals mainly consist of
dried beans, cracked wheat pilaf, and helva. In some cases, the traditional sacrificial practice has been
replaced by lahmacun, while dis bortmesi/hedigi remains preserved. The inclusion of desserts and cake
indicates adaptation to modern conditions. In conclusion, these meals represent an important gastronomic
heritage element that sustains social solidarity and cultural memory.

Key Words: Gastronomy Tourism, Funeral Meals, Dis Hedigi, Tahtact Turkmens, Intangible Cultural
Heritage.

GIRIS

Yemek, biyolojik bir gereksinim olmanin o6tesinde, toplumsal iligkilerin
kuruldugu, kimliklerin tiretildigi ve kiiltiirel bellegin kusaktan kusaga aktarildigi sembolik
bir alan olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle dogum, evlenme ve &liim gibi gegis
donemlerinde yemek, bireyin toplumsal statii degisimini goriiniir kilan ve bu degisimi
topluluk nezdinde mesrulastiran ritiiel bir isleve sahiptir. Bu yoOniiyle ge¢is donemi
yemekleri, yalnizca beslenme pratigi degil; ayn1 zamanda dayanisma, aidiyet ve kiiltlirel
stireklilik mekanizmasi olarak anlam kazanmaktadwr (Irmak, 2024; Sagir, 2013; Sagur,
2016).

Tiirk kiiltiiriinde gegis donemi ritiielleri, Islamiyet 6ncesi donemlerden giiniimiize
uzanan glclii bir siireklilik gostermektedir. Ancak kiiresellesme, kentlesme ve degisen
yasam kosullari, bu ritiiellerin uygulanis bigimlerinde 6nemli doniisiimlere yol agmustir.
Geleneksel imece usuliiyle hazirlanan yemeklerin yer yer daha hizli, standart ve pratik
coziimlerle yer degistirmesi, mutfak kiiltiirinde degisim ve siirekliligin birlikte
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu doniisiim, bir yandan McDonaldlagsma
baglaminda rasyonellesme egilimleriyle aciklanirken, diger yandan kiiltiirel pratiklerin
yeni kosullara uyum saglayarak varligmn siirdiirmesiyle de iliskilendirilmektedir (Ozaydin
ve Yal¢m, 2025; Cetinkaya vd., 2024).

Bu ¢alismada, Mersin ili Dalakdere ve Kizilkaya koylerinde yasayan Tahtaci
Tirkmenlerinin cenaze ve dogum ritiiellerine eslik eden yemek pratikleri incelenmektedir.
Tahtac1 Tiirkmenleri, ritiielleri, toplumsal yapilari ve mutfak kiltiirleriyle 6zglin bir
kiiltiirel birikim tagimakta; bu yonleriyle kiltiirel bellegin ve grup kimliginin
izlenebilecegi onemli bir 6rneklem sunmaktadir (Selguk, 2008; Kehl-Bodrogi, 2012). Bu
baglamda calisma, ge¢is donemi yemeklerinin toplumsal dayanisma, kimlik insasi ve
kiiltiirel aktarim baglamindaki iglevlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Arastirma, Tahtac1 yemek ritiiellerindeki degisim ve siirekliligi ¢ok boyutlu bir
cergevede degerlendirmektedir. Bu dogrultuda cenaze yemekleri, 6liim sosyolojisi
baglaminda toplumsal yas, dayanigsma ve yiik paylasimi agisindan ele alinirken; dogum
ritiielleri ve bu ritiiellere eklemlenen yeni unsurlar kiiltiirel uyum ve doniisiim baglaminda
degerlendirilmektedir (Sagir, 2016; Cetinkaya vd., 2024). Ayrica yemek ritiielleri, etnik
smirlarin korunmasi, kiiltiirel bellegin siirdiiriilmesi ve gastronomik mirasin gelecege
aktarilmasi agisindan da dnem tasimaktadir (Barth, 1969; Assmann, 2011). Bu yoniiyle
caligma, ritiiel yemeklerini yalnizca geleneksel bir uygulama olarak degil, ayn1 zamanda
somut olmayan kiiltiirel miras ve etnik turizm agisindan potansiyel tasiyan ¢ok katmanli
bir kiiltiirel alan olarak ele almaktadir (Diker, 2019; Sarioglan vd., 2024; Yordam ve
Akkus, 2022; Tirker ve Celik, 2012).
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Literaturde ritiel yemekler, 6lim sosyolojisi, kilttirel bellek ve gastronomik miras
iizerine ¢esitli ¢calismalar bulunmakla birlikte, Mersin Tahtac1 Tiirkmenlerinin gecis donemi
yemeklerini cenaze ve dogum ritiielleri ekseninde birlikte ele alan sinirlt sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu c¢alisma, yerel bulgular iizerinden hem ritiiel yemeklerin giincel
doniisiimiinii incelemeyi hem de bu pratiklerin gastronomik miras degeri tastyan kiiltiirel
unsurlar olarak degerlendirilmesine katki sunmay1 hedeflemektedir (Ozaydin ve Yalgm, 2025;
Cetinkaya vd., 2024; Diker, 2019).

Bu amag dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Dalakdere ve Kizilkaya koylerindeki cenaze ve dogum ritiielleri, toplumsal
dayamigmayi, grup kimligini ve kiiltiirel bellegi siirdirmede nasil bir rol
oynamaktadir?

2. Modernlesme ve kiiresellesme siirecleri, geleneksel ritiiellerin iiretim ve tiiketim
bicimlerini nasil doniistiirmiistiir?

3. Incelenen ritiieller, somut olmayan kiiltiirel miras ve etnik turizm baglaminda bdlge
icin nasil bir gastronomik potansiyel tasimaktadir?

YONTEM
Arastirma Deseni ve Saha

Bu arastirma, kiiltiirel pratikleri dogal baglami i¢cinde anlamay1 amaglayan etnografik
desen ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Etnografik yaklasim, belirli bir toplulugun giindelik yasam
pratiklerini, ritiellerini ve anlam diinyasin1 dogal ortaminda gozlem ve goriismeler yoluyla
incelemeyi esas almaktadir. Bu kapsamda Tahtaci Tiirkmenlerinin ritliel yemek pratikleri,
saha gozlemleri ve yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla dogal baglaminda
incelenmistir. Arastirmaci, saha siirecinde koyleri tekrar eden ziyaretlerle gozlemlemis;
gbzlem notlarini goriisme verileriyle birlikte degerlendirmistir.

Arastirma sahasini, Mersin ilinde yer alan Dalakdere ve Kizilkaya kdoyleri
olusturmaktadir. Bu yerlesimler, Tahtac1 Tirkmen kiiltiiriiniin yasayan &rneklerini
barindirmalar1 nedeniyle calisma kapsamina almmistir. Mersin ve Toroslar ¢evresinde
yasayan Tahtacilar, 6zgilin ritiielleri ve kiltiirel pratikleriyle bdlgenin 6nemli kiiltiirel
unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Selguk, 2008). Tahtacilar, Alevilik inang
sistemi i¢inde kendilerine 6zgii meslekleri ve gorece kapali toplumsal yapilariyla tanimlanan
bir topluluktur (Kehl-Bodrogi, 2012). Bu yoniiyle Dalakdere ve Kizilkaya, Tahtaci Tiirkmen
geleneginin kiiltiirel siirekliligini izlemek agisindan uygun bir saha sunmaktadir. Dalakdere
Mabhallesi, Yanyatrr Ocagi’na bagli Caylak oymagmndan olan, yaklasik 487 niifuslu ve
gecimini agirlikli olarak tarim ve hayvancilikla saglayan bir yerlesimdir. Geleneksel tahtacilik
mesleginin yerini biliylik 6lgiide tarim almistr (Kusci, 2021; Ciblak, 2005). Kizilkaya
Mabhallesi ise Haci Emirli Ocagi’na bagli Aydinli oymagmdan olup, ormanciligin halen
stirdiiriildiigii bir yayla yerlesimidir. Koy, kiiltiirel siirekliligi ve geleneksel yasam pratiklerini
kismen koruyan yapisiyla arastirma agisindan O6nem tagimaktadir (Selguk, 2008). Her iki
yerlesim, Tahtact mutfak kiiltiiriine iligkin ritiiel pratiklerin izlenebildigi ve geg¢is donemi
yemeklerinin kiiltiirel baglam i¢inde degerlendirilebildigi iki onemli saha olarak arastirmaya
dahil edilmistir (Ciblak, 2005; Ozbayr1, 1972).

Arastirma Orneklemi

Calisma grubu, Mersin’in Dalakdere (n=15) ve Kizilkaya (n=15) koylerinde ikamet
eden, amagli Ornekleme yontemiyle secilmis toplam 30 katilimcidan olusmaktadir.
Katilimcilar, ritiiel yemek pratikleri hakkinda bilgi ve deneyim sahibi koy biiyiikleri ile
geleneksel yemekleri hazirlayan kadmlar arasindan secilmistir. Katilimcilarin yaglar1 45 ile 85
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arasinda degismektedir. Amach O6rnekleme yontemi, arastrmanin odaginda yer alan ritiiel
yemek pratiklerine iligkin dogrudan deneyim ve kiiltiirel bilgiye sahip bireylere ulagsmay1
miimkiin kildig1 i¢in tercih edilmistir. Bu dogrultuda, ritiiellere aktif katilim gdstermis ve
kiiltiirel bilgi birikimi bulunan kisiler ornekleme dahil edilmistir. Katilimer sayisi, veri
doygunluguna ulagildig1 noktada belirlenmis; yeni goriismelerin mevcut temalar1 tekrar ettigi
gOzlemlendiginde veri toplama siireci sonlandirilmastir.

Veri Toplama Sureci

Saha c¢alismasi, katilimci gozlem ve yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla
ylriitiilmistiir. Saha  ziyaretleri, 15.01.2023 ile 30.08.2023 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Gozlemler, hazirlik, ikram ve toplu tiikketim siireglerini kapsayacak
bicimde saha notlar1 araciligryla kayit altina alinmistir. Yiiz ylize gerceklestirilen goriismeler
ortalama 45-90 dakika siirmiis, 30 katilimcinin tamamiyla gériisme yapilmis ve katilimcilarin
izni dogrultusunda ses kaydi alimmistir. Goriismeler, 6zellikle cenaze ve dogum ritiielleri
baglaminda sofra adabi, Ogiinler ve 0Ozel giin yemekleri iizerine odaklanmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme formu, ilgili bir nitel aragtrmadan uyarlanarak giincellenmis ve
kullanmilmistir (Bektarim, 2020). Gézlem ve goriisme verileri birlikte degerlendirilerek veri
cesitliligi saglanmastir.

Veri Analizi

Goriisme transkriptleri ve saha notlari, nitel veri analizi yazilimi MAXQDA (2022)
kullanilarak analiz edilmistir. Bu yazilim, verilerin sistematik bi¢imde kodlanmasina,
kategorilere ayrilmasma ve temalarm olusturulmasina imkan tanmuistir. Analiz siirecinde
tiimevarimsal yaklasimla icerik analizi yapilmistir. Kodlama, transkriptlerin ayrmntili bicimde
okunmasiyla baslamig; verilerden tiiretilen anlamli ifadeler agik kodlar halinde
olusturulmustur. Bu kodlar, igerik benzerliklerine goére gruplanarak iist temalar altinda
birlestirilmis ve arastirma sorular1 dogrultusunda yeniden gozden gecirilmistir. Kodlama
islemi arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir. Bulgularin inandiriciligini artirmak amaciyla
katilimc1 dogrulamasi yapilmis; goriisme transkriptleri ile yorumlanan temalar katilimcilarla
paylasilmistir. Ayrica alan goézlemleri ve yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen
veriler birlikte degerlendirilerek veri ¢esitliligi saglanmis ve karsilagtrmali yorumlama
yapilmaistir.

Cahsmanin Simirhhiklarn

Bu ¢alisma, yalnizca Mersin iline bagli Dalakdere ve Kizilkaya kdylerinde yasayan
Tahtaci1 Tiirkmen Alevilerinin mutfak ritiielleri ile smirhidir. Bu nedenle bulgular belirli bir
kiiltiirel baglam c¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Arastirma Ornekleminin 45-85 yas
araligimdaki katilimcilardan olusmasi, gen¢ kusaklarin ritliel pratiklerine iliskin
deneyimlerinin kapsam disinda kalmasina neden olmustur. Ayrica ¢alisma yalnizca iki
yerlesim birimi ile smirlandirilmig olup Tahtaci toplulugunun farkli cografyalardaki temsil
bi¢imlerini icermemektedir. Nitel arastrma yaklasimi geregi elde edilen bulgular baglama
ozgli olup, daha genis genellemeler yapilabilmesi igin farkli bolgelerde yiirtitiilecek
karsilastirmali ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Etik beyan

Bu calisma igin Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 05.01.2023
tarth ve 426 sayili karari ile etik onay alinmugtir. Katilimcilardan bilgilendirilmis goniilli
onam temin edilmistir.
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BULGULAR

Bu calisma kapsaminda Dalakdere ve Kizilkaya kdylerinde cenaze ve dogum
ritiillerinde tiiketilen gidalara iliskin bulgular, iki ana baglik altinda incelenmistir. Bulgular,
toplumsal dayanisma ve yerel mutfak pratiklerindeki benzerlikler ile farkliliklar1 ortaya
koymaktadir. Dogumla iligkili bulgularin, ilgili soruya yanit veren katilimcilarla sinirl oldugu
dikkate alinmali; sunulan ytizdeler kesin dagilimlardan ¢ok genel egilimleri yansitmaktadir.
Cenaze Torenlerinde Yemek Pratikleri
Cenaze torenlerinde yemek pratikleri ve ikram tiirlerine iliskin veriler Tablo 1’de verilmistir.
Goriisme verilerinin tiimevarimsal igerik analizi sonucunda cenaze yemeklerine iliskin
ifadeler ii¢ ana tema altinda toplanmistir: dayanisma ve yemek organizasyonu, ritlielistik
isimlendirme ve sembolik anlam, menii iceriginde benzerlik ve farkliliklar. Bulgular, her iki
koyde de, cenaze evinde yemek pisirilmemesi ve yemegin komsular tarafindan getirilmesinin
baskin bir uygulama oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte iki kdy arasinda isimlendirme
ve bazi ikram tiirleri bakimidan farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 1.
Cenaze Torenlerinde Yemek Pratikleri ve Ikram Tiirlerine Iliskin Ifadelerin Dagilimi
Kullanilan ifadeler Dalakdere Koyl (n=69) % Kizilkaya Kdyii (n=74) %
(1) Yas Yemegi 10 145 0 -
(2) Kuru Fasulye 10 145 9 12,2
(3) Dévme Pilavi 7 10,1 5 6,8
(4) Dévme Corbast 10 145 4 5,4
(5) Lahmacun 8 116 7 9,5
(6) Helva 10 14,5 11 14,9
(7) Lokum 0 - 7 9,5
(8) Ekmek Aras1 Peynir 0 - 13 17,6
(9) Etli Pilav 3 43 8 10,8
(10) Evde Yemek Piser 3 43 0 -
(11) Komsular Yemek Getirir 8 11,6 10 13,5
Toplam 69 100 74 100

Kaynak: Tablo arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Not: Tablo 1°deki “n” degerleri cenaze yemeklerine iliskin ¢oklu yanit toplamlarimi (ifade
sayisin1) gostermektedir. Katilimcilar birden fazla yiyecek veya uygulama belirtmis; yilizdeler
toplam ifade sayisi1 iizerinden hesaplanmistir.

Dayanigma ve yemek organizasyonu temas: altinda, cenaze evinde yemek
pisirilmemesi ve yemegin komsular tarafindan imece usuliiyle getirilmesi en belirgin bulgu
olarak 6ne c¢ikmistir. Bu uygulama, her iki kdyde de yas siirecinin kolektif bigcimde
paylagilmasini1 saglayan temel pratiklerden biridir. Bununla birlikte, Dalakdere’de smirli
sayida katilime1 cenaze evinde yemek pisirildigini de ifade etmistir. Cenaze zamani yemek
organizasyonu ile ilgili Dalakdere Koyii’nden D7 kodlu katilimci su ifadeleri kullanmagtir:
“Cenaze sahibi cenaze zamami hi¢ yemek yapmaz, hep komgsular getirir. Komgular da
genellikle dogme pilavi, fasulye, ¢orba falan olur. Yaslhlara kahvesi ayranmi da verilir
aksatilmaz.” (D7)

Benzer sekilde Kizilkaya Koyii’nden K2 kodlu katilimei, dayanigsma siirecini ve 40. giin
yemegini su sekilde detaylandirmistir:

“Cenaze ¢iktiktan sonra ilk ii¢ giin yemek pismez. Yemegi komsular getirir. Cenaze alevi
geleneklerine gore yikanir, kefenlenir. Komsular da evinde ne pisiyorsa onu getirir. Cenazeye
katilim cok yiiksek olur neredeyse herkes katilir. Uciinde, yedisinde ve kirkinda yas yerinde
toplanmilir. Uciinde ve yedisinde yemegi koyliiler getirir. Kirkindaysa cenaze sahibinin durumu
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uygunsa yemegi o verir, degilse kirkinda da komsular getirir. Kirkinda keskek, kuru fasulye,
yiiziik ¢orbasi ve pilav yenir.” (K2)

D5 kodlu katilimcr ise katilimin zorunlulugunu ve paylasimi; "Cenazeye herkes katilir ve
katilanlar pisirdikleri yemeklerle gelir. Bos gelen olmaz. Gelemeyen de yiyecek igecek bir
seyler gonderir.” seklinde ifade etmistir.

Temel menii ve koy farklhihklari: Tablo 1°e gore her iki koyde de kuru fasulye, dévme pilavi
ve helva temel cenaze meniisiiniin 6ne ¢ikan unsurlaridir. Bununla birlikte koyler arasinda
bazi ritiielistik ve isimlendirme farkliliklar1 tespit edilmistir:

Yas Yemegi (Dalakdere): “Yas yemegi” ifadesi, “ritiielistik isimlendirme” temas: altinda
kodlanmis olup, yemegin iceriginden ziyade baglamsal kimligine isaret eden bir
kavramsallastirma olarak degerlendirilmistir. Dalakdere Koyii i¢cin ayirt edici cevaplar
arasinda ‘yas yemegi’ kavramina rastlanmistir (%14,5). Bu ifade, spesifik bir tariften ziyade,
cenaze zamaninda yas evine getirilen veya servis edilen yemekler biitiiniine (kuru fasulye,
dovme pilavi, dovme corbasi vb.) verilen genel bir isimlendirmedir. Ayrica Dalakdere'de
‘dovme corbast’ cevab1 %14,5 ile 6nemli bir yer tutmaktadir.

Mezarhkta Ikram (Kizilkaya): Kizilkaya’da dikkat ceken farkliliklardan biri, cenaze
defninden hemen sonra mezarlikta yapilan ikramdir. Katilimecilar, bu asamada gelenlere
ekmek arasi1 peynir (%17,6) ya da helva verildigini ifade etmistir. Bu durum, ritiielin
mekansal orgiitlenmesinde kdye 0zgii bir uygulamaya isaret etmektedir.. Konuyla ilgili K1
kodlu katilimct;, “Daha cenaze yeni gomiildiigiinde mezardan ayrilmadan, cenaze
gomiildiikten sonra cenaze sahibi kisiler gelenlere orada ekmek arast peynir ya da ekmek
arast helva verir.” demistir. Kizilkaya'da ayrica lokum dagitim1 da %9,5 oraninda
kaydedilmistir.

Helva Gelenegi: Helva, her iki kdyde de cenaze rittellerinin temel sembolik yiyeceklerinden
biri olarak One ¢ikmaktadir (Dalakdere %14,5; Kizilkaya %14,9). Bulgular, 0Ozellikle
Dalakdere’de geleneksel un helvasindan irmik helvasi ya da hazir tahin helvasina dogru bir
yonelim oldugunu géstermektedir.D2 kodlu katilimc1 helvanin yapimini soyle anlatmustir:
“Cenazede simdi irmik helvasi yapiliyor. Eskiden un helvast yapryorlardi da simdi hep irmik
yvapryorlar. Unu kavururuz, soguturuz, eleriz un eleginde. Ondan sonra sekerli su yapariz.
Sekerli su ve cerezlerle birlikte yogururuz. Cerez dedigim de susam, fistik, ceviz filan. Serbeti
icine koyariz o sekerli suyla unu hamur yogurur gibi yogururuz... Tabi once yemek veririz.
Sonra bu helvay: veririz.” (D2)

Ayrica D7 kodlu katilimci, Dalakdere'de "lokma" tabirinin tath olan lokma degil, “ceyrek
ekmek arast helva olur peynir olur ona lokma deriz” seklinde peynir-ekmek ikilisi igin de
kullanildigmi belirtmistir. Bu kullaniomin  kdy genelindeki yaygmligi, daha genis bir
incelemeyi gerektirmektedir.

Geleneksel degisimler, lahmacun ve kurban: Bulgular, geleneksel ev yemeklerinin bazi
durumlarda daha pratik ¢ozlimlerle yer degistirmeye basladigini géstermektedir. Bu degisimin
en gOriiniir 6rneklerinden biri lahmacun ikramidir. Lahmacun, her iki koyde de (Dalakdere
%11,6; Kizilkaya %?9,5) tercih edilmeye baslanmistir. K7 kodlu katilimct bu degisimi; “Bu
lahmacun yeni ¢ikti simdi, eskiden cenazesi olana bizler yemek yapip gétiiriirdiik. O acisinin
icinde bir de yemek yapmasin ugrasmasin diye yapardik. Simdi gelirken bile lahmacunu
yaptirp getiriyorlar.” sdzleriyle aktarmustir. Literatiirde yer alan (Ozbayri, 1972; Ciblak
2005; Selguk, 2008) gecis donemlerinden biri sayilan cenazelerde kurban kesilmesi adetinin
ise iki koyde de mevcut olmadig1 ve siirdiiriilmedigi tespit edilmistir. Katilimcilar durumu su
sekilde 6zetlemistir:

“Eskiden mezarlikta yerdik ama artik yemiyoruz. Baska kéylerde mezarlikta toplananlar var
hala. Ama mezarlikta kurban kesme yok, kalmadi”. (D2) “Bizde mezarda kurban kesme yok.
Kurban tiirbelerde kesilir. Adaklar evde kesilir. Kurban, kesenin evinde yenilir.” (K13)
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Cocugun ilk disi ciktiginda hazirlanan yiyecekler

Cocugun ilk disi ¢iktiginda yapilan kutlamalara iligkin veriler Tablo 2’de gosterilmistir. Bu alt
baslikta ritiielin isleyisi ve ikramlara iligkin betimlemeler, katilimcilarin goriismelerde
aktardiklar1 deneyim ve anlatilar {izerinden derlenmistir. Ayni igerige (haslanmis bugday,
nohut, fasulye) sahip yiyecek, Dalakdere’de "dis bortmesi" (%61,1), Kizilkaya’da ise"dis
hedigi" (%60,0) olarak isimlendirilmektedir. Bulgular, ayn1 igerige sahip ritiiel yiyeceginin
Dalakdere’de “dis bortmesi”, Kizilkaya’da ise “dis hedigi” olarak adlandirildigini
gostermektedir. Bu boliimde elde edilen veriler; isimlendirme farkliligi, ritiielin igerigi,
hediyelesme pratigi ve modernlesme etkisi temalar1 altinda degerlendirilmistir.

Tablo 2.

Cocugun Ilk Disi Ciktiginda Hazirlanan Yiyecekler

Kullanilan ifadeler  Dalakdere Koyii (n=18) % Kizilkaya Koyii (n=15) %
(1) Dis Bortmesi 11 61,1 3 20
(2) Dis Hedigi 0 - 9 60
(3) Tath — Pasta 3 16,7 2 13,3
(4) I¢li Kofte 4 222 1 6,7
Toplam 18 100 15 100

Kaynak: Tablo arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Not: Tablodaki “n” degerler, coklu yanitlar esas almarak hesaplanmistir; yiizdeler toplam
ifade sayisina gore hesaplanmstir.

Ritiiele eslik eden diger yiyeceklerde ise farklilagsma goriilmektedir. Dalakdere’de "icli kofte"
(%22,2) ikrami1 One cikarken, her iki kdyde de "tathi-pasta" (D: %16,7; K: %13,3) ikraminin
geleneksel sofraya eklemlendigi anlagiimaktadir. K4 kodlu katilimer ritiieli; "Dis hedigi
kaynatilir, hedigin yendigi tabaga da ¢ocugun hediyesi konur” seklinde betimlemistir.
Isimlendirme ve oranlar: Dalakdere Koyii’nde baskin ifade ‘dis bortmesi’ (%61,1) iken,
Kizilkaya Koyii’nde bu ikram ‘dis hedigi’ (%60,0)’dir. Her iki terim de bugdaym haslanmasi
temeline dayanmakta olup, oranlarin birbirine ¢ok yakin olmasi gelenegin her iki kdyde de
giclii bir sekilde devam ettigini gostermektedir. Bununla birlikte Tablo 2 wverileri esas
alimdiginda Dalakdere’de “dis hedigi” ifadesi yer almamaktadir; dolayisiyla iki koyiin
isimlendirmeleri arasinda smirli bir ¢apraz kullanim oldugu yalnizca Kizilkaya’daki “dis
bértmesi” verisi tizerinden sOylenebilir. Bu nedenle bu boliimde yorum, tablo verileriyle
uyumlu olacak sekilde sinirlandirilmastir.

Icerik ve ritiiel: Yiyecegin icerigi hakkinda K6 kodlu katihmes; “...Dis hedigi yaparken de
nohut, fasulye bugday kaynatilir.” seklinde bilgi vermistir. Bu gelenek sadece bir yiyecek
tiikketimi degil, ayn1 zamanda hediyelesme ve sosyal bir toplanma ritiielidir. Katilimei ifadeleri
ozellikle “hediyelesme”, “kadinlar aras1 dayanisma” ve “ritiiel tekrariin siirekliligi” kodlar1
altinda toplanmistir. Bu kodlar, ritiielin yalnizca gastronomik degil ayn1 zamanda sosyal bir
bag kurma mekanizmasi oldugunu gdstermektedir. K4 kodlu katilimci, “Dis hedigi kaynatilir,
hedigin yendigi tabaga da c¢ocugun hediyesi konur.” diyerek ritUelin hediye boyutunu
vurgulamigtir. Dalakdere Koyii’nden D2 ise sosyal boyutu soyle aktarmustwr: “Disi ¢ikan
g¢ocugun evinde toplanilir, kadinlar toplanwr yani. Dis bortmesi yapilir i¢li kofte yapilir.
Hediye ya da para veririz.” (D2). Bir baska katilime1 (D4), “Hedik kaynayinca komsular
cagrilir, herkes bir kasik da olsa yer” ifadesiyle ritiielin kolektif katilim boyutunu
vurgulamigtir.

Diger ikramlar ve modernlesme: Temel yiyecek olan hedik/bortmenin yaninda sunulan yan
ikramlarda da farklilagsmalar goriilmiistiir. Dalakdere Koyii'nde ‘i¢li kofte’ yapimi %22,2 ile
onemli bir yer tutarken, bu oran Kizilkaya’da %6,7’dir. Her iki kdyde de modernlesmenin
etkisiyle ‘tathi-pasta’ (Dalakdere %16,7; Kizilkaya %13,3) ikramlarmin sofrada yer buldugu

‘
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kaydedilmistir. Bu durum analiz siirecinde “ritiiele modern eklemlenme” kodu altinda
degerlendirilmis; geleneksel ¢ekirdegin korunarak yeni unsurlarin eklemlendigi bir doniisiim
olarak yorumlanmastir.

TARTISMA

Aragtirma bulgulari, Dalakdere ve Kizilkaya kdylerinde dogum ve 6liim ritiiellerine
eslik eden yiyeceklerin yalnizca biyolojik bir gereksinimi kargilamadigini; ayn1 zamanda
dayanigma, kiiltiirel bellek ve kimlik iiretimi a¢isindan islev gordiiglinii ortaya koymaktadir.
Bu bolimde bulgular, 6liim sosyolojisi, ritiielistik gidalar, modernlesme, kiiltiirel uyum ve
gastronomi turizmi ekseninde tartigilmistir.

Oliim Sosyolojisi Baglaminda "Pismeyen Yemek" ve Dayanisma

Cenaze torenlerinde yapilan yemeklerle ilgili bulgular, temel olarak cenaze sahipleri
yerine komsuluk ve toplumsal dayanigmanin merkezi rol oynadigini gostermektedir.
Calismada dikkat ceken bulgulardan biri, her iki koyde de cenaze evinde yemek pismeme
egiliminin ve yemegin komsular tarafindan getirilmesi pratiginin belirginligidir. Bu bulgu,
Sagir’in (2013) "Oliim Sosyolojisi Baglaminda Yemek" ¢alismasinda ortaya koydugu teorik
cerceveyle paralellik gostermektedir. Sagir’a (2013) gore oliim, toplumsal diizeni ve giindelik
hayatin akigin1 bozan bir "kaos" ve "kriz" anidwr. Cenaze evi, 0liimiin gergeklesmesiyle
birlikte ritiielistik anlamda "yasli" ve "kirlenmis" bir mekana doniisiir; bu nedenle orada
yasamin devamliligini simgeleyen ocagin yanmasi ve yemek pisirilmesi toplumsal normlara
aykir1 kabul edilir. Dalakdere ve Kizilkaya’daki katilimcilarin "O acisinin icinde bir de yemek
yapmasin diye biz gotiiriirtiz" (K7) seklindeki ifadeleri, toplulugun "sen yasini tut, biyolojik
ihtiyaglar1 karsilama gorevini biz devraliyoruz" mesajini1 verdigi toplumsal sorumlulugun
kolektif bigimde iistlenildigine isaret etmektedir. Bu, Sagir (2013)’m belirttigi "toplumsal
yiikii paylagsma" ve "yas1 ehlilestirme" isleviyle benzerlik gostermektedir.

Ayrica bu uygulama, Irmak’m (2024) Tiirk kiiltiiriindeki téren yemeklerine getirdigi
"islevselci" (fonksiyonalist) yaklasimla da agiklanabilir. Irmak (2024), téren yemeklerinin
birincil islevinin grubu bir arada tutmak (solidarity) ve toplumsal ¢éziilmeyi engellemek
oldugunu belirtir. Kizilkaya Koyii’'nde katilimcilarin "Cenazeye katilim ¢ok yiiksek olur,
neredeyse herkes katilir' (K2) beyandan da goriilecegi gibi, cenaze yemegi, yalnizca
beslenme ihtiyacini karsilayan bir uygulama degil, ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesmeyi
giiclendiren, aidiyeti yeniden kuran ve toplulugun kendini teyit etmesini saglayan bir rittieldir.
Bu dayanigsma pratigi, Sagir’m (2013) belirttigi gibi, 6liim karsisinda toplumsal biitiinligi
koruma refleksinin somut bir 6rnegidir. Bu durum, Tirk kiltiirtindeki "6l as1" geleneginin,
bolgesel varyasyonlar gosterse de "dayanisma" Ozlinde evrensel bir nitelik tasidigini ve
Anadolu cografyasinda kiiltiirel bir siireklilige isaret etmektedir. Bu baglamda Kizilkaya’daki
mezarlikta peynir-ekmek yeme ritlieli de acili aile ile yakin ¢evresi arasinda dayanisma,
paylasim ve helallesme anlami tasiyan bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Dalakdere
Koyii’'nde tespit edilen "yas yemegi" (%14,5) isimlendirmesi, literatlirde 6zgln bir yere
oturmaktadir. Bu yemege dogrudan "yas yemegi" denilmesi, yemegin ritiielistik kimliginin,
iceriginden (fasulye veya pilav olmasindan) daha onemli oldugunu gosterir. Yani tabagin
icindeki fasulyenin "yas" etiketiyle ve yas baglaminda sunulmasi, onu siradan bir 6giin
olmaktan ¢ikarip gastronomik bir ritliel c¢ercevesinde anlamlandirilmasina katki
saglamaktadir. Bu isimlendirme, yemegin yas siirecinin bir parcasi olarak ritiielin kavramsal
olarak belirginlestigini diisiindlirmektedir. Sen (2021), Adana Nergizlik Koyii Tahtacilarmi
inceledigi ¢aligmasinda, 3., 7. ve 40. giin yemeklerinden bahsetse de spesifik olarak "yas
yemegi" terminolojisinden ziyade "hayr yemegi", "can as1" veya "lokma" kavramlarini 6ne
cikarmustir.

Kizilkaya’da mezarlikta yapilan ekmek arasi peynir veya helva ikrami ise, oliim ile
yasam arasindaki gecisin mekansal olarak mezarlikta da siirdiiriildiiglinii gostermektedir. Bu
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uygulama, Dag1 ve Minez’in (2022) mezar basi yemeklerini 6liiyle son temas ve yolcu etme
ritdeli olarak yorumlayan yaklasimiyla iligkilendirilebilir. Dag1 ve Minez (2022), eski Tiirk
inanglarinda ve Islamiyet dncesi donemde mezar basinda yenen yemegin (Yug asi), oliiyle
son bir kez sofraya oturma, onu yolcu etme ve "6liimle yagam arasindaki sinir1 ¢izme" anlami
tagidigin1 belirtir. Kizilkaya’daki bu pratik, eve donmeden mezar basinda yapilan bu
"ayakiistii" ikramla, 6liimiin mekansal gercekligi (mezarlik) ile yasamin devamlilig1 (yemek
yeme eylemi) arasinda bir gegis kopriisii kurmaktadir. Bu bulgu, modernlesme ile ritiiellerin
sadece 0zel alana (eve) hapsoldugu tezinin aksine, kirsal alanda mezarlik gibi kamusal/kutsal
alanlarda ritiiellerin hala "gastronomik" bir boyutu oldugunu ve eski Tiirk inanc¢lariyla iliskili
sembolik izler tasiyor olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica bu pratikler, Diker'in (2019)
tanimladig1 "etnik turizm" baglaminda degerlendirilmesi gereken, Tahtac/Yoriik kimligine
Ozgii bir "cemaat (community) refleksi"dir. Kizilkaya ve Dalakdere’deki bu siki dayanigma
ag1, disaridan gelen bir gozlemci i¢in, o etnik grubun sosyal dayanisma yapisinin goriiniir
orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ancak bu gbzlemin cenaze ve yasin bir toplumun
en mahrem alan1 oldugunu diistinerek etik sekilde yapilmasi gerekir.
Sembolizm Ve Ritiiel Gidalar: Kuru Fasulye, Dévme ve Helva

Cenaze meniisiinde 6ne ¢ikan kuru fasulye, ddvme pilavi ve helva gibi yiyecekler,
hem pratik hem de sembolik nedenlerle tercih edilmektedir. Kalabalik topluluklar1 doyurmaya
uygun, maliyet agisindan gorece erisilebilir ve hazirlanabilir olmalari bu se¢imi
desteklemektedir.
Kuru fasulye ve dévme: Dalakdere ve Kizilkaya'daki menii se¢imi, Ersavas ve Ozkanli'nin
(2018) Orta Toros Yoriikleri iizerine yaptiklar1 calismada belirttikleri, mutfagin 'cografi
kosullar ve yasam bicimiyle sekillenen pratik bir yap1 oldugu' tespitiyle benzerlik
gostermektedir. Bugday (ddvme) ve bakliyatin (fasulye) tercih edilmesi, Ozbayri’nin (1972)
da isaret ettigi gibi, sadece kiiltiirel bir aligkanlik degil, ayn1 zamanda kalabalik misafirleri
doyurma zorunlulugunun getirdigi ekonomik ve lojistik bir karardir. Ersavas ve Ozkanli
(2018), bu tiglemeyi ('kuru fasulye, dovme (keskek/pilav), yahni/etli pilav') Orta Toros Yoriik
mutfagmmn tipik karakteristigi olarak tanmimlar. Ozellikle Dalakdere’de 'ddvme corbasi’nin
(%14,5) cenaze yemegi olarak 6ne cikmasi, bu koyiin Yoriik/Tahtact kimligiyle ve Alevi
inang sistemiyle iliskilendirilebilir. Aras (2017), bugdayin Alevi-Bektasi gelenegindeki
kutsalligma (bereket simgesi) atif yapar. Dovmenin tercih edilmesi ise yalnizca pratik degil,
ayni zamanda bereket ve siireklilik ¢cagrisimlar1 nedeniyle inangsal bir anlam da tasimaktadir.
Dovme (bugday), yasamin, diriligin ve dongiiselligin semboliidiir; cenazede sunulmasi, dlen
kisinin ruhunun 'Hakk'a yiiriidiigii' inancinin sofra {izerindeki simgesel yansimasidir. Sonug
olarak bu bulgular; konuyu hem gastronomik (Ersavas ve Ozkanh, 2018), hem ekonomik
(Ozbayri, 1972) hem de inangsal (d6vme corbasi) boyutlar: kapsayan biitiinliiklii bir diizlemde
ortaya koymaktadir.
Helva gelenegi: Helva, 6lim rittelleriyle glcli bicimde iliskilendirilen sembolik bir tatli
olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Dag1 ve Minez (2022), helva kavrulurken ¢ikan kokunun
"6liinlin ruhuna gittigi" ve "meleklerin bu kokuyu aldig1" inancmi vurgular. Dalakdere
katilimeisinin (D2) "Unu kavururuz, kokusu ¢ikar, tabi énce yemek veririz, sonra bu helvayr"
seklindeki anlatimi, helvanimn bir "kapanis ritiieli" oldugunu gosterir. Aci (6liim) ile baslayan
stireg, tatll (helva) ile sonlandirilarak, yasmn aciligi sembolik olarak hafifletilmeye ("agiz
tatlandirma") calisilir. Dalakdere’de geleneksel un helvasindan irmik helvasina veya hazir
tahin helvasina gecis (%14,5), ritlielin temel islevinin korundugunu diisiindiirmektedir. Bu
durum, Yorik kiiltiiriindeki 'yasam sartlarina uyum saglama ve pratik ¢oziimler iiretme'
refleksiyle ortiismektedir (Ersavas ve Ozkanli, 2018).
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Gelenegin Doniisiimii Ve Kurbandan Lahmacuna Gecis; '"Mcdonaldlasma'" Ya Da
Etnik Sinirlarin Korunmasi (Barth Teorisi)

Aragtirmanimn dikkat cekici bulgularindan biri, cenaze ritiiellerinde kurban pratiginin
zayiflamasi ve bunun yerine daha hizli hazirlanabilen yiyeceklerin tercih edilmeye
baslamasidir. Ozellikle lahmacun ikrami, ritiielin iiretim bigimindeki doniisiimiin somut
gostergelerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Literatiirde, 0zellikle Anadolu Alevi-Tahtact
olim rittellerinde (Aras, 2017; Sen, 2021) ve Mersin Tahtacilarinda (Ciblak, 2005; Selguk,
2008), gecmiste kurban tiglamanin (kesmenin) ve "Can As1" vermenin ritiielin merkezinde
oldugunu belirtirler. Ancak Dalakdere ve Kizilkaya bulgulari, katilimcilarm "Eskiden
mezarlikta yerdik ama artik yemiyoruz.” (K13) ve “Mezarlikta kurban kesme yok, kalmadi"
(D2) beyanlariyla bu koklii gelenegin terk edildigini gostermektedir. Geleneksel bakis acis1 bu
durumu "kiiltiirel yozlasma" veya "deger kayb1" olarak nitelendirebilir. Ancak bu doniisiim,
Ozaydm ve Yalg¢m’mn (2025) George Ritzer’den uyarladiklari ¢alismasinda "McDonaldlasma"
teorisiyle cok daha dogru ve bilimsel bir zeminde ac¢iklanmaktadir.

McDonaldlasma ilkeleri: Dalakdere ve Kizilkaya’da kurban kesmek; zahmetli, zaman alici,
fiziksel giic gerektiren ve sonucu (etin lezzeti, miktari, pisme siiresi) belirsiz bir siiregtir.
Lahmacunun tercih edilmesi, bu teorinin temel ilkeleriyle iliskilidir: Firindan siparis
edildiginde hizhidir (verimlilik), kisi basi maliyeti ve ka¢ tane gerekecegi bellidir
(hesaplanabilirlik), tadi her zaman standarttir (6ngoriilebilirlik). Katilimc1 K7’nin "Simdi
gelirken bile lahmacunu yaptirip getiriyorlar, ugrasmasinlar diye" ifadesi, ritielin duygusal
Oziinlin (dayanigsma) korundugunu, ancak iiretim bigiminin McDonaldlasma siirecine girerek
rasyonellesme egilimine isaret etmektedir. Bu durum, kiiresel fast-food mantigmin yerel bir
iirtinle (lahmacun) birlesmesi olan "glocalization" (yerellesme) kavraminin kirsal baglamda
gozlemlenebilen oOrneklerden biri olarak degerlendirilebilir. Lahmacun, islevsel olarak
kurbanin ve ev yemeklerinin yerini alarak "icat edilmis gelenek" haline gelmektedir.

Tarihsel uyum ve telafi mekanizmasi: Bu doniisiim, kiiltiirel bir kopus degil, kiiltiiriin
modern yasamin dayatmalarina karsi gelistirdigi bir hayatta kalma stratejisi olarak
okunmalidir. Tahtaci ritliellerinin ekonomik kosullara gore sekil degistirebilen esnek bir
yaptya sahip oldugu goriilmektedir. Ozbayr1 (1972), kurban kesmeye giicii yetmeyen
Tahtacilarin bagvurdugu yontemi 'Kansiz Kurban dedikleri, sacda pisirdikleri yagl ve
susamlt ¢orek (kombe, kurban kesilemedigi zamanlarda onun yerini tutan bir ibadet
yiyecegidir' s. 92)" seklinde aktarir. Bu tarihsel veri, ritiielin maddesi degisse de (kurban ->
kdmbe -> lahmacun) islevsel siirekliligin korundugunu diistindiirmektedir. Aydogan ve
Fidan’m (2025) da belirttigi gibi, kirsal yasamin ¢Oziilmesi, hayvanciligin azalmasi1 ve
maliyetlerin artmasi, kurban gibi yiiksek maliyetli ve zahmetli bir ritlielin siirdiirtilebilirligini
zorlagtrmistir. Bu baglamda, lahmacun ikrami, "emege dayali dayanisma"dan (evde yemek
pisirip getirme), "finansal giice dayali dayanigsma'ya (hazir alip getirme) gecildiginin
goOstergesidir.

Etnik smirlarin korunmasi (Barth Teorisi): Lahmacunun ritiele dahil edilmesi, Fredrik
Barth’in (1969) "Etnik Sinirlar" teorisi ile analiz edildiginde farkli bir anlam kazanir. Cenaze
yemeklerinde kurbanin yerini lahmacuna birakmasi ve dogum kutlamalarinda dis bértmesinin
yanma pastanin eklenmesi, yilizeysel bir bakigla "kiiltiirel yozlagma" olarak algilanabilir.
Barth’a gore etnik gruplar, kiiltiirel igeriklerinin degismezligiyle degil, grup smirlarinin
stirdiiriilmesiyle var olurlar. Yemegin "maddesi" (kurban yerine lahmacun) degisse de,
yemegin "baglami" ve "sunum bi¢imi" (imece usulii, ritiielistik toplanma) degismemistir.
Yani, yemegin kendisi modern olsa bile, onun 'imece usuliiyle', 'komsular tarafindan' ve
'cenaze baglaminda' toplu olarak tiiketilmesi eylemi, Tahtaci cemaatini disaridan ayiwran o
temel 'biz' smirmni gliglendirmektedir. Lahmacun ve pasta, Tahtacit kimligini tehdit eden
unsurlar degil, ritiielin devamliligin1 saglayan pratik araglardir. Dolayisiyla bu doniisiim,
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ritlielin ortadan kalkmasindan ¢ok, onun yeni kosullar i¢cinde yeniden orgiitlenmesi olarak
degerlendirilebilir.
Dogum ritiiellerinde kiiltiirel uyum yetenegi: Bortme mi, hedik mi?

Dogum ve ¢ocukluk donemine ait bulgular, 6zellikle "dis hedigi" gelenegi iizerinden
ilging bir bolgesel varyasyonu ve kiiltiirel melezlesmeyi ortaya koymaktadir. Dalakdere’de
“dis bortmesi”, Kizilkaya’da ise “dis hedigi” isimlendirmesinin baskin oldugu goriilmektedir.
Mersin Tahtacilarinda benzer bugday as1 geleneklerinin yerel isimlendirmelerine dikkat ¢eker.
Dalakdere’deki 'bortme' (bortmek/haglamak fiilinden tiiretilmis) tabiri, Yorik agiz
oOzelliklerinin mutfak terminolojisindeki korunumunu gostermesi agisindan folklorik bir deger
tasir ve yerel kimligin dildeki izidir. “Biz de bugday, nohut, fasulye koyariz. Hedik’i her yer
ayni yapar” (K6), gecen bugday "gelecek ve bereket" bu sembolik iligskiye isaret etmektedir.
Bugdaym sertligi ile disin saglamlig1 arasinda kurulan analoji ("bugday gibi saglam disleri
olsun"), sempatik biiyli (simpatik magic) prensibine dayanir. Ayrica ritiielin sadece yeme-
icme degil, hediyelesme boyutu, kadmnlar arasi sosyal aglarin (networking) gii¢lendirilmesi
islevini goriir. Dalakdere’de icli kofte’nin (%22,2) dis bortmesine eslik etmesi, bolgenin
(Mersin/Adana) genel mutfak karakteristiginin ritiiele sizmasidir. Geleneksel bugday
haglamasina tatli ve pasta gibi modern unsurlarin eslik etmeye baslamasi, Cetinkaya ve ark.
(2024)’nin vurguladig: kiiltiirel uyum yetenegi cercevesinde degerlendirilebilir. Bu durum,
ritiielin ¢oziilmesinden ziyade, yeni kusaklar1 da kapsayacak bicimde doniiserek genisledigine
isaret etmektedir. Kadinlarin ve Kkiiltiirel bellek: Dogum ritlielleri neredeyse tamamen
kadinlarin yonetiminde ve denetiminde gerceklesmektedir. Bulgularda gecen "kadinlar
toplanir”, "maniler soylenir", "hediye verilir" ifadeleri, kadinin mutfaktaki roliiniin sadece
"yemek pisirici" olmadigini kanitlar. Bu durum, Jan Assmann’in (2011) "kiiltiirel bellek"
kurami ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Assmann’a gore kiiltiirel bellek, giindelik yasamin
pratikleri ve ritlielleri araciligiyla kusaktan kusaga aktarilir. Dalakdere ve Kizilkaya’da
kadinlar, "dis bortmesi"nin nasil yapilacagini, hangi maninin okunacagini ve hediyenin ne
zaman verilecegini bilen ‘bilge kadinlar’, "ritliel uzmanlar1 " ve "bellek tasiyicilari"dir.
Mutfak, bu baglamda, kimligin insa edildigi ve aktarildig1 bir “hafiza mekam” olarak
yorumlanabilir.

Gastronomi Turizmi Potansiyeli

Bu ¢alisma, Kizilkaya ve Dalakdere’de siirdiiriilen dis bugday1 (dis bortmesi), 6zel
giin yemekleri ve mezarlikta yemek paylasma gibi ritiiellerin gastronomi turizmi agisindan
potansiyel tasiyabilecegini diisiindiirmektedir. Modern turist, otel restoraninda sunulan
“standartlastirilmis” bir dis bugday:1 tabagi yerine, kdy evinde veya harman yerinde kdy
kadinlariyla birlikte yere oturup maniler esliginde bugday yeme deneyimini aramaktadir. Bu,
sahici ve nesnel otantiklik arayisiyla iliskilendirilebilecek bir deneyim bicimidir. Hikéaye
anlatimiyla desteklendiginde, yoresel yemegin begeni diizeyi belirgin sekilde artmaktadir
(Duman ve Avcikurt, 2024). Bu potansiyelin degerlendirilmesinde hikdye anlatimi, yerel
baglamin korunmasi ve toplulugun rizasi temel ilke olmalidir.

Bu arastirma, Mersin’in Dalakdere ve Kizilkaya kdylerinde dogum ve 6liim ritiiellerine eslik
eden yemek pratiklerinin yalnizca beslenme gereksinimini karsilamaya yonelik olmadigini;
toplumsal dayanismanin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, kiiltiirel bellegin aktarilmasi ve grup
kimliginin yeniden tiretilmesi bakimidan ¢ok boyutlu islevler iistlendigini ortaya koymustur.
Elde edilen bulgular, cenaze yemeklerinin yas siirecinde toplulugu bir araya getiren kolektif
dayanigma mekanizmalari olarak isledigini; cenaze evinde yemek pisirilmemesi ve mezarlikta
yemek paylasimi gibi uygulamalarin, kaybin bireysel diizeyde yasanan bir deneyim olmasimin
Otesine gecerek toplumsal olarak paylasilan bir siirece doniistiigiinii gostermektedir. Benzer
bicimde dogum ritiielleri kapsaminda siirdiiriilen dis bortmesi/dis hedigi gelenegi, yalnizca
kutlama amaci tagiyan bir pratik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bilginin kusaktan kusaga
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aktarimmi saglayan ve 6zellikle kadmlar aracilifiyla toplumsal bellegi canli tutan bir ritiiel
niteligi tasimaktadir. Bunun yaninda, kurban pratiginin yerini daha pratik ¢oziimlerin almasi
ve geleneksel ritiiellere pasta gibi yeni unsurlarin eklemlenmesi, kiiltiirel ¢6ziilmeden ziyade
ritiiellerin ~ degisen toplumsal kosullara uyum saglama Kkapasitesi ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir.

Bu c¢ercevede, dis bortmesi/dis hedigi gibi ritiiellerin yerel halkin agik rizasit ve
katilimi1 temelinde, deneyim odakli kiiltiirel etkinlikler kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin goriinmektedir. Buna karsilik cenaze ve mezarlik yemeklerine iliskin uygulamalarin,
mahremiyet ve etik hassasiyetler gozetilerek dogrudan turistik katilimdan ziyade kiiltiirel
miras aktarimi, sozlii anlati ve bilgilendirici igerikler araciligiyla ele alinmasi daha uygun
olacaktir. Ayrica gelecekte yapilacak arastirmalarda farklt Tahtact yerlesimlerinin
karsilagtrmali bi¢imde incelenmesi, gen¢ kusaklarin ritiiellere iligkin deneyimlerinin
arastirma kapsamina dahil edilmesi ve bu pratiklerde gozlenen doniisiimiin zamansal boyutta
izlenmesi, konuya iligkin literatiiriin derinlestirilmesine katki saglayacaktir.
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