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Tiirkiye’de ormancilik orgiitii ve yonetimine iliskin R°"WOT analizi uygulamasi
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Giksu®, Umut Ahmet Sekercan', Siileyman Alkan®

Ozet: Bu calisma; R°WOT teknigi uygulamasiyla, Tiirkiye ormancilik orgiitiine ve yonetimine iliskin mevcut sorunlari
belirlemek, ¢éziim Onerilerini ortaya koymak, ¢agdas ormancilik anlayisina uygun ormancilik orgiitii ve orman kaynaklari
yonetim stratejilerinin gelistirilmesine katkida bulunmak amaciyla yapilmistir. Bu amagla, Orman ve Su Isleri Bakanligi
ormancilik kesimiyle iligkili olarak Tiirkiye nin dokuz cografik bolgesinde; ¢alisanlar, konu uzmanlari, ilgili kurum temsilcileri
ve STK temsilcileri olmak tizere dort farkli ilgi grubundan toplam 565 denek ile SWOT anket uygulamasi yapilmustir. Bu
calismalardan elde edilen veriler R’WOT teknigi uygulamasiyla degerlendirilerek Tiirkiye’deki ormancilik orgiitiiniin ve
yonetiminin mevcut durumu, sorunlar1 ve ¢6ziim onerileri belirlenmistir. Buna gore, ormancilik orgiitiinde yonetici ve teknik
eleman olarak ¢aliganlar “Tehditler” grubunu, konu uzmanlari, ilgili kurum temsilcileri ve STK temsilcileri “Firsatlar” grubunu
en yiiksek oncelige sahip SWOT gruplari olarak degerlendirmistir. Ayrica “ormanciligin giiclii ve tiim iilke sathina sahip olmasi”
faktori, orgiit calisanlari, ilgili kurum temsilcileri ve STK temsilcileri tarafindan birinci 6ncelikli, konu uzmanlari tarafindan da
ikinci oncelikli “Giiglii Yon” olarak; “liyakate ve uzmanliga dayalr personel politikasimin olmayisi, atama ve yiikseltmelerde
liyakat yerine siyasi etkenlerin agwr basmasi” faktorii biitin ilgi gruplan tarafindan birinci Oncelikli “Zayif Yon” olarak
saptanmistir. Keza “Firsatlar” anlaminda “tiim diinyada dogayla ilgili konularin ve ¢evresel degerlerin dnem kazanmasinin
ormanciliga ilgiyi artirmasi” faktort, “Tehditler” anlaminda “orman ve ormancilik érgiitii ¢alisanlart iizerinde siyasi, biirokratik
ve yerel baskilarin olmasi” faktori bitiin ilgi gruplan tarafindan birinci Oncelikli faktor olarak belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, ormancilik drgiitiiniin halen kurumsal bir yapiya oturtulamadig: ve etkili yonetilemedigi ortaya konulmus, yasanan
yonetim ve organizasyon sorunlari belirlenmis ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik 6neriler gelistirilmistir.
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R’WOT analysis applications relating to forestry organization and management
in Turkey

Abstract: With the RWOT technique, this study was dealt with aiming to determine the current problems related to Turkey's
forestry organization and management, to put forward the solution proposals and to contribute to the development of forestry
organization and forest resources management strategies in accordance with contemporary forestry mentality. For this purpose,
SWOT questionnaires were applied to the total of 565 interviewees consist of four different interest groups such as employees,
subject experts, related institutions and NGO representatives related to the forestry section of the Ministry of Forestry and Water
Affairs in the nine geographical regions of Turkey. The data obtained from these studies were evaluated using the R’WOT
technique and the current situation of the forestry organization and management in Turkey, problems and solutions have been
identified. According to the findings the managers and technical staffs in forestry organization considered the "Threats" group,
subject experts, the representatives of related institutions and NGO representatives considered the "Opportunities” group as the
SWOT group with the highest priority. In addition, “the forestry being strong and having the whole country” factor was
considered the first priority by the employees of the organization, representatives of the related institutions and NGO
representatives, and the second priority as “Strong Direction" by the subject experts. In this sense, the factor of "no being of
personnel policy based on qualification and expertise, placing importance on political factors rather than qualification in
appointing and promoting” was determined by all interest groups as the first priority “Weakness Direction”. Likewise, in the
sense of “Opportunities”, the factor of "increasing the interest in forestry of gaining importance of environmental values and
issues related to nature all over the world", and in the sense of "Threats" the factor of "being of political, bureaucratic and local
oppressions on forest and forestry employees” were identified as the first priority factor by all interested groups. As a result of
the research, it was determined that the forestry organization cannot be established as an institutional structure and cannot be
managed effectively, and the management and organization problems were determined and suggestions were developed to solve
these problems.
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1. Giris

Ormanlara  yonelik kiiresel ve wulusal talepler
dogrultusunda, dogal ve yenilenebilir bir kaynak olarak
ormanlarin  ekolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
fonksiyonlarinin  bir ekosistem  biitiinliigii  igerisinde
stirdiiriilebilirligini dikkate almak  gerekmektedir.
Ormanlarin siirdiiriilebilir kaynak yonetimi ilkelerine gore
yonetilmesi  ¢agdas  ormancilik  anlayiginin - temel
yaklagimidir. Bu anlamda Tiirkiye’de ormancilik drgiitiiniin
ve yonetiminin ideal bir yapiya kavusturulmas: ormanlarin
siirdiiriilebilirligi agisindan bir zorunluluktur. Ozdénmez vd.
(1989)’e gore, yonetim olgusu insanhk tarihi kadar eskidir.
Ilkel toplumlarda aile birimi temelinde baslayip,
giiniimiizdeki modern isletmelere kadar gegen siirecte
yonetime gereksinim duyulmustur. iki ya da daha fazla
insanin bir plan esliginde, esgiidiim igerisinde yaptiklari
faaliyet yonetim olarak tanimlanmaktadir. YO6netimin
islevlerinden biri de orgiitlenmedir. Orgiitlenme kisiler ile
her tiirlii fiziksel varliklarin Orgiitiin amacina ulagmasini
saglayacak sekilde yapilanmasidir. Orgiit ise bu siireg
sonunda olusan, belirli yapi, kural ve siiregler biitiiniidiir.
Dolayisiyla ~ “orgiit, yonetim etkinliklerinin  iginde
gerceklestigi bir ortam ve belirlenen kurumsal amaglara
ulagmak i¢in kullanilan bir aractir” (Kése vd., 2018).

Orman kaynaklarinin  siirdiiriilebilirligini  saglamak
acisindan en temel faktdr insan kaynaklaridir. Orman
kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetiminin saglanmasi igin de
insan kaynaklarinin nitelik ve nicelik olarak gelistirilmesi
bir zorunluluk olmaktadir (Pinstrup-Andersen ve Pandya-
Lorch, 1998; Szaro vd., 2000). Bu anlamda yonetimde
basarili olmak igin iyi bir orgiitlenmeye ve Orgiit yapisina
ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla orgiitiin basarili olabilmesi igin
ozellikle yonetici olacak kisilerde belirli 6zelliklerin olmasi
gerekir (Giilen ve Ozdénmez, 1996).

Siirdiiriilebilir orman kaynaklar1 ydnetim anlayist
gergevesinde ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi, orman
alanlarmnin artirilmasi ve ormancilik politikast amaglarinin
gerceklestirilmesi yani, ormancilik orgiitiiniin basarisi i¢in
ozellikle yonetici ve teknik personelin 6nemi yadsinamaz
bir gercektir. Bensghir (1996)’ya gore, orgiit calisanlar
iizerinde siyasi, biirokratik ve yerel baskilarm olmasi ve
objektif kriterlere dayali personel politikasinin olmamasi
calisanlarin moral ve motivasyonlarini bozmakta ve orgiitiin
basarisiz olmasina sebep olmaktadir. Diger yandan,
ormancilikta insan  kaynaklari ile ilgili sorunlar
¢oziilmedikge, etkili politikalarin olusturulmasi, olusturulan
politikalarin uygulamaya konulmasi, pek ¢ok sorunun
¢ozimii ve sektorel gelismenin saglanabilmesi miimkiin
degildir (Hasanagas, 2016; Wibowo ve Giessen, 2015).

Tiirkiye’de yaklagik 180 yillik bir gegmise sahip olan
ormancilik orgiitliniin, tarihsel siire¢ icerisinde amaglar1 ve
oncelikleri degismistir. Ancak, koklii bir gegmise ve genis
bir yayilisa sahip ormancilik &rgiitiiniin, yanlis personel
politikasi, kaynaklarin etkin kullanilamamasi, yetki ve
sorumlulugun iyi dagitilamamis olmasi, biirokratik ve siyasi
baskilar gibi birtakim sorunlar vardir. Dolayisiyla Tiirkiye
ormancilik  Orgiitine ve yonetimine iliskin mevcut
sorunlarin belirlenmesine, bu sorunlara yonelik ¢6zim
onerilerinin gelistirilmesine, ¢agdas ormancilik anlayigina
uygun ormancilik orgiitii yapilanmasinin ve siirdiiriilebilir

orman kaynaklari yOnetim stratejilerinin belirlenmesine
ihtiyag vardir.

Bir durum tespiti analizi araci olarak kullanilan SWOT
(gticlii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler) bir orgiitiin
i¢ ortamindan kaynaklanan etki edilebilir faktorlerle ve dig
cevreden  kaynaklanan  etki  edilemez  faktorlerin
belirlenmesini saglayan bir tekniktir. SWOT faktorlerinin
Ranking veya Dogrusal Kombinasyon Teknigi ile birlikte
saptanmas1 ve Onceliklerinin belirlenmesi islemine de
R’WOT teknigi denilmektedir. Tiirkiye’de SWOT analizini
ormancilik sektdriinde uygulayan bazi g¢aligmalar (DPT,
2007; Giingdr, 2005; Dagdemir vd., 2010; Yurdakul Erol,
2010; Yurdakul Erol ve Topgu, 2011; OGM, 2017)
bulunmasina ragmen, R’WOT teknigini katilimcr bir
yaklagimla (dort ilgi grubuyla) ormancilik Orgiitlenmesi ve
yonetiminde uygulayan bir calismaya rastlanilmamustir.
Tiirkiye ormancilik Orgiiti ve yonetimine iliskin mevcut
durumu belirlemek ve gelistirilmesine yonelik stratejileri
ortaya koymak amaciyla ele alinan bu ¢aligma, Orman ve Su
Isleri Bakanlig1 (yeni adiyla Tarim ve Orman Bakanligi)
ormancilik kesimi drnekleminde yiritiilmiistiir. Caligmaya
ait veriler, Orman Genel Midiirliigii Marmara Ormancilik

Aragtirma  Enstitiisii  tarafindan  yiriitilen ~ “Tirkiye
Ormanciligi  I¢in  Alternatif Orgiitlenme Modellerinin
Gelistirilmesi” adli  arastirma  projesi  kapsaminda

gerceklestirilen R°WOT uygulamalarindan elde edilmistir.
Sonug¢ olarak SWOT gruplart ve her bir SWOT grubu
icerisindeki faktorlerin dncelikleri (6nem siralari) katilimei
bir yaklagimla ve sayisal degerlerle ortaya konulmus,
karsilagtirma ve yorumlama kolayligi saglanmis ve ayrica
sorunlarin ¢6ziimiinde izlenecek stratejiler belirlenmistir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Materyal

Bu calisma Tiirkiye’de Orman ve Su Isleri Bakanlhig
ormancilik kesimi (Orman Genel Midiirligi-OGM, Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligi-DKMP,
Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirligi-CEM)
ornekleminde yiratilmistir. Tirkiye oOlgeginde dokuz
cografi yoreyi temsil edecek sekilde ormancilik
faaliyetlerinin yogun oldugu iller (Istanbul, Izmir, Antalya,
Adana, Bolu, Trabzon, Erzurum, Sanlurfa, Ankara) ¢aligma
kapsamina alinmistir. Belirtilen illerde dort farkli ilgi
grubundan (ormancilik 6rgiitii ¢aligsanlari, konu uzmanlari,
kamu kurumlar1 ve STK temsilcileri) ormancilik orgiitii ve
yonetimi konusunda veri toplamak amaciyla R'WOT Bilgi-
Anket  Formlari  hazirlanmistir.  Anket  formlarinda
deneklerin ormancilik 6rgiitii ve yonetimine iliskin gii¢lii ve
zayif yonler, firsatlar ve tehditler konusunda diislinceleri
sorgulanmugtir. Dort farkli ilgi grubunda 2016 yilinda yiiz
yize goriisme yontemiyle toplam 565 denek {izerine
uygulanan anket c¢alismasindan ve literatiir taramasindan
elde edilen wveriler bu c¢alismada materyal olarak
kullanilmustir.

2.2. Veri toplama yontemi
Orman ve Su Isleri Bakanligi, ormancilik kesiminin

merkez ve tagra orgiitiinde yonetici ve teknik eleman olarak
caliganlarin ~ sayist  (N=4704) arastirma  evrenini
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olusturmaktadir. Aragtirma kapsaminda anket yapilacak
orgiit calisanlarmin  sayisi, smirli toplumlarda 6rnek
biyiikliigline iliskin  asagidaki  formiil  yardimiyla
(Orhunbilge, 2000; Dasdemir, 2016), hesaplanmustir;

szprxq (1)
T NxD? + szpxq

Burada; n: Ornek biiyiikliigiinii, Z: Giiven katsayisini
(%95°1ik giiven diizeyi i¢in Z=1,96), N: Ana Kkiitle
biiyiikliigiinii (N=4704), p: Olgmek istenilen 6zelligin ana
kiitlede bulunma olasihigmi, q: Olgmek istenilen &zelligin
ana kiitlede bulunmama olasiligim (p=0,5; qg=0,5 alinmustir),
D: Kabul edilen ornekleme hatasini gostermektedir (0,05
almmustir).

Bu verilere gore n degeri 355 olarak hesaplanmis ve en
az bu kadar c¢alisanla goriisme yapilmas: gerektigi
belirlenmistir. Hesaplanan n/N katsayist ile her bir
bolgedeki ¢alisgan sayist  garpilarak, bu bolgelerde
goriisiilecek asgari denek sayisi belirlenmistir. Yani her bir
katmanda, hissesi oraninda Ornekleme yapilmis Ve
caligmada 355 rakami agilarak toplam 463 denekle goriisme
ve anket yapilmistir (Cizelge 1). Bolgelerde goriisiilen/anket
yapilan Kkigiler ise, rastgele ornekleme yontemine gore
belirlenmistir. Boylece katmanli-basit rastgele drnekleme
yontemi uygulanmigtir.

Ayrica, arastirma kapsamimna alinan illerde tam alan
Olciim yontemine goére 32 ilgili kurumu temsilcisine
(Belediyeler, Orman Fakiilteleri, Tarim Il Miidiirliikler vb.),
37 STK temsilcisine (Orman Miihendisleri Odasi, Tiirkiye
Ormancilar Dernegi, Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma
ve Tanitma Vakfi, Ormancilik Kooperatifleri, Koy
Muhtarlar1  Dernegi, Ormancilik Sendikas1 vb.) ve 33
uzmana (orman kaynaklari yonetimi konusunda bilimsel
calismalar1 bulunan veya ormancilik drgiitinde uzun yillar
yoneticilik  yapmig, Orgiitin  yonetimi  ve  yeniden
yapilandirilmasi konularinda bilgisi olan kisiler) anket
uygulanmigtir. Boylece toplam 565 denekle goriisme ve
anket ¢alismasi yapilmusgtir.

2.3. Veri degerlendirme yontemi

SWOT (Strengths/Giiglii  Yonler, Weaknesses/Zayif
Yonler, Opportunities/Firsatlar, Threats/Tehditler) analizi;
bir 6rgiitiin i¢ gevresindeki giiglii ve zayif yonleri ile dig
cevresindeki firsatlar1 ve tehditleri belirlemek amaciyla
yapilan bir analizdir (Panagiotou, 2003). SWOT analizi
sistematik bir yaklagima ve karar almaya dayanak kazanmak
amaciyla yaygmn sekilde kullanilmaktadir (Kurtilla vd.,
2000). SWOT analizi ilk kez 1960’11 yillarin sonlarina
dogru, Harvard ve diger Amerikan {iniversitelerinin igletme
fakiiltelerinde, isletme ve politika arastirmalarinda
kullanilmaya baslanmigtir (Pesonen vd., 2001).

SWOT bir organizasyonun i¢ ortamindan kaynaklanan
etki edilebilir etmenlerle ve dis ¢evreden kaynaklanan etki
edilemez etmenlerin degerlendirilmesine imkan saglayan bir
¢oziimleme teknigidir. SWOT ¢o6ziimlemesi yapilarak
baslica iki fayda elde edilmesi hedeflenmektedir. Birincisi;
organizasyonun gii¢lii ve zayif yanlar ile organizasyonun
kars1 karsiya kaldig1 firsatlar ve tehditler ortaya konulmaya
caligilir. Bu sekilde organizasyonun mevcut durumu tespit
edilir. Bu anlamda SWOT bir “mevcut durum” analizidir.
Ikincisi; SWOT organizasyonun gelecegi ile ilgili planlama
yapilmasinda bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu anlamda da
SWOT bir “gelecek durum” analizidir. Dolayisiyla SWOT
¢oziimlemeleri, bir Orgilitin mevcut durumunun ortaya
konulmasinda ve gelecegi ilgili stratejilerin gelistirilmesinde
kolaylik saglayan bir arag olarak algilanabilir.

Yaygin uygulama alan1 bulmasina karsin SWOT
analizinin bazi eksik yonlerinin oldugu sdylenebilir. SWOT
analizinin en 6nemli kisitlarindan bir tanesi karar almada
her bir faktdriin 6neminin nicel olarak Olgiilememesidir.
Ayrica bu analizle stratejik karari hangi faktoriin en fazla
etkiledigini degerlendirmek zordur (Shrestha vd., 2004). Bu
dogrultuda SWOT c¢oziimlemeleri, stratejik karar verme
ortamlarinda gerekli olan ve sayisal olarak Olgiilebilir
degerler ortaya koymaz. Yalnmizca SWOT gruplarindaki
(glglii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler grubu)
faktorleri belirleyebilir. SWOT gruplarmin ve her bir
SWOT grubu igindeki faktdrlerinin kendi igerisinde ve diger
SWOT gruplan1 ve faktorleriyle kiyaslanmasina imkéan
saglamaz. Dolayisiyla SWOT gruplarinin ve her bir SWOT
grubu icindeki faktdrlerin 6nem derecesini ortaya koyacak
oncelik degerlerinin tespit edilmesi icin SWOT analizlerinin
baska tekniklerle birlikte uygulanmas: gerekmektedir.

Cizelge 1. Ormancilik drgiitiinde calisan ve goriigiilen denek sayisi

Bolgeler OGM DKMP CEM Bakanlik Toplam
Calisan  Denek  Caligan  Denek  Caligan  Denek  Caligan  Denek  Calisan  Denek
Marmara (istanbul) 721 62 73 9 794 71
Ege (izmir) 693 59 57 5 750 64
Bat1 Akdeniz (Antalya) 335 27 30 3 365 30
Dogu Akdeniz (Adana) 459 49 30 15 489 64
Bati1 Karadeniz (Bolu) 680 68 34 4 714 72
Dogu Karadeniz (Trabzon) 364 30 20 4 384 34
I¢ Anadolu (Ankara) 692 65 79 6 48 5 54 4 873 80
Dogu Anadolu (Erzurum) 187 20 21 3 208 23
Giiney Dogu Anadolu (Sanlurfa) 89 18 38 7 127 25
Toplam 4220 398 382 56 48 5 54 4 4704 463
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SWOT analizinin yukarida belirtilen eksiklerinin
ortadan kaldirilmasi igin, “R’WOT Teknigi” olarak
adlandirilan bir melez teknik yaklasimi bulunmaktadir
(Yilmaz, 2006). Bu yaklasimda; bir agirliklandirma teknigi
olan “Siralama (Ranking) Teknigi (ST)” ve c¢ok Kriterli
karar verme tekniklerinden birisi olan “Dogrusal
Kombinasyon Teknigi (DKT)”, SWOT analizi ile birlikte
kullanilmaktadir. Boylece SWOT c¢oziimlemelerine ST ve
DKT’nin dahil edilmesiyle olusturulan R’WOT teknigi
sayesinde; SWOT gruplart ve her bir SWOT grubu
icerisindeki  faktorlerin  Oncelikleri  Olgiilebilir  hale
getirilmekte ve sayisal olarak belirlenmektedir. Sonugta
R’WOT teknigi kullanilarak, SWOT gruplarinin ve her bir
SWOT grubu igindeki faktorlerin Onem siras1 ortaya
konmaktadir. Dolayisiyla R°WOT teknigi, karar verme
siirecini desteklemek suretiyle, dogru, etkin ve gergekgi
kararlar almaya yardimci olmaktadir (Y1lmaz, 2006; 2007).

Veri degerlendirme yontemi olarak R’WOT teknigi
kullanilmigtir. R"WOT tekniginin geregi olarak anket ve
literatiir c¢alismasindan elde edilen SWOT bilgilerinin
onceliklerinin  (agirliklarinin)  belirlenmesinde  Siralama
Teknigi (ST) ve Dogrusal Kombinasyon Teknigi (DKT)
kullanilmaktadir. Bu nedenle oOncelikle R’WOT teknigi
kapsaminda kullanilan ST ve DKT teknikleri kisaca
aciklanmig ve bilahare R’WOT Tekniginin kullanimi ve
asamalar1 hakkinda bilgiler verilmistir. SWOT analizi iyi
bilindigi ve yaygin olarak kullanildifi igin ayrica
aciklanmaya gerek goriillmemistir.

a) Swalama teknigi (ST): SWOT gruplarmimn ve her
bir SWOT grubu igindeki faktérlerinin 6ncelik degerlerinin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bunun igin SWOT
gruplarina ve her bir SWOT grubu igindeki faktorlere
goreceli Oncelik derecelerine gore hiikiim verilmekte ve
buna gore siralanmaktadir. Bu siralama islemi, “dokuz
dereceli 6lgek” vasitastyla yapilmaktadir. Bu dlgekte;

1)  1-Zayif oranda 6nemli
2)  3- Daha az 6nemli

3)  5-Orta derecede 6nemli
4)  7- Daha ¢ok 6nemli

5)  9- Asiri derecede 6nemli

olarak kabul edilmektedir. Bunlarin yaninda “2, 4, 6 ve 8
degerleri” de orta degerler olarak kullanilabilmektedir.
Boylece SWOT gruplarinin ve her bir SWOT grubu i¢indeki
faktorlerin goreceli 6ncelik degerleri, onlara verilen siraya
dayali olarak hesaplanmaktadir. Ornegin bir (k) karar
vericisinin, j. SWOT grubuna ait SWOT faktérlerine rkjl,
rkj2, ..., rkjm seklinde bir siralama vermesi halinde, j.
SWOT grubundaki i. faktoriin géreceli 6ncelik degeri olan
Xiji, ST kullanilarak Formiil 2’deki gibi hesaplanir (Yilmaz,
2006):

L Yk Tkji i
X STt (i=1,2,3.....m) 2)

b) Dogrusal kombinasyon teknigi (DKT): Bu teknikte,
her bir SWOT fakt6riiniin 6nem sirasi; SWOT faktoriiniin
goreceli oncelik degerleri ile bu faktoriin yer aldigt SWOT
grubunun Oncelik degerinin carpilmasi, yani matematiksel
olarak  “dogrusal  kombinasyonu”  suretiyle elde
edilmektedir. Boylece SWOT faktorlerinin 6ncelik degerleri

ayni Olgege konularak, birbirleri ile karsilagtirilabilir hale
gelmektedir. Bu teknikte kullanilan dogrusal esitlik,
asagidaki sekilde gosterilebilir:

Py =W Xj; ©))

Burada, Pj;: j.SWOT grubundaki i. faktoriin nihai
oncelik degeri, Wj;: i.SWOT faktoriiniin dahil oldugu
J.SWOT grubunun goreceli (aym1 zamanda nihai) oncelik
degeri, Xj;: j.SWOT grubundaki i.faktdriin goreceli dncelik
degeridir (Y1lmaz, 2006).

¢) R’WOT tekniginin kullanimi ve asamalari: R”WOT
tekniginin kullanimi dort agamali bir siirecten olugmaktadir
(Y1lmaz, 2006):

1. Asama: Bu asamada SWOT c¢oziimlemeleri
gergeklestirilir. Bunun igin oncelikle Gliglii Yonler, Zayif
Yonler, Firsatlar ve Tehditler olmak tizere dort ana basliktan
olusan SWOT gruplar1 belirlenir. Sonra bu SWOT
gruplarinin her birisi i¢in, olabildigince tarafsiz sekilde,
SWOT faktorleri siralanir. Boylece elde edilen SWOT
gruplari ve her bir SWOT grubundaki faktorleri belirlenmis
olur. Ancak insan beyninin ayni anda en fazla 7+2 eleman:
karsilagtirabileceginden (Schmoldt vd., 1995), her bir
SWOT grubu igindeki faktor sayisimin dokuzdan fazla
sayida olmamasina dikkat edilir.

2. Asama: Bu asamada, karar vericilere dort SWOT
grubu  arasinda  karsilagtrmalar  yaptuilr. Bu
karsilagtirmalar yaptirilir iken; “dért SWOT grubundan
hangisinin/hangilerinin daha ¢ok tercih edildigi (6nemli
oldugu)” ve “daha ¢ok tercih edilen SWOT
grubunun/gruplarinin digerlerine gére ne kadar daha ¢ok
tercih edildigi” sorulur. Bu sorular vasitasiyla, Kkarar
vericilerin her bir SWOT grubunun 6nceligine yonelik bir
hiikiim vermesi istenir. Alinan yanitlar, SWOT gruplarina
ait goreceli oOncelik degerlerinin ST  yardimiyla
hesaplanmasinda veri olarak kullanilir.

3. Asama: Bu asamada, karar vericilerden her bir SWOT
grubu i¢indeki faktorler arasinda karsilagtirmalar yapilmasi
istenir. Bunun igin karar vericilere, her bir SWOT grubu
icinde birinci asamada belirlenen “SWOT faktérlerinden
hangisinin/hangilerinin daha ¢ok tercih edildigi” ve “daha
cok tercih edilen SWOT faktorlerinin digerlerine gére ne
kadar daha ¢ok tercih edildigi” sorulur ve bir hiikiim
bildirmeleri istenir. Verilen yanitlar esas alinarak, her bir
SWOT grubu ig¢in ST yardimiyla SWOT faktorlerinin
goreceli 6ncelik degerleri hesaplanir. Bu asamada, her bir
SWOT grubunda ST kullanilarak elde edilen SWOT
faktorlerinin  goreceli 6ncelik degerlerinin toplami bire
esittir.

4. Asama: Burada, ikinci asamada hesaplanan her bir
SWOT grubunun goreceli o6ncelik degeri ile figilincii
asamada bulunan gruptaki faktorlerin her birinin goreceli
oncelik degeri ¢arpilmak suretiyle ilgili SWOT grubundaki
her bir faktoriin nihai 6ncelik degeri elde edilir. Bu islem,
dort SWOT grubunun her birisi i¢in ayr1 ayr1 yapilir ve
sonucta toplam degeri 1 olan, tim SWOT faktdrlerinin
oncelik degerleri elde edilir. Bdylece hem SWOT
gruplarmin hem de gruplardaki tim faktorlerin 6nem sirasi
sayisal  olarak ortaya konuldugu igin  sonuglari
karsilagtirmak ve yorumlanmak kolaylagsmaktadir.

Bu c¢aligmada Tiirkiye’de ormancilik orgiitlenmesi ve
yonetimi konusunda Gii¢lii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar
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ve Tehditler yukarida agiklandigi sekilde dort ilgi
grubundan olusan toplam 565 denek iizerinde R'WOT
teknigi uygulanarak sayisal oncelikli olarak saptanmustir.
Calismada; R’WOT tekniginin geregi olarak ilk asamada
SWOT analizi biitiin deneklere (¢alisan 463 kisi, uzman 33
kisi, ilgili kurum temsilcisi 32 kisi, STK temsilcisi 37 kisi)
uygulanmis ve deneklerden her bir SWOT grubundaki
faktorleri 6nem sirasina gore yazmalari istenmistir. Caligma
sonucunda, bazt SWOT faktorleri benzer anlamlar tasidigi
i¢in tek faktor altinda birlestirilmistir. Elde edilen SWOT
faktorleri en ¢ok tercih edilme durumuna gore siralanmis, en
¢ok tercih edilen dokuz faktor degerlendirmeye alinmigtir.
Boylece, ormancilik Orgiiti ve yOnetimine iliskin
degerlendirmede kullanilan SWOT gruplarni ile her bir
SWOT grubundaki faktorlerin tercih oranlar1 katilimer bir
yaklasimla ortaya konmustur.

Calismada tiim katilimeilarin esit dncelik degerine sahip
oldugu kabul edilmistir. Bdylece her bir SWOT grubundaki
“faktorlerin Oncelikleri”, s6z konusu SWOT faktoriini
tercih eden katilimci sayisinin o SWOT grubundaki biitiin
faktorleri  tercih eden toplam  katilimci  sayisina
boliinmesiyle elde edilmistir. Her bir SWOT grubunun
onceligi ise, 0 SWOT grubundaki faktorlerin dnceliklerinin
toplanmas: ile bulunmustur. Dolayisiyla her bir SWOT
grubunda en ¢ok tercih edilen 9 faktér degerlendirmeye
alindigindan, her bir SWOT grubunun oncelik degeri,
calisma kapsaminda ilgili SWOT grubunda benimsenen
biitin SWOT faktorlerinin ne kadarlik bir kismini temsil
ettigini de ifade etmektedir. R’WOT teknigi uygulamasi,
dort ilgi gruplan itibariyle ayr1 ayr yapilmis ve sonuglar
ayr1 basliklar altinda agiklanmustir.

3. Bulgular

3.1. Ilgi gruplarna iliskin genel bulgular ve
degerlendirmeler

Tiirkiye’nin dokuz cografi bolgesinde “calisanlar”,
“konu uzmanlar1”, “ilgili kurum ve STK temsilcileri” ilgi
gruplarindan toplam 565 denekle goriigme ve anket
calismasi yapilmistir. Caliganlar ilgi grubuna dahil olan
deneklerin 463l ormancilik orgiitiinde yonetici ve teknik
eleman olarak galismaktadir. 273’ miihendis, 52’si orman
isletme sefi, 9’u orman igletme miidiir yardimcisi, 7’si
orman isletme midird, 111°i sube miidird, 11°i orman
bolge midiirii, bolge miidir yardimcist veya daire

bagkamidir. Aymi sekilde goriisiilen 37 STK temsilcisinin
19°u orman miihendisleri odasi veya ormancilar dernegi, 3’1
sendikalar, 15’1 ormancilikla ilgili vakiflar vb. tiyesidir (25’1
iiye, 12’si bagkan veya bagkan yardimcisi). Ankete katilan
32 ilgili kurum temsilcisinin 9’u belediyeler veya diger
bakanliklar, 17’si orman fakiilteleri, 6’s1 ormancilikla iligkili
diger kurumlar (Devlet Su Isleri, Karayollar1 Genel
Midiirligii vb.) ¢ahisamidir (11’1 teknik eleman, 4’1
yonetici, 17’si akademisyen olarak gorev yapmaktadir).
Gériisiilen 33 uzmanm 17’si Orman ve Su Isleri Bakanligi
calisani, 14’i orman fakiilteleri akademisyeni ve 2’si ise
emekli orman olan miihendisidir.

Tiirkiye genelinde ormancilik kesiminde yonetici ve
teknik eleman olarak ¢alisan 463 denegin idari gorevlerde
gecen siireleri, meslekte gecgen siireleri ile egitim durumlari
Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2’ye gore ankete katilan deneklerin %65’inin
halen bulunduklar1 idari gorevlerinde 0-5 yil siireyle
calistiklar1 anlasilmaktadir. 0-10 yil idari gorevde g¢aligan
personelin orani ise %87’dir. 11 yi1l veya daha fazla siireyle
ayn1 idari gérevde ¢alisanlarin orani ise %13 tiir. Deneklerin
%51°1 meslekte 20 yil ve daha az bir deneyime sahipken,
%49’u 21y1l ve daha fazla deneyime sahiptir. Deneklerin
%73’1i orman fakiiltesi orman miihendisligi boliimii lisans
mezunudur. Ancak %24’i yiiksek lisans veya doktora
yapmis, %3’ ise baska bir fakiilte daha bitirmistir. Bununla
birlikte goriisme yapilan 33 uzmanin yaklagik %70’nin
lisansiistii  diizeyde veya ikinci bir fakiiltede egitimini
tamamladigi da g6z Oniine alinirsa, nitelikli yoOnetici ve
teknik eleman yetistirilmesinde yapilan gorev ile ilgili
tamamlanan yiiksekdgretime Onem verilmesi Onemli bir
gelismedir.

3.2. Calisanlara yonelik R’WOT uygulamast sonug¢lari

Ormancilik orgiitiinde yonetici ve teknik eleman olarak
calisan 463 personelin katilimiyla gerceklestirilen SWOT
analizleri ile ormancilik drgiitii ve yonetimine iliskin “Giiglii
Yonler”, “Zayif Yonler”, “Firsatlar” ve “Tehditler”
belirlenmistir. Bu degerlendirme sonucunda, “Giicli
Yonler” kapsamindaki 28 faktoriin toplamda 602 kez,
“Zayif Yonler” kapsamindaki 43 faktoriin toplamda 725
kez, “Firsatlar” kapsamindaki 25 faktoriin toplamda 197 kez
ve “Tehditler” kapsamindaki 23 faktoriin 351 kez tercih
edildigi tespit edilmistir.

Cizelge 2. Orgiit calisanlarinin idari gérevde ve meslekte gecen siireleri ile egitim durumlar

- Caliganlar

Genel bilgiler Simf Yillar Say: %
1 0-5 yil 301 65
Idari gorevde gecen siire 2 6-10 1l 100 22
3 >11 yil 62 13
Toplam 463 100
1. Az 0-10 y1l 121 26
2. Orta 11-20 yil 117 25
Deneyim (Meslekte gegen siire) 3. Fazla 21-30 y1l 185 40
4. Cok fazla >31 yil 40 9
Toplam 463 100
Lisans (Orman Fakiiltesi) 339 73
Esitim d | Yiiksek Lisans ve Doktora (Orman Fakiiltesi + bagka bir fakiilte) 111 24
gtiim durumiart Iki fakiilte mezunu 13 3
Toplam 463 100
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Ormancilik  Orgiitiinde c¢alisanlara yonelik R’WOT
teknigi uygulamas: sonuglar1 Cizelge 3’te verilmistir. Buna
gore, en yliksek oncelige sahip SWOT grubu, 0,886 oncelik
degeri ile “Tehditler” olmustur. Bunu 0,832 oncelik degeri
ile “Firsatlar” ve 0,792 oncelik degeri ile “Giiglii Yonler”
takip etmistir. “Zay1if Yonler” grubu 0,738 oncelik degeri ile
en diisiik oncelikli grup olarak belirlenmistir. Ormancilik
orgiitiinde ¢alisanlar agisindan, “Giliglii Yonler” SWOT
grubu i¢inde en yiiksek oncelik degerine sahip olan faktor,
0,267 oncelik degeri ile, “ormanciligin, giiclii ve tiim tilkeye
yayilmig bir orgiit yapisimn bulunmasi” ifadesidir. Buna
karsin “Zayif Yonler” grubu iginde 0,274 oncelik degeri ile
“liyakate ve uzmanhga dayali personel politikasinin
olmayisi, atama ve yiikseltmelerde liyakat yerine siyasi
etkenlerin agir basmasi” faktérii en yiiksek Onceligi
almigtir. Yine Orgiit calisanlarina gore “tiim diinyada
dogayla ilgili konularin ve c¢evresel degerlerin dnem
kazanmaswun ormanciliga ilgiyi arturmasi” faktorii ise
0,264 oncelik degeri ile “Firsatlar” grubunda en yiiksek
onceligi almigtir. “Tehditler” grubunun birinci derecede 6ne
¢ikan faktorii ise, 0,610 oncelik degeri ile “orman
kaynaklar: ve ormancilik orgiitii ¢caliganlart iizerinde siyasi,
biirokratik ve yerel baskilarin fazla olmasidwr.”

3.3. Uzmanlara yonelik R’'WOT uygulamas: sonuglar

Ormancilik orgiitlinde uzman olarak gorevli 33 denekle
yapilan SWOT analizi kapsaminda ormancilik orgiitii ve
yonetiminin “Giiclii Yonleri”, “Zayif Yonleri,” “Firsatlar1”
ve “Tehditleri” belirlenmistir. Bu c¢alisma sonucunda,
“Gliglii Yonler” kapsaminda yer alan 17 faktoriin toplamda
47 kez, “Zayif Yonler” grubunda yer alan 27 faktoriin
toplamda 68 kez, “Firsatlar” grubunda yer alan 15 faktoriin
toplamda 28 kez ve “Tehditler” grubunda yer alan 16
faktoriin toplamda 40 kez tercih edildigi belirlenmistir.

Uzmanlara yonelik R’”WOT teknigi uygulama sonuglari
Cizelge 4’te verilmigtir. Cizelge 4’ten de goriilecegi iizere,
uzmanlar; “Firsatlar” SWOT grubunu (0,821) en yiiksek
oncelikli grup olarak gormektedir. Bunu sirasiyla
“Tehditler” (0,800), “Gii¢lii Yonler” (0,768) ve “Zayif
Yoénler” (0,691) SWOT gruplan izlemektedir. Uzmanlara
gore, “Firsatlar” SWOT grubunda en yiiksek oncelikli faktor
“tiim diinyada dogayla ilgili etkinliklerin ve c¢evresel
degerlerin onem kazanmis olmast ile ormanciliga ilginin
artmast” (0,214) iken, “Tehditler” SWOT grubunda “drgiit
calisanlarimin  politik baskilara maruz kalmasi” (0,275),
“Gliglii Yonler” SWOT grubunda “ormancilik orgiitiiniin
uzun ylara dayanan deneyim ve bilgi birikimine sahip
olmast” (0,191) ve “Zayif Yonler” SWOT grubunda ise
“liyakate ve uzmanhga dayali personel politikasinin
olmamasi, atama ve yiikseltmelerde liyakat yerine siyasi
etkenlerin daha fazla dikkate alimmasi” (0,265) SWOT
faktorleri birinci derecede yiiksek dncelige sahip olmustur.

3.4. ligili kurum temsilcilerine yénelik R'WOT uygulamasi
sonuglart

Ormancilik  Orgiiti  ve yonetimine iligkin “Giiglii
Yonleri”, “Zayif Yonleri,” “Firsatlar1” ve “Tehditleri”
belirlemek icin ilgili kurum temsilcilerinden 32 kisiyle
SWOT analizi calismasi yapilmustir. Yapilan

degerlendirmeler sonucunda, “Gii¢lii Yonler” kapsamindaki
16 faktoriin toplamda 46 kez, “Zayif Yonler” kapsamindaki
19 faktoriin toplamda 33 kez, “Firsatlar” kapsamindaki 12
faktoriin toplamda 29 kez ve “Tehditler” kapsamindaki 14
faktoriin toplamda 40 kez tercih edildigi belirlenmistir.

flgili kurum temsilcilerine yonelik R’WOT teknigi
uygulama sonuglan Cizelge 5’te verilmistir. Buna gore, en
yiiksek oncelige sahip SWOT grubunun “Firsatlar” (0,896)
oldugu anlagilmaktadir. Bunu sirasiyla “Tehditler” (0,875),
“Gticli Yonler” (0,849) ve “Zayif Yonler” (0,696) SWOT
gruplari izlemektedir. “Firsatlar” SWOT grubu altinda “zim
diinyada dogayla ilgili konularin ve c¢evresel degerlerin
onem kazanmis olmasi sonucu ormanciliga ilginin artmasi”
ve “ormanlarla ilgili Anayasa ve yasal giivencenin
bulunmasi ve ormanlarla ilgili hemen her konuda yasal
altyapimin - mevcut olmast” faktorleri (0,172) esit oncelik
degerleri ile en yliksek oranda tercih edilmistir. Diger
yandan, ilgili kurum temsilciler i¢in, “orman ve ormancilik
orgiitii ¢alisanlart iizerinde siyasi, biirokratik ve yerel
baskilarin olmast” (0,500), “ormanciligin, gii¢lii ve tiim
tilke sathina yayumis bir orgiitlenmeye sahip olmasi”
(0,261) ve “liyakate ve uzmanlasmaya dayali personel
politikasimin  olmayisi, atama ve yiikseltmelerin siyasi
etkilerle yapilmasi” (0,333) faktorleri, sirasiyla “Tehditler”,
“Gii¢lii Yonler” ve “Zayif Yonler” SWOT gruplari icinde en
yiiksek oncelikli faktorler olmustur.

3.5. STK
sonuglart

temsilcilerine yonelik R’WOT uygulamasi

Ormancilik Orgiitii ve yonetimine iliskin “Giicli
Yonleri”, “Zayif Yonleri,” “Firsatlart” ve “Tehditleri” tespit
etmek iizere ormancilikla ilgili STK temsilcilerinden 37 kisi
ile SWOT analizi yapilmistir. Bu c¢alisma sonucunda,
“Gtligli Yonler” grubundaki 19 faktoriin toplamda 70 kez,
“Zayif Yonler” grubundaki 24 faktoriin toplamda 71 kez,
“Firsatlar” grubundaki 10 faktoriin toplamda 30 kez ve
“Tehditler” grubundaki 18 faktoriin toplamda 51 kez tercih
edildigi saptanmustir.

STK temsilcilerine yonelik R’”WOT teknigi uygulama
sonuglar1 Cizelge 6’da verilmistir. Cizelge 6’daki dncelik
degerlerine gore, STK temsilcileri SWOT gruplart igerisinde
en yiliksek onceligi “Firsatlar” (0,967) grubuna vermektedir.
Bunu sirasiyla “Tehditler” (0,824) ve “Giligli Yonler”
(0,814) SWOT gruplar takip etmektedir. “Zayif Yonler”
(0,746) SWOT grubu ise, nispeten daha az 6nemli SWOT
grubu olarak dikkat cekmektedir. Ote yandan STK
temsilcileri, “Firsatlar” SWOT grubu kapsaminda “fiim
diinyada dogayla ilgili etkinliklerin ve cevresel degerlerin
onem kazanmig olmast ile ormanciliga ilginin artmasi”
(0,333) faktoriinii en yiiksek Oncelikli faktor olarak
gormektedir. Buna kargin STK temsilcileri i¢in “Tehditler”
SWOT grubunun en yiiksek oncelikli faktorii “ormanlar ve
ormancilik orgiitii ¢alisanlart tizerinde siyasi baskilarin
fazla olmasi” (0,392) olmustur. “Gii¢li Yonler” SWOT
grubunda “ormanciligin, gii¢lii ve tiim iilke sathina yayilmis
bir orgiit yapisina sahip olmasi1” (0,300) ve “Zayif Yonler”
SWOT grubunda ise “liyakate ve uzmanhga dayali personel
politikasimin  olmayisi, atama ve yiikseltmelerde liyakat
yerine siyasi etkenlerin daha fazla dikkate alinmasi” (0,254)
faktorleri en yiiksek oncelikli olarak tercih edilmistir.
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Cizelge 3. Calisanlara yonelik R’WOT teknigi uygulamasi sonuglart
SWOT gruplari SWOT faktorleri
Adi Onceligi  Adi Frekanst  Onceligi
Ormanciligin, giigli ve tiim ilkeye yayilmis bir orgiit yapisinin bulunmasi 161 0,267
Ormancilik 6rgiitiiniin uzun yillara dayanan gegmisinin bulunmasi, koklii deneyim ve bilgi 95 0158
birikiminin olmasi !
Orman-halk iliskilerinin giiglii olmas1 ve ormancilik orgiitiiniin orman koyliisiiniin
. - 38 0,063
gereksinimlerini karsilayacak ¢aligmalar: yapryor olmasi
Orgiitiin tesis, arag-gere¢ bakimindan yeterli olmasi 36 0,060
Giiglii Nitelik ve nicelik agisindan yeterli ve deneyimli personele sahip olmast 35 0,058
. 0,792 e A . e
yonler Ormancilik orgiitiinde etkili bir hiyerarsik yapinin bulunmasi ve bu yolla 6rgiitiin islerlik 31 0051
kazanmasi '
Orgiit i¢i dayanigma ve iletisimin etkili olmas1 ve eski kusak orman miihendisleri ile isbirligi 29 0048
olanaklari '
Giiglii bir biitgeye sahip olmasi ve doner sermayesinin bulunmasi 27 0,045
Orman kaynaklarinin iilke genelinde genis bir yayilis gostermesi ve énemli bir dogal kaynak 25 0042
olmast '
Liyakate ve uzmanliga dayali personel politikasinin olmayisi, atama ve yiikseltmelerde liyakat 199 0274
yerine siyasi etkenlerin agir basmasi '
Merkez, tist ve denetim birimlerinde personel fazlalig1 olmasina karsin uygulayict birimlerde
. . IO e 119 0,164
personelin yetersiz olmasi ve is yiikii dagiliminda dengesizliklerin bulunmasi
Kati bir merkezden y6netim bigiminin bulunmasi, etkin sekilde yetki devri yapilmamasi, karar
. . o . 49 0,068
alma siirecinde kurum igi katilimin olmamasi ve alinan kararlarin bilimsellikten uzak olmasi
Uzmanlasmanin, akademik kariyerin, bilgi, tecriibenin ve yabanci dil bilgisinin 6rgiit igerisinde
SR . 44 0,061
Zavif bir deger ifade etmemesi
Ay 0,738 Ormancilik 6rgiitiiniin ve 6rgiit yapisinin diinya ve iilke genelinde gelismelere uyum saglamada
yonler 34 0,047
zorluklar yasamasi
Calisma kosullarina ve yapilan igin zorluguna gore ve diger kurumlarla karsilastirildiginda, 25 0034
calisanlarin 6zliik haklarmin diizenlenmesinde adaletsizliklerin yasanmasi '
Ustlerin astlarin sorunlariyla ilgilenmemesi, ast-iist ve galiganlar arasinda iletisimde sorunlar 23 0.032
yasanmasi ’
Orgiitiin nitelik ve egitim agisindan yeterli ve uzmanlasmis personele sahip olmamasi 21 0,029
Orman isletme seflerinin konularia gére her biri uzmanlik gerektiren ¢ok sayida is ve islemi 21 0029
yapma sorumlulugunun bulunmas: ve ¢alisma alanlarinin ¢ok genis olmasi '
Tiim diinyada dogayla ilgili konularin ve gevresel degerlerin 6nem kazanmasinin ormanciliga 52 0264
ilgiyi artirmasi '
Ormancilik 6rgiitiiniin ¢aligma alanlarina iliskin Anayasada hiikiimlerin yer almasi, yasal 39 0198
altyapinin yeterli olmasi '
Toplumun ormanlardan ekonomik, ekolojik ve rekreasyonla ilgili taleplerinin artmis olmast, 27 0137
ormancilik 6rgiitiine ve ormancilik ¢aligmalarina kamuoyu desteginin artmasi '
Ormancihigin disiplinler arasi ¢aligmaya uygun olmasi ve bir¢ok kurumla ¢aligabilme olanaginin
14 0,071
Firsatlar 0,832 qlma51
Ulkenin biyolojik ¢esitlilik, ekolojik 6zellikler ve dogal giizellikler agisindan zengin bir 9 0046
potansiyele sahip olmasi '
Uluslararasi proje yapma ve yurt disinda egitim alma imkanlarinin gelismesi 8 0,041
Tiim diinyada, 6zellikle gelismis iilkelerde doga tabanli turizm ve agik hava rekreasyonuna
- . 6 0,030
yonelik talebin artmig olmasi
Odun hammaddesine duyulan ihtiyacin artmasi 5 0,025
Ormancilikla iligkili teknolojinin hizla gelismesi 4 0,020
Orman kaynaklar1 ve ormancilik orgiitii ¢alisanlar {izerinde siyasi, biirokratik ve yerel baskilarin 214 0610
fazla olmasi '
Ormanlarin ¢ok genis alanlara yayilmis olmasi ve sinirlarinin agik olmasi nedeniyle koruma ve
A 21 0,060
denetim giigliiklerinin olmast
Mevzuatta sik sik yapilan degisikliklerin uygulamada sorunlara yol agmasi 13 0,037
Orman alanlar1 iizerinde agma, yerlesme, kesme, kacakeilik vb. yasa dis1 yararlanmalari yaygin 13 0037
olmasi '
Tehditler 0,886 leh kentlegme ile turizm, madencilik ve enerji (HES, RES vb.) gibi sektorlerin orman alanlar 12 0,034
iizerinde yogun baski olusturmasi
Ormanlar aleyhine sik sik hatal1 yasal diizenlemelerin yapilmasi 12 0,034
Kasith veya ihmalden kaynaklanan orman yanginlarinin fazla olmasi ile terdriin ormanlar
L Ll 10 0,028
iizerinde olumsuz etkisinin artmasi
Koylerden kentlere olan gégler nedeniyle orman isgiliginde isgiicii yetersizligi yasanmasi ve
e s 9 0,026
goclerin diger olumsuz baskilara neden olmasi
Ormancilik 6rgiitiiniin en yogun iliskide bulundugu kesimlerden biri olan orman koyliilerinin 7 0020

sosyoekonomik yapisinin kotii olmasi
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Cizelge 4. Uzmanlara yonelik R”WOT teknigi uygulamasi sonuglari

SWOT gruplari SWOT faktorleri
Adi Onceligi  Adi Frekanst  Onceligi
Ormancilik 6rgiitiiniin uzun yillara dayanan deneyim ve bilgi birikimine sahip olmast 9 0,191
Giiglii ve tiim tilke sathina yayilmis bir orgiitlenmesinin bulunmasi 7 0,149
Orgiitiin dogal kaynaklarin 6nemli bir béliimiiniin yénetimini elinde bulundurmas: nedeniyle
. A . o . 7 0,149
Onemli istihdam imkanina ve ekonomik giice sahip olmasi
Giigli 0768 Orgiitiin tesis, arag- gere¢ bakimindan donanimli olmasi 3 0,064
yonler ' Orman —halk iligkilerinin gii¢lii olmasi 2 0,043
Yeterli sayida yetismis ve deneyimli personele sahip olmasi 2 0,043
Giiglii bir biitgeye sahip olmasi 2 0,043
Orgiit alisanlari arasinda etkili bir hiyerarsik yapinin olmasi 2 0,043
Kendine 6zgii kurulug kanununun olmasi 2 0,043
Liyakate ve uzmanliga dayali personel politikasinin olmamasi, atama ve yiikseltmelerde liyakat
RS # - 18 0,265
yerine siyasi etkenlerin daha fazla dikkate alinmasi
Is dagilimda dengesizlikler olmast, merkezi birimlerde ¢alisan sayisimin fazla olmasina karsmn
o T e . . 9 0,132
uygulayici birimlerde nitelikli ve egitimli personel sayisindaki yetersizlikler
Orman isletme seflerinin konularma gére her biri uzmanlik gerektiren ¢ok sayida is ve islemi 5 0074
Zavif yapma sorumlulugunun olmasi '
Y"r)lll " 0,691 Orgiitiin hantal yapisindan dolayi etkinlik ve verimliligin diisiik olmast 4 0,059
onle Insan kaynaklarimin ve mali kaynaklarin etkili ve verimli yonetilmemesi 3 0,044
Ormancilik 6rgiitiiniin i¢ine kapanik bir yapisinin olmasi sonucu iilke ve diinyadaki gelismelere
- . 2 0,029
uyum saglamada zorluk ¢ekmesi
Ormancilikla ilgili Ar-Ge galigmalarin sonuglarinin uygulanmamasi veya deger gérmemesi 2 0,029
Yapilan ¢alismalarin kamuoyuna yeterince tanitilmamasi 2 0,029
Orgiit yapisinda sik¢a yapilan degisiklikler sonucunda, kurumsallagmis bir yapinin olusmamasi 2 0,029
Tiim diinyada dogayla ilgili etkinliklerin ve ¢evresel degerlerin 6nem kazanmis olmast ile 6 0214
ormanciliga ilginin artmasi '
Orman kaynaklar1 planlamasina yonelik kamu kurumlar1, STK’lar ve yerel yonetimlerle isbirligi 5 0179
ve esglidim saglama olanaginin bulunmasi '
Ormancilik 6rgiitlenmesine iliskin sorunlarin ve yeniden yapilanma ihtiyacinin meslek
o o 3 0,107
kamuoyunun tamamina yakini tarafindan biliniyor ve kabul ediliyor olmasi
Ormancilik konusunda etkili bir yasal altyapinin bulunmasi 2 0,071
Ulkenin ekolojik ve biyolojik cesitlilik bakimdan zenginligi ile dogal giizelliklerinin bulunmast 2 0,071
Firsatlar 0,821 . . . . . . .
Odun hammaddesi disindaki orman islevlerinin 6nem ve onceliklerinin artmasi ve bu kapsamda 2 0071
olusan talep ve beklentilerin yeni pazarlar olusturmasi '
Tiim diinyada ozellikle gelismis iilkelerde doga tabanli turizm ve agik hava rekreasyonuna yonelik 1 0036
talebin artmis olmasi '
Orman igindeki su kaynaklarmin su iiretimi ve tatl su balik¢iligi igin uygun bir dogal kaynak 1 0036
ozelligine sahip olmasi '
Avcilik ve av turizmine uygun habitatlarin ve buralardaki memeli hayvanlarin ve kuslarin ¢ok 1 0036
olmasi '
Orgiit cahisanlarinin politik baskilara maruz kalmasi 11 0,275
Ormancilik orgiitiiniin kamuoyunda diger kurumlara gére yeterince taninmiyor olmasi ayrica, 4 0100
kurum ve ¢aliganlarin imajinin olumsuz olmasi '
Ormancilik 6rgiitityle yakin iligkisi bulunan orman kéyliisiiniin, sosyoekonomik agidan ve egitim
o . . A . 4 0,100
bakimindan diisiik bir seviyeye sahip olmasi ve bu durumun kdyden sehre gogii artirmasi
Hizli kentlesme, bilyiik sehirlerde arazinin degerli olmasi, teknolojik ve sosyal gelismeler ile
L 3 0,075
ormanlar iizerinde baskinin artmasi
Tehditler 0,800 Turizm, madencilik ve enerji gibi sektorlerin orman alanlari tizerindeki asiri talebi ve yogun baski 2 0050
olusturmasi '
Kiiresel 1sinmanin ormanlar tizerinde olumsuz etki yaratmasi 2 0,050
Terdr ve yasa dis1 yararlanmalarin ormanlar iizerinde olumsuz etki yaratmasi 2 0,050
Kirsal kesimde dogal kaynaklara yonelik yatirimlarin, uzun doénemli amaglarin ve girisimcilik 2 0.050
kiiltiirliniin yetersiz olmasi '
Ormancilik galigmalarinmn, farkl disiplinlerle isbirligi ve esglidiim iginde yiiriitiilmesi agisindan 2 0050

zorluklar tagimasi
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Cizelge 5. Ilgili kurum temsilcilerine yonelik R>”WOT teknigi uygulamasi sonuglari
SWOT gruplari SWOT faktorleri
Adi Onceligi Adi Frekanst  Onceligi
Ormanciligin, giiglii ve tiim iilke sathina yayilmis bir drgiitlenmeye sahip olmasi 12 0,261
Ormancilik 6rgiitiiniin uzun yillara dayanan tarihi deneyime ve bilgi birikimine sahip olmasi 10 0,217
Deneyimli, alaninda yetkin Ve yeterli personele sahip olmasi 6 0,130
Giilii Planlar dahilinde ¢alistyor olmasi 3 0,065
snl 0,849 Teskilatin tesis, arag- gere¢ bakimindan donanimli olmasi 2 0,044
yonier Orman yanginlariyla miicadele konusunda oturmus bir yonetim sisteminin bulunmasi 2 0,044
Agaglandirma faaliyetleri konusunda bilgi birikimine ve yetismis personele sahip olmasi 2 0,044
Ormancilik 6rgiitii calisanlart arasinda olumlu iligkilerin bulunmasi 1 0,022
Personelin sahip oldugu imkanlarin genis olmasi 1 0,022
Liyakate ve uzmanlagsmaya dayali personel politikasinin olmayisi, atama ve yiikseltmelerin siyasi 11 0333
etkilerle yapilmas1 '
Yapilan ¢alismalarin bilimsellikten uzak olmasi 3 0,091
Hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olmast 2 0,061
Is dagilimda dengesizlikler olmasi, merkezi birimlerde ¢alisan sayisimin fazla olmasina karsin
. s 2 0,061
Zayif 0696 uygulayici birimlerde personel eksikligi olmasi
yonler ! Ormancilik 6rgiitiinde orman mithendislerinin egemen oldugu bir insan kaynaginin bulunmasi 1 0,030
Kurumun gelismeyi siirdiirebilir bir ormancilik politikasina sahip olmamasi 1 0,030
Kurumun yapmis oldugu ¢alismalarda basar 6l¢iisiiniin tanimlanmamis olmasi 1 0,030
Hantal 6rgiit yapisindan dolay1 etkinlik ve verimliligin diisiik olmasi 1 0,030
Terfi, atama, 6zliik haklar1 vb. konularda teskilat ¢alisanlar1 arasinda yapilan haksiz uygulamalar 1 0030
nedeniyle ¢alisanlarin motivasyonunun diigiik olmasi '
Tiim diinyada dogayla ilgili konularin ve gevresel degerlerin 6nem kazanmis olmasi sonucu 5 0172
ormanciliga ilginin artmasi '
Ormanlarla ilgili Anayasa ve yasal giivencenin bulunmasi ve ormanlarla ilgili hemen her konuda 5 0172
yasal altyapmm mevcut olmasi '
Ulke ormanlarinin dogal tiirler, biyolojik gesitlilik ve endemik tiirler bakimmndan zengin olmasi 4 0,138
Firsatlar 0,896 Uluslararas1 ormancilikla ilgili anlagsmalara iilkemizin taraf olmasi 3 0,103
Ormanlardan iiretilebilecek odun ve odun disi {irin ve hizmetlerin ¢ok ve ¢esitli olmasi 3 0,103
Cevresel konular ve ormanlarla ilgili goniilli STK’larmn artmasi 2 0,069
Ulkenin Avrupa Birligi uyum siirecinin iginde olmasi 2 0,069
Ozellikle kirsal kesimde orman-halk iligkilerinin giiglii olmas1 1 0,035
Ormancilikla ilgili 6zel kuruluglarin artmasi 1 0,035
Orman ve ormancilik orgiitii ¢alisanlar: iizerinde siyasi, biirokratik ve yerel baskilarin olmasi 20 0,500
Turizm madencilik ve enerji gibi sektérlerin orman alanlari {izerinde yogun baski olusturmasi 3 0,075
Ormanlar aleyhine yasal diizenlemeler yapilmasi 2 0,050
Koylerden sehirlere gog ve kentlesmenin hizla artmasi 2 0,050
. Kurumun toplum tarafindan yeterince taninmamasi 2 0,050
Tehditler 0,875 . i Z . o o
Iklim degisikligi ve buna bagli olusan adaptasyon sorunlart nedeniyle biyotik ve abiyotik 2 0.050
zararlarin artmasi '
Kasitl veya ihmalden kaynaklanan orman yanginlarinin fazla olmasi 2 0,050
Ulkemizde insaat sektoriinde hizli bir gelisme yasanmasi 1 0,025
Niifusun hizli gekilde artmasi 1 0,025
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Cizelge 6. STK Temsilcilerine Yonelik R?”WOT Teknigi Uygulamasi Sonuglart

SWOT gruplari SWOT faktorleri
Adi Onceligi Adi Frekanst  Onceligi
Ormanciligin, giiglii ve tiim tilke sathina yayilmis bir orgiit yapisina sahip olmast 21 0,300
Ormancilik 6rgiitiiniin uzun yillara dayanan deneyim ve bilgi birikiminin bulunmasi 9 0,129
Giiclii bir biitgeye ve doner sermaye biitgesine sahip olmast 5 0,071
Ormancilik 6rgiitiiniin en biiyiik dogal kaynaklardan olan ormanlarin yonetimini elinde 5 0071
bulundurmasi '
Giigli Orman alanlarinin biiyiik bir boliimiiniin OGM eliyle yonetiliyor olmasi ve OGM ’nin tekel
. 0,814 5 0,071
yonler konumunda bulunmasi
Kurumun tesis, arag- gere¢ bakimidan donanimli olmasi 4 0,057
Yeterli sayida yetismis, deneyimli personele sahip olmasi 3 0,043
Orgiitiin arasgtirma enstitiilerine sahip olmasi ve yetigmis, deneyimli arastirmaci personelin 3 0043
bulunmasi '
Ormancilik drgiitiiniin planlar dahilinde ¢alisiyor olmasi 2 0,029
Liyakate ve uzmanliga dayali personel politikasinin olmayisi, atama ve yiikseltmelerde liyakat
R . - 18 0,254
yerine siyasi etkenlerin daha fazla dikkate alinmasi
Merkezden yonetim anlayisinin ve biirokrasinin baskin olmasi 9 0,127
Ormancilik 6rgiit yapisinin bilimsel ¢aligmaya dayanmayan siyasi kararlarla siirekli degisime 6 0085
ugramast '
Birimler arasinda ve diger kurumlarla koordinasyon eksikligi bulunmasi 4 0,056
Zayif 0746 Ar-Ge calismalarinin karar alma ve uygulama diizeyinde yeteri kadar dikkate alinmamasi 4 0,056
yonler ' Yapilan ¢aligmalarin bilimsellikten uzak olmasi 3 0,042
Rotasyon uygulamasimnin adil ve kurumsal basari, ¢aligma kosullar1 ve siireleri vb. gerekli kriterler 3 0042
dikkate alinarak yapilmamasi '
Isletme sefligi alanlarinin gok biiyiik olmasi, isletme sefliklerine uzman ve yardimei personel ile 3 0.042
destek saglanmamasi '
Is dagilimda dengesizlikler olmasi, merkezi birimlerde ¢alisan sayisimn fazla olmasina karsm 3 0042
uygulayici birimlerde personel eksikligi olmasi '
Tiim diinyada dogayla ilgili etkinliklerin ve gevresel degerlerin onem kazanmis olmasi ile 10 0333
ormanciliga ilginin artmasi !
Ulkede farkh ekosistemler iizerinde zengin biyolojik gesitlilige sahip orman alanlarmin bulunmast 6 0200
ve endemik tiirlerin fazla olmasi '
Ormanlarin kamu miilkiyetinde olmasi 3 0,100
Fursatlar 0,967 Ormancilikla ilgili Anayasal giivencenin olmasi ve ormancilik konusunda etkili bir yasal 3 0,100
altyapinin bulunmasi
Uluslararasi siire¢lerin ormanlarin 6nemini artirmasi 2 0,067
flgili STK’larin bulunmast ve bu kuruluslarla isbirligi olanaginin artmasi 2 0,067
Farkl1 sektor ve disiplinlerle ¢alisma imkanlarmin fazla olmasi 1 0,033
Ormancilikla ilgili yeni iiriin ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasi ile yeni pazarlarin olusmasi 1 0,033
Yesil ekonomi anlayisinin yayginlasmasi 1 0,033
Ormanlar ve ormancilik 6rgiitii galisanlari tizerinde siyasi baskilarin fazla olmasi 20 0,392
Turizm, madencilik ve enerji gibi sektorlerin orman alanlari tizerinde yogun baski olusturmasi 7 0,137
Tlgili mevzuatin yetersiz olmasi, ormanlar aleyhine yasal diizenlemelerin yapilmasi ve sik stk 5 0098
degismesi '
Ulkenin ekonomik agidan sorun ve darbogazlar yasamasi sonucu ormanlar iizerindeki baskinim 2 0039
artmasi '
Iklim degisikligi ve buna bagli olusan adaptasyon sorunlari nedeniyle biyotik ve abiyotik zararlar 2 0039
Tehditler 0,824 ile yanginlarin artis gostermesi '
Ormanlarin, toplumun/kamunun mali oldugu algisinin yitirilmis olmasi, hala “orta mali” olarak 2 0039
goriilmesi '
Ozellikle biiyiik sehirler cevresinde hizla artan arazi degeri nedeniyle orman alanlarina olan 2 0039
baskiin artmasi '
Ozellikle STK’larin orman ve ormancilikla ilgili konularda—ormancilik drgiitii ile 1 0020
karsilastirlldiginda-daha etkin ve baskin olmalari !
Ormancilik rgiitiiniin toplum tarafindan yeterince taninmiyor olmasi 1 0,020

4. Tartisma ve sonu¢

Tiirkiye ormancilik Orgiiti  ve yoOnetimine iligkin
sorunlar1 belirlemek ve ¢6ziim onerileri gelistirmek, ayrica
en uygun ormancilik Orgiitiiniin ve siirdiiriilebilir orman
kaynaklar1 yonetim stratejilerinin gelistirilmesine katkida
bulunmak amaciyla ele alinan bu ¢alismada dort farkh ilgi
grubundan (ormancilik orgiitiinde galisanlar, uzmanlar, ilgili
kurum temsilcileri, STK temsilcileri) toplam 565 denek
izerinde R’WOT teknigiyle yapilan SWOT analizi
sonuglar1 degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucunda ormancilik &rgiitiinde
calisanlarin “Tehditler” SWOT grubunu (0,886), uzmanlarin
“Firsatlar”  SWOT  grubunu (0,821), ilgili  kurum

temsilcilerinin “Firsatlar” SWOT grubunu (0,896) ve STK
temsilcilerinin ise “Firsatlar” SWOT grubunu (0,967) en
yiiksek oncelikli grup olarak belirledigi tespit edilmistir.
R’WOT  teknigi uygulamasi sonucunda, ormancilik
orgiitiiniin ve yoOnetiminin “Giiglii Yonleri” kapsaminda
“ormanciligin, giiclii ve tiim iilke sathina yayumis bir
orgiitlenmeye sahip olmasi1” faktorii oOrgiit ¢alisanlar
(0,267), ilgili kurum temsilcileri (0,261), STK temsilcileri
(0,300) tarafindan birinci oncelikli, uzmanlar tarafindan ise
ikinci Oncelikli faktor (0,149) olarak degerlendirildigi
belirlenmistir. Ayrica bu faktorii, “ormancilik Orgiitiiniin
uzun yillara dayanan ge¢misinin bulunmasi, kéklii deneyim
ve bilgi birikiminin olmasi”, “érgiitiin tesis, arac- gereg
bakimindan yeterli donanima sahip olmasi” faktorlerinin
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takip ettigi anlasilmistir. Bu bulgulara gore, ormancilik
orgiitliniin iilkenin her tarafinda orgiitlendigi ve uzun yillara
dayanan tarihi bir ge¢mise, bilgi birikimine ve deneyime
sahip oldugu diigiincesi, deneklerin ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilmektedir.

DPT (2007)’de ormancilik orgitiinin giigli  yonleri
kapsaminda saptanan “tim yurt sathina yayumis birimleri,
bilgi ve deneyimleri ile giiclii bir Deviet Orman Teskilatinin
varligi” faktori en Oncelikli faktor olarak belirtilmektedir.
OGM, 2017’de ormancilik 6rgiitiiniin OGM merkez ve tasra
harcama birim temsilcilerinin katilimiyla gerceklestirilen
“GZFT Analizi Kapsaminda Ortak Akil Arama Konferans1”
¢iktilarinin degerlendirilmesi ile OGM’nin giiclii yonleri
kapsaminda “tiim yurt sathina yayimis organizasyon
yapisina sahip, yeterli arag gereg, alt yapi ve haberlesme
sistemlerine sahip devlet orman teskilatimin varhigi”,
“orman alanlarmin ¢ogunlugunun kamunun miilkiyetinde
olmasi ve orman teskilati tarafindan yonetiliyor olmast”
faktorleri agiklanmistir.  Ayrica Yilmaz vd. (2014)
tarafindan yapilan bir galismada, Pozanti Orman Isletme
Sefligindeki ormancilik sektorii giiclii yonlerinden “altyapi,
tesis, arag-gereg, biitce, haberlesme ve uzman personel
yonlerinden etkin durumda olan ve bélgenin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve cevresel kosullarina onemli katkilar
yapan bir Orman Teskilat” faktoriine yer verildigi
goriilmektedir. Bu  c¢aligmalar  degerlendirildiginde,
ormancilik Orgiitii ve yoOnetimi konusunda gii¢li yonler
kapsaminda benzer sonuglarin elde edildigi anlagilmaktadir.

Bu calismada, ormancilik Orgiitiiniin yonetiminin ve
orgiitlenmesinin  “Zayif Yonleri” kapsaminda belirlenen
“liyakate ve wuzmanhga dayali personel politikasinin
olmayusi, atama ve yiikseltmelerde liyakat yerine siyasi
etkenlerin agwr basmasi” faktorliinii ¢alisanlar (0,274),
uzmanlar (0,265), kurum temsilcileri (0,333) ve STK
temsilcileri (0,254) tarafindan birinci 6ncelikli faktor olarak
degerlendirilmigtir. Bunu  “merkez, iist ve denetim
birimlerinde personel fazlaligi olmasina karsin uygulayici
birimlerde personelin yetersiz olmasi ve i yiikii dagiliminda
dengesizliklerin bulunmast”, ‘“uzmanlagmanin, akademik
kariyerin, bilginin, tecriibenin ve yabanci dil bilgisinin
orgiit icerisinde bir deger ifade etmemesi”, “ormancilik
orgiitiiniin ve orgiit yapisimin diinya ve iilke genelinde
gelismelere uyum saglamada zorluklar yasamasit”, “orman
isletme seflerinin  konularina gére her biri uzmanlik
Qerektiren ¢ok sayida is ve iglemi yapma sorumlulugunun
olmasi” faktorlerinin takip ettigi anlagilmistir. Bu konu ile
ilgili olarak daha 6nce yapilan c¢aligmalarda (OGM, 2017
Yilmaz vd.,, 2014) da benzer sonuglara ulasildig:
anlagilmaktadir. Ornegin OGM (2017)’de, “Zayif Yonler”
kapsaminda “agaclandirma, koruma, yangin, kadastro,
iiretim, dikim, yol gibi birbirinden ¢ok farkli is kalemlerinin
olmast” ve “ihtiya¢ duyulan personel tahsisinin istenilen
diizeyde olmamas:” oncelikli faktorler olarak saptanmustir.
Yilmaz vd. (2014) tarafindan ise, “Orman Teskilatinda
yetismig, nitelikli ve uygulamada yer alabilecek ara ve alt
kademe personel yetersizligi ve orman isletme seflerinin
gérev  tammlarindaki is  yiikiiniin - agw  olmast  gibi
organizasyon sorunlari” faktorleri “Zayif Yonler” grubunda
tespit edilmigtir. Dolayisiyla Tiirkiye’de  ormancilik
orgiitiiniin {ilke genelinde her tarafa yayilmis olmasina
ragmen, hantal bir yapida oldugu ve g¢agdas ormancilik
anlayisina uygun bir yapida olmadifi anlasilmaktadir.
Orgiitiin bu hantal yapisini, asil isin yapildig1 tabandaki

personelin sayica az olmasi, yeterli deneyime ve uzmanliga
sahip olmamasi da artirmaktadir. Ayrica deneklerin
cogunlugu tarafindan “ormancilik dérgiitiiniin liyakate ve
uzmanliga dayali personel politikasinin olmayisinin” “Zayrf
Yonler” grubunda en oncelikli faktor olarak tespit edilmesi,
ormancilik orgiitiniin iyi yonetilemedigini ve kurumsal bir
yapmin hala oturmamis oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglar dikkate alindiginda, liyakate ve uzmanhiga dayal
bir personel politikasi olusturulmas: gerektigi aciktir. Yine
asil isin yapildig1 6rgiit tabaninin giliglendirilerek, orta ve {ist
kademede calisan personel sayisinin azaltilmasi ve orgiitiin
ideal orgiit modeli olan piramidal yapiya kavusturulmasi
gerekmektedir.

R’WOT bulgularina gore, ormancilik Orgiiti ve
yonetimine yonelik “Firsatlar” grubu kapsaminda “#im
diinyada dogayla ilgili konularin ve ¢evresel degerlerin
onem kazanmaswin ormanciliga ilgiyi artirmast” faktorii
caligmaya katilan oOrgilit c¢alisanlart (0,264), uzmanlar
(0,214), ilgili kurum temsilcileri (0,172) ve STK temsilcileri
(0,333) tarafindan birinci Oncelikli  faktor olarak
degerlendirilmigtir. Yine deneklerin ¢ogunlugu tarafindan
bu faktorii “ormancilik orgiitiiniin ¢alisma alanlarina iliskin
Anayasada hiikiimlerin yer almasi yasal altyapinin yeterli

”»

olmasi”, “ormanciligin disiplinler arast ¢alismaya uygun
olmasi ve bir¢ok kurumla ¢alisabilme olanagimin olmast”,
“ormancilik orgiitlenmesine iligkin sorunlarin ve yeniden
yaptlanma ihtiyacuin meslek kamuoyunun tamamina yakint
tarafindan biliniyor ve kabul ediliyor olmas:” faktorlerinin
takip ettigi saptanmistir. Keza R’WOT bulgularina gore
“Tehditler” grubu kapsaminda “orman ve ormancilik érgiitii
calisanlart iizerinde siyasi, biirokratik ve yerel baskilarin
olmas: ” faktorii, orgiit ¢aligsanlari (0,610), uzmanlar (0,275),
ilgili kurum temsilcileri (0,500) ve STK temsilcileri (0,392)
tarafindan birinci oncelikli faktor olarak degerlendirilmistir.
Deneklerin ¢ogunlugu tarafindan bu faktérii “ormanlarin
¢ok genis alanlara yayilmis olmasi ve simwrlarinin agik
olmasi nedeniyle koruma ve denetim giigliiklerinin olmasi”,
“mevzuatta sk sik yapilan degisikliklerin uygulamada
sorunlara yol agmasi”, “kamuoyunda diger kurumlara gore
yeterince tammmmiyor olmasi” ve “ormancilik orgiitiiyle
yakin iliskisi bulunan orman kéyliisiiniin, sosyoekonomik
acidan ve egitim bakimindan diisiik bir seviyeye sahip
olmast ve bu durumun koyden sehre gogii arttirmasit”
faktorlerinin takip ettigi tespit edilmistir.

Daha 6nce yapilan benzer bir ¢alismada (DPT, 2007),
“Firsatlar” grubu kapsaminda “zengin biyolojik ¢esitlilik
kaynaklarmmin varligi ve dogal kaynaklarin korunmast ve
stirdiiriilebilir  yonetiminin ~ onemi  konusunda  artan
bilinglenme” faktorii “Tehditler” grubu kapsaminda ise
“geleneksel ormancilik anlayisindaki  direng”  faktorii
oncelikli faktorler olarak tespit edilmistir. Yine konu ile ilgi
bir c¢alismada (OGM, 2017), “Zengin biyogesitlilik
kaynaklarmmin varligi ve dogal kaynaklarin korunmasi ve
stirdiiriilebilir  yonetiminin ~ onemi  konusunda  artan
bilinglenme” firsatlar olarak, “kamu personel politikasi” ve
“sosyal ve politik baskilarin yogunlugu” ise tehditler olarak
belirlenmistir. Ayrica Yilmaz vd. (2014)’ye gore, firsatlar
grubunda yer almasi uygun goriilen oncelikli SWOT
faktorl, “orman kaynaklarmmin énemi ve siirdiiriilebilir
yonetimi konusunda yerel, ulusal ve kiiresel Jlcekteki
kamuoyunun egitim, bilgi ve biling diizeyinin giin gectikge
artmast” olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla biitiin bu
caligmalara dayanarak, ormancilik Orgiiti ve yonetimi
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konusunda  benzer =~ SWOT  bulgularina  ulasildig
sOylenebilir.

Deneklerin ¢ogunlugu tarafindan en oOncelikli konu
olarak, “calisanlar iizerinde siyasi, biirokratik ve yerel
baskilarin fazla olmasi” disiincesinin bir tehdit olarak
algilanmasi, “Zayif Yon” olarak ele alinan ve ormancilik
orgiitiiniin  “liyakate ve uzmanliga dayali bir personel
politikasimin  olmamas:”  diigiincesini  desteklemektedir.
Orgiit iginde kurumsal yapmin heniiz tam olarak oturmamis
olmasindan kaynaklandigi diisiiniilen bu problemin ¢6ziimii
i¢in, liyakate dayali bir personel politikasinin izlenmesi
gerekmektedir. Yine deneklerin ¢ogunlugu tarafindan
ormanlarin korunmasi agisindan “tiim diinyada dogayla
ilgili konularin ve ¢evresel degerlerin onem kazanmasi” bir
firsat olarak degerlendirilirken, ormanlarin ¢ok genis
alanlara yayilmis olmasi ve simwrlarimin a¢ik olmasi bir
tehdit olarak degerlendirilmektedir. Bu da ormanlarin yeterli
Olciide korunmasinda zorluklar yagsandigini géstermektedir.

Ayrica ormancilik orgiitiiniin ~ “kamuoyunda  diger
kurumlara gore yeterince tamnmiyor olmasuun” bir tehdit
olarak algilanmasi, ormancilik rgiitiiniin kamuoyunda hak
ettigi diizeyde tanmmmiyor oldugunu ve yaptigi ¢alismalari
yeterince kamuoyuna anlatamadigini gostermektedir. Keza
deneklerin bilyiik bir boliimii tarafindan o6rgiitiin yakin iligki
icerisinde oldugu “orman kéyliistiniin  sosyoekonomik
agidan ve egitim bakimindan diisiik bir seviyede olmasi”
diistincesinin  bir tehdit olarak algilanmasi, ormancilik
orgiitiiniin  yakindan muhatap oldugu kesimle sikintilari
oldugu anlamindadir.

Sonug olarak bu galismada elde edilen R’WOT analizi
bulgulari da dikkate alinarak, Tiirkiye’de ormancilik
orgiitinlin ve yOnetiminin bilimsel temellere dayali,
istikrarli, siyasi ve sosyal baskilardan uzak, adil ve liyakate
dayal1 personel politikasina sahip, cagdas ormancilik
anlayigina uygun, stratejileri ve politikalar1 belirgin bir orgiit
yapisina  ve  yoOnetim  anlayigina  kavusturulmast
gerekmektedir.
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