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Korunan dogal alanlarda insan - yaban hayati catismasi

Hasan Alkan®", Mustafa Onder Ersin®

Ozet: Bu arastirma dogal korunan alanlarda insan-yaban hayati ¢atismasimin belirlenmesi amaci ile Kizildag ve Kovada Golii
Milli Parklarinda gergeklestirilmistir. Arastirmada yontem olarak literatiir ve dokiimantasyon analizi, miilakat, anket ve yaban
hayatina yonelik arazi gozlemleri kullanilmigtir. Aragtirma bulgularina gore korunan alanlarda yasayan hayvanlarla yorede
yasayan insanlar arasinda zaman zaman catismalar yasanabilmektedir. Yorede tarim ve hayvancilik koylilerin gegimlerini
sagladiklar1 en 6nemli ugrasi diizenleridir. Tarim alanlarinin 6nemli bir kisminin korunan alanlarin sinirlar1 i¢inde kalmasi ve bu
alanlarin yaban hayvanlarmin yasam alanlar1 iginde olmasi nedeniyle yaban hayvanlari tarim alanlarina zarar verebilmektedir.
Buna karsin, tarim alanlarinda verimliligi arttirmak tizere yapilan kimyasal giibreleme ve ilaglamalarla koruma amagli alinan
Onlemler ise yaban hayatin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Aragtirma alaninda insan-yaban hayati ¢atismasina neden olan
diger unsurlar ise hayvancilik, aveilik, vb. seklinde siralanmaktadir. Catigmalarin 6nlenebilmesi igin korunan alanlarin etkili bir
sekilde yonetilmesi, bunun i¢in uzun devreli gelisim planlarmin yapilmas: ve bu siirece yerel katilimin saglanmasi sarttir.
Hazirlanan planlar kagit tistiinde kalmamali mutlaka uygulamaya aktarilmalidir.

Anahtar kelimeler: Insan - yaban hayati ¢atismasi, Milli park, Kovada Golii Milli Parki, Kizildag Milli Parki, Tiirkiye

Human - wildlife conflict in natural protected areas

Abstract: This research was carried out to determine human and wildlife conflict in natural protected areas, within Kizildag
National Park and Kovada Lake National Park. Literature and documentation analysis, interviews, surveys and wildlife field
observations were used to carry out in this study. Research findings indicate that there are occasional conflicts between animals
and people living in protected areas. Agriculture and livestock are the most important occupations in these regions, in which
villagers earn their livelihoods. A significant portion of agricultural land lies within the boundaries of protected areas. Since these
areas are close to wildlife habitats, wild animals can damage agricultural land. On the other hand, by taking measures to protect
agricultural land through the use of chemical fertilizers and sprays human beings can harm wildlife. Other factors causing conflict
are livestock, hunting, etc. Effective management of protected areas for the prevention of conflicts, long-term development plans

and local participation in this process are essential. Prepared plans must not be ignored but it must be transferred to practice.
Keywords: Human-wildlife conflict, National park, Kovada National Park, Kizildag National Park, Turkey

1. Giris

Gelismis veya gelismekte olan bazi iilkelerde oldugu
gibi iilkemizde de kaynak degerine sahip olan bazi alanlar
cesitli yasalarla ve farkli statiilerde koruma altina
alinabilmektedir. Ozellikle biyolojik gesitlilik bakimindan
zengin olan gelismekte olan {ilkelerde yasal koruma statiisii
verilen alanlarin sayist ve alani giinden giline artmaktadir
(Noughton-Treves vd., 2005). Tirkiye’de gerek yasal
diizenlemelerle gerekse taraf olunan uluslararas: sdzlesmeler
kapsaminda birgcok alana koruma statiisii  verilmis
durumdadir. “1380 sayii Su Uriinleri Kanunu (1971)”,
“2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu
(1983-1987)”, “6831 sayili Orman Kanunu (1956) ve
“2873 sayilv Milli Parklar Kanunu (1983)” korunan
alanlarin tesisine olanak saglayan yasal diizenlemelerdir.
Bununla birlikte, “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair Sézlesme”, “Avrupa'min Yaban Hayati
ve Yasama Ortamlarimi Koruma Soézlesmesi”, “Ramsar
Sozlesmesi” gibi uluslararast sozlesmeler uyarinca da
iilkemizde bazi alanlara koruma statiisii verilebilmektedir
(Alkan ve Korkmaz, 2009). Korunan alanlarin kaynak

degerleri ¢ok ¢esitli olup; iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye
hatta daha ¢ok daha kiigiik 0&lgeklerde de degisiklik
gosterebilmektedir. Var olan yaban hayvanlari ve yabanil
yasam bir alanin korunan alan olabilmesi igin Gnemli
kaynak degerlerinden sayilmaktadir. Tiim diinyada oldugu
gibi Tirkiye’de de yaban hayati bakimindan zengin ve
korunmas gereken alanlar bulunmaktadir. Bununla birlikte,

e Insan popiilasyonunun artmasma bagli olarak kentlerin
genislemesi ve yabanil alanlara kaymasi,

e Yaban hayvanlarinin en Onemli yasam alanlari olan
ormanlarin kesim, yangin, tags ve maden ocaklari vb. diger
nedenlerle zarar gdrmesi,

e Sulak alanlarin kurutulmalari,

e Tklim degisikligi,

o Pestisitler, yapay giibreler, vb. etkiye sahip maddelerin
yaygin ve Kkontrolsliz kullanimi ile hava, su ve topragin
kirlenmesi,

e Cesitli olumsuz etkilerle ekolojik yapilarin bozulmalari,
niteliklerini  kaybetmeleri deniz, g6l ve akarsu
kiyilarindaki  dogal alanlarin  turizm, sanayilesme,
kentlesme ve benzeri aktivitelerle daralmalari,
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e Kara ve demir yollar, yiiksek gerilim hatlari, riizgar
enerjisi santralleri, vb. yapilarla yasama ortamlarinin
parcalanmasi,

e Cayir ve meralarin tarim, kentlesme ve sanayilesme
faaliyetleri sonucu daralmasi gibi nedenlerle yaban
hayvanlar1 yasadiklar1 ortamlarda birgok dis etkiye maruz
kalabilmektedir (Bruggers vd., 2002; Distefano, 2005;
Safak, 2008; Amaja vd., 2016 ).

Ote yandan korunan dogal alanlar yasal olarak koruma
altina alindiktan sonra o bdlgeye yakin yerlesim yerlerinde
yasayan yore insanlari da bazi ¢ikar kayiplarina maruz
kalabilmektedir. Buna bagli olarak da yerel halkta korunan
dogal alanlar ve sahip olduklar1 kaynak degerlerine yonelik
olumsuz yerel algi ve tavirlar gelisebilmektedir (Alkan,
2009, Alkan vd., 2009). Dogal kaynaklara yonelik olumsuz
yerel algi ve tavirlara neden olan hususlardan birisi de
insan-yaban hayati ¢atigmalaridir. Zira kaynak degeri olarak
goriilen bir veya birka¢ hayvan tiirii nedeniyle bazi alanlar
yasal koruma altina alinabilmekte ve bu alanlardan yapilan
faydalanmalar kisitlanmakta, koruma nedeniyle hayvanlarin
popiilasyonlari artmakta ve bu hayvanlar da kdoylilerin
tarlalarindaki mahsullerine, evcil hayvanlarina ya da bizzat
kendilerine zarar verebilmektedir. Insan ve yaban
hayvanlarinin  aym1 alan ve kaynaklari kullandif1
(paylastig1), yaban hayvanlarinin gereksinimleri ile insan
¢ikarlarmin g¢akistigi alanlarda ise insan - yaban hayati
catismalar1 kacinilmaz hale gelmektedir (Distefano, 2005;
Amaja vd., 2016).

Yaban hayati, avcilik, insan - yaban hayati iligkileri ve
catigmalarina  yonelik son yillarda baz1 ¢alismalar
(Breitenmoser, 1998; Messmer, 2000; Bruggers vd., 2002;
Madulu, 2003; Patterson vd., 2003; Kaczensky vd., 2004;
Igircik vd., 2004; Igircik vd., 2008; Distefano, 2005; Safak,
2006; Safak, 2008; Yavuz, 2017) yapilmis olmakla birlikte,
catigmalarin hayvan tiirlerine ve yerel olgekte ydreden
yoreye degisebilmesi nedeniyle benzer arastirmalarin
sayisinin artmasinda yarar bulunmaktadir. Bu aragtirma ile
insan - yaban hayati iligkileri, yasanan problemler, bu
problemlerin nedenleri, etkileri, sonuglart ve ¢dziim yollar
Isparta’nin iki 6nemli korunan dogal alani olan Kizildag
Milli Parki ve Kovada Golii Milli Parki 6lceginde ele
alinmustir.

2. Materyal ve yontem

Bu caligmada olarak Kizildag ve Kovada Goli Milli
parklari ile bu milli parklarin sinirlar igerisinde veya hemen
bitisigindeki bazi yerlesim birimleri arastirma alani olarak
secilmistir (Sekil 1). Zira her iki milli park da insan - yaban
hayati1 ¢atigmasinin ortaya koyulabilmesi bakimindan ideal
yapidadir. Kizildag Milli Parki Tirkiye’nin en biyiik milli
park: olup, zengin bir flora ve faunaya sahiptir. Kovada
Goli Milli Parki ise i¢inde bulundurdugu gol ve etrafindaki
ormanlar nedeniyle zengin bir bitki ortiisii ve yaban hayati
kapasitesine sahiptir. Her iki milli park igerisinde ve
bitisiginde ¢ok sayida yerlesim birimi bulunmaktadir.

" Kizildag
Milli Parki

Kovadé:‘Golu
¥ Milli-Parki g

Sekil 1. Aragtirma alaninin konumsal gosterimi

Arastirmada katilimci  bir anlayils benimsenmistir.
Aragtirmanin odak noktalarinin belirlenebilmesi igin kaynak
yoneticileri, kirsal yerlesim birimlerinin yoneticileri ve
ardindan da buralarda yasayanlarla c¢esitli toplantilar
yapilmistir. Sosyo-ekonomik yapi, yaban hayati ve insan
iliskilerine yonelik mevcut durum, goriis ve beklentilerin
belirlenmesi, amaciyla arastirmada kullanilan baglica
yontemler ise su sekildedir:

* Literatiir ve dokiimantasyon analizi,

» Miilakat,

» Anket,

* Yaban hayatina yonelik arazi gézlemleri ve
* Biiro ¢aligmalaridir.

Literatiir ve dokiimantasyon analizinde; ormanlar ve
ormancilik, orman kdoylisii, koylerin mevcut demografik
bilgileri, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina iliskin
bilgiler, aragtirma alani olarak segilen korunan alanlara
iliskin bilgililer, insan ve yaban hayati iliskilerine ait bilgiler
temin edilmistir.

Miilakatlar yerlesim birimlerinin sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yapisi, orman kaynaklarinin durumu, sorunlart vb.
konularda  bilgi  toplanmasi  amactyla  yapilmustir.
Miilakatlarla veri toplama amaciyla bilgi formlarindan
yararlanilmigtir. Formlar kdy yoneticileri ve ilgili kamu
kurum-kurulus yoneticileri ile doldurulmustur.

Anket yonteminde 41 sorudan olugan kapsaml: bir anket
formu  kullanilmistir.  Tespiti  amaglanan  konunun
ozelliklerine gore, anket i¢inde, agik sorular, ¢oktan segmeli
sorular, derecelendirmeli sorular, iki veya daha fazla cevapl
sorular gibi farkli soru tipleri kullamlmistir. Ozellikle
coktan se¢meli sorularda, bilgileri bigimsel ve tam olarak
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elde edebilmek amaciyla, her bir soru i¢in miimkiin
oldugunca c¢ok segenek verilmeye caligilmistir. Hazirlanan
sorularda genellikle Likert tipi Ol¢eklendirme veya basit
siralama  Olgegi  kullanilmistir.  Hazirlanan  sorularin
denenmesi ve eksikliklerin giderilmesi amaciyla oncelikle
konuyla ilgili akademisyen ve uygulayicilarla goriisiilmiis
ve bazi pilot caligmalar sonucunda da anket formuna son
sekli  verilmistir. Uygulanan  “kolayda  ornekleme”
yontemiyle; sorularin anlasilip anlasilamadigi ve sorulma
siras1 belirlenmistir. Anketlerin uygulanmasinda yiizyiize
gOriisme yontemi tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda
toplam 200 kisiyle anket doldurulmustur. Kizildag Milli
Parki’nin Tiirkiye’nin en biiylik milli parki olmasi, daha
fazla yerlesim birimine sahip olmasi ve daha fazla insan -
yaban hayati catigmasina rastlanmasi nedeniyle anketin
178’1 Kizildag, 22’si ise Kovada Golu Milli Parki’nda
yapilmistir. Elde edilen veriler sira istatistigi yardimiyla
excell ortaminda islendikten sonra SPSS 20.0 paket
programi yardimiyla istatistiksel analizleri yapilmistir.
Bulgularin istatistiksel olarak ifadesi frekanslar-yiizdeler
seklinde verilmistir. Baz1 degiskenler arasindaki iligkilerin
varligl ya da yoklugu ise ki-kare testiyle sorgulanmistir.
Parametrik olmayan testler i¢inde siklikla kullanilan ki-kare,
iki veya daha fazla degisken grubu arasinda iliski bulunup
bulunmadigin1  incelemek amaciyla  kullanilmaktadir
(Ozdamar, 1999).

Gozlem yontemi, yaban hayatina iliskin ekolojik
degerlendirmeler yapabilmek amaciyla yiritiilmiistiir.
Gozlemler ihtiyaca gore dogrudan veya dolayli olarak
yapilabilmistir. Dogrudan gozlemler 1-2 giinlik kamplar
kurularak segilen gozlem noktalarinda yapilan gece ve
giindiiz gozlemlerini igermektedir. Bu gozlemlerle elde
edilen bulgular olusturulan arazi go6zlem Kartlarina
islenmistir. Dolayli gozlemler ise fotokapan verileri,
araziden elde edilen diski ve diger izler yardimiyla
yapilmigtir. Olusturulan arazi gézlem kartlar1 biiroda tek tek
elden gecirilmis ve kartlarda bulunan kayitlar fotokapan
verileri, yaban hayati tanmitim kitaplar, disgki ve iz
fotograflari ve uzman goriisleriyle eslestirilmistir.

3. Bulgular ve tartisma
3.1. Deneklerin profil ozellikleri

Cizelge 1’de deneklerin yas araliklarma dagilimi
goriilmektedir. Buna gore, anket ¢aligmasi genel itibariyle
orta yas ve tizeri deneklerle yiriitiilmiistiir. Yas, yasanilan
yore ve yaban hayvanlari hakkindaki bilgi ile yaban
hayatina yonelik deneyimleri etkileyebilecek bir unsurdur.

Deneklerin egitim durumuna iligkin bilgiler ise Cizelge
2’de verilmistir. Buna gore deneklerin yaklasik % 40,01
ilkokul mezunu iken, % 55,0’ ise ortaokul ve lise
mezunlar1 olusturmaktadir. Universite mezunlar1 diisiik bir
yiizdeye (% 3,5) sahiptir.

Cizelge 1. Deneklerin yas araliklarina dagilimi

Yas araliklari Frekans %

18-25 yas 13 6,5
26-45 yas 63 31,5
46-65 yas 100 50,0
> 65 yas 24 12,0
Toplam 200 100,0

Cizelge 2’de de goriildiigii gibi okur-yazar oran: Tiirkiye
ortalamasimin (% 75,0), oldukca {izerindedir. Bununla
birlikte iiniversite okuma orami ise arzulanan diizeyde
degildir (TUIK, 2013; Ates, 2015; Kiris, 2005).

Insan ve yaban hayati iligkilerinin tanimlanmasinda
6nemli olabilecek profil 6zelliklerinden birisi de deneklerin
ugrasi diizenleri ve dolayisiyla ge¢im kaynaklaridir. Cizelge
3’de deneklerin gegim kaynaklari verilmistir.

Gortldiugii gibi deneklerin dnemli bir kismi insan -
yaban hayati1 ¢atismasinin ortaya ¢ikmasina miisait tarim ve
hayvancilik gibi mesleklerle gecimlerini saglamaktadir.
Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise % 24,0’lik
kesimin gegimlerini birkag ugrasi diizenini birlikte yaparak
saglayabilmesidir. Kirsalda yasayanlarin tek bir ugrasi
diizeni ile gecimlerini saglayamamasi Tiirkiye igin yaygin
bir durumdur (Kisakiirek, 2016).

Deneklerin sorulan sorulara dogru ve eksiksiz cevaplar
verebilmesi igin bitkisel ve hayvansal kaynaklariyla Yo6reyi
iyi tamimalar1 gerekmektedir. Arastirma bulgularina goére
deneklerin tamami yore hakkinda bilgiye sahiptir. %
85,5’lik kesim 1iyi diizeyde, %13,0’lik kesim orta diizeyde
ve % 1,5’1ik kesim ise kotii diizeyde Yore hakkinda bilgiye
sahip olduklarini ifade etmislerdir.

3.2. Insan - yaban hayati ¢catismalar

Kizildag Milli Parki’nda 4, Kovada Goli Milli
Parki’nda ise 2 ilge ve bunlara bagh kirsal yerlesimler
dogrudan dogruya bu alanlarla etkilesim halindedir. Diger
yandan mevcut calismalar dikkate alindiginda Yorenin
fauna olarak olduk¢a zengin oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Kizildag Milli Parki’'nda bulunan baglica tiirler; yaban
kegisi, sansar, yaban domuzu, porsuk, tavsan, aga¢ sincabi,
ay1, tilki, kurt, vasak yasamaktadir. Kuslardan; keklik,
culluk, sigircik, ardig¢ kuslari, kartal, sahin, akbaba, baykus
ve diger bocekeil kuslar yagamaktadir. Su kuslarindan; 62
yerli, 43 kis gé¢meni, 49 yaz gbgmeni, 27 transit gogmen
olmak tizere 181 kus tiirii tespit edilmistir. Baliklardan;
Kadife, sudak, sazan, tatlh su kefali baligi ve kerevit
bulunmaktadir (DKMP, 2016a; TOB VI. BM, 2016).
Kovada Golii Milli Parki’nda ise en ¢ok rastlanan tiirler;
yaban domuzu, sansar, porsuk, tilki, tavsan ve sincaptir.
Kuslardan, yaban 6rdegi, kaz, angut, tepeli karabatak, keklik
ve ¢ulluk milli parkta goriilen belli bagl tiirlerdir.

Cizelge 2. Deneklerin egitim durumlart

Egitim 6gretim durumu Frekans %

Herhangi bir egitim kurumundan 3 15
mezuniyeti olmayanlar '

Tlkokul 79 39,5
Ortaokul 56 28,0
Lise 55 27,5
Universite 7 35
Toplam 200 100,0

Cizelge 3. Deneklerin gegimlerini sagladiklari faaliyetler”

Gegim kaynagi Frekans %
Tarim 86 43,0
Hayvancilik 82 41,0
Balik¢ilik 11 55
Orman isgiligi 4 2,0
Diger meslekler 65 32,5
Toplam 248 124,0

* Ankette birden fazla segenek isaretlenmesine izin verilmistir
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Kovada goéliinde ise sazan, tatlisu levregi, tatlisu
1stakozu bulunmaktadir (DKMP, 2016b). Arazide yapilan
dolayli gozlemler ve miilakat bulgularina gore litertiire ek
olarak Kizildag Milli Parki i¢in 3 ve Kovada Golii Milli
Parki igin ise 1 tiiriin varligindan s6z edilebilir. Soyle ki!
Yorede yagmurca diye anilan alageyik (Dama dama)
Kocadag mevkiinde 1940’11 yillarda yogun olarak avlanmis
ve buna bagli olarak da popiilasyonu giderek azalarak
1970’1i yillardan itibaren yorede kaybolmustur. Anket ve
miilakat ¢alismalarimiz sirasinda 2009 ve takip eden yillarda
Pmargozii mevkiinde yagmurca gordiiglini sdyleyen
koyliilere rastlanilmistir. Ayni sekilde Sarkikaraagag gedikli
mevkiinde 2011 yilinda 2 ayr vatandas tarafindan goriilen
Herpestidae (Kuyruksiirengiller) ailesinden ayni zamanda
firavun faresi (Herpestes ichneumodon) olarak da bilinen
memeli tiiriiniin bu bolgedeki varligi bilgisi edinilmisgtir.
2012 yilnda Sartkaya mevkii ¢evresinde yapilan
miilakatlarda balik¢ilik ugrasisi yapan deneklerin “biz bu
yakinlarda saz kedisi gériiyoruz” sdzlerine istinaden, gol
kenarlarinda saha calismasi gerceklestirilmis,
(37°56°07.4”N, 31°19°36.6”E) koordinatinda sazlik bolgeye
yakin kiy1 seridinde saz kedisi (Felis chaus)’nin izlerine
rastlanmig fakat bolgede ¢alisma boyunca dogrudan gézlem
kayitlart elde edilememistir. Kirintt mevkiinde yapilan
miilakatlarda ise Egirdir Goliinden, Kovada Goéliine gelen
baglant1 kanalinin milli park sinirlarna girdigi kisimda, su
danasi diye anilan su sicami (Arvicola amphibius)’nin
varligina iligkin bulgular edilmistir. Fakat bolgede ¢aligma
boyunca dogrudan goézlem kayitlari elde edilememistir.
Cizelge 4’de deneklerin Yorede yaban hayvanlarimi gérme
durum ve sikliklart goriilmektedir. Buna gore deneklerin %
77,0°1 bugiine kadar herhangi bir sekilde dogrudan dogruya
yaban hayvani ile karsilagmistir. Bu karsilasma % 31,5’1ik
kesim i¢in siklikla, % 45,5°lik kesim i¢in ise bazen seklinde
olmustur. Karsilagmalar deneklerin ekip diktikleri tarim
arazileri ve yakinlarinda, bozuk ya da verimli orman
alanlarinda ve g6l ¢evresinde olmustur.

Hi¢ yaban hayvani gérmeyen ama varliklarini bilen
kesime gore sahalarda; domuz (Sus scrofa), ¢akal (Canis
aureus), tilki (Vulpes vulpes), sansar (Martes foina), tavsan
(Lepus europaeus), yaban kegisi (Capra aegagrus), kurt
(Canis lupus), bozay1 (Ursus arctos) bulunmaktadir.
Sahalarda yaban hayvanlarint yer yer gordiiklerini belirten
insanlara gore ise; domuz, ¢akal, tilki, kurt, ay1, vasak (Lynx
lynx), tavsan, sansar, porsuk (Meles meles), gelincik
(Mustela nivalis), sincap (Sciurus anomalus), keklik
(Alectoris chukar), kartal (Aquila pomarina), 6rdek (Anas
platyrhynchos), karabatak (Phalacrocorax carbo) ve yilan
(Serpentes) vardir. Siklikla yaban hayvaniyla karsilasan
vatandaglar ise bu hayvanlarin; domuz, cakal, tilki, sansar,
tavsan, karatavuk (Turdus merula), ardic kusu (Turdus
philomeisos), sahin (Buteo subp.) ve karga (Corvus subp.)
oldugunu belirtmiglerdir. Cok sik bir sekilde yaban
hayvaniyla karsilagsan % 9,0’lik kesim ise, bu hayvanlarin
domuz, cakal, tilki, kurt, sansar, tavsan, keklik, atmaca
(Accipiter subp.) ve ay1 oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4. Yorede yaban hayvani gorme durumu

Yaban hayvani goriilme siklig Frekans %

Hig gdrmiiyorum 14 7,0
Hi¢ goérmityorum ama varliklarmi biliyorum 32 16,0
Bazen goriiyorum 91 455
Siklikla gorityorum 45 22,5
Cok stk gorilyorum 18 9,0
Toplam 200 100,0

Kizildag ve Kovada Goli Milli Parki gibi insan ve
yaban hayvani popiilasyonlarinin bir arada bulundugu ve kit
kaynaklarin ortaklaga kullanildigi alanlarda insan-yaban
hayati ¢atigmasi kacinilmazdir. Catigmalar tarim ve
hayvancilik gibi ugrast diizenlerinin 6ne ¢iktigi yerlerde
ortak kullanim alanlarinin artmasima bagli olarak daha da
artmaktadir. Korunan alanlar c¢evresinde ise en st
seviyelere c¢ikmaktadir (Distefano, 2005; Safak, 2008;
Amaja vd., 2016). Tarim ve hayvancilik Yoredeki insanlarin
gecimlerini sagladigt en Onemli iki ugras1 diizenidir.
Dolayisiyla yaban hayvanlarinin bu ugrasi diizenlerine
dogrudan ve dolayl etkisi ile bu ugrasi diizenlerinin yaban
hayvanlarma ve yasam alanlarma etkisi insan ve yaban
hayat1 iligki ve ¢atigsmalarinin tanimlanmasinda dnemli hale
gelmektedir. Yaban hayvanlarinin tarimsal iriinlerde yol
act1g1 ekonomik kayiplar gegmiste hayvan zarar kontrolii ele
alinmis olsa da 2000’li yillardan itibaren insan - yaban
hayat1 catigma yonetimi ad1 altinda ele alinmaya baslamistir
(Messmer, 2000). Yani yaban hayvanlarimin tarim
alanlarinda neden olmus oldugu zararlar dogrudan insan -
yaban hayati catismasinin konusu olmustur. Daha 6nce ifade
edildigi gibi tarimsal etkinlikler Yore igin ¢ok 6nemli olup,
deneklerin % 40,0’mndan fazlast gecimini tarimsal
etkinliklerden saglamaktadir. Buna evsel ihtiyaglari igin
ekip bigenlerde eklendiginde Yorede tarimin olduk¢a yaygin
oldugu sdylenebilir. Deneklerin % 94,5’inin az veya g¢ok
arazisi bulunmaktadir. Bu arazilerin %73,5’1 milli parklarin
icinde veya bitisiginde, % 26,51 ise milli parklarm sinirlari
disindadir. Sinir disinda kalan arazilerin yaklasik yarisi da
(%13,5) milli park sinirina 1 km’den daha kisa mesafededir.
Yani tarim alanlarmin  biiylk  ¢ogunlugu  yaban
hayvanlarinin yasam alanlari olan alanlara yakin olup,
yaban hayvanlarinin etkisine agik haldedir. Arastirma
bulgularina gére bu tarim alanlarinin 6nemli 6l¢iide hayvan
zararlar ile kars1 karstyadir. Denekler birgok tiiriin farkli
sekil ve oranlarda tarim alanlarina zarar verdiklerini ifade
etmektedir. Deneklerden tarim arazilerinde en fazla zarar
yapan hayvanlarinin tiirler 6lgeginde degerlendirilmesi
istendiginde sebze alanlarinda ilk sirayr yaban domuzu
(%78,2), kostebek ve fare (%56,5), porsuk (%56,0) ve
tohumcul kuslarin  (%43,0); meyve alanlarinda yaban
domuzu (%80,0), tohumcul kuslar (%42,5), kostebek ve fare
(%41,0) ve porsugun (%30,5), ekin alanlarinda yaban
domuzu (%74,0), tohumcul kuslar (%37,5), kostebek ve
farenin (%35,0) ve diger alanlarda (cevizlik, bademlik, silas,
sera) ise yaban domuzu (%38,0), sincap (%21,0) ve
kuslarm (%16,5) zarar yaptig1 anlasilmistir. Deneklerin bir
kismi et¢il bir hayvan olan tilkinin de sebze ve meyve
alanlarina zarar yaptigini sdylemislerdir. Bu durum arazide
aragtirlldiginda  yaz aylarinda hava sicakliginin artig
gostermesi, tath su kaynaklarinin azalmasi ve hasat zamani
yaklasan meyve ve sebzelerin sulu olmasi nedeniyle
tilkilerinde azda olsa zarara neden oldugu goriilmiistiir.
Bunun disinda az da olsa tavsan, sansar ve gelincik,
stirlingen, kurt, cakal, boz ay1, vasak gibi tiirlerinde nadiren
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zararlar verebildikleri ifade edilmistir. Sekil 1°de tarim
alanlarinda zararli olan tiirlerin durumu daha ayrintili olarak
gOsterilmistir.

Yaban hayvanlarinin tarim alanlarinda zarara yol agmasi
insan - yaban hayati c¢atigmasini kagmilmaz hale
getirmektedir. Oyle ki koyliler “Hayvanlar —artik
ormanlarda degil, tarlalarimizda yasamaktadwr” ifadesini
sik¢a kullanmaktadir. Kdyliilerin tarimsal etkinlikler yapma
durumu ile yaban hayvanlar1 ile olan iliskiyi bu sekilde
tanimlamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (x> =8,314, sd=2, p=0,016).

Bazi iilkelerde insan - yaban hayati ¢atigmalarinin tarima
verdigi  zararlarin  sonuglar1  devletler tarafindan
hafifletilmeye calisilmaktadir. Ornegin, Amerika’da yaban
hayat1 zararlarin1 6nlemek veya ¢ozmek amaciyla 40 hektar
igin ¢iftci bagma yillik 1000 $ tesvik verilmektedir

koyliler bu durumu pek de Onemsememektedir. Hatta
tarlalarinda gordiikleri yaban hayvanlarmi avladiklarini
acikca ifade etmektedir. Ciinkii, aragtirmaya katilanlarin %
90,51 tarim arazileri etrafinda yaban hayvanlari bulunmazsa
tarlalardaki zararin azalacagi goriisiindedir. Geri kalan %
6,5’lik kisim higbir seyin degismeyecegini ve % 1,0°’lik
kisim ise zararlarin artabilecegini, ifade ederken; % 2,0’lik
kisim ise kararsiz olduklarini sdylemislerdir.

Yaban hayvanlarimin tarim mahsullerine zarar vermesi
ile deneklerin atesli silah bulundurmasi arasinda da
istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunmustur (y* =8,460,
sd=3, p=0,037).

Deneklerin zirai ila¢ kullaniminin yaban hayat1 iizerine
etkilerine iliskin goriisleri de Cizelge 6’da gosterilmistir.

Cizelge 5. Yaban hayvanlarina kars: alinan énlemler”

(Messmer, 2000). Bizim iilkemizde bdyle bir uygulama Onlemler Frekans %
heniiz yoktur. Deneklerin yaban hayvanlarma kars: aldiklari Tuzak-kapan kuruyorum 24 12,0
onlemler Cizelge 5’deki gibidir. Buna gore arazilerin gitle Arazimi gitle geviriyorum o7 485
. . - . . . Geldigi yerlere zehir attyorum 8 4,0
(;ev.rllmes1 ve grkutn}e epv fazl:i tercih gdllen yoldur. Citle Korkutup, iirkiitiiyorum(Ses tiipi, Istk, vd..) 86 430
¢evirme haricindeki diger Onlemlerin tamami yaban Diger 14 7.0
hayvanlarina bir sekilde zarar verme potansiyeline sahip Toplam 229 1145
onlemlerdir. Bununla birlikte tarim alanlar1 zarar géren *Birden fazla segenck isaretlenmistir
Yaban domuzu
Kostebek&Fare
Porsuk
Kuslar(Tohumcul)
.I
Tilki
.I
Tavsan e —
Sansar&Gelincik
Sincap
Sirtingenler(Y1lan vb.)
Kurt
Kuslar(Lesgil)
Cakal
Kuslar(Yirtict) e
.I
Bozay1 —_—
Yaban Keg¢isi(Geyik)
Vasak
0 Zararsiz 1 Az zararh 2 Cok Zararh 3
Emeyve msebze wekin m®diger

Sekil 1. Tarim arazilerinde zararli olan yaban hayvanlart
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Cizelge 6. Kullanilan zirai ilaglarin yaban hayatina etkileri
hakkinda deneklerin goriisleri

Zirai ila¢ kullaniminin etkileri Frekans %
Kararsiz 3 15
Yaban hayvanlarini 6ldiiriiyor 55 27,5
Yaban hayvanlarmni etkilemiyor 58 29,0
}(at.).an }}ayvanlarlnl etkiliyor ama 50 25,0
oldiirmiiyor
Yaban hayvanlarmi belli bir siire araziden 23 115
uzak tutuyor
Yaban hayvanlarini tamamiyla

11 55
uzaklastirtyor
Toplam 200 100,0

Yorede insan - yaban hayati catigmasina neden olan
ikinci unsur ise hayvanciliktir. % 39,01 kendi ihtiyaci i¢in,
% 17,5’ de ticari gelir elde etmek amaci ile deneklerin %
56,5’ hayvancilikla ugrasmaktadir. Yorede hem ahir
hayvanciligi hem de agirlikli olarak kiigiikbag olmak {izere
salma hayvancilik (agik alan otlatmaciligl) yapilmakla
birlikte; ozellikle salma hayvancilik son yillarda oldukga
gerilemis durumdadir. Bunun baslica nedenleri, etrafta
bulunan korunan alanlar ve dogal sit alanlar1 nedeniyle ¢ok
fazla kisitlamanin bulunmasi, basta kurt olmak iizere yirtict
hayvan zararlari ve yem fiyatlarmin artmasi gibi makro
etmenlerdir.

Deneklerin % 63,5’i yaban hayvanlarinin hayvanciliga
zarar verdigini ifade etmistir. S6z konusu zarar1 yapan
hayvanlar ve siralamasi Cizelge 7’deki gibidir. Goriildiigii
gibi en hayvanciliga en fazla zarar1 yapan yaban hayvani
kurt olarak ifade edilmektedir. Bunu sirastyla tilki, sansar,
cakal, atmaca, vasak, gelincik ve bozayi izlemektedir.

Deneklerin dnemli bir kismu milli park yonetiminin
bolgeye kurt, gakal, tilki, vb. gibi yirtict hayvan saldigini
bunun da hayvanlari iizerinde tehdit olusturdugunu
belirtmektedir. Asli olmayan bu sdéyleme inananlarin sayist
az degildir.

Ki-kare testi bulgularina gore deneklerin atesli silah
bulundurmalari ile hayvancilik yapma arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunmustur (y?>=22,163, sd=6,
p=0,001). Atesli silah bulundurma durumu ile yaban
hayvanlarinin  hayvancilik faaliyetlerine zarar verdigi
goriisiine sahip olma arasinda da istatistiki olarak anlamli
bir iliski s6z konusudur (y*>=12,710, sd=6, p=0,048). Kendi
ihtiyaglarindan ziyade pazar ihtiyaci i¢in hayvancilikla
ugrasan kisilerde silaha sahip olma durumu digerlerine
nazaran daha fazladir.

Hayvanlarimi1  yaylalara ¢ikarip otlatan  denekler
buralarda hayvanlariyla gecelemek igin toplama agillari insa
etmektedir. Deneklerle bu yapilari yapmadiklar: takdirde ne
olacagi soruldugunda &zellikle geceleri kurt, vasak, ay1 gibi
yirtict hayvanlarin saldirilarina maruz kaldiklar1 ifade
edilmistir. Yirtict hayvanlar geceleri acikta toplanmis
kiiclikbas hayvan siiriilerini ¢cok ¢abuk dagitmakta, dagilan
bireyleri rahatlikla avlayip zayiatin biiyilk olmasina
sebebiyet vermektedirler.

Yorede aricilik faaliyetleri cok yaygin degildir. Zira,
deneklerin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 89,5) aricilik
faaliyetleriyle  ugrasmadigmni  sOylemistir. ~ Ugrasan
kesiminde % 6,5’lik kesim ar1 kuglarinin gé¢ zamaninda
zarar verdigini % 1,0’lik kesim ise zaman zaman bozayi
zararlarina maruz kalabildiklerini ifade etmistir.

Yaban hayatinin hayvancilik iizerine olumsuz etkileri
oldugu gibi hayvancilik faaliyetlerinin de yaban hayatina

olumsuz etkileri bulunmaktadir. Yaban hayvanlarinin yagsam
alanlarinin kisitlanmasi, ¢oban kopeklerinin verdigi zararlar,
¢obanlarin ayn1 zamanda iyi birer avci olmalari bunlardan
bazilanidir. Kirsalda yasayanlarin milli park veya diger
korunan alanlardan faydalanmaya yonelik olarak otlatma ve
avlanma gibi talepleri de insan - yaban hayati ¢atigmasina
neden olan unsurlardandir (Safak, 2008). Bu baglamda
Yorede yaban hayatini olumsuz yonde etkileyen en dnemli
unsurlardan bir digeri ise aveiliktir. Atesli silah bulundurma
durumlart daha Once verilmisti. Bununla birlikte
derinlemesine bir sorgulama yapildiginda sadece % 2,5’lik
bir kesimin avcilik i¢in bir atesli silaha sahip ve avlanma
gereklerini (avci egitim kursunu bitirerek avlanma belgesi
almis olmak, her y1l alinan avlanma pulu, ruhsatl av tiifegi,
avlaklardaki kotalara bagli avlanma izni) yerine getirebildigi
goriilmektedir.

Deneklere  Yorede avcilik  yapilip  yapilmadigi
soruldugunda Cizelge 8’deki cevaplar verilmistir.

Cizelge 9’da ise deneklerin av yapmayi sevip sevmeme
durumlart gosterilmistir. Buna gore deneklerin % 68,01 av
yapmay1 sevmediklerini, % 31,0’1 ise avcilik faaliyetlerini
sevdiklerini ifade etmislerdir.

Kizildag Milli parki ve Kovada Golii Milli Parki iginde,
2873 sayil milli parklar kanunu, 4915 sayili kara avciligi ve
1380 sayili su iiriinleri kanunu kapsaminda avlanmak yasak
olup bakanliklarin belirledigi 6zel izinler kapsaminda
aveilik  yapilabilmektedir. S6z  konusu yasak  ve
kisitlamalarin  dogru ve yerinde olduguna inanma ve
destekleme ile avcilik yapip yapmama arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski s6z konusudur (¥*=52,210, sd=4,
p=0,000). Yani avcilif1 sevenler ve avcilik yapanlar soz
konusu yasak ve kisitlamalardan memnun degildirler. Arazi
caligmalar1 sirasinda yapilan ¢apraz sorgulamalar ve arazi
gozlemleri de gostermektedir ki arasgtirma alaninda kagak
avcilik faaliyetleri s6z konusu olabilmektedir.

Cizelge 7. Zarar yapan yaban hayvanlari’

Kiigiikbas Biiyiikbas Kiimes Toplam**
(%) (A) (%) (B) (%) (C)  (%)(A+B+C)
Kurt 51,3 16,8 0,0 68,1
Tilki 1,8 0,0 8,0 9,7
Sansar 0,0 0,0 71 7,1
Cakal 2,7 0,9 1,8 53
Atmaca 0,0 0,0 44 4.4
Vagak 1,8 0,0 0,9 2,7
Gelincik 0,0 0,0 1,8 1,8
Bozay1 0,0 0,9 0,0 0,9

*Deneklerin birden fazla segenek isaretlemesine izin verilmistir
** Toplam %’ler biiyiikliiklerine gore siralanmis sekilde verilmistir

Cizelge 8. Deneklere gore bolgede avcilik faaliyeti goriisleri
Avcilik yapilip yapilmadigi Frekans %

Kararsiz 1 0,5
Avlanan var 99 49,5
Avlanan yok 35 17,5
Av yapildigini biliyorum ama kendim gérmedim 65 32,5
Toplam 200 100,0

Cizelge 9. Deneklerin avcilik faaliyetlerinde bulunma
durumlari
Avcilik yapma durumu

Frekans (%)

Kararsiz 2 1,0
Avcl 62 31,0
Avci degil 136 68,0
Toplam 200 100,0
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Milli park sinirlart i¢inde avlanmaya getirilen yasak ve
kisitlamalar milli parklara yonelik algilarin  olumsuz
olmasina neden olmaktadir (Timah vd., 2008; Alkan vd.,

2009).
Kizildag Milli Parki smirlarn  i¢indeki yerlesim
birimlerinde balikgiik da s6z konusudur. Alanlarda,

diizensiz balikc¢1 barinaklar1 goze ¢arpmakla birlikte Koruma
zonlari ihlal edilircesine ¢evreye zararli atik birakan motorlu
araclarla  goller kirletilmektedir. Ayrica  koyliilerin
sOylediklerine goére balik¢ilik amaciyla agilan bazi
teknelerden kuslara ates edilmekte ve kacak aveilik
yapilmaktadir.

Yaban hayvanlarinin insan saghigina etkisi nedeniyle de
insan - yaban hayati ¢atigsmalar1 yasanabilmektedir. Bunlar:

® Yaban hayvanlarindan kuduz, kus gribi, vb. hastaliklarin
bulasabilmesi,

® Yaban hayvam saldirilar1 veya araba kazalar1 nedeniyle
yaralanma ve oliimler,

e Kene, yilan, vb. 1siriklari nedeniyle hastalanma ve
6limler, vb. seklinde olabilmektedir (Messmer, 2000).

Yorede insanlara yonelik yaban hayvani saldirilari s6z
konusu olmakla birlikte ¢ok yaygin degildir. Deneklerin %
16,0’lik kismi bugiine kadar dagda kekik toplarken boz ay1
saldirisina  ugrama, aragla seyir halindeyken yaban
domuzlariyla c¢arpigma, tarlada sulama yaparken yaban
domuzu saldirisna maruz kalma, iiriin toplarken yilan
1sirmast, kiimese giren tilkiyi ¢ikarirken tilkinin saldirmasi,
siiriisiine dalan kurdu uzaklastirmak isterken kurt tarafindan
1sirilma, vb. saldirilara ugradigini ifade etmistir. % 83,0°lik
kisim saldirtya ugramazken, % 1,0’lik kisim ise soruyu
cevapsiz birakmistir. Yavuz (2017) tarafindan Giresun’da
yapilan bir arastirmada deneklere sorulan  “yaban
hayvanlarinmin isirma ve hastalik bulagtirma gibi sebeplerle
insan saghgini tehdit ettigini diigiiniiyor musunuz?”
sorusuna % 42,0’lik kesim hayir, % 35,0°’lik kesim evet
cevabi vermistir. Deneklerin % 23,01 ise bu konuda fikir
belirtmemistir.

Yukarida bazilarina deginilen nedenlerle insanlarin
yaban hayvanlar1 ve hayatina bakislar1  farkliliklar
gosterebilmektedir. Deneklerin sadece % 34,5’i Yoredeki
yaban hayvanlarinin korunmasinin ve yaban hayatinin
gelistirilmesinin  kdye katkis1 olacagina inanmaktadir.
Tersten diisiiniildiigiinde deneklerin yaklasik % 65,5’1ik
kisminin yaban hayvanlarmin korunmasmi istemedikleri
sonucuna ulagilabilir ki! bu oran kaynak yoneticileri
tarafindan ciddi bir sekilde sorgulanmalidir. Yorede yaban
hayvanlarinin korunmasi ve yaban hayatinin gelistirilmesine
yonelik yapilabilecek g¢aligmalarda goniillii olarak gorev
alabilecegini sdyleyen koyliilerin oram1 da sadece %
34,0’dwr. Diger yandan deneklerin yaridan fazlasi (%57,0)
hayvanlarinin tarlalarindaki {riinlerine zarar vermesi
durumunda yaban hayatina dogrudan miidahale haklarinin
oldugunu diisiinmektedir. Kanaatimizce bu miidahaleler
6ldiirme seklinde de olabilir.

Oz bir ifadeyle arastirma bulgularina gére Yérede insan
- yaban hayati ¢atismasi soz konusudur. Bununla birlikte
insan - yaban hayati ¢catigmasinin varligt ya da yoklugunun
deneklerce de degerlendirilmesi istenmis ve elde edilen
bulgular Cizelge 10’da verilmistir. Buna gére deneklerin %
68,0’1 Yorede insan - yaban hayati ¢atismasinin oldugunu
sOylemektedir. Deneklerce bu ¢atismanin nedenleri iizerine

yapilan yaygin tespit ise soz konusu catigmanin temel
nedeninin karsilikli alan ihlalleri oldugudur. Nitekim
“insanlarin ormanlardan faydalanmak istemeleri, yaban
hayvanlarimin  da  insanlarm  tarla ve bahgelerden
faydalanmak istemeleri ¢atismayr koriikliiyor” s6zii denekler
arasinda en yayigin kullanilan sdzlerden olmustur.

4. Sonug ve oneriler

Kaynak degerine sahip olmasi nedeniyle yasal koruma
altina alinan bazi dogal alanlarin birgok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de yeterince korunamadigi bilinmektedir. Yani,
bir alanin kagit iistiinde korunan alan olarak goziikmesi
maalesef buranin gercek manada korunabildigi anlamina
gelmemektedir. Bu alanlarin istenildigi gibi
korunamamasinin temelinde ise alanin kullanicilar1 arasinda
yasanan menfaat ¢akigmalar1 ve bunun sonucunda yasanan
catismalar bulunmaktadir. Insan - yaban hayat: catismalar
da bunlardan birisidir. Bu ¢atigmalar farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Ormegin, yaban hayvanlar kéyliilerin tarrm
alanlar1 ya da evcil hayvanlarina zarar verebildigi gibi,
diger taraftan koyliler de bu hayvanlara tarimsal
etkinliklerde kullandiklar1 giibre ve ilaglar ya da dogrudan
avlanma yoluyla yaralama ya da 6ldiirme seklinde zararlar
verebilmektedir.

Faunistik ¢aligmalara gore arastirma alanimiz olan iki
milli park da tir bakimindan olduk¢a zengindir.
Calismalarda belirtilen s6z konusu tiirlerin bir¢ogu arazi
caligmalarimiz sirasinda tarafimizdan da dogrudan ya da
dolayli olarak tespit edilmistir. Bunlara ek olarak bulgular
kisminda belirtildigi gibi Kizildag Milli Parki sinirlari iginde
3 ve Kovada Go6lii Milli park: siirlart icinde 1 olmak iizere
4 tiirlin daha varligindan s6z edilmektedir. Bunlara yonelik
dogrudan tespitler yapilamamig olsa da alanda
mevcudiyetlerine yonelik giiclii emareler bulunmaktadir. Bu
yiizden konunun arastirilmasi yararli olacaktir.

Insan sayisinin artmasi, buna bagl olarak yasama
alanlarin  genislemesi ve insanoglu yiriittigli tarim,
hayvancilik, balik¢ilik, vb. etkinlikler yaban hayvanlarinin
yasam ortamlarinin bozulmasina neden olabilmektedir.
Oregin Kovada Goli Milli Parki’nin en énemli kaynak
degeri olan Kovada Golii ve bu golii besleyen kanal oldukca
kirlenmis durumdadir (Alkan, 2009). Yoéredeki diger su
kaynaklarmm durumu da pek farkli degildir aslinda.
Bununla birlikte 6zellikle bazi tiirler i¢in ¢ok 6nemli olan
maki alanlar1 ve sazliklar da gecmis yillara nazaran tahrip
olmus durumdadir. Agilan yollar yasam alanlarin
par¢alamig durumdadir.

Diger taraftan yaban hayvanlarinin da Yore insanma
bazi zararlar1 bulunmaktadir. Deneklerin bilyiikk bir kismi
bugiine kadar tarim alanlarinda, hayvanlarmi otlatirken,
avcilik sirasinda, bahgesinde ve benzeri sekillerde yaban
hayvanlan ile kars1 karsiya gelmislerdir. Bunlarin %16,0’1
ise yaban hayvani saldirisina maruz kalmistir. Catigmalarin
temel nedeni karsilikli olarak yagam alanlarinin ihlalidir.

Cizelge 10. Deneklerin insan - yaban hayati ¢atismasina
iligkin goriisler
Insan - yaban hayat1 ¢atismasi

Frekans (%)

Devamli siddetlidir 30 15,0
Vardir ve siddeti mevsimsel olarak degismektedir 106 53,0
Herhangi bir ¢atisma s6z konusu degildir 64 32,0
Toplam 200  100,0
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Catisma kaynaklarindan birisi  koyliinlin  tarimsal
etkinlikleridir. Deneklerin % 87,5’inin tarim amagli ekip
diktikleri arazilerinin bulunmasi, bu arazilerinde 6nemli bir
kisminin koruma altindaki milli park sinirlari i¢inde kalmasi
ve bazi yaban hayvanlarmin cesitli sekillerde bu alanlara
zarar vermesi koyliyli ¢ikar kayiplarina ugratmaktadir.
Deneklerin % 90’dan fazlasi tarim arazileri etrafinda yaban

hayvanlart bulunmazsa, tarlalardaki zararin azalacagi
goriisiine  sahiptir. Koyliller tarim arazilerini yaban
hayvanlarindan  koruyabilmek igin  ¢esitli  yollara

basvurabilmektedir. Arazilerin ¢itle cevrilmesi, korkutup
irkiitmek yoluyla kagirma en fazla tercih edilenler olmakla
birlikte; tuzak ve kapan kurma, zehir atma ve atesli silahlar
kullanma gibi yollara da bagvurulabilmektedir. Diger
yandan koyliiniin yapti1 tarimsal etkinlikler de dogrudan ve
dolayli  olarak  yaban  hayatim  olumsuz  yonde
etkileyebilmektedir. Ornegin, tarim alanlarinda yapilan

ilaglama ve gilibreleme yaban hayvanlarima zarar
verebilmektedir.  Deneklerin  yaklasik  yarist  tarim
arazilerinde kullanilan ilaglarin  yaban hayvanlarini

etkiledigini hatta 6ldiirebildigini sOylemekte, ancak soz
konusu uygulamay1 da dogal karsilamaktadir. Yani, yaban
hayatinin olumsuz yonde etkilenmesi pek de umurlarinda
degildir.

Catisma kaynaklarindan bir digeri ise hayvancilik ve
yaban hayati iligskisine dayanmaktadir. Deneklerin % 60’dan
fazlasi Yorenin milli park olmasi nedeniyle otlatma
alanlarinin kisitlanmasi, korunan alanlarin ayni zamanda
dogal sit alanlar1 olmasi nedeniyle hayvan barinaklarinin
yapilamasi, av yasagi nedeniyle de kurt, cakal, tilki ve
sansar gibi yirtict hayvanlarin ¢ogalmasi gibi nedenlerle
yaban hayvanlarimin hayvancilik etkinliklerine zararinin
oldugu goriisiine sahiptir.

Gerek tarimsal  etkinlikler, gerekse hayvancilik
etkinlikleri ve digerleri yaban hayvanlarmin yasam
ortamlarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Baska bir
ifade ile insanoglu yaptiklari ve yapmadiklar ile siirekli
olarak yaban hayvanlarimin yasam ortamlarina miidahale
etmektedir. Yasam ortamlarinin boliimlere ayrilmasi,
sinirlarinin  daralmast  ve niteliginin bozulmas1 yaban
hayatinin  siirdiiriilebilirligi bakimindan ¢ok 6nemli bir
sorundur.

Yaban hayvanlari ve yasami bakimindan sorun
yaratabilecek diger bir husus ise avcilik faaliyetleridir.
Deneklerin yarisindan fazlasinin atesli silah1 olmasina
ragmen, ¢ok azmin avcilik igin gerekli belgeleri mevcuttur.
Deneklerin %80°den fazlas1 Yorede avciligin yapildigini
sOylemektedir. Yapilan ¢apraz sorgulamalar ve arazi
gozlemlerimize gore Yorede kagak avcililk da soz
konusudur. Ote yandan deneklerin yaridan fazlas1 Kizildag
ve Kova Goli Milli parklarinda koruma faaliyetlerinin
yetersiz oldugunu ve kaynak degerlerinin yeterince
korunamadigini belirtmektedir.

Insan - yaban hayat1 ¢atismalarinin ortaya koyulmasi ve
¢oziimii hem korunan alanlarin civarinda yasayan halkin
memnuniyeti hem de yaban hayatinin siirdiiriilebilirligi
bakimindan hayati 6neme sahiptir. Cinkii insan - yaban
hayat1 ¢atismalarmin 6zellikle yaban hayvanlarina yonelik
sonuglari olduk¢a Onemli boyuttadir. Catismaya maruz
kalan tiirler rast gele olusan kazalar veya misilleme avciligl,
zehirleme, vb. kasitli eylemler nedeniyle neslini devam
ettirmekte  zorlanabilmektedirler (Breitenmoser, 1998;
Distefano, 2005; Safak, 2008). Soz konusu c¢atismalarin

insanogluna yansimas: ise genellikle ekonomik yonlii
olmakla birlikte, saglik ve giivenlik sorunlarina neden
olmasi nedeniyle yasam kalitesine de etki edebilmektedir
(Bruggers vd., 2002). Giivenlik ve saglik arastirma alanimiz
icin ¢ok yaygin ve Oncelikli bir sonu¢ olmasa da bu
hususlarda bazi yerlerde ¢ok Onemli ve oncelikli hale
gelebilmektedir. Ornegin bu kapsamda Amerika’da her yil
75 000 kisi yaban hayvanlariyla olan miinasebetleri
nedeniyle hastalanmakta ya da yaralanmakta bunlardan
bazilar1 da 6lmektedir (Fall ve Jackson, 2002; Safak, 2008).
Arastirma alanimizda yakin zamanda 6liim olay1 yasanmasa
da bazi yaralanmalar s6z konusu olmustur.

Yukarida deginilen hususlar baglaminda ortaya
koydugumuz 6nerilerimiz su sekildedir:
e Korunan alanlarin  uzun devreli gelisme planlan

tiniversitelerin ilgili boliimlerinin destegi ile ticari kaygilar
One ¢ikarilmadan ve yerel katilimi da Onemseyen bir
sekilde yapilmali ve bu planlar kagit istiinde
birakilmayarak uygulamaya aktarilmalidir.

Yorede yapilan diger caligmalarda dikkate alindiginda
yerel halkin 6nemli bir kesimin Y6renin milli park olarak
yonetilmesini desteklemiyor olmast dnemli bir sorundur.
Zira, koruma c¢alismalarma yonelik ortaya koyulan
olumsuz algilar ayni zamanda bu g¢alismalara karsi bir
direng olarak da kabul edilebilir. Dolayisiyla bu dirence
sebep olan etmenlerin  belirlenmesi ve ortadan
kaldirilmasina yonelik makul adimlarin ivedilikle atilmasi
gereklidir.

Koyliilerin  tarimsal alanlarin1  yaban hayvanlarindan
koruyabilmeleri  igin  onlara  gerekli  destekler
saglanmalidir. Nasil giibre, mazot vb. destekler veriliyorsa
yaban hayvanlarin1 uzak tutabilmek adina da tarlalarim
cevirebilmeleri igin bio-tel, giines enerjili uyaricilar, vb.
icin destekler verilebilir.

Yorede yaban hayati alanlar1 oldukga parcalanmig
durumdadir. Bu durumda yaban hayati koridorlar
olusturmak son derece 6nemli olup, bir an Once buna
yonelik ¢aligmalar yapilmali ve uygulanmalidir.

Ozellikle popiilasyonu bakimindan sorun teskil eder hale
gelen basta yaban domuzu olmak iizere bazi hayvanlara
yonelik tiirler 6l¢eginde eylem planlart hazirlanmalidir.
Yaban hayvanlari zararina karsi sigortalama olanaklari
gelistirilerek Tarm  Sigortalari Havuzu (TARSIM)
kapsaminda uygulamaya sokulmalidur.

Yaban hayati ile ¢atigmasinin en aza indirilmesi igin yore
halkina egitim verilmelidir. Bu egitimlerde goniilli
olanlara dncelik verilmelidir.
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