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ALi SIPAHI*

1909 Adana Katliamlari, Osmanli-Tiirkiye tarihyaziminin kor noktalarindan biri ola-
gelmistir. Bu korkung olay, ne II. Mesrutiyet donemini ne de Osmanli Ermenilerini konu
alan galigmalarda hak ettigi yeri bulabilmis, 6zgiilliigli ve ¢ok yonliiliigii sebebiyle me-
rakli tarih okuyuculari igin bir bilmece olarak kalmigtir. Tam olarak ne yagandi? Kimler
sorumluydu? 1895 ya da 1915 ile alakasi ne idi? Neden Adana'da bdyle bir katliam mey-
dana geldi? 31 Mart ile ne derecede ortiisiiyordu? Tiim bu sorular kliselere diigmeden
nasil cevaplanabilir? Olay, Osmanli topraklarinin siddet tarihi nezdinde tahayyiil edile-
mez olmamakla birlikte, istisnai 6zellikleri nedeniyle indirgemeci aciklamalara diren-
mekteydi. Velhasil, bu karmasik diigiim ancak farkl: tilkelerdeki ve cesitli dillerdeki ar-
siv malzemelerini hatmederek, uzun dénemli tarihsel baglamin her katmanini analize
dahil ederek, eldeki geligkili anlatilarla tek tek ugragarak aydinlatilabilirdi. Bedross Der
Matossian bunu bagardi. Adana Katliamlari, 1909'da Exrmenilere yonelik siddet dalga-
sinin en kapsamli anlatisini olugturmaya soyunmus muazzam bir cabanin tiriintidir.

Der Matossian'in sekiz ana boéliimden olusan eseri, 1909 Nisan'inin ikinci yarisinda
yasanan iki katliam dalgasin: olay analizinin ¢ok 6tesine gegerek incelemektedir. Ki-
tapta katliamlar Adana Ermenilerinin tarihi, on dokuzuncu yiizyil sonlarinda Miisli-
man-Ermeni iligkilerinin genel gériiniimd, II. Mesrutiyet'in ilan1 ve s6z konusu iligkiler
tizerindeki etkileri, imparatorlukta gelisen yeni kamusal alanlar, katliamlar ertesindeki
yargilamalar, sorusturma raporlar1 ve insani yardim faaliyetleriyle beraber ele alin-
maktadir. Her ne kadar yazar bunu algakgoniilliiliikle reddetse de kitabin anlat1 yapis:
1909 Adana katliamlar tarihini eksiksiz bir gekilde ele almay: bagarryor. Kitabin, bir
olay ve onu sarmalayan zamansal ve mekansal baglamin biitiinlini ele almasiyla, Ada-
na katliamlarindan bambagka konularla ilgilenen aragtirmacilar i¢in de metodolojik bir
referans — hem de ¢itay: hayli yiiksege koyan bir referans — olacagina inanryorum.

Asagidaki paragraflarda, Der Matossian'in kapsamli ¢aligmasinin biitiin sapaklarina
girmek yerine kitabin ana hikayesinde kullanilan bazi anlati tercihlerini elestirel bir
gozle tartisacagim. Adana Katliamlari'nin aragtirma derinligi tek bagina 6vgliyii hak
etse de kitabin en biiyiik basaris: tutarli ve orijinal bir anlat1 olusturabilmesinde yati-
yor. Literatiire agina okurlar, siyasi olarak bu kadar tartigmali bir konuda historiyogra-
fik kamplarin Gtesine gecen objektif bir anlat1 yaratmanin zorlugunu teslim edecekler-
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dir. Der Matossian, bir yandan Tiirk milliyetgiligiyle yogrulmus Ermeni “isyani” mitini
Ermeni siyasi hareketinin kendi arsiv belgelerine dayanarak ciiriitiirken, diger yandan
da Adana (ya da 1894-96) katliamlarin1 1915'in bir provasi olarak géren ve siddeti Os-
manli-Tilirk-Misliman toplumunun dogal/kiiltlirel bir 6gesi olarak yorumlayan 6zci
aciklamalari elestirir. Bunun yerine kitap, 1909 Adana katliamlarini ekonomik, toplum-
sal ve tarihsel baglami iginde analiz ederek sosyal bilimlere hakkini verir. Tam da bu
sebeple caligmanin temel laytmotifinin yap1 s6kiime ugratilmasinin, kitabin akademik
ve siyasi ruhuna uygun olduguna inaniyorum.

Baglam. Giinlimiiz tarihyaziminin sorgusuz benimsenegelmis siarlarindan muhtemelen
en otoriteri “baglama oturtma” zorunlulugudur. Bir olay, kisi veya diisiince tizerine ¢ali-
sirken bizi tekillik yanilsamasindan kurtaran, ézciiliik tuzagina diigmemizi engelleyen,
ele alinan konuyu iligkiselligi iginde anlamlandiran baglamsal tarih¢iligin meziyetleri
asikardir. Fakat ¢ogu zaman olay ile baglam arasindaki somut iligkiyi gostermek zor
(belki de imkansiz) olugundan bu iligkiyi kulaga mantikls geldigi dl¢iide varsayariz. Bu
tehlike, katliamlar gibi olaganiistii olaylarla ugrastigimizda daha da biiyiir. 1909'da ani
bir sekilde patlak veren siddeti anlagilir kilmak i¢in Adana Katliamlari'nin ilk {i¢ bo-
liimii katliamlarin sosyal, ekonomik, siyasi ve tarihsel arka planint anlatiyor. Ornegin,
on dokuzuncu yiizyila hasredilen birinci b6liim, Misir ordularinin isgali, pamuk iireti-
mindeki patlama, muhacirlerin ve agiretlerin iskani, mevsimlik is¢iligin yogunlugu gibi
konulara deginerek Adana'nin yakin tarihine genel bir bakis sunuyor. Benzer sekilde, II.
Abdiilhamid dénemini konu alan ikinci béliim ve 1908'de II. Mesrutiyet'in ilan1 akabin-
deki gelismeleri izleyen figiincii béliim, katliamlar 6ncesinde Adana'daki sosyal, siyasi
ve ekonomik iligkileri ayrintili bir gekilde betimliyor. Orijinali Ingilizce yayimlanmig
olan kitabin bu béliimleri okuyucuyu bilgilendirmenin yaninda Adana tarihinin ayirt
edici 6zelliklerini tanitmay1 ve boylece 1909 katliamlarinin neden burada gergeklesti-
gini agiklamay1 amagliyor.

Katliamlar1 Adana'nin sosyoekonomik tarihselligi icinde incelemesi kitabin en giiclii
yani olmakla birlikte, “baglam” ile “olay” arasindaki somut iligkileri her zaman ikna
edici bir sekilde gdsteremedigini diisiiniiyorum. Ornegin, bélgedeki muhacir akini ve
iskanini sayisal detaylarla anlatan yazar, bunun “toprak kitligina, kaynak rekabetine ve
etnik-dini gerilimlerin ylikselmesine” (76) yol agtigini savlasa da bu neden-sonug iligki-
sini temellendirmiyor. Ayni sekilde, pamuk iiretiminin artmasiyla yayginlagan makine
kullanimini tasvir ettikten sonra, bu durumun “gégmen isgilere talebin azalmasina yol
ag[tigin1]” ve sonug olarak “endise ve 6fke yaratti[gini]" (86) soyliiyor, fakat bu son iddia
donemin belge dilinin yansimasi olarak kalryor. II. Abdiilhamid doneminde Ermenilerin
ayaklanacag: hakkindaki sdylentileri resmi kaynaklardan iletiyor, fakat bu séylentile-
rin “devletin, vilayet y6netiminin, Miisliman ileri gelenlerin ve Adana'nin Misliman
niifusunun muhayyilesinde” yer ettigini ve kitlesel “paranoyay: koriikle[digini]" (91) sa-
dece ¢ikarsiyor. Ayrica, Ermeniler ve Miisliimanlar arasindaki gerilimler (2. bliim) ya
da 1908'den sonra gelisen yazili basini (3. b6liim) Adana'ya 6zgii olmamalarina ragmen
1909 katliamlarinin yapitaglari olarak kargimiza gikiyor.

Benzeri birgok noktada Der Matossian'in gikarimlarinin mantikli — hatta belki de faz-
lasiyla mantiklt — oldugunu teslim etmemiz gerekiyor. Yine de baglam ile olay, sebep
ile sonug arasindaki baglantilarin ayrintilariyla serimlenmesinin énemli oldugunu dii-
stiniiyorum. Ne de olsa insan eylemi birgok mantiksizliga da gebedir! Tam da bu sebeple
baglamina oturtmanin istisnai olaylar1 agiklama giicii de umulandan diigiik olabilir. Fa-
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kat kitapta baglam tarafina gozle goriiliir bir agirlik verilir; katliam anlarinin tasvirine
ayrilan alan kitabin neredeyse onda birine tekabiil eder. Yazar kitabin agilisinda, "béyle
dehsetengiz bir olayin [boslukta]' (in a vacuum) gergeklesmeyecegi 6n kabuliinden yola
¢ikan bu kitap, s6z konusu katliamlari tiim karmasikligi iginde anlamay: amagliyor” (14)
diye yaziyor. Siiphesiz bu dogru, ama diger yandan boglugu doldurmak igin kullanilacak
hi¢bir hava bileseninin de “dehsetengiz” bir olay1 a¢iklayamayacagini unutmamaliyiz.

Pandora'nin Kutusu. Kitabin meziyetlerinden biri 1909 katliamlarini boglukta asili ol-
dugu yerden yeryiiziine indirip sosyoekonomik iligkilerin i¢cine gémiilii olarak aktarma-
siysa, bir digeri de olaylar1 ani/arizi bir patlama ya da kadim bir siddet geleneginin 6r-
negi olarak gérmek yerine, zamani, mekani ve aktorleri belirli bir tarihsel siirecin tiriinii
olarak incelemesidir. Adana Katliamlar: s6z konusu olaylari, 6nceki on yillarda giderek
artan toplumsal gerilimlerin bardag: tagiran son bir damla ile patlamasi olarak sunan
bir anlatiya sahip. Kanimca kitabin en etkileyici boliimleri de bu gerilimleri temsil eden
yerel ileri gelenler arasindaki iligkileri betimledigi anlar. Fakat, makulliigi ve muhte-
mel dogrulugu bir yana, bu anlatim bi¢iminin ister istemez teleolojik bir yénii olduguna
dikkat gekmek istiyorum. Galigmada “devrim”, yani II. Megrutiyet'in ilani, “onyillardir
ekonomik ve siyasi endigelerle olan Pandora'nin kutusunu” (108) agmis kabul ediliyor.
Buna gore, “siddet figis1 patla[mig]” (155), “Devrim 6ncesi donemde igin i¢in biiyiiyen
ekonomik, dini, toplumsal, siyasi ve toprakla ilgili gerilimler, devrim sonras: dénemde
aniden kabindan tagma noktasina” (146, ayrica bkz. 201) gelmistir. Ne var ki, kitapta
bu kaynama noktasina nasil gelindigi gosterilmekten ¢ok varsayiliyor. Ornegin, Ihsan
Fikri, Cevad Bey ve yerel ileri gelenler arasindaki iktidar iligkilerini titizlikle 6ren kitap,
bu gerilimlerin neden 6nceden “patlamadigini” ise ikna edici bir ekilde a¢iklamiyor. Bu
noktada da “denge” fikri 6ne gikiyor.

Bir anlat1 bi¢imi olarak Pandora'nin kutusunun agilmas: motifi, 6nceki dénem igin bir
“denge” agamasi varsaymak zorunda kaliyor. Muhacir iskaninin "bolgedeki kirilgan de-
mografik dengeyi boz[dugu]" (75), Hamid doneminde gerilimlerin bir sekilde “kontrol
altinda tutul[dugu]” (87) fakat “zaten kirilgan olan Adana'daki gii¢ dengesi'nin (109)
1908'de ortadan kalktigs, “onlarca yildir var olan gii¢ dengesi'nin (44) bozuldugu belir-
tiliyor. Ancak, 1908 dncesinde bdyle bir dengenin varliginin, metinde agik bir sekilde
temellendirilmeyip kurulan “kaynama noktasi” anlatisinin kaginilmaz bir bileseni ola-
rak ortaya ¢iktigini diisiiniiyorum. Ornegin, metnin ikinci bdliimde itinayla aktardigt
Bahri Pasa — Seropyan ve Bagdadizade — Gergerlizade kanatlari arasindaki gerginlik-
lerin, ancak 1909'daki katliamlardan retrospektif olarak bakildiginda bir gii¢ “dengesi”
olarak goriilebilecegine inaniyorum. Ozetle, “Pandora’nin kutusu” kitapta bir metafor
olmanin Stesinde, bir anlat1 teknigi olarak karsimiza gikiyor.

Toplumsal duygulanimlar. Kitlelerin katliamlar sirasindaki toplumsal duygulanimlar:
Adana Katliamlari'nin anlatisinda merkezi bir yer tutuyor ve kitabin en 6nemli katkila-
rindan biri olarak 6ne ¢ikiyor. Der Matossian, Ronald Suny'nin “duygusal egilim” (affec-
tive dispositions) kavramina atifta bulunarak, bagimsiz bir Ermenistan kurma amaciyla
isyan planlarinin varligina igtenlikle inanan Miisliimanlarin Ermenilere kars1 korku,
nefret ve kin duyduklarini iddia ediyor ve katliamlar: kismen bu duygusal yonelim ile
acikliyor: Duygular, “kalabaliklarin harekete gegirilmesinde belirleyici bir rol” (150) oy-
nuyor. Yazarin kitlesel duygulara dikkat cekmesinin tarihyazimsal agidan azimsana-

1 Cevirmen burada “diinyadan kopuk bir gekilde” ifadesini kullanmigtur.
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mayacak bir énemi var, ¢iinkii nihayetinde kitlesel bir eylem olan katliamlarin 6zcii
bir sekilde agiklanmasinin oniine gegiyor. Ne var ki bu vurgu bazi soru isaretlerini de
beraberinde getiriyor.

Giiniimiiz tarihyaziminda popiilerlesmekte olan duygulara verilen 6nem, elimizdeki 6r-
nekte eski argiimanlar: yeni bir terminolojiyle tekrar etme riski tasiyor. Niiansli anlati-
sina ragmen, kitap nihayetinde Misliimanlarin Ermenileri bir tehdit olarak gordiiklerini
ve onlari 6ldiirdiiklerini yeni kelimelerle s6ylemis oluyor. Duygulara yapilan atif anlatida
bir nevi deus ex machina olarak sahneye ¢ikiyor. Suny gibi Der Matossian da toplumsal
duygulanimlar (affect) iizerine yazilmig son derece teorik literatiirii gormezden geliyor
ve kavrami (oldukga sasirtici bir sekilde) samimi inaniglar anlaminda kullaniyor. Ayrica,
bahsi gecen kitlesel duygularin nasil gosterilebilecegine dair tarihyazimsal bir tartig-
maya girilmiyor. Ornegin, bir yerel gazetede veya bir raporda bazi toplumsal duygulara
referans verilmis olmasi bize 1909'da Adana sokaklarindaki kitlelerin duygularini ne
kadar yansitir? Dahasi, Der Matossian'in tekrarla vurguladigi samimiyet nosyonuna na-
sil karar verebiliriz? Yazar, "Adana’daki ortalama bir Misliman (..) [Ermenilerin katliam
yapacag: ve Ermenistan Krallig1 kuracagi] 'kehanet’[in]e igtenlikle inandi” (147, ayrica
bkz. 48, 224) derken ikna edici bir kanit sunmuyor. “Katliamlar, Ermenilerin Kilikya Er-
meni Kralligi'n1 yeniden canlandirmak gibi — hayal iiriini — bir planlari olduguna dair
sahici bir inancin yol agtig1 duygusal bir tepki olarak yorumlanabilir” (201-202) veya “...
yerel devlet gorevlilerinin, ileri gelenlerin ve Miisliiman niifusun zihninde ve gonliinde,
Ermenilerin gercekten de basarisiz bir ayaklanma girisiminde bulunduklar1 konusunda
hicbir siiphe yoktu” (206) gibi yargilarini temellendirmiyor.

Bu elestiri Der Matossian'in cesur historiyografik miicadelesini golgelememeli: samimi
inanig ve kitlesel duygulanimlara yapilan vurgu, literatiiriin bir kisminda hakim olan,
zaten neredeyse genetik olarak Ermenileri 6ldiirmeye programlanmig olan Miisliiman-
larin Ermeni ayaklanmasi gibi s6ylentileri “bahane” ettigi imali 6zcii bakist reddediyor.
Bunun yerine, 1908 ile perginlenen yeni kamusal alanin sagladigi ortam sayesinde sdy-
lentilerin etkisinin arttigini, béylece somut bir zamani, mekan: ve tarihsel baglami olan
kitlesel bir paranoyanin olustugunu ve bunun katliamlari tetikledigini veya miimkiin
kildigini iddia ediyor. Fakat, bu ok hakli revizyonist ihtiyaca ve Der Matossian'in hay-
li ufuk agici alternatif anlatisina ragmen, gegmisteki toplumsal duygulanimlarin nasil
tespit edilmesi gerektigine dair metodolojik bir tartigmay1 es gegtigini diigiiniiyorum.
Nihayetinde, ikinci katliam dalgasi 6rneginde, Rumelili askerler “6nyargilarla gelmis
olabilir” ve Ermenilerin ayaklanacagindan korkmus olmalar1 “muhtemeldir” (224), an-
cak bu konuda hi¢bir kanitimiz yok gibi gériiniiyor.

Provokasyon. Der Matossian'in kurdugu anlatinin kanimca en tartigmali ayag: kitle-
lerin provoke edilerek eyleme gecirildigi kabuldi. Yer yer sasirtici derecede Le Bon'cu
kitle davranisi teorilerini animsatan metin, insanlari neredeyse saf ve ilkel (dolayisiy-
la siddet egilimli) giiruh ile zeki ve manipiilatif elitler olarak ikiye ayirryor. Katliam-
larin vuku bulmasinda “saldirgan giiruh"un “giittiikleri gesitli amaglar” etkili olsa da
bu giiruhun “gliglii bireyler"in tegvik ve kigkirtmalariyla eyleme gegmis olduklar: iddia
ediliyor (303). Ornegin, Cebel-i Bereket'te mutasarrif Asaf Bey'in halki “kigkirtmakta
bagrolii oyna[mig]” (171), Bahge kazasinda miiftii ve ailesinin “giiruhu kigkirtip yonlen-
dir[mis]" oldugu (176), ayn1 sekilde Antakya'da “katliamlar[in] yerel agalarin kigkirtma-
siyla gergekles[tigi]" (182) belirtiliyor. En 6nemlisi ise Ihsan Fikri'nin ilk katliam dalgas:
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sonrasindaki kigkirtmalarinin dogrudan ikinci dalgay: yaratan temel faktdrlerden biri
oldugu tespitine yer veriliyor. Yazarin iddiasina gére "Adana sehrinde hig kimse katli-
amlarin yeniden baglayacagini diigiinmiiyor” (206) iken Ihsan Fikri'nin “sozel siddeti,
Miisliiman niifusun heyecan diizeyini kirilma noktasina gelecek kadar yiikseltmekte
onemli bir rol oyn[uyor]” (211). Anlatida elitler o kadar belirleyici ki, katliamlarin ya-
sanmasi tamamen onlara baglanirken, 6nlenmesi de onlarin sayesinde oluyor. Mesela
Mersin'in “esas olarak” mutasarrif Esad Rauf Bey'in ¢abalartyla kurtulmus oldugunu
okuyoruz (171).

Var olan literatiir géz oniine alindiginda, Der Matossian'in ¢abasinin ne kadar anlam-
It ve anlatisinin ne derece revizyonist oldugunun hakkini vermemiz gerekir. Metin,
kamusal alana ve soylentilerin giicline yaptig: vurguyla katliamlar: belki de ilk defa
sosyolojik bir analize tabi tutuyor. Ne var ki bu, toplumsal duygulanimlar temasi ile el
ele ilerleyen kiskirtma/provokasyon mekanizmasini sorgulamamizi engellemez. Yazar,
Ermenilerin muhtemel planlari hakkindaki yalan yanlis soylentilerin halkin “duygula-
ri[n1] kabart[tigini]" (147) ve onlar1 siddet eylemine siiriikledigini ifade ederken, biiyiik
olciide basindan 6rnekler vermekle yetiniyor ve bu yazili séylentiler ile kitle algis1 ve
eylemi arasindaki baglantiy:1 dénemin yorumlarina sadik kalarak varsayiyor. Daha da
ilginci, bu baglantiy1 kurmayi kolaylagtirmak amaciyla ikinci bir deus ex machine ola-
rak “ajan provokatorler” (147, ayrica bkz. 202, 335) devreye sokuluyor. Vilayet digindan
gelen bu provokatérlerin “Misliman niifusun duygularini manipiile” ettikleri (228), on-
lar1 kigkirttiklar: (191) belirtiliyor. Ayrica ne Miisliimanlara ne de Ermenilere mutlak
kotiiliik/iyilik atfetmekten kaginmayi basaran metin, bu itinay: aslinda kasaba halk:
ile sinirliyor. “Ajan provokatorler” sinsi kdtiiler olarak, kasaba disindan gelen koyliiler,
asiret mensuplari ve muhacirler ise “maddi kazang giidiisiiyle” hareket eden prepolitik
giiruhlar olarak ortaya cikiyor (228).

Anlati, disaridan gelen vahsi yagmacilar, icerideki medeni ama duygusal olarak ilkel
giiruh ve hepsini yonlendiren bir avug elit izerinden kuruldugu igin, kitabin yargilama-
lara ayrilan son kisminda da yazar “gergek kigkirticilar"in dogal olarak ceza almadigini
vurguluyor (325). “Suglu kimdir? Kursun mu, yoksa tetigi ceken mi?" (303) sorusuna
cevabinda da kigkirticilar isaret ediyor. Yazarin bu yargilarina katilmamak elde degilse
de bu anlati bizi bagka bir sorunla bag basa birakiyor: Kitabin baginda Ermenilerin “fa-
illikten yoksun pasif nesneler olmadiklar1” séylenmis olsa da ne Ermeni ne de Miislii-
man halka ciddi bir faillik atfedildigini gériiyoruz.? Dolayistyla kitabin son ciimlesindeki
yarg: bir temenni olarak kalryor: “siradan insanlarin gok kisa bir siire i¢inde neden ve
nasil siddet uygular hale gelebildikleri bilmecesiyle yiizlesmek gerekir” (347).

* %%

Adana Katliamlar:, Osmanli-Tiirkiye tarihgiliginin en kapsamli olay analizi 6rnekle-
rinden biri olarak literatiirdeki yerini simdiden aldi. Bu yazida, konunun siyasi 6ne-
mine istinaden bazen golgede kalan anlatisal mekanizmalar: tartigmayi tercih ettim.
Bitirirken katliamlarin kitapta daha gok karsilagsmay: umdugum iki yoniine deginmek
isterim. Birincisi, kitapta Ermeni devrimci hareketinden nadiren bahsediliyor ve ana

2 Bunoktaya deginen bagka bir tanitim yazis1 igin bkz. Onder Ugar, "Bedross Der Matossian, The Horrors
of Adana: Revolution and Violence in the Early Twentieth Century. Redwood City, CA: Stanford University
Press, 2022. xiii + 343 pages”, New Perspectives on Turkey 69 (2023): 135-138.
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anlatiya entegre edilmiyor. Bu tercihin sebebi “Tiirk tezleri"yle herhangi bir benzer-
likten kaginmak olabilir pek tabii. Malum oldugu {izere Tiirk milliyet¢isi yazin Ermeni
kargit1 siddeti megrulagtirmak icin her zaman devrimcilerin eylemlerini 6ne ¢ikaragel-
mektedir. Bununla birlikte, béyle bir kaginmanin muktedir anlatilarin dilsel siddetini
perginledigini ve Ermenileri faillikten mahrum birakma riski tasidigini diigiiniiyorum.
Benzer bir savunmaci dili Der Matossian'nin Ermeni Devrimci Federasyonu hakkindaki
tartigmasinda da goriiyoruz. Ermenilerin kismi silahlanmasinin nedeninin 6zsavunma
oldugunu ve Miisliimanlara y6nelik bir katliam planin asilsiz bir mit oldugunu tekraren
gosteriyor. Fakat, “velev ki ayaklanma i¢in olsaydi?” diye sormanin zamani gelmedi mi?
Ya da Miisliimanlarin paranoyasti ile Ermeni fedailer arasindaki iligkiyi tartigirsak, oto-
matik olarak Tiirk milliyetgisi anlatilarin ekmegine yag slirmiis mii oluruz? Keske goniil
rahatligiyla “hayir!” diyebilsek ama maalesef gogu zaman cevap “evet”. Yine de Der Ma-
tossian'in kitabinin yeni bir ddnemi agacagini, geng arastirmacilarin artik mesnetsiz
mitlerle ugragma geregi duymayacagini umuyorum. Adana Katliamlar: bu anlamda bir
milat gorevi gorebilir.

Ikincisi, 1895'ten 1915'e yasanan tiim Ermeni kargit: siddet olaylarinin kanimca en
onemli 6zelliklerinden biri tarife gelmez vahsilik sahneleridir. Ancak katliamlarin bu
yonii son donemdeki elestirel literatiirde neredeyse hig dile getirilmiyor. Adana Katli-
amlart da Terziyan ve bazi diger anlaticilardan aktardiklariyla (217-19, 265) ne kadar
vahsi bir siddet yasandigini sezdirmekle beraber igin bu boyutunu genel anlatinin di-
sinda birakiyor. Bu cekimserlik, bilimsel bir ¢aligmayi, donemin misyoner mektupla-
r1 kaynakli dramatik Bat: anlatimlarindan ayirma amacindan kaynaklaniyor olabilir.
Belki de yazar, sadece sogukkanli ve rasyonel bir anlatimla Tiirk milliyetgisi tezlere
kars1 koyabilecegimize inanmistir. Ancak bu da muktedir dile boyun egmek olmaz mi1?
Vahgetin bigimlerini analize dahil etmeyen bir anlatinin, 1894-96, 1909 veya 1915'te
(ve tabii 1938-39, 1978-79, vb. donemlerde) yagsanan kitlesel zuliimleri hakkryla agik-
layabilecegini sanmiyorum.
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