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Bu ¢alisma Tiirkiye'nin kentsel ve kirsal yerlesme smmiflandirilmasi ve niifus tespiti hususunda, biiyiiksehir
belediyesi kurulan otuz ili merkeze alarak, Kentlesme Derecesi (DEGURBA) yonteminin kullanilmasinin
uygunlugunu elestirel bir bakis acisiyla incelemektedir. Calisma, TUIK ’in bu yénteme gire iirettigi verilerin
dogrulugunu degerlendirmekte, yontemin sunirliliklarini belirleyerek saha gercekligini merkeze alan siniflandirma
ve yontem onerisi gelistirmeyi hedeflemektedir. DEGURBA'y1, merkeze alip kentsel-kirsal ayrimi i¢in daha dogru
ve baglama duyarl bir karma siniflandirma modeli onermesi ¢calismanin ozgiin degerini yansitmaktadir. Calisma
TUIK'in mahalle diizeyindeki DEGURBA verilerini uydu goviintiileri, idari sinir analizi, yerel yoneticiler ve
muhtarlar aracithigiyla yapilan kapsamli saha dogrulamalart ile birlestiren hibrit bir metot kullanmigtir. Bulgular,
TUIK e gore kirsal olarak simiflandirilan bircok alanin ashnda islevsel olarak kentsel oldugunu, kentsel olarak
belirlenen bazi alanlarin ise gercekte kirsal nitelikte oldugunu géstermektedir. Ayrica, TUIK 'in tamamiyla kirsal
olarak tamimladigi biiyiiksehir belediyesi bulunan illerdeki 115 ilce merkezinin karakteristik idari, sosyoekonomik
ve altyapt ozelliklerine sahip kasabalar oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel ve kirsal yerlesme siniflandirilmast, Kentsel ve kirsal niifus tespiti, Kentlesme
Derecesi (DEGURBA), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Sehir, Kasaba ve koy yerlesmeleri

Abstract

This study critically examines the suitability of the Degree of Urbanisation (DEGURBA) method for classifying
urban and rural settlements and determining population in Tiirkiye, focusing on the thirty provinces where
metropolitan municipalities have been established. It aims to evaluate the accuracy of the data produced by
TURKSTAT using this method, to identify its methodological limitations, and to propose an alternative
classification and methodological approach that more accurately reflects on-the-ground settlement
characteristics. The study’s originality lies in its proposal of a more precise and context-sensitive hybrid model
that addresses the limitations of the DEGURBA framework for distinguishing between urban and rural areas.
Employing a hybrid methodology, the study integrates TURKSTAT’s neighbourhood-level DEGURBA data with
satellite imagery, administrative boundary analysis, and extensive field validation conducted with local officials
and community leaders. Furthermore, it reveals that the 115 district centres in provinces with metropolitan
municipalities that are defined as entirely rural by TURKSTAT are towns with characteristic administrative, socio-
economic, and infrastructural features.

Keywords: Urban and rural settlement classification, Urban and rural population determination, Degree of
urbanisation (DEGURBA), Turkish Statistical Institute (TurkStat), City, Town and village settlements
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

The definition of settlements and the description of the urban—rural division constitute a core
area of scholarly debate across disciplines, especially in geography, urban planning, and public
administration. While this difference is typically based on population size and density, administrative
status, economic structure, or morphological features, no single universal standard has reached
consensus. The inherently complicated, multilayered, and dynamic nature of settlements further
complicates such classification; in municipal systems within metropolitan areas, changes in
administrative structures tend to widen the discrepancy between the actual character of settlements and
their official classifications.

With the enactment of Law No. 6360 in 2012, the boundaries of metropolitan municipalities in
Tiirkiye were expanded to coincide with provincial administrative boundaries, and villages and town
municipalities were reclassified as neighbourhoods. As a result, the administrative status of rural
settlements was effectively abolished in provinces governed by metropolitan municipalities. This
restructuring diminished the connection between the spatial distribution of the population and
administrative categorisation, and the legal recategorization of rural settlements as “neighbourhoods”
has produced notable difficulties for statistical analysis. Consequently, the abolition of village status in
metropolitan provinces has made the urban—rural difference largely insignificant, and the data produced
by the Turkish Statistical Institute (TURKSTAT) no longer adequately reflect the actual settlement
structure.

Following this change, TURKSTAT adopted the Degree of Urbanisation (DEGURBA) method
— jointly formulated by the European Union, the OECD, and the United Nations — to ensure
international comparability. DEGURBA categorizes settlements according to population density within
1 km? grid cells and the aggregate population of contiguous cells. Within this structure, settlements are

grouped as “cities (high-density clusters)”, “towns and suburbs (moderate-density clusters)”, or “rural
areas” (Dijkstra et al., 2021; Eurostat, 2021; OECD & European Commission, 2020).

While DEGURBA’s provision of international comparability represents a notable advantage, its
exclusive reliance on population density creates considerable categorisation difficulties. These become
especially apparent in regions defined by rugged topography, in districts where industrial installations,
forests, or agricultural land cover vast areas, and in locations containing large non-residential activities
such as university campuses or airports (Henriques et al., 2020; Van et al., 2024).

Within this framework, the current study analyzes the extent to which the DEGURBA
categorization accurately represents Tiirkiye’s settlement patterns, with a particular focus on the scale
of misclassification when determining rural populations in provinces administered by metropolitan
municipalities. The results show considerable discrepancies requiring rectification, both in the three case
provinces with important metropolitan municipalities (istanbul, Ankara, and izmir) and across 115
districts in metropolitan provinces that are classified by TURKSTAT as entirely “rural.”.

2. Data and Methodology

This research adopts a mixed-methods design in recognition of the multifaceted character of
urban-rural settlements and population processes, which cannot be fully understood using quantitative
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indicators alone. An explanatory sequential method was utilised. In the first stage, population statistics
pertaining to urban and rural settlements acquired from TURKSTAT and other accessible data sources
were examined descriptively. In the subsequent stage, advisory field conversations were conducted
within the research area to contextualise the quantitative results at the local level and to clarify the
functional aspects of urban—rural differentiation. Quantitative and qualitative results were then
integrated to deliver a comprehensive explanation of settlement population attributes and spatial
patterns. Qualitative data were collected through advisory, semi-structured conversations with local
administrators and neighbourhood mukhtars and were analysed using thematic analysis.

The main data sources of the study consist of neighbourhood-level population data generated
by TURKSTAT according to the DEGURBA method; neighbourhood boundary maps acquired through
the settlement query interface of the Address Registration System accessible online via the General
Directorate of Population and Citizenship Affairs; and map outputs from the Geographic Statistics Portal
showing grid-based total population patterns (AKS, 2024; TURKSTAT, CIP, 2024). Neighbourhood-
level population data and settlement attributes extracted from TURKSTAT’s DEGURBA dataset were
further assessed, using satellite imagery, to ascertain whether they were situated within towns or other
urban structures. Contiguity with settlements and functional connections were confirmed through field
interviews. Therefore, morphological (physical), functional (operational), and population-based criteria
were evaluated jointly. This method allowed the real character of settlements to be recognised in cases
where classifications based exclusively on grid density proved inadequate. The examination included
all neighbourhoods within three metropolitan municipalities in Tiirkiye, as well as 115 districts
classified as completely rural by TURKSTAT. In determining settlement types, population thresholds
widely recognised in the literature were used (Eurostat, 2021): urban centres (>50,000 inhabitants),
towns and suburbs (5,000-50,000), and rural areas (<5,000 inhabitants).

3. Findings

The results show notable inconsistencies between the DEGURBA classifications produced by
TURKSTAT and the actual conditions in three metropolitan provinces (Istanbul, Ankara, and izmir).
According to the DEGURBA method, settlements located within 1-km? grid cells with a population
density of at least 1,500 inhabitants per km? and a total population of at least 50,000 across adjacent
cells are categorised as high-density clusters or cities. Those with a density of at least 300 inhabitants
and a minimum contiguous population of 5,000 are classified as moderately populated clusters or towns
(i.e., suburbs or small urban areas), while areas not fulfilling these criteria are labelled as rural.
Consequently, the framework adopts a minimum threshold of 5,000 inhabitants to define urban areas
and a maximum threshold of 5,000 inhabitants to identify rural settlements. Within this framework, a
total of 7,356 neighbourhood units were reviewed— including 960 in Istanbul, 1,426 in Ankara, and
1,297 in Izmir, and neighbourhoods within 115 metropolitan district municipalities. Overall, The
analysis demonstrated categorisation discrepancies between the study’s findings and TURKSTAT data
in 226 neighbourhood units: 55 in Istanbul, 90 in Ankara, and 81 in Izmir.

Among the 50 neighbourhoods in istanbul categorised as moderate-density urban areas, 36 were
identified as constituent parts of the city, while 14 were rural settlements; moreover, five
neighbourhoods categorised as rural were rural in character. In Ankara, of the 34 neighbourhoods
classified as moderate-density urban, 33 were part of urban areas and one corresponded to a village-
based settlement. Furthermore, among the 56 neighbourhoods categorised as rural, 40 were in fact small
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towns and 16 were essentially urban. In Izmir, of the 62 neighbourhoods classified as moderate- density
urban, 36 were part of urban areas whereas 26 were village-based settlements; all 17 neighbourhoods
categorised as rural were, in fact, towns, and two neighbourhoods labelled as densely urban were
actually rural. The difference between formal statistics and the study’s findings is 226 neighbourhoods
(about 6%), which demonstrates that the DEGURBA system produces largely realistic outcomes.
Nevertheless, 146 of these differences arise within the moderate-density urban classification. It was
determined that approximately 40% of the 364 neighbourhoods categorised as moderate- density urban
in the formal data do not, in reality, demonstrate the characteristics of towns, suburbs, or urban
peripheries. At the rural-neighbourhood level, the discrepancy totals 78 cases (out of 1,777 in the formal
dataset), corresponding to approximately 4.3%, whereas for densely urban neighbourhoods, the
difference is only two cases (out of 1,542), or roughly 0.1%.

One of the most remarkable findings of the this research is that 115 district centres located in
provinces with metropolitan municipalities — all of whose neighbourhoods are categorised as rural by
TURKSTAT — are, in administrative and functional terms, urban centres. These districts host essential
public institutions and services, comprising district governorships, municipal administrations, police or
gendarmerie units, public hospitals or health centres, secondary education establishments, and
governmental bodies connected to agriculture and trade. Therefore, categorizing a district centre as
“rural” is theoretically indefensible.

4. Conclusions

TThe study shows that under current conditions in Tiirkiye, urban—rural differentiation cannot
be rreliably determinedsolely on the basis of grid-based population density. Changes linked to
metropolitan municipal reorganisation, the recategorization of rural areas into neighbourhood
administrative units, and inconsistencies between administrative and morphological structures
negatively affect the DEGURBA method's categorization accuracy. The primary systemic sources of
misidentification may be outlined as follows. First, neighbourhoods that include industrial zones,
forests, university campuses, or airports may display artificially low grid densities, thereby causing their
settlement areas to be erroneously classified as rural. Second, the requirement for grid contiguity
produces inaccurate results in districts characterized by rugged topography, preventing the precise
identification of actual urban continuity. Third, the lack of functional analysis results in settlements that
possess urban services — historically essential elements of Tiirkiye’s settlement system and widely
recognised as towns — being statistically classified as rural.

These distortions result in the miscalculation of urban and rural populations, the misdirection of
service planning and infrastructure funding, the inequitable allocation of rural development support, and
the reduced reliability of international comparisons.

The following recommendations are proposed in light of the research findings:

1. A hybrid categorisation model should be adopted in which population grids are evaluated
alongside morphological continuity, functional structure, administrative status, and historical
development of settlements.

2. The notion of the town, which is essential to Tiirkiye’s settlement system, should be
reintroduced into statistical classifications.
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3. Field data and the spatial inventories of municipal authorities should be incorporated into
categorisation processes.

4. Interpretative misrepresentations emerging from grid-based methods that automatically
classify district centres as “rural” should be rectified.

Although the DEGURBA method is beneficial for ensuring international comparability, it is
insufficient alone to explain Tiirkiye’s multi-layered settlement structure. A comprehensive approach
that integrates both the spatial and functional features of settlements would enable a more accurate and
substantively grounded demarcation of the urban-rural divide for scientific analysis, administrative
practice, and policy development.
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1. Giris

Yerlesmeler, tiir ve oOzellikleri agisindan oldukca karmasik ve c¢ok boyutlu bir olguya
doniigmiistiir. Yerlesmeler bir¢ok bilim alaninin ilgisini ¢gekmekte olup cografya disiplini bu alanda
merkezi bir rol oynamaktadir. Yerlesmelerin bulunduklar1 ortam, tipoloji ve ozellikler bakimidan
gosterdigi cesitlilik, bunlarin sistematik siniflandirilmasinda énemli zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir.
Cografya disiplini dahil olmak iizere yerlesmeleri merkezine alan bilim alanlar1 arasinda, bunlarin
tanim1 veya siniflandirilmasi konusunda bir fikir birligi yoktur. Bu fikir birligi eksikligi, sadece bu
disiplinlerin farkli metodolojik perspektiflerinden degil, ayn1 zamanda yerlesmelerin dogasinda var olan
birbirine bagliliklarindan ve mekéansal sinirlarinin belirsizliginden de kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte, genel olarak kabul goren cografi cerceve iginde, yerlesmeler genellikle islevlerine ve bu
islevlerin gergeklestigi zamansal baglama gore smiflandirilir. Bu yaklasim uyarinca, yerlesmeler
cogunlukla iki ana kategoride ele alinmakta olup islevin zamansalligina gore siirekli ve donemlik,
islevlerin niteligine gore ise kirsal ve kentsel yerlesmeler olarak siniflandirilmaktadir (Tag, 2016).

Her ne kadar genel olarak kentsel yerlesmeler igerisinde degerlendirilseler de kasaba ve sehirler
birbirlerinden farkli yerlesmelerdir (Eurostat, 2021; Hall, 2014; Pacione, 2009; Pesaresi vd., 2016;
United Nations, 2018). Kasaba ve sehirler arasinda niifus biiyiikliikleri basta olmak {izere ekonomik
fonksiyon, kentsel altyapi, idari statii, mekansal kapsam ve yogunluk, sosyokiiltiirel yap1 gibi bircok
olgu bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Sehir ve kasabalardan olusan kentsel yerlesmeler ilk ortaya
ciktiklarindan beri politik, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel organizasyonun merkezi olarak daima
uygarligin merkezinde yer almistir. Birgok tanimi yapilan sehir karmasik sosyal yapilar, kurumsal
yapilanma ve yOnetisim, iletisim ve ticarete zemin olusturan altyap: sistemleriyle karakteristik, yogun
niifuslu yerlesim yerleri olarak tamimlanabilir (Mumford, 1961; Sjoberg, 1960). Ekonomik agidan
sehirler, bolgesel ve kiiresel {iretim ve ticaret aglarinin diigiim noktalar1 olup sermaye ve bilgi akisinin
komuta merkezleri olarak islev goriirlerken (Sassen, 2001) kasabalar bu bakimdan daha sinirli islevlere

sahip kentsel yerlesmeler olarak degerlendirilmektedir.

Bir yerlesim yerinin sehir ya da kasaba olarak smiflandirilmasi, sehir ve bolge planlamasi,
cografya ve kamu yonetimi gibi birgok bilim alaninda uzun siiredir tartisma konusu olmustur. Kiiltiirel
ve tarihsel faktorler bir yerlesmenin kasaba ve/veya sehir olarak tanimlanmasinda etkin olsa da somut
unsurlar lizerinden yapilan tanimlar genellikle niifus biiyiikligi, niifus yogunlugu, ekonomik yapi ve
idari statii gibi Olgiilebilir kriterlere dayanmaktadir (Champion, 2001; United Nations, 2018). Bu
Olciilebilir gostergeler, hiikiimetlere ve uluslararasi kuruluslara kentsel siiflandirma, planlama ve

istatistiksel karsilastirma igin bir temel saglamaktadir.

Kentsel yerlesmeleri tanimlamak i¢in en yaygin kullanilan kriterlerin basinda niifus biiyiikligi
gelmektedir. Ancak bu esik, tilkeler ve kuruluslar arasinda 6nemli 6lglide farklilik gostermektedir.
Ornegin, Birlesmis Milletler (2018) genel olarak kentsel alan1 en az 20.000 niifusa sahip bir yerlesim
yeri olarak tanimlarken, bazi iilkelerde 5.000 niifus yeterli olabilmektedir (OECD & European
Commission, 2020). Niifus yogunlugu bir diger dnemli 0lgiit olarak ele alinmakta olup yiiksek
yogunluk, kentsel ortamlar1 karakterize eden konut, altyapt ve hizmetlerin seviyesini gosterir
(Henderson, 2003). Kentsel yerlesmeler, ekonomik islevleri ve meslek yapilari ile de tanimlanir. Kirsal
alanlarin aksine, kentsel ekonomiler birincil faaliyetlerden ziyade ikincil ve fiigiinciil sektorlerin
hakimiyeti ile karakterize edilir (OECD & European Commission, 2020). Bu nedenle istihdam dagilima,
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kentsel karakterin Olciilebilir bir gostergesi olarak kabul edilir ve isgiicliniin 6nemli bir kisminin tarim
dis1 faaliyetlerle ugrasmasi, o yerlesmenin genellikle kentsel olarak siniflandirilmasi sonucunu dogurur.

Bir yerlesmenin kirsal veya kentsel olarak tanimlanmasi kentsel ¢aligmalar, mekansal planlama,
yonetim ve politika belirleme agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu tanimlama yalnizca kaynak tahsisinin
degil, toplumlarin mekéani diizenleme ve niifus artisin1 yonetme bigimleri ile bolgesel, ekonomik ve
sosyal stratejilerin olusturulmasinin belirlenmesinde de temel bir rol oynamaktadir. Yerlesmenin
tiirliniin belirlenmesi, planlama calismalar i¢in yasal, idari ve analitik bir zemin hazirlayarak altyap:
hizmetlerini, mali tahsis mekanizmalari ve dagilimi ile ¢evre yonetimi gibi bir¢ok basliga dogrudan etki
eder (Hall & Pfeiffer, 2013). Ancak net ve tutarli bir tanimin bulunmamasi istatistiksel tutarlilik ve
hizmet sunumunun adil dagilimini olumsuz etkileyerek toplumun giincel ve gelecek yasaminda ¢esitli
aksakliklarin dogmasina yol acabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda kentsel ve kirsal yerlesme
tiirlerine yonelik planlama igin gerekli dogru veri ve araglarin tespiti bu yerlesmelerin net ve tutarli bir
bi¢imde belirlenmesine baglidir (Angel vd., 2016; Bahl & Linn, 2014; Brenner & Schmid, 2015).

Kirsal ve kentsel yerlesmeler ile niifuslarinin tespitinde evrensel ve ortak bir yontemin
bulunmamas1 birgok baglikta kiiresel diizeyde karsilastirma yapilamamasina neden olmaktadir. Bu
sorunun ¢oziimiinde Birlesmis Milletler, OECD ve Avrupa Komisyonu gibi uluslararasi kuruluslar yeni
perspektifler ve Ol¢lim yontemleri gelistirmistir. Giinlimiizde Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu
bircok iilke bu kuruluslarin is birligiyle hazirlanan ve uluslararasi karsilastirmalar icin sehirleri,
kasabalar1 ve kirsal alanlar1 tanimlamak iizere metodolojik bir kilavuz niteligindeki Kentlesme Derecesi
(Degree of Urbanisation-DEGURBA) yontemini kullanmaktadir. Bu yontem yerlesmeleri temelde sehir,
kasaba ve kir olmak iizere dogrudan siniflandirmak yerine 1 km?'lik niifus 1zgaralar1 kullanarak
uluslararasi karsilagtirilabilirligi iyilestirmek i¢in araziyi yogun / orta / seyrek niifuslu alanlar olarak
kategorize etmektedir. Ancak buna ragmen literatiirde yerlesmeler DEGURBA {iizerinden sehir, kasaba
(kent ceperleri veya banliyoler/kiigiik kentsel yerlesmeler) ve kirsal olmak iizere ii¢ farkli sekilde
siiflandiriimaktadir (Dijkstra vd., 2021; Eurostat, 2021; OECD ve European Commission, 2020). Bu
siniflamada 1 km?'lik es alanlara diisen niifus miktar1 ve bitisik hiicrelerdeki niifus miktar1 ve
yogunluklar1 dikkate alinmaktadir. Buna gore 1 km?*'lik 1zgaralardaki niifus yogunlugunun en az 1500
kisi ve bitisik hiicrelerdeki toplam niifusun en az 50.000 oldugu grup yiliksek yogunluklu kiime veya
sehir olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak 1 km?'lik 1zgaralardaki niifus yogunlugunun en az 300
kisi ve bitisik hiicrelerdeki toplam niifusun en az 5.000 oldugu grup ise orta yogunluklu kiime veya
kasabalar (ya da banliydler/kiiciik kentsel alanlar) olarak tanimlanmaktadir. Bu kosullar1 kargilamayan
gridler ise kirsal yerlesmeler olarak tanimlamaktadir (Eurostat, 2021).

1.1. Tirkiye’de Kentsel ve Kirsal Yerlesmeler ile Niifuslarinin Belirlenmesindeki Yaklagimlar

Tirkiye’de yerlesme olgusunu merkeze alan disiplinlerin yerlesmelerin siniflandirmasinda
cogunlukla demografik Ozellikleri referans olarak kullandigi bilinmektedir. Bu ¢ercevede
siniflandirmada idari smirlar iizerinden elde edilen niifusun dogrudan kullanildigi goriilmektedir.
Tasnifte niifusun 6zellikle kullaniliyor olmas1 hem pratik bir kriter olmas1 hem de veri temininin kolay
olmasiyla ilgilidir. Ancak bu avantajlarina ragmen kirsal ve kentsel yerlesmelerin ayriminda niifus esik
degerleri iizerinde uzlag1 bulunmamaktadir. Literatiire bakildiginda smiflandirmada niifus esik degeri
olarak siklikla 10.000 ve/veya 20.000 kisilik esik degerlerinin kullanildig1 goriilmektedir (Avci, 1993;
Darkot, 1967; Doganay, 1997; Cezik, 1982; Garipagaoglu, 2010; Yiicesahin, vd., 2004). Hatta

giintimiizde kent-kir ayriminda kosullarin degistigi vurgulanmakta; sehir icin alt limitin en az 30.000
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olmasi gerektigi ve esik degerin 50.000°1 asmasi durumunda sehir saptamasina iliskin tartismalarin
ortadan kalkacag belirtilmektedir (Ozgaglar, 2019). Yerlesmelerin simiflandirilmas: noktasinda niifusun
baz alinarak yapilan bir diger saptama da yiiriirliikteki 7/4/1924 tarih ve 68 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 442 sayil1 Koy Kanunu’dur. Kanunda niifusu 2.000 kisinin altinda olan yerlesmelerin koy,
2.000-20.000 kisi arasinda bulunan yerlesmelerin kasaba, 20.000’den daha fazla olan yerlesmelerin ise
sehir oldugu belirtilmistir. Literatiirde kent-kir ayriminda sadece niifusun kullanilmamasi, basta
fonksiyonel 6zellikler olmak iizere diger faktorlerin de dikkate alinmasi1 gerektigi belirtilmesine ragmen
birden fazla kriterle gerceklestirilen somut bir siniflama bulunmadig1 gériilmektedir.

Tiirkiye’de kent-kir niifusu tespiti konusunda diizenli olarak veri iireten tek kurum giincel adiyla
Tiirkiye Istatistik Kurumu’dur (TUIK). TUIK, 2012 yilina kadar iilkenin idari yapisin1 merkeze alarak
niifus miktarinda herhangi bir esik kullanmadan tiim il ve ilge merkezlerini (bu merkezlerin i¢inde
bulundugu belediye sinirlar1 dahilindeki yerlesmeleri) sehir olarak kabul etmis ve buna goére kent-kir
niifusu verisi tretmigtir. 2012 yilindan itibaren Tirkiye’de yerel yonetim yapisinda degisiklige
gidilmistir. 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun ile toplam niifusu 750.000 ve iizerinde olan 14
ilde yeni biiyliksehir belediye orgiitleri kurulmus ve bdylece biiyiiksehir belediyeli il sayis1 30’a
yiikselmistir. Bu illerdeki koylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak tamam
mahalleye déniistiiriilmiis ve TUIK bu illerin il miilki sinirlar1 igindeki tiim niifusunu kentsel niifus
olarak sunmustur. Bdylelikle yerlesmelerin tiizel kisiliklerine dayali olarak yapilan kent-kir
tanimlamalar1 gegerliligini yitirmistir. Ancak On Birinci Kalkinma Plani’nda kirsal alan taniminin
revize edilmesi gerekliligine vurgulanmis; bunun sonucunda fiili durumu daha iyi yansittigi ifade edilen,
uluslararast standartlara uygun, karsilastirilabilir ve siirdiiriilebilir bir siniflandirma gelistirmek
amaciyla kentlesme derecesi yontemi (DEGURBA) kullanilmaya baglanmstir (Yildiz & Sezgin, 2024).
Boylelikle DEGURBA yontemine bagli olarak yeni bir kent-kir tanimi benimsenmis ve Tiirkiye
niifusuyla ilgili mahalle ve kdyler temel alinarak yogun kent, orta yogun kent ve kir olmak iizere ii¢
kademede veri yayimlanmaya baglanmistir. TUIK in 2024 yiliyla ilgili biilteninde Tiirkiye niifusunun
%67,2'sinin yogun kent, %15,5'inin orta yogun kent ve %17,2'sinin ise kir olarak siniflandirilan yerlesim
yerlerinde yasadig1 ifade edilmis olup ayni biiltende il ve ilge merkezlerinde yasayanlarin oraninin,
%93,4, belde ve kdylerde yasayanlarin oraninin ise %7'den %6,6'ya diistiigii belirtilmistir (TUIK, 2025).
Her ne kadar biiltende il ve ilge merkezlerinde yasayanlarin oraninin, %93,4 oldugu acgiklanmis olsa da
bu durum gergegi yansitmamaktadir. Biiyliksehir belediyesi bulunan illerdeki ilge niifuslari oldugu gibi
almarak bu niifus il ve ilge merkezi niifusu gibi sunulmaktadir. Ayni biiltende verilen ve kentsel niifusu
ifade eden yogun kent ve orta yogun kent niifus oranlar1 toplam ise %82,7°dir. Dolayisiyla ayni biiltende
birbirinden farkli agiklamalara yer verilmistir. Bu aciklamalarin higbiri Tiirkiye’deki kentsel ve kirsal
niifusu dogrudan vermemektedir. TUIK verilerine bakildiginda 81 ilin altisinda yogun kent niifusu
bulunmamakta, iller detayli incelendiginde biiyiiksehir belediyesi bulunan illerdeki 115, biiyiliksehir
belediyesi bulunmayan illerdeki 198 il¢e olmak iizere toplam 313 il¢ede ise yogun kent veya orta yogun
kent niifusu bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede s6z konusu 313 ilge niifusunun tamami TUIK ’e gore kirsal
niteliktedir.

TUIK’in genel ag iizerinden verileri incelendiginde Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) sonuglarimin listelendigi ilgili sekmedeki kirilimlarda kdy ve sehir niifuslar tretildigi
belirtilmesine ragmen biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde hala kdy niifusunun bulunmadigi
goriilmektedir. Ancak ayni sistemin “Favori Raporlar” sekmesindeki veri setinde tiim illerde kdy ve
mahalle diizeyinde DEGURBA yontemi kullanilarak kent-kir ayrimina gore veri tretildigi goriiliir
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(TUIK, MEDAS, 2025). S6z konusu veri setinde kdy ve mahalle diizeyinde birimlerin niifus durumlari;
Yogun kent, Orta yogun kent, Kir bi¢ciminde {i¢lii ayrimla siniflandirilmistir. Bu siniflama hem idari
birimin hem de bu birimlerin niifusunun kentsel ve kirsal ikileminde olusturuldugunu géstermektedir.
Ancak veri yapisiyla ilgili agiklamada yerlesmelerin niteligine girilmeksizin mahalle ve kdylerden
olusan birimlerin i¢erisindeki niifusun DEGURBA yo6ntemine gore tasnifini yapmaktadir. Bu ¢ercevede
tiim il ve ilgelerde kentsel ve kirsal niifusa yonelik veri seti yayilanmaktadir. Bu veri setinde daha 6nce
de ifade edildigi gibi 115’1 biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde olmak iizere toplam 313 ilcede kentsel
niifusun bulunmadig: belirtilmistir. Diger bir ifadeyle birkac yil 6nce biiyiiksehir belediyesi bulunan
illerdeki ilgelerde kuruma gore kirsal niifus bulunmazken simdi de adi gegen kurum bu ilgelerde kentsel
niifus bulunmadigina yonelik veri sunumu yapilmaktadir. S6z konusu 313 ilgenin idari merkezi olan
yerlesmelerin fonksiyonel Ozelliklerine bakilmadan DEGURBA yonteminden hareketle 1 km?'lik
gridlerdeki niifus yogunlugu iizerinden yapilan bir siniflamayla niifusunun tiimiiniin kirsal nitelikli
olduguna yonelik veri sunumunun sorunlu oldugu degerlendirilmektedir. Literatiire bakildiginda
DEGURBA yonteminde yerlegsmeler niifuslari lizerinden sehir, kasaba (kent geperleri veya banliyoler/
kiigiik kentsel yerlesmeler) ve kirsal olmak {izere ii¢ farkli sekilde siniflandirilmaktadir (Dijkstra vd.,
2021, Eurostat, 2021; OECD & European Commission, 2020). DEGURBA yo6nteminde bir yerlesmenin
sehir sayilabilmesi i¢in fonksiyonel 6zelliklerine bakilmaksizin en az 50.000 kisi, kasaba veya kent
ceperleri/banliydler ya da kiigiik kentsel yerlesmeler icin 5.000-50.000 arasit niifus ve kirsal
yerlesmelerin de 5.000 kisiden az niifusa sahip olmas1 gerektigi belirlenmistir. Yerlesmelerin bu sekilde
sehir, kasaba ve kdylerden olugmak iizere iiclii ayrimi bu yoniiyle cografya disiplinin siniflamasiyla
tamamiyla Ortiismektedir. Ancak konuya bu yaklasimla bakildiginda Tiirkiye’deki 978 ilgenin 1/3’ine
karsilik gelen kisminda sehir ve/veya kasabalardan olusan kentsel yerlesme bulunmamaktadir. Bu
durumun gergegi yansitmadigi, yerlesmenin kasaba veya kirsal nitelikli olup olmadiginin
belirlenmesinde 1 km?lik gridlerdeki niifus yogunlugunun tek belirleyici kriter olmadig

diistintilmektedir.

Bu baglamda ¢aligmanin ana motivasyonunu TUIK’in veri setindeki DEGURBA y&ntemine
gore iretilen verilerin saha gercekligiyle ne 6l¢iide Ortiistiigiinii tespit etmek olusturmaktadir. Bununla
birlikte ¢alisma TUIK’in veri setine gore biiyiiksehir belediyesi bulunan illerdeki kentsel niifusu
bulunmayan ilgeleri merkeze alarak bu ilgelerdeki mahallelerin kentsel ve kirsal nitelikte olanlarini
tespit edip idari merkezlik gorevini iistelenen mahalleleri ve dolayisiyla bu mahallelerden olusan sehir
veya kasaba yerlesmelerini tespit etmeyi amaclamaktadir. Boylelikle 1 km?'lik gridlerdeki niifus
yogunluguna gore s6z konusu 115 ilgedeki kir olarak tasnif edilen yerlesmelerin niteliginin yani sira

niifuslarina da erigilmis olacaktir.
2. Materyal ve Yontem

Bu calisma, kentsel-kirsal yerlesmeler ve niifus dinamiklerinin yalmizca nicel gostergelerle tam
olarak aciklanamayacak c¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi nedeniyle karma yontem deseninde
tasarlanmus olup arastirmada agiklayici sirali karma desen benimsenmis; ilk olarak TUIK ve ilgili agik
veri kaynaklarindan elde edilen kentsel ve kirsal yerlesmelere iligkin niifus istatistikleri betimsel olarak
analiz edilmistir. Ikinci asamada ise nicel bulgular yerel dlcekte aciklamak ve kentsel—kirsal ayrimin
islevsel boyutlarini ortaya koymak amaciyla ¢alisma alaninda istisari saha goriismeleri gerceklestirilmis,
nicel ve nitel bulgular birlikte degerlendirilerek yerlesmelerin niifus 6zellikleri ve mekansal oriintiileri
biitiinciil bir yaklagimla yorumlanmistir. Nitel veriler, konuya iliskin yerel yonetici ve muhtarlarla
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gergeklestirilen istisari nitelikteki yar1 yapilandirilmis gériismeler araciligiyla elde edilmis ve elde edilen
veriler tematik analiz teknigi kullamlarak analiz edilmistir. Calismanin temel materyallerini TUIK ’in
veri setindeki DEGURBA yontemine gore iiretilen mahalle temelli niifus verileri, Niifus ve Vatandaglik
Isleri Genel Miidiirliigiiniin (NVIGM) genel agda yer alan Adres Kayit Sistemi’ndeki (AKS) yerlesim
yeri sorgulama sekmesine girilerek elde edilen mahalle sinirlar1 haritalar1 ile grid bazinda toplam
niifusun gosterildigi Cografi Istatistik Portalindaki (CIP) harita olusturmaktadir (TUIK, CIP, 2025;
AKS, 2024). TUIK in veri setindeki DEGURBA y&ntemine gore iiretilmis olan mahalle temelli niifus
verileri ve yerlesme nitelikleri uydu goriintiileri {izerinden degerlendirilerek kasaba ve sehir dokusu
icerisinde kalip kalmadiklar belirlenmeye ¢alisilmigtir. DEGURBA y6ntemiyle iiretilen kirsal-kentsel
yerlesme verilerinin dogrulugunun saptanmasinda calismanin kapsamini siirlandirmak iizere tiim
biiyiiksehir belediyesi bulunan iller yerine Ankara, Istanbul ve Izmir illerine odaklanilmistir. Calismada
Ankara, Istanbul ve Izmir illerine odaklanilmasi, diger 27 ilin biitiinciil olarak ele almamas1 kapsamin
bu ¢aligmay1 makale boyutunu agacak diizeye tagiyabilecek olmasiyla ilgilidir. Ayrica 6zne olarak alinan
s0z konusu iller, ¢ok merkezli kentsel yapiya sahip olmalari, hinterlantlariyla kentsel-kirsal gecis
stireclerini farkli bir mekéansal baglamda yansitabilmeleri sebebiyle 6rnek olarak alinmistir. Bunun
yaninda DEGURBA yo6ntemine gore kentsel niifus barindirmadig belirtilen diger biiyiiksehir belediyesi
bulunan illerdeki 115 il¢e de ¢alismanin merkezine alinmustir.

2007 yilindan itibaren ADNKS’de yerlesmeler kirsal ve kentsel olmak iizere farkli sayi
gruplarntyla kodlanmistir. Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerdeki eskiden kdy olan mahalleler ile
kentsel mahallelerin kayit numaralari/kodlar1 farklidir. Bu durumdan hareketle mevcut mahallelerin
kentsel ya da kirsal niteligi biiyiik 6l¢iide belirlenebilmektedir. Ancak gegen siire igerisinde bazi kirsal
mahalleler kendilerinin veya bitisik durumdaki kasaba ya da sehirlerin biiylimesiyle kentsel alanlarla
birlesebilmekte ya da aralarindaki mesafe ziyadesiyle azalabilmekte oldugundan yerlesme niteligi de
degisebilmektedir. Bu bakimdan ¢alismanin 6znesi olan il ve ilgelerdeki tiim mahalleler kayit numaralar
ve bitisiklik durumuna yani, konut/bina/yapr siirekliligine gore yukarida belirtilen harita uygulamalar
ve uydu goriintiileri iizerinden kontrol edilmistir. Buradaki bitisiklik durumu i¢in iizerinde uzlagilmig
net, Olciilebilir kriterler bulunmadigindan ¢alismada konut/bina/yapr siirekliligi icin 200 metre ve alti
mesafe esas alinmis olup siiphesiz baska degerler ve yontemler de kullanilabilir (Avrupa Komisyonu,
2014). Séz konusu 115 ilge ile Ankara, Istanbul ve Izmir illerini olusturan mahallelerin bir kismi
birbirleriyle bitisik durumdayken bazi mahalleler ayrik, yani birbirinden uzak mesafelerde
bulunmaktadir. Birbirleriyle bitisik durumdaki mahalleler dogal olarak bir sehrin veya kasabanin
pargasini olusturmaktadir. Ancak yerlesme dokusunun pargasi durumunda olmayan, baska bir ifadeyle
ilgili yerlesmeyle bitisik olarak yer almayan ancak sehir veya kasabaya yakin ve ayrik duran
mahallelerin sehrin/kasabanin parcasi mi yoksa kirsal bir yerlesme mi oldugunun tespiti i¢in uydu
goriintiileri ile genel agdaki belirtilen haritalardan kontroller yapilmistir. Bu kontroller 53 yerel yonetici
ve 226 muhtarla yapilan goriismelerle desteklenerek ilgili mahallenin niteligi tespit edilmis, boylelikle
kasaba ve sehri olusturan mahalleler ile bunlarin niifuslari idari sinirlar dahilinde belirlenmistir. Calisma
kapsaminda sehir yerlesmeleri igin kabul edilen esik deger 50.000, kasaba veya banliyd i¢in 5.000-
50.000 aras1 niifus, kirsal yerlesmeler i¢in ise 5.000 kisinin alt1 olarak belirlenmistir. Sehir saptamasi
icin esik degerin 50.000 kisi ve lizeri olarak belirlenmesi hem tartigsmalar ortadan kaldiracag: diisiincesi
hem de bu degerin DEGURBA ydnteminin yayginlagmasiyla ve bir¢ok iilkede de gegerli esik deger
haline gelmesiyle ilgilidir. Nitekim 50.000 kisiden fazla niifusu bulunan bir yerlesmenin bircok yonden
caligmanin evreni icerisinde kasaba olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ancak niifusu 5.000

195



Cografi Bilimler Dergisi / Turkish Journal of Geographical Sciences 2026; 24(1): 186-213

civarinda olan yerlesmelerin kasaba veya kirsal yerlesme tiirlinden hangisi oldugunun saptamasinda
saha caligmalar1 ve goriismeler neticesinde karara varilmistir. Bu gergevede TUIK ’in il ve ilge diizeyinde
sehir, kasaba ve kdy temelinde niifus verisi iiretmemesiyle ilgili eksiklik calismanin odagindaki iller ve
ilgeler tizerinden giderilmeye calisilmig olup bdylece Tiirkiye’ nin tiim biiyliksehir belediyesi bulunan
illerinde sehir, kasaba ve kdy temelinde niifus tespitinin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili bir yontem

onerisinde bulunulmustur.
3. Bulgular

Diinyada neredeyse genel bir mutabakatla yerlesmelerin siniflandirilmasinda sehirler kentsel
yerlesme, koyler ve seyrek niifuslu alanlar ise kirsal yerlesmeler olarak tanimlanmaktadir. Buna karsilik,
bu ikisi arasinda kalan alanlarin siiflandirilmasinda bir mutabakat oldugu sdylenemez. Bazi iilkeler
bunlar1 kentsel olarak siniflandirmayi tercih ederken bazi iilkeler ise kirsal olarak siniflandirir. Bu
bakimdan Tiirkiye’de oldugu gibi bir kisim iilkede kentsel alanlar sehirler, kasabalar, banliydlerden
olusur. Onceki boliimlerde ifade edildigi gibi DEGURBA ydntemine gore 1 km?'lik 1zgaralardaki niifus
yogunlugunun en az 1.500 kisi ve bitisik hiicrelerdeki toplam niifusun en az 50.000 oldugu gruptaki
yerlesmeler yiiksek yogunluklu kiime veya sehir; niifus yogunlugunun en az 300 kisi ve bitisik
hiicrelerdeki toplam niifusun en az 5.000 oldugu gruptaki yerlesmeler, orta yogunluklu kiime veya
kasabalar (ya da banliydler/kiiciik kentsel alanlar), bu kosullar1 tasimayan gridlerin bulundugu
kesimlerdeki yerlesmeler ise kirsal yerlesmeler olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kentsel alanlari
tanimlamak i¢in minimum ve kirsal yerlesmeleri tanimlamak i¢in ise maksimum niifus esiginin 5.000
olarak benimsendigi goriilmektedir. Bu cerceve dikkate alinarak Istanbul’da 960, Ankara’da 1.426,
Izmir’de 1.297 ve 115 biiyiiksehir ilge belediyesi kapsamindaki 3.673 mahalle olmak iizere toplam 7.356
mahalle birimi yeniden incelenmistir. inceleme sonucunda calisma bulgulari ile TUIK verileri arasinda
Istanbul’da 55, Ankara’da 90 ve Izmir’de 81 olmak iizere toplam 226 mahalle biriminin smiflandiriimast
noktasinda farklilik ortaya ¢ikmustir. Istanbul’da orta yogun kent olarak simiflandirilan 50 mahallenin
36’siin sehrin parcasi, 14’{iniin ise gergekte kirsal yerlesme oldugu; ayrica kirsal mahalle olarak
siniflandirilan 5 mahallenin ise esasen sehrin pargasi oldugu goriilmiistiir. Ankara’da orta yogun kent
olarak siiflandirilan 34 mahallenin 33’{iniin sehirlerin parcasi, 1’inin ise gercekte kdyleri olusturan
mahalle oldugu; ayrica kirsal mahalle olarak siniflandirilan 56 mahallenin 40’1nin gergekte kasabalari
ve 16’smmn da esasen sehitlerin parcast oldugu goriilmiistiir. izmir’de orta yogun kent olarak
siniflandirilan 62 mahallenin 36’sinin sehirlerin pargasi, 26’sinin ise ger¢ekte kdyleri olusturan mahalle,
kirsal mahalle olarak smiflandirilan 17 mahallenin gercekte kasabalari ve yogun kent olarak
siniflandirilan 2 mahallenin ise esasen kirsal yerlesme oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gére TUIK ve
calisma bulgular arasindaki farkin 226 mahalleden olusmasi oransal olarak %6°’ya denk gelmekte olup
bu oran DEGURBA sisteminin biiyiik 6l¢iide gercekei sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Bunun
yaninda TUIK ve calisma bulgular1 arasindaki 226 mahalle farkinin 146’simn orta yogun olarak
siniflandirilan mahallelerde goriildiigii belirlenmistir. TUIK verilerindeki 364 orta yogun kentsel
mahallenin %40’ 1mnin gergekte kasaba/banliyé/kent ¢eperi niteligi tasimadigi sonucuna varilmustir.
TUIK ve calisma bulgular arasindaki kirsal mahalleler diizeyinde bu fark 78 olup (TUIK verilerinde
toplam 1.777 kirsal mahalle bulunmaktadir) yaklasik %4,3°1iik, yogun kent mahallelerinde ise fark 2
olup (TUIK verilerinde toplam 1.542 yogun kentsel mahalle bulunmaktadir) yaklasik %0,1°lik bir orana
karsilik gelmektedir.
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TUIK’in verilerine gére Istanbul ilinde 2024 yil1 itibartyla 960 mahalle birimi bulunmaktadir
ve bunlarin 732’si (%76,3) yogun kent, 69’u (%7,1) orta yogun kent ve 159’u (%16,6) ise kirsal
mahallelerden olugmaktadir (Cizelge 1). Bu verilere gére Istanbul’un yogun kent niifusu veya sehir
niifusu 15.098.015 (%96,2), orta yogun kent niifusu 454.324 (%2,9) ve kir niifusu ise 149.035tir (%0,9).
Toplam 15.701.374 kisinin yasadig1 Istanbul ilindeki sehir niifusu calisma bulgularma gore 15.394.153
(%98), kasaba veya banliyd/kent ¢eperi niifusu 142.947 (%1) ve kir niifusu ise 164.274°tiir (%1). Bu
durumda ¢alisma bulgularma gore Istanbul’un sehir ve kir niifusu TUIK verilerinden daha fazla ancak
kasaba (banliy6/kent ¢eperi) niifusu daha azdir.

Cizelge 1. Ankara, Istanbul ve Izmir illerinin TUIK verileri ile caligma bulgularma gore niifus ve mahalle sayilari

TUIK Verileri Caligma Bulgular
ili Yogun Kent Ol‘t?(Zr:)tgun Kir -I;\?E:%T Sehir Kasaba Kir -I;\?Ei‘?lrsn
Ankara 5.138.849 459.874 262.587 5.861.310 5.418.323 221.535 221.452 5.861.310
(373Mah.)  (104Mah.) (949 Mah) (1426 Mah.) (422 Mah) (110 Mah) (894 Mah) (1426 Mah.)
istanbul 15.098.015 454.324 149.035 15.701.374 15.394.153 142.947 164.274 15.701.374
(732 Mah)  (69Mah) (159 Mah) (960 Mah) (773Mah)  (19Mah) (168 Mah) (960 Mah.)
fzmir 3.453.001 638.336 401.824 4.493.161 3.647.772 448.348 397.041 4.493.161

(437 Mah) (191 Mah) (669 Mah) (1297 Mah.) (471 Mah.) (146 Mah.) (680 Mah.) (1297 Mah.)

TUIK verileri ile calisma bulgular1 arasinda ortaya ¢ikan fark dogrudan yontemle ilgilidir.
DEGURBA yonteminde karar asamasinda grid hiicrelerinin niifus verileri yaninda bitisik hiicrelerdeki
duruma gore karar verilmektedir (Eurostat, 2021). DEGURBA ydnteminin bu sekilde ¢alismasi organize
sanayi bolgeleri, kentsel yesil alanlar, biiyiik parklar, tiniversite kampiisleri, havaalani ve ¢evresi, lojistik
alanlar, yeni gelisen ve heniiz niifus yerlesmemis konut bolgeleri gibi sahalari kirsal veya orta yogun
kent olarak tanimlamak suretiyle hatali bir yaklasim ortaya koyabilmektedir (Henriques vd., 2020;
Ravetz & Sahana, 2025; Van vd., 2024). Bu durum Adalar, Arnavutkdy, Basaksehir, Beykoz,
Biiyiikgekmece, Catalca, Cekmekdy, Eylipsultan, Sancaktepe, Sariyer, Silivri, Sile ve Tuzla ilgeleri
orneklerinde goriilebilmektedir. Bunlarm disinda diger 26 ilgenin TUIK niifus verileri ile calisma
bulgular1 arasinda bir fark bulunmamustir. Hatali degerlendirme Orneklerinin birini Adalar ilgesi
olusturmakta olup adalarin etrafindaki bitisik gridler deniz alanlari oldugundan TUIK’e gore
Biiyiikada’y1 olugturan Maden (4.914 kisi) ve Nizam (3.989 kisi) mahalleleri toplam 8.903 kisi ile 5.000
siniriin iizerinde oldugundan orta yogun kent, Burgazada, Heybeliada ve Kinaliada ise niifuslar1 5.000
sinirinin altinda kaldigindan kir niifusundan olusan yerlesme olarak siniflandirilmistir (Sekil 1).
Dolayisiyla TUIK e gore Istanbul’un orta yogun kent ve kir niifusuna Adalar ilgesi dahil olmaktadir.
Ancak burada sunu vurgulamak gerekir ki, bir yerlesmenin kir sinifinda kabul edilebilmesi i¢in niifus
yaninda sosyoekonomik ve kiiltiirel yapisinin da kira 6zgii olmas1 gerekir. Halbuki Istanbul ilinin
metropol ilgelerinden biri olan Adalar’in, Istanbul sehrinin bir parcasi oldugu ve ilgedeki tiim adalarda
kira 6zgii sosyoekonomik ve kiiltiirel niteliklerin bulunmadigi goz ardi edilmistir. Bu baglamda ilge
kirsal yerlesmelerden olusmamakta olup sehrin parcasi olarak degerlendirilmelidir.
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Grid Bazinda Toplam Nifus
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Sekil 1. DEGURBA yontemine gore Adalar ilgesini olusturan gridler ve niifuslari.
Kaynak: TUIK Cografi Istatistik Portal1, 2025 (https:/cip.tuik.gov.tr/)

Tuzla ilgesindeki 2.868 niifuslu Akfirat ve 7.185 niifuslu Tepedren mahalleleri de TUIK e gore
kirsal mahallelerden olusmaktadir (Sekil 2). TUIK verilerine gére kirsal alan olarak belirlenen bu
mahallelerin saha g¢aligsmalari, muhtar ve belediye yetkilileriyle yapilan istisari goriismelerde kirsal
ozellikler gostermedikleri ortaya ¢ikmis olup her iki mahallenin de sehrin parcasi olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. TUIK’e gore Adalar, Arnavutkdy, Basaksehir, Beykoz,
Biiyiikgekmece, Catalca, Cekmekoy, Eyiipsultan, Sancaktepe, Sariyer, Silivri, Sultangazi, Sile ve Tuzla
orta yogun kent alanlar1 barindiran ilgelerdir. Bu ilgelerdeki s6z konusu 69 mahallenin bir kismi gergek
anlamda sehrin parcasi iken bir kismu ise Istanbul sehri ile morfolojik olarak baglantis1 olmayan kasaba
ve/veya banliyd olarak tamimlanabilecek yerlesmeleri olusturmaktadir. Ornegin Biiyiikgekmece
ilgesinin Alkent 2000 mahallesi yogun kent olarak siniflanmisken bu mahallenin kuzeyindeki Karaagac
ve giineyindeki Cakmakli mahalleleri ise orta yogun kent olarak simiflandirilmistir (Sekil 3). Alkent
2000 mahallesi yogun kent, yani sehir olarak ele alinirsa ve Karaagag ile Cakmakli banliyo ya da kent
gevresi olduguna gore Alkent 2000 mahallesini sehrin pargasi olarak degerlendirmek miimkiin olamaz.
Bu bakimdan saha gerceklerine de uygun olarak sdz konusu mahallelerin sehrin pargasi olarak
degerlendirilmesi dogru olacaktir. Biiylikcekmece ilgesinde orta yogun kent alani olarak tarif edildigi
halde sehrin pargasi durumundaki diger mahalleler ise Bahgelievler, Kumburgaz, Yenimahalle ve
Kamiloba’dir. Benzer sekilde Arnavutkoy ilgesinde Fatih, Hastane ve Hadimkdy, Basaksehir ilgesinde
Samlar, Sultangazi ilgcesinde Eski Habipler, Yayla, Habibler, Beykoz il¢esinde Anadolu Kavagi,
Baklaci, Cengeldere, Ciftlik, Fatih ve Yavuz Selim, Tuzla ilgesinde Orhanli, Orta, Anadolu, Fatih
mahalleleri sehrin parcalari olmalarina ragmen orta yogun kent sinifina dahil edilmistir. Nitekim bu
mabhallelerin muhtarlar1 ve ilgili belediyelerle yapilan istisari goriismelerde bu durum teyit edilmistir.
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Sekll 2 DEGURBA yontemine gore Tuzla 1l<;esm1n k1r olarak smlﬂandlrllan Akﬁrat ve Tepeoren mahallelerl
Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Haritas1, 2025 (https:/sehirharitasiapi.ibb.gov.tr/)
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Sekll 3. DEGURBA yontemme gore Biiyiikgekmece ilgesinin yogun kent ve orta yogun kent olarak s1n1ﬂand1r11an Alkent
2000, Karaaga¢ ve Cakmakli mahalleleri.
Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Haritas1, 2025 (https:/sehirharitasiapi.ibb.gov.tr/)

TUIK verilerine gore orta yogun kent olarak belirlenen 69 mahallenin 19’u kent ¢eperi olarak
da adlandirilabilecek banliyoler, bazilar ise ger¢cek anlamda kasabalari olusturmaktadir. Banliyo
ornekleri olarak Eyiipsultan ilgesindeki 39.235 niifuslu Goktiirk, ayni ilgedeki Mimar Sinan ve
Mithatpasa’nin birlesiminden olusan 16.399 niifuslu Kemerburgaz ve Sariyer ilgesindeki 10.808 niifuslu
Bahgekoy verilebilir. Hizli biiyliyen sehirlerde sehrin biiylimesinde konut/bina siirekliligini olusturan
eklemlenme siire¢leri etkin oldugu gibi sehre belirli mesafelerde bulunan kdylerin gd¢ alip biiylimesiyle
banliydlesme siireci de meydana gelmektedir. Bu durumun tipik 6rneklerini 90’1 yillara kadar kdy
halindeyken yogun g6¢ almak suretiyle niifuslanip gerek sosyoekonomik gerekse sosyokiiltiirel
degisimler gecirerek banliyd haline gelen Goktiirk, Kemerburgaz ve Bahgekdy olusturmaktadir.
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Nitekim bu tiir yerlesmeler zaman igerisinde Arnavutkdy, Sultanbeyli, Biiyiikgekmece, Sarigazi,
Cekmekdy ve Sultangazi ilgeleri 6rneginde oldugu gibi sehrin pargasi olmamasina ragmen, yani ayrik
oldugu halde biiyliyerek sehre eklemlenebilirler. Bu yerlesmeler tipik kasaba niteligi ortaya
koymamaktadirlar. Sekil 4’ten de goriilebilecegi gibi Goktiirk, Kemerburgaz ve Bahgekoy Belgrad
ormanlart igerisinde olduklar1 halde ormancilik ve/veya diger birincil faaliyetlerin ydiriitiilmedigi
tamamyla sehre 6zgili fonksiyonlarin hakim oldugu yerlesmelerdir. Bu sebeple buralarin klasik kasaba
yerlesmesi degil de banliyo olarak nitelenmesi daha dogru olacaktir. Tiirkiye genelinde tipik kasaba
yerlesmeleri, kir ile kent arasinda fonksiyonlara sahiptirler. Bu 6zellige sahip tipik kasaba 6rnegi i¢in
Silivri ilgesindeki 7.034 niifuslu Degirmenkdy verilebilir (Sekil 5). Degirmenkdy, cevresi tarim
alanlariyla g¢evrili olan hem kira 6zgii hem de kente 6zgili faaliyetlerin yiritildigi bir kasabadir.
Calismada kasaba yerlesmesi i¢in 5.000-50.000 arasi niifus kriteri baz alindigindan Catalca ve Sile ilge
merkezleri de kasaba olarak nitelendirilmistir.

Kemerburgss |

Google Earth

Sekil 4. Eyiipsultan ilgesindeki Goktiirk; Mimarsinan ve Mithatpasanin birlesiminden olusan Kemerburgaz ve Sariyer
ilgesindeki Bahgekoy.
Kaynak: Google Earth

TUIK verilerine gore orta yogun kent olarak belirlenen 69 mahallenin 14’{i ise esasen kir
yerlesmeleridir. Bunlar; Catalca ilgesinde Canakca, Kestanelik, Oklali, Cakil, Beykoz il¢esinde Akbaba,
Dereseki, Elmali, Gorele, Ornekkdy, Mahmutsevketpasa, Zerzavatci, Sartyer ilgesinde ise Giimiisdere,
Kisirkaya ve Kumkoy mahalleleridir. S6z konusu mahallelerde baskin faaliyetler kira 6zgii olup bunlar
ayn1 zamanda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan da kirsal mahalle olarak tanimlanmustir. TUIK
verilerine gore kir olarak belirlenen 159 mahallenin bazilar1 da esasen sehrin par¢asi durumunda olan
mahallelerdir. Bunlar daha once de ifade edildigi gibi Adalar ilgesindeki Burgazada, Heybeliada ve
Kinaliada ile Tuzla ilgesindeki Akfirat ve Tepedren mahalleleridir. Boylelikle istanbul ilinde 159 degil
de gergekte 168 mahallenin kirsal oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Degirmenkdy Kasabasi

Sekil 5. Silivri ilgesindeki Degirmenkdy kasabas.
Kaynak: Google Earth

TUIK in verilerine gére Ankara ilinde 2024 yil1 itibartyla 1.426 mahalle birimi bulunmakta olup
bunlarin 373’1 (%26,1) yogun kent, 104’4 (%7,3) orta yogun kent ve 949’u (%66,6) ise kirsal
mahallelerden olugmaktadir (Cizelge 1). Bu verilere gore Ankara’nin yogun kent veya sehir niifusu
5.138.849 (%87,7), orta yogun kent niifusu 459.874 (%7,9) ve kir niifusu ise 262.587’dir (%4,4). Ankara
ilinin ¢aligma bulgularina gore toplam sehir niifusu 5.418.323 (%92,4), kasaba veya banliy6/kent ¢eperi
niifusu 221.535 (%3,8) ve kir niifusu ise 221.452°dir (%3,8). Bu durumda g¢aligma bulgularina gore
Ankara’ni sehir niifusu TUIK verilerinden daha fazla ancak kasaba ve kir niifusu daha azdir.

Akyurt, Beypazari, Haymana, Kegioren, Nallihan ve Sereflikochisar ilgelerinin TUIK verileri
ile calisma bulgular1 arasinda bir fark bulunmazken diger ilgelerde farkliliklar vardir. TUIK in yogun
kent olarak sinifladigi tiim mahalleler ildeki sehirleri olusturan mahallelerken orta yogun kent sayilan
104 mahallenin 34’ii sehirlerin pargasi durumundadir. TUIK’e gore Ayas, Bala, Camlidere, Evren,
Gidiil, Kalecik ve Kegioren digindaki tiim ilgelerde orta yogun kent alanlari bulunmaktadir. Sehrin
pargasi oldugu halde orta yogun kent olarak siniflandirilan mahalleler arasinda 6zellikle Cankaya ilgesi
Mustafa Kemal ve Universiteler mahalleleri dikkat cekicidir (Sekil 6). Her ikisi de Ankara sehrinin adeta
ortasinda yer alan, sehir hastanesi, ODTU, Hacettepe, Bilkent gibi iiniversiteler ile birgok siyasi partinin
genel merkezi ile AVM ve konut alanlarinin bulundugu mahallelerdir. Bu bakimdan her iki mahalle de
sehrin pargalari olarak nitelenmelidir. Cankaya ilgesinde orta yogun kent alan1 olarak tarif edildigi halde
sehrin parcasi durumundaki diger mahalleler ise Yesilkent ve Ahlatlibel’dir. Benzer sekilde Altindag
ilgesinde Karacadren, Cubuk il¢esinde Fatih, Etimesgut ilgesinde Yukartyurtgu, Atayurt ve Turkuaz,
Golbast ilgesinde incek, Kizilcasar, Taspinar ve Hacilar, Kahramankazan ilgesinde Atatiirk, Fatih, Kayz,
Satikadin, Yavuz Sultan Selim ve Yildirnmbeyazit, Mamak il¢esinde Kusunlar ve Zirvekent, Polath
ilgesinde Basri, Pursaklar ilgesinde Pegenek, Yildirim Beyazit, Saray Fatih, Saray Giimiisoluk, Saray
Osmangazi, Saray Cumhuriyet ve Altinova, Sincan ilgesinde Adalet ve Yenimahalle ilgesinde ise
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Yakacik ile Kuzey Yildizi mahalleleri de sehrin pargalari olmalarina ragmen orta yogun kent sinifina
dahil edilmistir. Bunun yaninda Kahramankazan ilgesinde TUIK’e gére yogun kent smifina giren
mahalleler bulunmadigi i¢in ilge merkezi sehir olarak siniflandirilmamaktadir. Detayli saha ¢aligmalart
sonucunda Kahramankazan yerlesmesini olusturan mahallelerin niifus toplamimin 49.887 kisi oldugu
ortaya ¢iknustir. 50 bin smirina 113 kisi kalmis olup bu yerlesme ¢alismada TUIK *ten farkli olarak sehir
olarak nitelendirilmigtir.

Gankaya Belediyesi
* nd S —

Katman Lejanttan A

QS oo e 25 4 \ o : I ; B

aya ilgesindeki Mustafa Kemal ve Universiteler mahallsi.
Kaynak: Cankaya Belediyesi Kent Rehberi, 2025 (https://kentrehberi.cankaya.bel.tr/Harita#)

TUIK verilerindeki orta yogun kent olarak smiflandirilan diger mahalleler ise Akyurt,
Beypazari, Elmadag, Haymana, Kizilcahamam, Nallihan ve Sereflikochisar ilgelerindeki kasabalari
olusturmaktadirlar. Caligmada kasaba niifusu 5 ila 50 bin arasindaki yerlesmeler olarak kabul edilmis
olup sozii edilen bu ilgelerde sehir yerlesmesi bulunmamaktadir. Bu ilgelerde yogun kent olarak
mahallelerin bulunmamasi da TUIK ve ¢alisma bulgularmin ilgili ilgelerdeki yerlesme tanimlamasinda
ortaklastigini gostermektedir. Akyurt, Beypazari, Elmadag, Haymana, Kizilcahamam, Nallthan ve
Sereflikoghisar il¢elerinde ilge merkezligi gorevini listlenmeyen yani idari hiyerarside yeri olmayan
kasabalar da bulunmaktadir. Bu kasabalar; Elmadag ilgesinde 15.193 niifuslu Hasanoglan, Mamak
ilgesinde 5.624 niifuslu Lalahan, Nallithan ilgesinde 8.253 niifuslu Cayirhan ve Sincan il¢esinde 6.289
niifuslu Temelli’dir. Bu kasabalardan Hasanoglan, ge¢miste bir kdy iken islek kara ve demiryolu
hatlarmin gectigi, Yiiksek Koy Enstitlisii’nlin ve sonradan 6gretmen okuluna donistiiriilen egitim
kurumlarinin bulundugu ve giiniimiizde 6 mahalleden olusan hem kirsal hem de kentsel fonksiyonlara
sahip kasabalardan biridir (Sekil 7).
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Sekll 7. Elmadag 11g:esmdek1 Hasanoglan Bahqehevler Hasanoglan Fatih, Hasanoglan
Havuzbasi, Istasyon, Muzaffer Eksi ve Sehitlik mahallelerinden olusan Hasanoglan
kasabasi.

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Kent Rehberi, 2025 (https://kentrehberi.ankara.bel.tr/)

TUIK e gére Ankara ilinde 949 kirsal mahalle yer almaktadir. Cubuk ilgesinde Asagicavundur,
Gokgedere, Siinlii, Etimesgut ilgesinde Asagiyurtgu, Orhun, Gdlbasi ilgesinde Ballikpinar, Hacihasan,
Karaoglan, Koparan, Tulumtag, Kahramankazan il¢esinde Kanuni Sultan Siileyman, Kumpinar,
Yazibeyli, Mamak ilgesinde Yukar1 Imrohor, Sincan ilgesinde Osmaniye ve Yenimahalle ilgesinde ise
Ivedikkdy mahalleleri sehrin pargalar1 olduklar1 halde TUIK tarafindan kir olarak tanimlanmaktadirlar.
Saha calismalar ile dogrulanan ve calismanin yazarinin da uzun siire ikamet ettigi Yenimahalle
ilgesindeki Ivedikkdy mahallesinin kir yerlesmesi 6zelligi bulunmamaktadir. Ankara sehrinin
ierisindeki Ivedikkdy, etrafinda yogun niifus bulunan ancak mezarlik ve ivedik Organize Sanayi
Bolgesine komsu olmasindan dolay1 g¢evre gridlerde yeterli niifus bulunmadigi i¢in kir olarak
siiflandirilmistir (Sekil 8). Bunun yaninda kirsal mahalle olarak siniflandirilan 33 birim ise gercekte
kasabalar1 olugturan mahallelerdir. Diger mahalleler ise tiim 6zellikleriyle gercekte birer kirsal yerlesme
niteligindedir. Boylelikle Ankara ilinde 949 yerine gercekte 894 mahallenin kirsal oldugu ortaya
cikmistir. Bunun yaninda Ayas, Bala, Camlidere, Evren, Giidiil ve Kalecik il¢elerindeki tiim mahalle
birimleri TUIK tarafindan kirsal olarak tanmimlanmustir. Ad1 gegen ilgelere idari merkezlik yapan, gesitli
sayida ve nitelikte kamu kurumlarini barindiran yerlesmelerin DEGURBA yontemindeki niifus/niifus
yogunlugu ve ¢evre gridlerle olan iligkilendirme yontemi nedeniyle kirsal olarak nitelendirilmesi dogru
degildir. Bu ve benzeri ilgelerin degerlendirilmesi ilerleyen bdliimlerde sunulacagindan simdilik detaya
girilmeyecektir.
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Sekil 8. Yenimahalle ilgesindeki sehrin parcasi oldugu halde kir olarak
tanimlanan Ivedikkdy mahallesi.

Kaynak: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Kent Rehberi, 2025 (https://kentrehberi.ankara.bel.tr/)

TUIK in verilerine gore izmir ilinde 2024 yili itibartyla 1.297 mahalle birimi bulunmakta olup
bunlarin 437’si (%33,7) yogun kent, 191’1 (%14,7) orta yogun kent ve 669’u (%51,6) ise kirsal
mahallelerden olusmaktadir (Cizelge 1). Bu verilere gore izmir’in yogun kent niifusu veya sehir niifusu
3.453.001 (%76.,9), orta yogun kent niifusu 638.336 (%14,2) ve kir niifusu ise 401.824°tlir (%8,9).
Toplam 4.493.161 kisinin yasadig1 Izmir ilindeki sehir niifusu ¢aligma bulgularina gére 3.647.772
(%81,2), kasaba niifusu 448.348 (%10) ve kir niifusu ise 397.041°dir (%38,8). Bu durumda caligsma
bulgularma gore Izmir’in sehir niifusu TUIK verilerinden daha fazla ancak kasaba ve kir niifusu daha
azdir.

Izmir ilinde Bayindir, Buca, Cigli, Giizelbahge, Karabaglar, Karsiyaka, Kinik, Konak ve Selcuk
ilgelerinin TUIK verileri ile calisma bulgulari arasinda bir fark bulunmazken diger ilgelerde farkliliklar
bulunmaktadir. TUIK’in yogun kent olarak smifladigi tiim mahalleler ildeki sehirleri
olugturmamaktadir. Yogun kent olarak siniflandirilan 437 mahalleden ikisi gercekte kirsal yerlesme
olmalarma ragmen yogun kent gridlerine komsu olan ve arazilerinin bir kismi sehrin pargasi
durumundaki EVKA 4, Atatiirk, Osmangazi ve R. Sevket Ince mahallelerinin bulundugu gridlere girdigi
i¢in TUIK tarafindan sehrin pargalar1 olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu kdyler Bornova ilgesine
bagl Laka ve Egridere’dir (Sekil 9). Bu koylerde saha calismalarinca dogrulandig: iizere kirsal
faaliyetlere halihazirda devam edilmekte olup Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin, 14/07/2025
tarihinde aldig1 kararla da bu yerlesmeler kirsal mahalle statiisiine kavusturulmustur (Izmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi, 2025). Bu bakimdan ilgili mahallelerin kir yerlesmesi olarak tanimlanmasi
gerekmektedir.
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mmlanan Egridere ve Laka kdyleri.

Sekil 9. Bornova ilcesindeki sehrin pargas1 olmadig1 halde yogim kent olarak tan
Kaynak: Google Earth

Izmir ilinde Buca, Cigli, Karabaglar, Karaburun, Karsiyaka ve Konak ilgelerinde orta yogun
kent mahalleleri bulunmazken diger ilgelerde toplam 191 orta yogun kent sayilan mahallenin 36°s1
sehirlerin pargast durumundadir. Bu mahalleler; Balgova ilgesinde Bahgelerarasi, Inciralt;, Bergama
ilcesinde Atmaca, Fevzipasa, Bornova ilgesinde Isiklar, Yesilcam, Egemenlik, Giirpinar, Kemalpasa,
Kavaklidere, Gaziemir ilgesinde Atatiirk, Fatih, Hiirriyet, Menderes, Kemalpasa il¢esinde Atatiirk,
Mehmet Akif Ersoy, Sekiz Eyliil, Sogukpinar, Cinarkdy, Menderes il¢esinde Altmtepe, Barbaros,
Ciineytbey, Derekdy, Golciikler, Gazipasa, Kasimpasa, Kemalpasa, Mithatpasa, Ata, Gorece
Cumbhuriyet, Hiirriyet, Narlidere ilcesinde Limanreis, Sahilevleri, Odemis ilgesinde Ocakl1, Yenicekdy
ve Tire ilgesinde Bahariye’dir. TUIK verilerine gore Kemalpasa ve Menderes ilgelerinde yogun kent
mahalle bulunmadig i¢in yani ilge merkezleri niifusu 50 bin kisiden az oldugu i¢in bu yerlesmeler sehir
olarak smiflandirilmamaktadir. Saha galigmalari sonucunda elde edilen bulgulara gore her iki ilge
merkezi de esik degeri gectiginden (Kemalpasa 52. 541 kisi ve Menderes 64.329 kisi) ¢alismada sehir
olarak degerlendirilmistir. TUIK verilerinde Bergama ilgesi Kiiciikkaya, Tepekdy ve Yalmzev
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mahalleleri 6rneklerinde oldugu gibi orta yogun olarak siniflandirilan bazi mahalleler ise gergekte kirsal
yerlesmedir. Sekil 10°da konumlari gosterilen bu yerlesmelerin saha gézlemleri ile muhtar ve belediye
yetkilileriyle yapilan istisari goriismelerde kirsal niteliklere sahip olduklar ortaya ¢ikmistir. Nitekim
sosyoekonomik faaliyetler bakimindan tamamen kirsal nitelikler barindiran s6z konusu yerlesmelerin
statlilerinin biiyiliksehir belediyesince kirsal mahalle olarak degistirildigi belediye yetkilileriyle
tarafindan da teyit edilmistir.

Benzer sekilde Bayrakli ilgesinde Dogancay, Beydag ilgesinde Adakiire, Dikili il¢esinde
Yaylayurt, Kemalpasa ilcesinde Oren 75.Y1l Cumhuriyet, Oren Egemen, Ansizca, Asagikizilca,
Damlacik, Kuyucak, Sarilar, Sinancilar, Yigitler, Kiraz il¢esinde Ceritler, Semsiler, Menderes ilgesinde
Bulgurca, Menemen ilgesinde Fatih, Yildirim, Hatundere, Odemis ilgesinde Golciik, Caglayan, Dolaylar
ve Torbali ilgesinde ise Sehitler gergekte kir yerlesmeleridir. TUIK verilerindeki orta yogun kent olarak
siniflandirilan diger mahalleler ise Gilizelbahge, Aliaga, Bayindir, Beydag, Cesme, Dikili, Foca,
Kemalpasa, Kinik, Menderes, Menemen, Seferihisar, Selguk, Torbal1 ve Urla il¢elerindeki kasabalari
olusturmaktadirlar. Adi gecen ilgeler igerisinde Aliaga, Kemalpasa, Menderes, Menemen ve Torbali
ilgelerinde sehir yerlesmelerinden baska kasaba yerlesmeleri de bulunmakta olup diger ilgelerde kasaba
disinda kentsel yerlesmeler bulunmamaktadir. Giizelbahge, Bayindir, Beydag, Cesme, Kiraz, Kinik ve
Selguk ilgelerinde yalmzca ilge merkezi gorevini Ustlenen kasabalar, Dikili, Foga, Karaburun,
Seferihisar ve Urla ilgesinde ise buna ek olarak idari merkezlik gorevi bulunmayan kasabalar da yer

almaktadir. Niifuslar itibariyla ildeki idari merkezlik goérevi bulunmayan kasabalar; Aliaga ilgesinde
Helvacilar (5.169) ve Yeni Sakran (6.537), Dikili ilgesinde Candarli (8.233), Foga ilgesinde
Yenibagarasi (11.453) ve Yenifoca (10.458), Kemalpasa ilgesinde Armutlu (10.749), Bagyurdu (6.251)
ve Ulucak (15.044), Menderes ilgesinde Giimiildiir (8.085) ve Ozdere (8.789), Seferihisar ilgesinde
Urkmez-Doganbey (9.220), Urla ilgesinde Cesmealt1 (7.163), igmeler (5.282) ve 6.715 Giilbahge
(6.715)’dir. Bunun yaninda Torbal1 ilgesinde Torbal1 (115.894) ve Ayrancilar (58.948) sehirleri disinda
Caybasi (4.875), Pancar (4.939) ve Yazibasi (7.650) da ildeki diger kasabalar1 olugturmaktadir.

Sekil 10. Bergama ilgesindei sehrin pargasi olmadlgl halde orta yogun kent olarak tanimlanan Kiigiikkaya, Tepekdy ve
Yalnizev koyleri.
Kaynak: Google Earth

TUIK e goére Izmir ilinde Balgova, Bayrakli, Gaziemir, Konak ve Narlidere ilgeleri haricinde
diger ilgelerde toplam 669 kirsal mahalle yer almaktadir. Hatta kuruma gore Karaburun ilgesindeki tiim
mahalleler kirsaldir. Ancak bu durum gergegi yansitmamaktadir. fldeki 669 kirsal olarak tanimlanan

mahallenin 17’si gercekte kasabalar1 olusturan birimlerdir. Ornegin Sekil 11°de gdsterilen Mordogan
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tarimsal fonksiyonlarinin yaninda basta turizm olmak iizere hizmet fonksiyonlarinin da agir bastig1 bir
kasaba olmasina ragmen TUIK verilerinde kirsal olarak smiflandiriimakta olup bu durum saha
gercekligiyle uyusmamaktadir. Benzer sekilde Karaburun ilge merkezini olusturan iskele, Merkez ve
Saip mahalleleri TUIK tarafindan miistakil bir kirsal yerlesme olarak tanimlanmaktadir. Ilgenin idari
merkezi durumundaki bu mahallelerin biitiinliik arz ederek Karaburun kasabasini olusturdugu
gormezden gelinmistir. Bu sekilde kasabalarin parcasi oldugu halde kirsal olarak tanimlanan diger
mahalleler; Cesme ilgesinde Altinkum, Cakabey, Universite, Ciftlik ve Ovacik, Foca ilgesindeki
Yenifoca kasabasimin pargasi durumundaki Cumhuriyet, Odemis ilgesinde Kaymake1, Utrla ilgesindeki
Torosan, I¢gmeler, Yenice ve Giilbahge ile Menderes ilcesindeki Giimiildiir Inénii ve Orta’dir. Bunun
disindaki diger kirsal mahalleler ile dnceki boliimlerde belirtilen yogun kent ve orta yogun kent olarak
simiflandig1 halde gergekte kirsal nitelikli olan mahallelerle birlikte ildeki kirsal mahalle sayis1 TUIK *ten
farkli sekilde 669 degil 680 olarak tespit edilmistir.

lordogan Kasabasi

i

Sekil 11. Karaburun il¢esindeki TUIK verilerinde kirsal olarak siniflandirilan 6.008 niifuslu Mordogan kasabasi.
Kaynak: Google Earth

TUIK verilerine gore Ankara ilindeki Ayas, Bala, Camlidere, Evren, Giidiil ve Kalecik, Izmir
ilindeki Karaburun ilgeleri de dahil olmak tizere diger biiyiiksehir belediyesi bulunan illerdeki toplam
115 ilgenin higbirinin sinirlar igerisinde kirsal nitelikte olmayan bagka bir mahalle bulunmamaktadir.
Biiyiiksehir belediyesi bulunan iller igerisinde sadece Hatay, Istanbul, Kocaeli, Mardin, Tekirdag ve
Sanlwurfa illerinin biitiin il¢elerinde orta ve/veya yogun kentsel mahalle bulunmakta diger biiyiiksehir
belediyesi bulunan illerde boyle bir durum bulunmamaktadir (Sekil 12, Cizelge 2).
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Sekil 12. TUIK e gore niifusunun tamami kirsal olan biiyiiksehir belediyesi bulunan iller

Cizelge 2’de verilen ve 115 ilgeyi olusturan 3.673 mahalle incelenerek ilce merkezlerini
olusturan mahalleler uydu gériintiileri, mahalle kayit numaralar1 ve morfolojik birimler dikkate alinarak
belirlenmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi yerlesmeler arasinda kopukluga neden olarak mesafe
olugmasini saglayan ve yerlesmenin bina/konut siirekliligini bozan sirt veya tepelik sahalar gibi
unsurlarin bulundugu ilge merkezlerinde hangi mahalle birimlerinin ilge merkezini olusturdugunun
tespitinde ilce kaymakamlik ve belediye yetkilileri yaninda ilgili muhtarliklarla goriigmeler yapilarak
karar verilmis ve bu durum 6360 sayili Kanun 6ncesindeki idari boliiniisle de karsilagtirilmigtir. Bu
islemler sonucunda s6z konusu ilge merkezlerini olusturan mahallelerin toplam niifuslar1 Cizelge 2’de
verilmistir. Tamamu kirsal olarak verilen bu ilgelerden Ankara’da Kalecik ve Ayas, Denizli’de Bozkurt,
Konya’da Doganhisar, Malatya’da Akcadag, Hekimhan ve Arapgir, Manisa’da Selendi ve Kopriibas,
Samsun’da Salipazar1 ve Yakakent ilge merkezlerini olusturan mahallelerin toplam niifuslar1 5.000
sinirinin {izerindedir (Cizelge 2). Dolayistyla TUIK’in DEGURBA yéntemine gére yaptigi saptama bu
yerlesmelerde dogrudan sorunludur.

Cizelge 2. TUIK verilerine gore niifusun tamami kirsal olarak tanimlanan ilgelerin ¢alisma bulgularina gore merkez niifuslart

T
Adana Aladag 1757 3058 Erzurum Tekman 1674 3087 Malaty Doganyol 1914 1476
Adana Feke 1329 2284 Erzurum  Tortum 1683 1887 Malaty Hekimhan 1390 5756
Adana Saimbeyli 1588 3337 Erzurum Uzundere 1851 2562 Malaty  Kale 1953 1252
Ankara Ayas 1157 5274 Eskisehir Alpu 1759 3842 Malaty  Kuluncak 1969 1594
Ankara Bala 1167 2974 Eskisehir Beylikova 1777 2618 Malaty  Piitiirge 1582 2446
Ankara Camhidere 1227 2567 Eskisehir Giinyiizi 1934 1202 Malaty  Yazihan 1995 2315
Ankara Evren 1924 1808 Eskigehir Han 1939 885 Manisa Kopriibasi 1965 5470
Ankara  Giidiil 1365 2232 Eskisehir [nonii 1808 3137 Manisa  Selendi 1613 5538
Ankara Kalecik 1427 5852 Eskisehir Mahmudiy 1508 4189 K Ekinozii 1919 3856
Antalya  Akseki 1121 2112 Eskisehir Mihalgazi 1973 1745 K Nurhak 1975 4962
Antalya  Giindogmu 1370 1756 Eskisehir Mihaliggtk 1527 2129 Mugla Kavaklhidere 1958 3057
Antalya  Ibrad: 1946 1353 Eskisehir Saricakaya 1599 1923 Ordu Akkus 1119 2925
Aydin Karpuzlu 1957 2053 Eskisehir Seyitgazi 1618 2132 Ordu Camas 1891 1356
Balikesir  Balya 1169 1907 Gaziante Karkamis 1956 2620 Ordu Catalpmar 1897 2549
Balikesir  Marmara 1824 2531 Mersin Camliyayl 1892 2877 Ordu Caybas1 1900 1210
Bursa Biiyiikorha 1783 2165 Izmir Karaburun 1432 4120 Ordu Giirgentepe 1797 4878
Bursa Harmancik 1799 2203 Kayseri  Akkisla 1752 1609 Ordu ikizce 1947 1257
Bursa Keles 1457 2831 Kayseri  Felahiye 1330 1554 Ordu Kabadiiz 1950 876
Denizli Babadag 1769 2825 Kayseri ~ Ozvatan 1978 2755 Ordu Kabatas 1951 2342
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Denizli Baklan 1881 2383 Kayseri ~ Sarioglan 1603 2728 Ordu Mesudiye 1525 1239
Denizli Bekilli 1774 2859 Kayseri  Sariz 1605 2103 Ordu Ulubey 1696 3211
Denizli Beyagacg 1888 1618 Konya Ahirl 1868 969 Sakary  Tarakli 1847 2583
Denizli Bozkurt 1889 5320 Konya Akoren 1753 2988 Samsun  Asarcik 1763 3287
Denizli Cal 1224 4403 Konya Altinekin 1760 3426 Samsun  Ayvacik 1879 2762
Denizli Cameli 1226 2904 Konya Celtik 1902 4229 Samsun Salipazar1 1838 5539
Denizli Cardak 1233 4292 Konya Derbent 1907 2057 Samsun Yakakent 1993 5401
Denizli Giiney 1371 4720 Konya Derebucak 1789 1737 Trabzo  Caykara 1244 2711
Diyarbaki  Ciingiis 1263 2154 Konya Doganhisa 1285 5421 Trabzo Dernekpaza 1909 599
Diyarbak1 Egil 1791 3475 Konya  Emirgazi 1920 4425 Trabzo Hayrat 1942 811
Diyarbaki Hazro 1389 3923 Konya Glineysinir 1933 4714 Trabzo Kopriibasi 1966 1668
Diyarbaki Kocakdy 1962 4805 Konya Hadim 1375 2839 Trabzo  Magka 1507 4648
Erzurum  Cat 1235 1737 Konya Halkapmmar 1937 1584 Trabzo  Salpazan 1842 2010
Erzurum  Ispir 1416 4113 Konya Hiyiik 1804 3140 Trabzo Tonya 1681 4728
Erzurum  Karayazi 1444 3763 Konya Taskent 1848 1429 Van Bahgesaray 1770 2891
Erzurum  Koprikoy 1967 1608 Konya Tuzlukgu 1990 3385 Van Catak 1236 4369
Erzurum  Narman 1540 4454 Konya Yalihiiyiik 1994 1528 Van Giirpinar 1372 2901
Erzurum  Olur 1551 1528 Malatya Akcadag 1114 6174 Van Saray 1980 3272
Erzurum Pazaryolu 1865 736 Malatya  Arapgir 1143 5015

Erzurum  Senkaya 1657 1958 Malatya  Arguvan 1148 1028

Tiirkiye’de ilge kurulurken ilge merkezlerinde ihdas edilmesi zorunlu olan bazi kamu kurum ve
kuruluglart bulunmak durumundadir. Miilki idare hizmetleri temel alinarak her ilge merkezinde
kaymakamlik kurulmasi zaruri olup s6z konusu baglilik kapsaminda ilge idaresi adi altinda tasra
orgiitiiniin de tesekkiil ettirilmesi gerekmektedir. Nitekim tasra teskilati kapsaminda ilge emniyet, milli
egitim, saglik, tarim ve orman, genglik ve spor, tapu, niifus, kadastro gibi miidirliikler ile miftiiliik,
jandarma komutanligi, SGK Miidiirliigii gibi cesitli birimler yer almaktadir. Ote yandan dogal olarak
ilge kurulan yerde ilce belediyesinin de faaliyet goOsterecegi aciktir. Ayrica her ilgede bulunma
zorunlulugu olmamak kaydiyla bazi ilgelerde adli hizmetler sunan kurumlar gibi birgok birimin
bulunmasi s6z konusu 115 ilge merkezinin kirsal niteliklerinin yaninda kentsel niteliklere de sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan Cizelge 2’de verilen ilge merkezlerinin niifuslarindan bagimsiz
olarak belirtilen hizmetleri karsiladig1 i¢in kirsal yerine kentsel olarak siniflandirilmasi ve kasaba olarak
nitelendirilmesi yerinde olacaktir. Siiphesiz bu durum ¢alismada kasaba igin belirlenen 5.000-50.000
arast niifus esiklerinin goz ardi edilmesi anlamina gelmektedir. Ancak daha once de ifade edildigi gibi
yerlesmenin koy veya kasaba olup olmadiginin karar1 sadece niifusa bakarak verilmesinin dogrulugu
sorunludur. Ancak s6z konusu 115 ilge merkezi idari bir gorevi iistlenmeleri ve bir¢cok kurumu
biinyesinde barindirmas1 bakimindan kasaba yerlesmesi durumundadirlar. flce merkezligi gorevi
bulunmayan Ankara, Istanbul ve izmir illerindeki yerlesmelerin kdy veya kasaba olup olmadiklart
hususunda ise niifus yaninda sosyoekonomik faaliyetleri, bazilarinda dogrudan saha caligmalartyla
bazilarinda goriismeler yapilmak suretiyle detaylandirilip karara varilmistir. Burada ozellikle
vurgulanmasi gereken husus 2022 yilina kadar basta TUIK olmak iizere birgok arastirmaci kasaba
olgusunu yok sayarak tiim ilge merkezlerini sehir olarak tanimlamistir ki bu saptamanin yanlis oldugu
ortadadir. Gerek kanun ve yonetmeliklerde gerekse gilindelik hayatta kasaba gibi yasayan bir olgunun

tanimlamada kullanilmasi son derece onemlidir.
4. Tartisma ve Sonug

Yerlesme ve niifus tespiti caligmalar1 akademik ilgiyi asan ¢ok yonlii ve kapsamli ¢iktilar
iiretebilme potansiyeline sahip konular arasindadir. Yerlesmelerin siniflandirilmasinda ortaya
¢ikabilecek istatistiksel verilere bagli hatali sonuglar basta ulusal/bolgesel/yerel kalkinma stratejileri
olmak tlizere kaynak tahsis mekanizmalari, kentsel ve kirsal gelisme programlari ile merkezi ve yerel
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hizmet sunumlarin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Kirsal niifusun oldugundan fazla saptanmasi tarimsal
politikalar ve kirsal destekleri veya tersine kentsel niifusun daha az saptanmasi altyapi dahil olmak tizere
birgok sorunla yiizlesmek durumunda olan kentsel alanlarin ihtiyaglarinin giderilmesinde sapmalar
ortaya koyabilmektedir. Bu bakimdan yerlesme tiirii ve niifusunun dogru bigimde raporlanmasi hem
uluslararasi karsilagtirmalar hem de sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel dahil olmak {izere birgok baslikta
isabetli politikalarin belirlenmesinde kritik bir neme sahiptir.

TUIK, uzunca bir dénem iilkenin idari yapisin1 merkeze alarak niifus miktarinda herhangi bir
esik kullanmadan tiim il ve ilge merkezlerini sehir olarak kabul etmek suretiyle kent-kir niifusu verisi
iretmistir. 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra ise konuyu
merkeze alan akademik alan ve paydas kurumlarca siklikla elestirilen carpik bir kent-kir niifus verisi
iiretmeye baglamistir. Kirsal alan tanimimin revize edilmesi gerekliligine vurgu yapilan On Birinci
Kalkinma Plani ile birlikte fiili durumu daha iyi yansittig1 ifade edilen, uluslararasi standartlara uygun,
karsilastirilabilir ve siirdiiriilebilir bir kent-kir siniflandirmasi gelistirmek amaciyla kentlesme derecesi
yontemi (DEGURBA) kullanilmaya baslanmistir. Bu baglamda calisma TUIK’in veri setindeki
DEGURBA yontemine gore {iretilen verilerin saha gercekligiyle ne Olclide Ortiistiigiini
degerlendirmekte, yonteminin uygulanmasindaki sinirliliklari ortaya koyarak saha gergekligini merkeze
alan simiflandirma ve ydntem &nerisi gelistirmektedir. TUIK veri setindeki mahalle diizeyinde sunulan
niifus verileri, idari sinirlar, yerlesmelerdeki konut/bina siirekligi, morfolojik esikler gibi temeller
iizerinden ve uydu goriintiileri, saha calismalari ile yerel yonetim yetkilileriyle yiiriitiilen goriismeler
neticesinde TUIK’in mevcut DEGURBA temelli siniflandirmalari ile birgok yerlesmenin islevsel,
sosyoekonomik ve mekansal 6zellikleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmigtir. Caligmayla
DEGURBA yonteminin uluslararasi seviyede Kkarsilastirilabilirlik bakimindan avantajlarina ve
tutarliligina ragmen birgok mahalle biriminin &zellikle de biiyiliksehir belediyesi bulunan illerdeki ilge
merkezlerini olusturan mahallelerin iglevsel yonii ile morfolojik unsurlar1 goz ardi edilerek sunulan
siniflama verilerinin saha gergeklerini tam olarak yansitamadigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle ¢alisma
DEGURBA yonteminde oldugu gibi yalnizca 1zgara tabanli bir simiflandirmaya bagli niifus verisi
sunumunun yetersiz olduguna dair bulgular ortaya koymaktadir. Nitekim s6z konusu uygulama, sadece
grid hiicrelerinin kullanimu iizerinden sanayi bolgeleri, ormanlar, tiniversite kampiisleri, hava alanlar
veya topografik engeller ve benzeri unsurlarin mekansal niteliklerini goz ardi etmek suretiyle dogru
istatiksel veri iiretimini engelleyebilmektedir.

Tiirkiye'nin ii¢ bilyiik sehrini barndiran Istanbul, Ankara ve Izmir illerinden elde edilen
bulgular, siniflandirma ve niifus tespiti i¢in yalnizca niifus yogunluguna ve gridlerin birbirlerine
yakinlig1 veya bitisikligine bakarak sonuca gitmenin meydana getirdigi yanlisliklar1 ortaya koymasi
bakimindan ¢aligma 6nemli bir boslugu doldurmak baglaminda katkilar sunmaktadir. Her ne kadar
TUIK verilerinde dogrudan yerlesmelerin sehir kasaba/banliyd ve kirsal zeminde bir siniflama
yapilmadigi ifade edilse de yogun kent/orta yogun kent ve kir siniflamasindan yerlesme tiirleri tarifi
yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan TUIK verileri ile ¢alisma bulgular1 arasinda énemli farklar
ortaya ¢ikmistir. Nitekim TUIK e gore Ankara ilinde kentsel mahalle sayisi (yogun kent ve orta yogun
kent) 477, kirsal mahalle sayisi ise 949 iken ¢aligma bulgularina gore bu sayi sirasiyla 532 ve 894;
Istanbul ilinde kentsel mahalle sayis1 801 ve kirsal mahalle sayis1 159 iken galisma bulgularma gére bu
sayilar sirasiyla 792 ve 168°dir. [zmir’de kentsel mahalle sayis1 628 ve kirsal mahalle sayis1 669 olarak
verilmis olup c¢alisma bulgularina gore bu sayilar 617 ve 680 bigimindedir. Bu illerde DEGURBA
yontemine gore kirsal oldugu halde kentsel veya tersine kentsel oldugu halde kirsal olarak tanimlanan
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bir¢ok drnek 1zgara geometrisinin arazi gerceklerini ve yerlesmelerin fonksiyonel 6zelliklerini dikkate
almadan yapilan siniflandirmanin gercekligi carpittig1 durumlari gostermektedir. Bunun yaninda TUIK
tarafindan halihazirda kentsel niifusun bulunmadigi rapor edilen biiyiiksehir belediyesi bulunan illerdeki
115 ilgenin saha galigmalar1 yapilmadan, idari ve sosyoekonomik islevleri géz ardi edilerek sadece
gridler ve niifus iizerinden kirsal olarak tanimlanmasinin yanlisliginin vurgulanmasi gerekir. S6z konusu
115 ilge merkezi kaymakamlik, belediye hizmetleri, polis ve jandarma birimleri, saglik tesisleri, egitim
kurumlar1 ve benzeri sektorel kurumlar gibi zorunlu birimlere ev sahipligi yapmaktadir. Tiirkiye'nin
idari yapisinda, bu kurumlar1 barindiran ilge merkezleri belirli bir diizeyde kentsel gelismeye neden
olarak kirsal olarak siniflandirilamayacak sosyoekonomik yapilardan olugsmaktadir. Bu nedenle, bu ilce
merkezlerinin tamamen kirsal olarak tanimlanmasi, kamu yonetimi ve yerlesme cografyasinin temel
mantigiyla gelismekte ve kentsel karakteri gizleyen istatistiksel sonuglar ortaya cikarmaktadir.
Dolayisiyla ilge merkezlerinin sehir diizeyine erisememis olanlarinin niifus yogunluguna bakilmaksizin
kasaba olarak siiflandirilmasi saha gergekligine daha uygundur. Bu bulgulardan hareketle ¢alisma
DEGURBA yo6nteminin uluslararast karsilastirilabilir 1zgara tabanli yapisini koruyan ancak bunu idari
statii, sosyoekonomik islevler, arazi kullanim 6zellikleri ve yerlesmeye etki eden morfolojik birimleri
dikkate alan ve saha calismalariyla desteklenen hibrit bir model sunmaktadir.

Calismanin 6nemli sonuglarindan biri de yerlesme siniflandirilmasinda gegerliligini tarihsel
olarak koruyan sehir, kasaba ve kirsal yerlesme tiirlerine gére veri sunumunun gerekliligidir. Kentsel-
kirsal temelinde ikili tasnif, sehir ve kdy arasindaki islevsel ve demografik esikler arasinda kalan kasaba
yerlesmelerinin niteliklerini bulaniklagtiran bir zemin olusturmaktadir. Bu bakimdan yerlesme
tasnifinde kasabalarin da dahil edildigi Gi¢lii bir yap1 olusturularak ihtiya¢ duyulan istatistiksel bogluk
ortadan kaldirilacaktir. Nitekim ti¢lii ayrim tizerinden {iiretilen istatistiksel veri ile kasabalarin, sehir ve
kirsal alan arasinda bir yerde oldugu ortaya konarak her ii¢ yerlesme tipinin 6zel gereksinimlerine gore
politika yapim siire¢lerinin inga edilmesi daha yararli olacaktir. Kent-kir ikiligi yerine caligmada
uygulanan hibrit yontem veya benzeri bir yontemle iilkedeki tiim yerlesmelerin sehir, kasaba ve kir
eksenli tanimlanmasi tizerinden niifus tespitini yapmak istatistiksel dogrulugu artirmakla kalmayacak
aynt zamanda Tirkiye'de yerlesme sistemine yonelik daha dogru ve esitlik¢i politikalarin
uygulanmasina da zemin hazirlayacaktir.
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