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DOGU TURKISTAN’IN HUKUKI STATUSUNE iLiSKIN
TARTISMALAR

Discussions on the Legal Status of East Turkestan

Ars. Gor. Dr. Rabia TEPEKAYA"

OZET

Dogu Tiirkistan, Sincan Uygur Ozerk Bolgesi adiyla Cin Halk Cum-
huriyeti'nin idari yapisi i¢indedir. Ge¢misten bugiine stratejik
o6nemini koruyan Dogu Tiirkistan olduk¢a genis bir yiizélglimiine
sahiptir ve baskenti Urumgci'dir. Dogu Tiirkistan son yillarda bol-
gedeki insan haklar ihlalleri ile glindeme gelmektedir. Bu durum
ayni zamanda Dogu Tiirkistan’in tarihine, kimligine ve hukuki sta-
tiisiine iligkin tartismalar1 da canlandirmistir. Cin’in politika ve uy-
gulamalari, 1 Ekim 1955 itibariyla resmi olarak siyasi (bolgesel)
ozerklige sahip olan Dogu Tirkistan’da mevcut resmi durumun
sorgulanmasina yol agmistir. Uygur sorunu, Uygur-Cin sorunu, Do-
gu Tirkistan meselesi, Uygur ayrilikeiligi gibi ¢esitli adlandirmalar-
la anilan meselenin, Dogu Tirkistan’in hukuki statiisii ile olan dog-
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rudan iliskisi g6z ard1 edilmemelidir. Dolayisiyla gerek 6zerklikten
onceki durum gerekse de Cin idaresi altindaki tarihi ve siyasi sii-
reg, meseleyi bir zemine oturtmak bakimindan énem arz etmekte-
dir. Ozerkligin belirsiz dogasi, Dogu Tiirkistan'in tarihi ve insan
haklar1 tablosuyla bir araya geldiginde karmasik bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu bakimdan Dogu Tiirkistan’in tarih boyunca Cin ile
iliskileri, 6zerklik statiisii, bolgedeki bagimsizlik talepleri ve insan
haklari ihlalleri, hukuki bir perspektiften degerlendirilmeye gerek-
sinim duymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Tiirkistan, Sincan, Uygur, Ozerklik, in-
san Haklar

ABSTRACT

East Turkestan is part of the administrative structure of the Peop-
le’s Republic of China under the name Xinjiang Uyghur Autono-
mous Region. East Turkestan, which has retained its strategic im-
portance from the past to the present, has a large land area and its
capital is Urumgi. The region has been in the news in recent years
due to human rights violations. This situation has also reignited
debates about East Turkistan’s history, identity, and legal status.
China’s policies and practices have led to questioning of the cur-
rent official situation, which has officially enjoyed political (regio-
nal) autonomy since October 1, 1955. The issue, referred to by va-
rious names such as the Uyghur problem, the Uyghur-China prob-
lem, the East Turkestan issue, and Uyghur separatism, is directly
related to the legal status of East Turkestan. Therefore, the situa-
tion prior to autonomy and the historical and political process un-
der Chinese administration are important in terms of contextuali-
zing the issue. The ambiguous nature of autonomy, combined with
East Turkestan’s history and human rights record, creates a comp-
lex situation. In this regard, the region’s historical relations with
China, its autonomous status, demands for independence in the re-
gion, and human rights violations need to be evaluated from a legal
perspective.

Key Words: East Turkestan, Xinjiang, Uyghur, Autonomy, Human
Rights
EXTENDED ABSTRACT

East Turkestan, owing to its geostrategic location, abundant natu-
ral resources, and multi-layered ethnic and cultural structure, has
historically been an area of interest for both regional and global
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powers. In recent years, it has become the focus of international
debate, particularly due to allegations of human rights violations,
policies of cultural assimilation, and intensive security practices.
This study examines the legal status of East Turkestan (Xinjiang
Uyghur Autonomous Region) as shaped through historical proces-
ses and aims to provide a comprehensive analysis within the fra-
mework of the region’s autonomy regime, human rights situation,
and the right to self-determination.

This study was prepared within the framework of qualitative rese-
arch methods and is based on a literature review. In this context,
domestic and foreign academic sources, as well as Chinese legisla-
tion on the legal status of East Turkestan, international legal inst-
ruments, official documents, and reports of international human
rights organizations, were examined through the document analy-
sis method. The collected data were evaluated comparatively. By
examining the historical, political, legal, and international dimensi-
ons of the region in a holistic manner, the study aims to provide a
comprehensive and original perspective on the East Turkestan is-
sue, which has often been addressed in a fragmented manner in
the literature.

In the first section, the political and cultural developments of East
Turkestan throughout the historical process are examined. The
study finds that Turkish political presence in the region has conti-
nued, albeit intermittently, since the periods of the Huns, Goktiirks,
Karakhanids, and Uyghurs. The Yakub Beg State established in
1865 and the East Turkestan Republics founded in 1933 and 1944
are evaluated as significant examples of the region’s experience of
independent statehood. However, it is noted that these states were
short-lived due to Chinese and international conjunctures, and that
the region ultimately came under the control of the People’s Re-
public of China in 1949. Although it was granted an autonomous
legal status in 1955 under the name “Xinjiang Uyghur Autonomous
Region”, in practice it was integrated into the unitary state structu-
re.

In the second section, China’s policies toward East Turkestan are
examined chronologically beginning from the Mao Zedong era. It is
revealed that the Great Leap Forward and the Cultural Revolution
implemented during the Mao period caused severe socio-economic
and cultural devastation in the region. During this period, it was
found that Han Chinese were systematically settled in the region,
semi-military structures such as the Bingtuan (Production and
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Construction Corps) were established, and pressures on Uyghur
identity increased. Although a relative softening and economic
opening process occurred with the Deng Xiaoping era, it is empha-
sized that security-oriented policies regained strength from the
1990s onward, and especially after September 11, 2001, harsher
practices were legitimized under the discourse of “counter-
terrorism.” In this context, the “Re-education Camps” that became
widespread from the 2010s onward, intensive surveillance sys-
tems, and restrictions on language and religious freedom were
evaluated in the study as serious human rights violations.

In the third section, in order to reveal the current legal status of
East Turkestan, the foundations of the official autonomy regime
are presented. A conceptual and legal framework regarding auto-
nomy is established. It is stated that a model of political autonomy
shaped under the Constitution of the People’s Republic of China
and the 1984 Law on Regional National Autonomy was designated
in the region. Although this model theoretically envisages broad
rights, it is determined that in practice central control prevails.
Despite the existence of autonomous institutions and regulations
concerning the rights and powers of the people of East Turkestan,
it is emphasized that the control of the Chinese Communist Party is
dominant de facto.

The Chinese government’s discourse on separatism and the situa-
tion regarding the cultural existence and rights of the people of the
region required the study to also address the concept of the right
to self-determination. The scope of application of this phenome-
non, examined within the context of international law, has histori-
cally been largely limited to peoples under colonial status. Today,
its content and boundaries remain uncertain. In the case of East
Turkestan, self-determination is discussed in the study with both
its internal and external dimensions in the context of human rights
problems in the region and the demands for the protection of Uyg-
hur rights. In this respect, the study points to the ambiguous con-
tent of self-determination and, together with the principle of terri-
torial integrity, highlights the efforts of the people of the region to
preserve their existence in the fields of identity, language, religion,
and culture.

In conclusion, the historical and political developments that sha-
ped the legal status of East Turkestan, official regulations, and hu-
man rights violations are systematically presented. It is determi-
ned that the current status of East Turkestan contains a deep cont-
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radiction between autonomy on paper and its implementation in
practice. It is argued that demographic transformation policies, in-
tensive security practices, and restrictions on rights and freedoms
have rendered the autonomy regime in the region dysfunctional. In
this context, it is concluded that a rights-based, pluralistic, and par-
ticipatory approach is necessary for the resolution of the problem.
It is recommended that, through the efforts of regional and global
actors, the legitimacy framework regarding human rights be
strengthened through discursive production, diplomatic visibility,
and norms construction.

GIRIS

Dogu Tiirkistan?, resmi olarak “Sincan Uygur Ozerk Bolgesi” adiy-
la Cin Halk Cumhuriyeti'nin idari yapisi icinde yer alir ve baskenti
Urumgi’dir. Asya kitasinda yer alan Dogu Tiirkistan, kuzeyde Rusya,
batida Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan; giineyde Afganistan, Pa-
kistan, Hindistan ve Tibet; doguda Cin ve Mogolistan ile ortak sinirla-
ra sahip oldukca genis bir iilkeye sahiptir. Biiyiik bir siradag olan Tan-
r1 Daglary, tilkeyi kuzey ve giiney seklinde iki bélgeye ayirmaktadir.
Kuzey kisim, ili ve Cungar havzalarindan olusan Cungarya; giiney ki-
sim ise Tarim Havzasi, Taklamakan Co6lii ve Altisehir’'in (Kasgar, Yar-
kent, Hoten, Aksu, Turpan ve Kuga) yer aldig1 Kasgarya olarak adlan-
dirilmaktadir. Dogu Tiirkistan'da Uygurlarin yani sira Kazak, Kirgiz,
Ozbek, Salur, Tatar gibi diger Miisliiman Tiirk topluluklari, Tacikler,
Huiler (Cinli Miisliimanlar) ve Han Cinlileri yerlesiktir

1 Mehmet Emin Bugra, Dogu Tiirkistan (Istanbul: Giiven Basimevi, 1952), 5; Hayit
Baymirza, “Tiirkistan Terimi Uzerine”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, 53 (1988):
23; Kiirsat Yildirim, Cin Kaynaklarinda Tiirkistan Sehirleri (istanbul: Otiiken
Yayinlari, 2013), 28. “Dogu Tiirkistan ifadesi 19. yiizyil baslarindan itibaren Asya
kitasinda, Tiirklerin ana yurdu olarak kabul géren Biiyiik (Ulu) Tiirkistan'in
batisinin Rusya, dogusunun da (in tarafindan isgal edilmesiyle kullanilmaya
baslayan cografi bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir”; Hikmet Zeki Kapci ve
Abdullah Erdogan, “Arsiv Belgeleri Isiginda Tiirk-Sovyet iliskilerinde Dogu
Tirkistan'in Bagimsizlik Faaliyetleri (1933-1934)”, Uluslararast Uygur
Arastirmalari Dergisi, 12 (2018): 124.

2 Arienne M. Dwyer, The Xinjiang Conflict: Uyghur Identity, Language Policy, and
Political Discourse (Washington: East-West Center, 2005), 3; Saadettin Gomeg,
Tirk Cumhuriyetleri ve Topluluklari Tarihi, 4. Baski (Ankara: Ak¢ag Yayinlari,
2011), 383; Abdiirresit Celil Karluk, Cinlilik ve Cin’de Otekiler (Ankara: Atlas
Yayinlari, 2019), 80, 98.
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Tarihi siire¢ icerisinde Dogu Tirkistan'da ilk Turk yerlesimleri
milattan 6nceki donemlerde ortaya ¢ikmis, bunu izleyen ytizyillarda
Uygur unvani tasiyan Tirk devletleri bolgede hakimiyet kurmustur.
Cin'in Dogu Tiirkistan’a yonelik ilgisi de benzer bicimde erken do-
nemlere uzanmaktadir. Sonraki ytlizyillarda da Cin'in Dogu Tiirkis-
tan’a sik sik miidahalesi olmustur. Dogu Tiirkistan bu miidahalelere
kars1 gliciinii toparlayabildigi cesitli zamanlarda bagimsiz devletler
kurmustur. 1865’te Yakub Han Devleti, 1933 ve 1944 yillarinda ise
Dogu Tiirkistan cumhuriyetleri kurulmus ancak hepsi kisa siirede Cin
tarafindan yikilmistir. Bu durumun, Dogu Tiirkistan-Cin iliskilerinde
sliregelen giivensizligin tarihsel zeminini olusturdugu séylenebilir.
Cin yonetimi, Dogu Tiirkistan’in Cin topraklarinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ileri stirerken bolgedeki Uygur halki, Cin’'in bolge iizerinde-
ki hakimiyetini modern donemlerde gergeklesmis bir isgal siireci ola-
rak degerlendirmekte, Cin'in kesin isgaline kadar bolgede bir Tirk
devlet kimliginin mevcut oldugunu iddia etmektedir. Bu iki zit tarih
anlatis1 da meselenin temellerindendir.

Bu calismada, Dogu Tiirkistan’in giincel statiistinii ve Cin ile iliski-
lerindeki hukuki ve siyasi sorunlari anlamlandirabilmek amaciyla
oncelikle bolgenin tarihsel gelisimi ele alinmistir. Ayrica 1949’da Do-
gu Turkistan’in Cin’e ilhakindan sonra 1955 yilinda tesis edilen 6zerk-
lik rejiminin hukuki temelleri ve fiili isleyisi ile Cin’in Dogu Tiirkistan
politikalar1 degerlendirilmistir. Uygur sorunu, Uygur-Cin sorunu, Do-
gu Tiirkistan meselesi, Uygur ayrilik¢iligi gibi adlandirmalarin yapil-
dig1 bu meselenin tarihi ve politik zeminde nasil gelistigi incelendik-
ten sonra Dogu Tiirkistan’in 6zerklik statiisii ve kendi kaderini tayin
hakki baglaminda durumu degerlendirilmistir. Bu g¢ercevede insan
haklar ihlallerine, demografik déniisiim politikalarina ve kiiltiirel
kisitlamalara da deginilmistir. Boylelikle ¢alisma, ilgili bolgenin huku-
ki statiisiinii, tarihsel gelisimini, insan haklari ihlallerine iliskin bulgu-
lar1 eszamanl bicimde analiz ederek biitiinciil bir degerlendirme ge-
listirmekte ve mevcut arastirmalara metodolojik acidan 6zgiin bir
katki yapmayi ve parcali yaklasimlar: asmayi amacglamaktadir.
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I. TARIHI ARKA PLAN

Dogu Tiirkistan, resmi olarak Cin Halk Cumhuriyeti'nin idari ya-
pilanmasi icerisinde “Sincan Uygur Ozerk Bolgesi” adiyla anilmakta-
dir. Bolgenin tarihsel, kiiltlirel ve sosyo-politik 6zellikleri dikkate
alindiginda yalnizca idari bir statiiden ibaret olmadig1; derin tarihsel
koklere ve cok katmanl bir kimlik yapisina sahip oldugu goriilmekte-
dir. Son yillarda uluslararasi kamuoyunda giderek daha fazla yanki
bulan ve cesitli adlandirmalarla anilan tartismalar bu bdélgenin statii-
sline, siyasi aidiyetine ve kiiltiirel kimligine iliskin meseleleri icer-
mektedir. Bu tartismalar, yalnizca glinlimiiziin jeopolitik gelismeleriy-
le sinirli olmayip boélgenin tarihsel siirecinde yasanan egemenlik degi-
simleri, ulusal kimlik insa siiregleri, 6zerklik uygulamalarinin niteligi
ve insan haklari ihlalleri ile de dogrudan iliskilidir.

Dogu Tiirkistan meselesi, bir yandan Cin’in 6zerklik politikalari-
nin sinirlar1 ve uygulanma bicimleri tizerinden idari ve hukuki bir
tartisma alani olustururken diger yandan insan haklar ihlalleri, 6z-
glrliiklerin kisitlanmasi ve demografik dontisiim politikalar gibi ko-
nular sebebiyle uluslararasi boyut kazanan bir insan haklar1 ve kimlik
sorunu haline gelmistir. Bu kapsamda, boélgenin gilincel durumunun
anlasilabilmesi icin tarihsel arka planin ayrintili bicimde incelenmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle calismanin bu béliimiinde, Do-
gu Tiirkistan’in erken dénem tarihinden baslayarak bolgedeki iki kisa
omiirlit cumhuriyet deneyimi ve ardindan gelen 6zerklik rejimi do-
nemleri ele alinacaktir.

A. Dogu Tiirkistan Cumhuriyetlerinden Onceki Dénem

Dogu Tiirkistan, Tiirklerin en eski yerlesim alanlarindandir. Hun-
lar ve Goktiirklerden itibaren Tiirk devletlerinin 6nemli yerlesim
alanlarindan biri olmustur. Karahanllar, Uygurlar ve diger Tiirk han-
liklar1 bu topraklarda hiikiim stirmiistiir®. Uygurlarin Goktiirk Kagan-

3 James A. Millward ve Peter C. Perdue, “Political and Cultural History through the
Late 19th Century”, icinde Xinjiang: China’s Muslim Borderland, ed. S. Frederick
Starr, (New York: M. E. Sharpe, 2004), 41; Osman Kubilay Giil, “Dogu
Tiirkistan’dan Tiirkiye'ye Hazin Bir Go¢ Hikayesi”, Turkish Studies, 2/1 (2007):
253-254; Abdullah Bakir, “Dogu Tiirkistan Tarihinin Tirk Kdltiir Tarihi
Agisindan Onemi”, Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, 8/1 (2008): 35-36; Erkan
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liginin eski bilesenlerinden oldugu, Cin kaynaklarinda Uygurlarin
Hunlarin soyundan kabul edildigi, 8. yiizyil itibariyla Uygurlarin boz-
kir kaganliklar1 kurarak siyasi bir varlik haline geldigi diistiniildiigiin-
de Cin tarihciliginde Dogu Tiirkistan'in antik caglardan itibaren Cin
hakimiyetinde oldugu iddiasi gecerliligini yitirmektedir®. Bu bakim-
dan Uygurlarin milattan 6nceki tarihlere dayanan bir devletlesme
slireci yasadig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Cinlilerin kendi kaynaklarinda “Hsi-yii” yani “Bati1 Topraklar”
olarak gecen Dogu Turkistan’t tanimasi ve buraya yonelmesi Hunlar
déneminde baslamistir®. Bolge, tarih boyunca stratejik konumu nede-
niyle rekabet alani haline gelmistir. Cin, Hunlar déneminden itibaren
bolgeye hakim olmaya ugrasmis ve 18. ylizyila gelindiginde Bati Ttir-
kistan’da Rusya istila siyaseti izlerken Cin-Mancu imparatorlugu da
Dogu Tiirkistan’ isgale girismistire. imparatorlugun bolgedeki askeri
kontrolii birinci Cin istilas1 olarak ifade edilmekte olup 1755’ten Ya-
kub Bey'in iktidara geldigi 1865’e kadar olan siireci kapsamaktadir’.
Bu donem ayni zamanda Han gogiintin ilk sistematik dalgasinin ya-

Avc, “Dogu Tirkistan Sorunu”, Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi,
1391 (2018): 2.

4 Dru C. Gladney, “Internal Colonialism and the Uyghur Nationality: Chinese
Nationalism and its Subaltern Subjects”, Cahiers D’études Sur La Méditerranée
Orientale Et Le Monde Turco-iranien, 25 (1998): 2; Uygur ve Cin tarihgiliginin
Dogu Tiirkistan’in antik dénemlerine dair goriisleri i¢cin bkz. Gardner Bovingdon,
The Uyghurs: Strangers in Their Own Land (New York: Columbia University
Press, 2010), 29. Uygurlarin, Goktiirk Kaganliginin eski bilesenleri olduguna dair
gorisler i¢in bkz. Millward ve Perdue, “Political and Cultural History”, 39, 43;
Ergenekon Savrun, “The Uyghur Turks and The Eastern Turkistan (Xinjiang
Conflict): Which China? China’s Growth or Red Cruelty”, Tarih ve Giince, 2/5
(2019): 401.

5 Yidirim, Gin Kaynaklarinda Tiirkistan Sehirleri, 27; Kiirsat Yildirim, “ilk Cin
Yilliklarinda Gegen Dogu Tiirkistan Tarihine Dair Bazi Hususi Terimler I”,
Avrasya Terim Dergisi, 2/2 (2014): 21.

6 iklil Kurban, Dogu Tiirkistan icin Savas (Ankara: Tiirk Tarih kurumu Basimevi,
1995), 41; Ozkul Cobanoglu, “Tirk Diinyasi Kiiltiir Ekolojisi Ortaklig::
Mogolistan”, Dogu Asya Arastirmalari Dergisi, 3/5 (2020): 98.

7 Bugra, Dogu Tiirkistan, 20; Yelda Demirag, “1755-1949 Yillar1 Arasinda Dogu
Tiirkistan”, Uluslararasi Uygur Arastirmalari Dergisi, 3 (2014): 229.
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sandigl donemdir®. Ancak bu donemde Cinlilerin Dogu Tiirkistan’da
kesin bir hakimiyeti olmamis ve bolgede 42 isyan hareketi gercekles-
mistir. 1865’te Yakub Bey, merkezi Kasgar olan bagimsiz bir devlet
kurmustur. Bu devlet Osmanh Devleti, ingiltere, Rusya ve Afganistan
tarafindan tanimip diplomasiye dahil olmussa da 1877'de Yakub
Bey'in 6limiiyle Cinliler bu devleti isgale girismis ve 1884’te “yeni
sinir” anlamina gelen Xinjiang adini vererek resmen eyalete doniis-
turmustur?.

Bu dénemden itibaren Han gocii tesvik edilmis, yerel kiltlriin
asimilasyonu hedeflenmistir’®. 1911'de Man¢u Hanedanhgi'nmin yikil-
masiyla bolge Cin Cumhuriyeti yonetimine gecmis, Cinlilestirme poli-
tikalar1 yogunlasmistir. Bu baskilar 1931'de Kumul’da baslayan ba-
gimsizlik hareketini dogurmus ve 1933’te Kasgar merkezli Dogu Tiir-
kistan Islam Cumhuriyeti kurulmustur?:,

B. Dogu Tiirkistan Cumhuriyetleri

Dogu Tiirkistan Islam Cumhuriyeti’'nin ilanindan kisa bir siire
sonra devletin iskeleti anayasa, kabine, devlet amblemi, devlet bayra-
g1, milli mars gibi simgeler ve bir dizi devlet organiyla olusturulmus-

8  Davide Giglio, “Separatism and the War on Terror in China’s Xinjiang Uighur
Autonomous Region”, Baris Harekatlar1 Egitim Enstitiisii, (2004): 10.

9  Saadettin Yagmur Gomeg, “Dogu Tirkistan’da Yakub Han Donemi ve Osmanl
Devleti ile ligkileri”, OTAM Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, 9/9 (1998): 153; Dwyer, The Xinjiang Conflict, 91;
Omer Kul, 100 Soruda Dogu Tiirkistan, 2. Baski (istanbul: Rumuz Yayinlari,
2019), 43. Xinjiang/#738: Genel olarak “Fr=yeni §8=hudut” anlamim tagiyor ise
de Cincenin yazi 6zelliklerinden hareket edildiginde adlandirmanin “yeniden
silah giicii ile ele gecirilen toprak” anlamini igerdigi belirtilmektedir. Bu ad, Cin
Komiinist Partisi dénemi (1955) sonrasinda yaygin ve zorunlu hale getirilmistir;
Erkin Tiirkler, “Sincan: Cin’'in Basarili Algi Operasyonu”, Tiirk Yurdu, 331 (2015):
27-28; Karluk, Cinlilik ve Cin’de Otekiler, 54.

10 Millward ve Perdue, “Political and Cultural History”, 6; Karluk, Cinlilik ve Cin’de
Otekiler, 51-52.

11 Kul, 100 Soruda Dogu Tiirkistan, 43; Tekin Tuncer, “Dogu Tiirkistan’da Giicler
Savast: 1931 Kumul Ayaklanmasi”, Tiirkiyat Mecmuasi, 30/1 (2020): 283.
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tu?2, Ancak kurulan ilk cumhuriyet kisa émiirli olmus, SSCB ve Cin
miidahaleleriyle 1934’te yikilmistir®. Ardindan Dogu Tiirkistan’'da
sozde Cin’e bagl, gercekte SSCB yanlisi bir hakimiyet kurulmustur.
1934 itibariyla genel vali Sin Si-sey keyfi bir idare kurmus, Rusya Do-
gu Tiirkistan sinirlarinda Kizil Ordu birlikleriyle konuslanmistir. SSCB
etkisini ortadan kaldirmak isteyen Cin hiikiimeti ise 1941-1943 yillar1
arasinda Dogu Tiirkistan1 Cin'in bir eyaleti yapabilmek i¢in ¢esitli
politikalar uygulamis, bagimsizlik liderlerini ve taraftarlarini hapset-
mis ya da idam ettirmistir. Genel vali Sin S1-sey’in Milliyetci Cin yo-
netimindeki Nanking Hiikiimetine baglanmasiyla Dogu Tiirkistan
1941’den itibaren bu hiikiimete tabi olmustur®>. Ayn1 dénemde Cin
komdiinistleri de bolgede etkinlik géstermeye baslamis, Cin ve SSCB
etkisine kars1 Uygurlarin bagimsizlik ¢abalari siirmiistiir.

Ikinci Diinya Savasinin baslamasiyla SSCB Dogu Tiirkistan’dan
cekilmis, 1943’te Cin kuvvetleri Dogu Tiirkistan’a girmistir. Cin bolge-
ye Cinli gociinii tesvik ederken bir yandan da agir vergiler, yolsuzluk
ve zullimle Dogu Tiirkistan halkini baski altinda tutmustur. Baskilar
tepkiye neden olmus, Gulca (ili), Altay ve Tarabagatay’da 1944’te Sar-
ki Tiirkistan Cumhuriyeti kurulmustur®. Baslangicta SSCB destegiyle
giic kazanan bu yonetim, 1946’da Cin ile yapilan anlasmayla koalisyon
hiikiimetine dahil olmustur. Ancak SSCB’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda

12 Nabijan Tursun, “1933 ve 1944 Yillarinda Kurulan Dogu Tiirkistan
Cumbhuriyetleri Hakkindaki Kaynaklar ve Bu Kaynaklarin Degeri”, Uluslararasi
Uygur Arastirmalari Dergisi, 16 (2020): 234.

13 Enis Sahin, “Dogu Tiirkistan”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii Dergisi, 3 (1995): 115; Karluk, Cinlilik ve Cin’de Otekiler, 55.

14 Bugra, Dogu Tiirkistan, 52; Cornelius Amaebi Biye, “Comparative Study of the
Political and Economic Consolidation Policies Pursued by the Soviet Union in
Kazakhstan (1917-33) and Communist China in Sinkiang (1949-57)",
Retrospective Theses and Dissertations, University of British Columbia (1973):
26; Tursun, “Dogu Tiirkistan Cumhuriyetleri Hakkindaki Kaynaklar”, 234.

15 Alimcan Inayet (ed.), Isgal Edilmis Ulke: Dogu Tiirkistan (Rapor), (Uygur
Akademisi, 2020), 3.

16 Amine Tuna, Dogu Tiirkistan’da Asimilasyon ve Ayrimcilik (Istanbul: {HH Insani
Yardim Vakfi, 2012), 67; Kul, 100 Soruda Dogu Tiirkistan, 43; Biye, “Communist
China in Sinkiang (1949-57)", 27.
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bagimsizlik siireci engellenmistir’”. 1949’da Cin Komiinist Ordusu’nun
isgaliyle cumhuriyet sona ermistir. Aym yil Cin i¢ Savasi, komiinist
Cinliler lehine sona ermis; Cin Halk Cumhuriyeti ilan edilmistir. Boy-
lece Dogu Tiirkistan’da da komiinist Cin yonetimi baslamistir. Dogu
Tiirkistan 1 Ekim 1955 tarihinde, Sincan Uygur Ozerk Bélgesi adiyla
bugiinkii idari statiisiinii almis ve Cin’in siki kontroli altina sokulmus-
tur. Bolge hiikiimet baskanlhigina Uygur Seyfeddin Azizi getirilmis;
ancak esas giic Komiinist Parti'nin Sincan Genel Sekreteri Han asill
Wang Zhen'de olmustur®. Uciincii Cin istilas1 olarak da adlandirilan
bu dénem giiniimtze dek strmiistiir. Bu dénem boyunca Han goci
hizlanmuis, kultiirel ve dini baskilar artmis, ¢ok sayida Uygur iilke disi-
na goc etmek zorunda kalmistir. Mao déneminin “Biiyiik ileri Atihm”
ve “Kiiltiir Devrimi” politikalar1 bolgeyi ekonomik ve toplumsal agidan
derinden sarsmistir®.

II. CiIN’IN DOGU TURKISTAN POLITiKASI

Dogu Tiirkistan, 1 Ekim 1955 tarihinde resmi olarak “Sincan Uy-
gur Ozerk Bolgesi” adiyla bugiinkii idari statiisiine kavusmus ve bu
tarihten itibaren Cin'in merkezl ydnetim politikalarinin dogrudan
muhatabi haline gelmistir. Ancak 6zerklik rejiminin ilani, bolge ile Cin
yonetimi arasindaki gerilimleri azaltmaktansa siyasi, kiiltiirel ve top-
lumsal baskilarin yogunlasmasina zemin hazirlamistir. Bu dénemde,
Cin’in kurucu lideri Mao Zedong tarafindan yiiriitiilen politikalar, Do-
gu Tiirkistan’in Cin’e entegrasyonunu saglama iddiasi tasisa da uygu-
lamada Han niifusunun sistemli bicimde bolgeye yerlestirilmesi, yerel
halkin ekonomik ve kiiltlirel alanlarda marjinallestirilmesi ve bolge-
nin stratejik kaynaklarinin merkez tarafindan denetim altina alinmasi
seklinde gelismistir. Mao’'nun ideolojik hedefleri dogrultusunda haya-
ta gecirilen Biiyiik Ileri Atihm (1958-1961) ve Kiiltiir Devrimi (1966-
1976) stiregleri, derin toplumsal yikimlara yol agmistir. Bu politikalar
sonucu boélgede yaygin kithk, dini ve kiiltiirel hayatin bastirilmasi,

17 Tuna, Dogu Tiirkistan’da Asimilasyon ve Ayrimcilik, 70; Sahin, “Dogu Tiirkistan”,
1109.

18 Tuna, Dogu Tirkistan’da Asimilasyon ve Ayrimcilik, 75.

19 Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination (Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1996), 421.
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yerel aydinlarin tutuklanmasi ve etnik asimilasyon uygulamalar1 go-
rilmiustir.

Mao’'nun o6liimiiniin ardindan iktidara gelen Deng Siaoping do-
neminde, ekonomik reform ve agilma politikalar1 cergevesinde Cin
genelinde gorece 1limli bir atmosfer olusmus, Dogu Tiirkistan’da da
kisa stireli bir kiiltiirel ve ekonomik rahatlama gozlenmistir. Ancak
1980’lerin sonlarindan itibaren meydana gelen toplumsal hareketler,
ogrenci eylemleri ve bolgesel ayaklanmalarin ardindan Cin yonetimi
yeniden baskic bir cizgiye donmiistiir. Soguk Savas'in sona ermesi,
SSCB’nin dagilmasi ve Tiirkistan (Orta Asya)’da bagimsiz Tiirk devlet-
lerinin ortaya c¢ikisi, Cin Hiikiimetinin Dogu Tiirkistan tizerindeki
kontroliinii sikilastirmasina neden olmustur. 1990’ yillardan itiba-
ren artan glvenlik politikalari, 11 Eyliil sonrasinda “terérle miicade-
le” sdylemi altinda mesrulastirilarak daha kapsamli bir gézetim ve
asimilasyon sistemine doniismuistiir®.

Bu dogrultuda, ¢alismanin bu boliimiinde Cin’in Dogu Tiirkistan
politikasinin Mao déneminden itibaren gecirdigi doniisiim kronolojik
bir cercevede ele alinmakta; Biiyiik ileri Atilhm ve Kiiltiir Devrimi’'nin
bolgesel etkileri, Deng Siaoping reformlarinin getirdigi gecici esneklik
ve Soguk Savas sonrasinda artan giivenlik¢i yaklasimlar lizerinden
ozerklik rejiminin igerigi ile insan haklar1 durumuna yansimalar1 ince-
lenmektedir.

A. Mao Doneminde Cin’in Dogu Tiirkistan Politikasi

Mao Zedong Dogu Tiirkistan’i Cin idaresine kattiktan sonra bol-
geyi Cin ile entegre etmek icin ¢calismistir. Bu baglamda Han niifusu-
nun bolgeye yerlesimini tesvik etmistir?’. Dogu Tiirkistan’daki duru-
mu kontrol etmek tizere 1954 yilinda Bingtuan olarak da bilinen Ure-
tim ve Insaat Kolordusunu kurmugstur. Baglangicta hassas sinir bélge-
lerinde Cin'in egemenligini korumak i¢in bir gii¢c olarak ilan edilmis

20 Matthew Moneyhon, “Controlling Xinjiang: Autonomy on China’s New Frontier”,
Asian-Pacific Law & Policy Journal, 3/1 (2002): 122; Giglio, “Separatism and the
War”, 2.

21 Rémi Castets, “The Uyghurs in Xinjiang-The Malaise Grows”, China Perspectives,
49 (2003): 2.
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olsa da Bingtuan birimlerinin konuslanma modeli, Uygur niifusunun
yogun oldugu yerlesimlerdeki birimlerin sayisinin ytiksekligi, esas
amacin yabanci isgallere karsi savunma olmadigini acgikca ortaya
koymaktadirz.

Mao, Cin’i bir tarim toplumundan endiistriyel bir devlete doniis-
tiirmek amaciyla 1958-1961 yillan arasinda Biiyiik ileri Atilim deni-
len bir program baslatmistir. Bu sanayilesme hareketine asimilasyon-
cu bir kiltiirel itki, kalkinmanin 6niine bir engel olarak goriilen Dogu
Turkistan halkina saldirn tutumlari ve bdlgeye Han gocliniin arttiril-
masi1 seklinde politikalar eslik etmistir. Program cercevesinde halk
komiinleri olusturularak tarim aletleri, topraklar, hayvanlar kamulas-
tiritlmistir. Ancak topraklarin verimsizlesmesi, merkezi planlamadaki
bir dizi basarisizlik, hastalik ve afetlerin yayilmasi gibi olaylarla traje-
diyle sonuglanmistir. Cin, konuyla ilgili bilimsel arastirmalar1 yasak-
ladig1 icin tam sayisi bilinmemekle birlikte 16 ila 30 milyon insanin bu
programin yarattigl kitlik nedeniyle hayatin1 kaybettigi tahmin edil-
mektedir. Oliim oraninin yiiksekliginde kirsal niifusa gida hakkinmin
verilmemesi de etkili olmustur?. Dogu Tiirkistan da Cin’in biitiiniiyle
birlikte bu kithiktan zarar gérmiis, es zamanlh olarak asir1 Cincilik poli-
tikalarina maruz kalmistir.

Mao 1966’da Kiiltiir Devrimi olarak ifade edilen yeni bir politika-
y1 uygulamaya koymustur. Bu ideolojik kampanya bir sosyalist dina-
mizm yaratmak amaciyla baslamis, komiinizmi i¢sellestirmedigi ge-
rekgesiyle pek ¢ok insan hedef haline getirilmistir?. Kiiltiir Devrimi,
proletaryanin eski fikirlere, kiiltiire, gelenek ve aliskanliklara karsi
miicadelesi olarak organize edilmis, yalnizca iiniversiteler, okullar,
hiikiimet ve diger kuruluslar icin degil; ayn1 zamanda fabrikalar, ma-

22 Nur Shahadah Jamil, “China’s Xinjiang Policy: An Analysis Based on the Theory of
Relative Deprivation”, Malaysian Journal of History, Politics, & Strategic Studies,
38/1 (2011): 149.

23 Jamil, “China’s Xinjiang Policy”, 149; Tuna, Dogu Tiirkistan’da Asimilasyon ve
Ayrimcilik, 78.

24 Dennis Tao Yang, “China’s Agricultural Crisis and Famine of 1959-1961: A
Survey and Comparison to Soviet Famines”, Comparative Economic Studies, 50
(2008): 3.

25 Tuna, Dogu Tirkistan’da Asimilasyon ve Ayrimcilik, 79.
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denler, kentler, koyler icin de uygulanmasi gereken bir parti ideolojisi
olarak goriilmiistiir?. Boylece Dogu Tiirkistan’da her alanda kiiltiirel
ve dini baski yayginlasmis, iniversiteler kapatilip entelektiieller ca-
lisma kamplarina génderilmis, Han olmayanlara karsi asimilasyon
politikasi izlenmistir. Ozellikle azinlik temsilcileri ve aydinlari, burju-
vazinin temsilcileri, revizyonistler, yerel milliyetciler gibi ithamlarla;
Dogu Tiirkistan’da yiiz binlerce insan ise Pantiirkist, Panislamist, Sov-
yet yanlist denilerek suclanmis, adeta ideolojik bir temizlige girisilmis-
tir. Mao'nun 6liimiiyle Deng Siaoping iktidar: ele almis ve 1979 itiba-
riyla Cin’de reform ve acilma stratejisi uygulanmaya baslamistir®.
Mao’nun 6liiminden sonra Cin’de baslayan yeni dénem, Dogu Tirkis-
tan politikasinda da goreli bir yumusama ve yeniden yapilanma siire-
cinin kapisini aralamigtir.

B. Mao Déneminden Sonra Cin’in Dogu Tiirkistan Politikasi

Kiiltiir Devriminin etkileri Mao’nun 6liimiinden sonra da devam
etmistir. Ancak Mao’nun ardindan Cin Komiinist Partisi'nde iliml
gorisler artmis, Dogu Tiirkistan ve i¢c Mogolistan gibi 6zerk bolgelere
iliskin politikalar hususunda farkli tutumlar goériillmeye baslamistir.
Boylece 1978'de Cin'in de facto lideri olan Deng Siaoping’in politik
anlayis1 Mao doneminden daha ilimh bir tablo sunmustur. Deng’'in
yonetimi ve reformlar: asir1 kapsamli olmayan, daha tutarh bir tema-
ya sahiptir®. Bu reformcu yonelim, uluslararasi etkilesimi artirmay1
ve ekonomik yeniden yapilanmay1 hedeflerken Dogu Tiirkistan'da
belirli kurumsal ve kiiltiirel alanlarda kisa siireli bir rahatlama sagla-
mistir.

Reform ve agilma stratejisi ¢ercevesinde diinyanin geri kalaniyla
bir “Acik Kap1 Politikas1” girisimi baslamistir. Uluslararasi toplumla
artan etkilesim ve uluslararasi organizasyonlara daha fazla katilim
icin gayret edilmis, boylelikle Dogu Tiirkistan’daki baskilar da nispe-

26 Joan Robinson, “The Cultural Revolution in China”, Royal Institute of
International Affairs 1944-, 44 /2 (1968): 227.

27 Karluk, Cinlilik ve Cin’de Otekiler, 58.

28 Barry Naughton, “Deng Xiaoping: The Economist”, The China Quarterly, 135
(1993): 491.
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ten hafiflemistir®. Bu donemde de iktidarin mesruiyet gerekgesi
Marksist-Leninist temelde yapilmis ve bu iddianin siyasi sistem agi-
sindan 6nemli sonuclari olmussa da ekonomik biliyiime stratejisinde
ideolojiden cok hiikiimetin devam eden iktidarinin 6énemsendigi fark
edilmekteydi®. Diger bir ifadeyle politik tutumun 6ziinde ideolojiden
cok ulusal cikar yani pragmatik bir yaklasim vardu.

Reformlarin devaminda kabul edilen 1982 Anayasasi ile Dogu
Tirkistan’da sembolik 6zerklikten gercek yonetim haklarina déniisen
bir program hazirlanmistirt. Bu dénemdeki gérece aciklik, kitaplarin
¢ogalmasinda, Uygur tarihi ve kiiltiiriine yonelik akademik arastirma-
larda, camilerin yenilenmesinde de kendini gostermistir?2. Ancak her
ne kadar eski egilimlere gore toplumsal ve yonetsel cogulculuk artmis
goriinse de kurumsal ve kiltiirel olarak reddedilmeye devam etmis-
tirss. Ozellikle 1980 itibariyla tiniversite 6grencileri, isci ve entelektiiel
ayaklanmalari, 1989 Tiananmen olayi*, 1990 Barin olay1®*®, 1997 Gul-

29 Isik Kuseu, “The Uyghur Diaspora in Cyberspace: Identity and Homeland Cause”,
bilig, 69 (2014): 147.

30 Joseph Fewsmith, China Since Tiananmen: The Politics of Transition (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001), 9.

31 Tuna, Dogu Tirkistan’da Asimilasyon ve Ayrimcilik, 82.
32 (Castets, “The Uyghurs in Xinjiang”, 6.
33 Fewsmith, China Since Tiananmen, 9.

34 Komdiinist Parti'nin hayatin her alanindaki mutlak kontrolii, kamuoyunda siyasi
reform isteklerini kuvvetlendirmis ve bdyle bir ortamda reform yanlisi lider Hu
Yaobang'in istifaya zorlanmasi da toplumun farkl kesimleri tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. Kamuoyu, Yaobang'in Komiinist Parti nezdinde itibarinin iade
edilmesini isterken Yaobangin Nisan 1989’da ani 6liimii {izerine 6grenciler ve
entelektiiellerin agirlikli oldugu farkli kesimlerden yiiz bini agkin insan Pekin’de
Tiananmen Meydani’'nda toplanmistir. Giinler siiren protesto gosterileri,
Hiikiimet tarafindan tanklar ve askerf giic ile bastirllmaya calisilmstir. iki aydan
fazla siiren Tiananmen olaylarinin bastirilmasi sirasinda resmi olarak
aciklanmamis olsa da binlerce sivilin 6ldiiriildigi tahmin edilmektedir; bkz.
Tuna, Dogu Tiirkistan’da Asimilasyon ve Ayrimcilik, 84.

35 5 Nisan 1990 tarihinde Dogu Tiirkistan'in Barin kenti sakinleri, dogum kontrol
uygulamasi ve Han gdocii politikalarinin durdurulmasini istemislerdir. Halkin bu
istekleri Cin Komiinist Partisi tarafindan reddedilince halk, hiikiimet konagina
ylriyls dizenlemistir. Pekin yénetiminin orantisiz gii¢ kullanimi sonucunda 9
koéy haritadan silinmis, bes bin civarinda Uygur o6ldiiriilmiistiir; Hasan Acar ve
Serhat Bulut, “Cin’in Dogu Tiirkistan Politikasinin Uluslararasi Topluma
Yansimalar1”, Baris Arastirmalari ve Catisma Coziimleri Dergisi, 9/1 (2021): 15.
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ca olayr* gibi olaylardan sonra Dogu Tiirkistanlilarin tekrar bagimsiz-
lik arayisina girmesinden korkan Cin, gérece daha az baskiyla gecen
10 y1lin ardindan tekrar eski tutumuna donmistiir.

Soguk Savasin sona ermesi ve SSCB’nin yikilmasiyla baslayan ye-
ni déonemde Cin’'in 6zerk bolgelerdeki baskici tutumu da yeniden can-
lanmistir. Dogu Tiirkistan halkinin bu baskilara karsi ¢ikmasindan
sonra Cin ulusal ayrilik¢i, asirt dinci gibi suclayici ifadelerle birgok
camiyi kapatmis, dini liderleri tutuklamistir. Diinya kamuoyunda te-
rorle miicadeleye iliskin yeni bir donemi baslatan 11 Eyliil saldirilari-
nin ardindan ise Cin, Uygur halkina karsi ytriittiigii kampanyaya ulus-
lararasi destek toplamak icin kiiresel terérizmi ortadan kaldirmaya
olan artan vurguyu kullanarak baski politikasini bir {ist asamaya ta-
simistir?”. 2002 itibariyla Dogu Tiirkistan’da okullarda Uygurca egitim
kaldirilmis, yasa dis1 goriilen kitaplar, miizikler yasaklanmigtirs.
Cin’'in kotii muameleleri ve asimilasyon politikasina kars1 2009°da iki
Uygur Tiirkii’'niin 6ldiriilmesini protesto ile baslayan Urumgi olayla-
rindan sonra Cin, Dogu Tiirkistan’daki baskisini iyice artirmistir.

Insan Haklan izleme Orgiitii'niin 2016 raporuna gére Cin terorle
miicadele ad1 altinda, 2014 itibariyla Dogu Tiirkistan’da Miisliiman
etnik Uygur niifusu icin muhalefeti su¢ haline getiren ve dini uygula-
malar1 kisitlayan yeni yasa ve yonetmelikleri uygulamaya koymus-
tur®. Bu diizenlemelere gore geleneksel bir cenaze toreni yapmak,
basortiisii takmak, zorunlu propaganda derslerine katilmamak gibi
durumlar yasaklanmis, pek cok insanlik disi uygulama adeta bir dev-

36 5 Subat 1997’de Dogu Tiirkistan’in Gulca kentinde Kadir gecesi miinasebetiyle
ibadet etmekte olan Uygurlarin dldiiriilmesiyle baslayan ve silahsiz pek ¢ok
Uygur'un Cin kolluk kuvvetleri tarafindan 6ldiiriilmesine kadar giden olaylar;
Emre Kartal, “TBMM Calismalarinda Tiirkiye-Cin Halk Cumhuriyeti Iliskileri:
1999-2019”, Dogu Asya Arastirmalari Dergisi, 2/4 (2019): 39.

37 Matthew Moneyhon, “Controlling Xinjiang: Autonomy on China’s New Frontier”,
Asian-Pacific Law & Policy Journal, 3/1 (2002): 122; Giglio, “Separatism and the
War”, 2.

38 Kul, 100 Soruda Dogu Tiirkistan, 69.

39 [nsan Haklar izleme Orgiitii 2016 raporu igin bkz. https://www.hrw.org/world-
report/2016/country-chapters/china-and-tibet [Erisim Tarihi: 12.10.2024].
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let politikasi haline getirilmistir®. Uzmanlarin 2014’te basladigini ve
2017’de biiyiik olciide genisletildigini tahmin ettigi, milyonlarca Uy-
gur’un ve Tiirk kokenli Miisliimanin alikondugu egitim kamplar1 da bu
politikanin en somut érnegi olmustur®. Orgiit'iin 2025 raporunda da
Cin Hiikiimeti'nin Uygurlar: tehdit olarak gérdigi ve baski altina al-
dig1 tekrar edilmistir. Bu baglamda hiikiimetin “Siddetli Terorizme
Karsi Sert Darbe Kampanyasi1” kapsaminda Uygurlara ve diger Tiirk
Miisliimanlara karsi insanliga karsi suglar isledigi, kitlesel keyfi gozal-
t1, iskence, kitlesel gozetim, zorla calistirma, kultiirel ve dini zulim
gibi ihlallerde bulundugu belirtilmistir+.

2019’da resmi adi1 “Mesleki Egitim Merkezleri” olan ve Cin’in
mesleki beceriler 6gretmek ve vatandaslarin asirilik yanlsi fikirler-
den etkilenmesini dnlemek amaciyla kurdugunu iddia ettigi kampla-
rin, gizli gézalti merkezleri oldugu da Birlesmis Milletler ve Uluslara-
ras1 Af Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslarin raporlariyla tespit edil-
mistir®. Birlesmis Milletler liye devletlerinin insan haklari taahhiitleri
ve yuktmliiliikleri agisindan diger devletler tarafindan her 5 yilda bir
degerlendirildigi Evrensel Periyodik inceleme ile Cin hiikiimetine bir
dizi tavsiye verilmis ancak hiikiimet, ilgili raporu gecersiz sayarak
reddetmistir*. Nihayetinde Cin’in Dogu Tirkistan’da gli¢lii bir haki-

40 Tanner Greer, “48 Ways to Get Sent to a Chinese Concentration Camp”, Foreign
Policy, 13 (2018), https://foreignpolicy.com/2018/09/13/48-ways-to-get-sent-
to-a-chinese-concentration-camp/ [Erisim Tarihi: 28.01.2025].

41 Joanne Smith Finley, “Securitization, Insecurity and Conflict in Contemporary
Xinjiang: Has PRC Counter-Terrorism Evolved into State Terror?”, Central Asian
Survey, 38/1 (2019), 2; Lindsay Maizland, “China’s Repression of Uyghurs in
Xinjiang”, Council on Foreign Relations, 1 Mart 2021,
https://www.cfr.org/backgrounder/chinas-repression-uyghurs-xinjiang [Erisim
Tarihi: 14.03.2025].

42 Human Rights Watch, World Report 2025, 111, https://www.hrw.org/world-
report/2025/country-chapters/china [Erisim Tarihi: 08.10.2025].

43 Uluslararas1 Af Orgiitii’niin son raporu i¢in bkz. Amnesty International, The State
of the World’s Human Rights, 126-131,
https://www.amnesty.org/en/location/asia-and-the-pacific/east-
asia/china/report-china/ [Erisim Tarihi: 08.10.2025].

44 S6z konusu BM raporu icin bkz. United Nations Human Rights Office of The High
Commissioner, “OHCHR Assessment of human rights concerns in the Xinjiang
Uyghur Autonomous Region, People’s Republic of China”, 31 Agustos 2022,
https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/ohchr-assessment-
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miyet icin yiizyillardir uyguladig1 politikalarin, insan haklarinin ve
1955’te resmi olarak taninmis olan siyasi 6zerkligin cerceve ve iceri-
gine uygun diismedigi gerek tarihi kayitlar gerekse de uluslararasi
diizenlemeler nezdinde sabittir. Bu baglamda Dogu Tiirkistan'in bu-
glinkii statlisiinii tarihi birikim ve mevcut durum kapsaminda deger-
lendirmek uygun olacaktir.

III. DOGU TURKiISTAN’IN HUKUKIi STATUSU

Dogu Tiirkistan meselesinin giiniimuzdeki hukuki ve siyasal go-
riiniimii, Cin Halk Cumhuriyeti'nin ¢ok uluslu devlet yapisinin bir
uzantisi olarak kurgulanan 6zerklik rejimi ile dogrudan baglantilidir.
Bu baglamda Dogu Tiirkistan’in mevcut konumunu anlamlandirabil-
mek icin 6ncelikle Cin'in tarihsel siirecte gelistirdigi azinlik politikala-
r1, bu politikalarin anayasal dayanaklar1 ve bolgesel 6zerklik anlayisi-
nin icerigi dikkatle incelenmelidir. Cin Komiinist Partisi'nin kurulu-
sundan itibaren Cinli olmayan milletlere yonelik tutumundaki degi-
simler, Dogu Tiirkistan'in hukuki konumunun sekillenmesinde belir-
leyici olmustur.

Cin'in resmi sdyleminde 6zerklik, devletin iiniter butiinligiini
pekistiren bir unsur olarak tasarlanmis, boylece uygulamada merkezi
denetim ile yerel 6zyonetim arasindaki denge, pratikte cogu zaman
merkeziyet¢i uygulamalar lehine bozulmustur. Bu durum, bdlgesel
ozerklik kavraminin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim ulus-
lararasi hukukta 6zerklik, cogu zaman bir halkin kimligini, dilini, kiil-
tiirtinli koruyabilmesi icin taninan bir yonetsel imkan olarak ele ali-
nirken Cin’in yaklasimi bu imkani daha ¢ok asimilasyonun kurumsal
bicimi haline getirmistir.

Bu cercevede Dogu Tiirkistan’daki 6zerklik diizenlemelerinin, te-
orik ve normatif temelleriyle birlikte pratikte ne o6lciide gercek bir
ozerklik anlamina geldiginin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.
Bolgesel 6zerklik statiistinlin uygulanis bi¢imi; ekonomik, kiiltiirel ve
demografik politikalarla nasil iliskili oldugu, bu yapinin Uygur halki-
nin siyasi temsiline ve kiiltiirel varliginin korunmasina etkisi, mesele-

human-rights-concerns-xinjiang-uyghur-autonomous-region  [Erisim  Tarihi:
08.10.2025].
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nin temel analiz alanlarini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede uluslararasi
hukuk ilkeleri, insan haklar1 ve Cin’in 6zerklik uygulamalari arasinda-
ki etkilesim, Dogu Tiirkistan'in hukuki statiisiinii degerlendirmek
acisindan kritik bir zemin sunmaktadir. S6z konusu 6zerklik rejiminin
hukuki niteligi, uygulanisi ve kendi kaderini tayin hakki tartismalariy-
la iliskisi de ayrintili bir bicimde ele alinacaktir.

A. Dogu Tiirkistan’da Ozerkligin Temelleri

Cin’in Dogu Tiirkistan politikas1 Dogu Tiirkistan'in 6zerklik statii-
siinl degerlendirmek acisindan 6nem arz etmektedir. Cin Komiinist
Partisi'nin Cinli olmayan milletlere iliskin icraat ve vaatleri genellikle
lic asamada incelenmektedir. 1922-1937 arasindaki donemde Parti;
uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki (self-determinasyon), s6z
konusu milletlerin kendi devletlerini veya milli 6zerklik cumhuriyet-
leri kurmalari, Cinli ve Cinli olmayan milletlerin birlikte bir federas-
yon insa etmeleri seklinde tesvik ve sdylemlerde bulunmustur®.
Ozerklik ve federal devlet hususundaki yaklasimlar 1922’de SSCB
modelinin izlenmesiyle glindeme gelmis, kendi kaderini tayin ve ayri-
lik vurgusu ise 1931’'de Jiang-xi Anayasasi olarak adlandirilan Cin-
SSCB Anayasa Taslagi ile belirgin hale gelmistir+.

Cin Komiinist Partisi'nin Cin-Japon Savasi’'nin da etkisiyle kendi
ordusunu olusturarak hakimiyet insasina calistigi1 1937-1945 doéne-
minde, dnceki politikadan vazgecilerek kendi kaderini tayin ve ayril-
ma hakki diisiincesi terk edilmistir. Bunun yerine Cinli olmayan mil-
letlere kendilerini yonetme hakkinin verilmesi ve Cin ile birlesik bir
devlet kurma politikasi vurgulanmistir®. Japonya’ya karsi Cin zaferin-
den sonraki 1946-1949 doéneminde ise federasyon fikrinden de vaz-
gecilmis, Baris ile Devlet Kurma Program Taslaginda azinliklarin esit
konumunun ve 6zerklik haklarinin onaylanmasi gerektigi belirtilmis-
tires.

45 Karluk, Cinlilik ve Cin’de Otekiler, 55; Moneyhon, “Controlling Xinjiang”, 129.

46 Jiann Hsieh, “China’s Nationalities Policy: Its Development and Problems”,
Anthropos, 81 /1-3 (1986): 6.

47 Hsieh, “China’s Nationalities Policy”, 6.

48 Karluk, Cinlilik ve Cin’de Otekiler, 56.
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Cin Komiinist Partisi 1949 yilinda Cin anakarasinin ¢ogunda ha-

kimiyet kurmaya baslamis ve Cin Halk Siyasi Danisma Konferansi
Ortak Programi'nda Cin Halk Cumhuriyeti kurumsallagsmistir. Bu
programin Cinli olmayan milletlerle ilgili maddelerinde milletlerin
esitligi, birlesik bir devlet icinde 6zerklik hakki, milliyet kiiltiirlerine
saygl, ana dili kullanma hakki ve herkes i¢in daha yiiksek bir yasam
standardina ulasma hakki olarak 6zetlenebilecek bir politika 6ngo-
riillmiistiir. Buradaki ana temalar, Cin Halk Cumhuriyeti anayasalarina
da yansimistir. Nitekim giiniimtizde de ytriirliikte olan 1982 Cin Halk
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 4. maddesi, Ortak Program’daki ifadelerle
hemen hemen aynidir®.

49

Cin Halk Siyasi Danisma Konferansi Ortak Programi’nin 50, 51 ve 53. maddeleri
su sekildedir: “Cin Halk Cumhuriyeti sinirlari igindeki tiim milliyetler esittir. Cin
Halk Cumhuriyeti'nin bitiin milletlerden miitesekkil biiyiik, kardesce ve
isbirlik¢i bir aile olmasi i¢in kendi aralarinda birlik ve yardimlasmay: tesis
edecekler, emperyalizme ve kendi halk diismanlarina karsi ¢ikacaklardir. Daha
biiyiik milliyetcilige ve sovenizme karsi ¢ikilacaktir. Ayrimcilik, baski ve ¢esitli
milliyetlerin birligini bozma eylemleri yasaktir” (50. madde). “Ulusal azinliklarin
yogunlastigi alanlarda bolgesel 6zerklik uygulanacak ve ilgili niifus ve bolgelerin
biiytikliigiine gore farkli milliyetlerden cesitli 6zerklik orgiitleri kurulacaktir.
Farkll milliyetlerin bir arada yasadigi yerlerde ve ulusal azinliklarin 6zerk
bolgelerinde, farkli milliyetlerin her biri siyasi iktidarin yerel organlarinda uygun
sayida temsilciye sahip olacaktir” (51. madde). “Tiim ulusal azinliklar, lehgelerini
ve dillerini gelistirme, geleneklerini, géreneklerini ve dini inang¢larini koruma
veya degistirme Ozgirligline sahip olacaklardir. Halk Hiikiimeti, siyasi,
ekonomik, kiltiirel ve egitimsel yapilarini gelistirmeleri i¢in tiim ulusal
azinliklardan olusan halk kitlelerine yardimci olacaktir” (53. madde). Ayrica bkz.
Hsieh, “China’s Nationalities Policy”, 7. Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasi’nin 4.
maddesi de Ortak Program’in bu maddelerine ¢ok benzemektedir ve su
sekildedir: “Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki tiim milliyetler esittir. Devlet, azinlik
uyruklarinin yasal haklarini ve ¢ikarlarini korur ve Cin'in tiim uyruklar1 arasinda
esitlik, birlik ve karsilikli yardimlagsma iligkisini destekler ve gelistirir. Herhangi
bir milliyete karsi ayrimcilik ve baski yasaktir; milliyetlerin birligini bozan veya
boéliinmeyi tesvik eden her tiirlii eylem yasaktir. Devlet, azinlik milliyetlerinin
yasadig1 bolgelere, cesitli azinlik milliyetlerinin dzelliklerine ve ihtiyaglarina gore
ekonomik ve kiiltiirel gelismelerini hizlandirmalarinda yardimci olur. Bolgesel
ozerklik, azinlik milletlerden insanlarin yogun topluluklarda yasadig: alanlarda
uygulanmaktadir; bu alanlarda o6zerklik giliciini kullanmak igin 6zyonetim
organlari kurulur. Tiim ulusal 6zerk alanlar, Cin Halk Cumhuriyeti'nin ayrilmaz
pargalaridir. Biitiin milliyetler, kendi sozlii ve yazili dillerini kullanma ve
gelistirme ve kendi gelenek ve goreneklerini koruma veya diizeltme 6zgiirliigiine
sahiptir’. Anayasanin Ingilizce dilinde metnine erisim icin  bkz.
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Anayasanin 30. maddesine gore lilke, dogrudan merkezi hiikiime-
tine bagl illere, dzerk bolgelere ve belediyelere boliinmiis; iller ve
ozerk bolgeler o6zerk vilayetler, ilceler, 6zerk ilceler ve sehirlere ay-
rilmis ve ilgeler, 6zerk ilceler ve sehirler ilcelere, etnik azinlik ilgeleri-
ne ve kasabalara boliinmistiir. Cin’in 23 vilayeti, bes dzerk bdlgesi,
dogrudan merkezi hiikiimete bagli dort belediyesi ve iki 6zel idari
bélgesi bulunmaktadir. Dogu Tiirkistan da Sincan Uygur Ozerk Bolge-
si adiyla bu bes 6zerk bolgeden biridir. Dogu Tiirkistan'in 6zerklik
statlisiinii degerlendirmeden 6nce 6zerklik kavraminin ne anlama
geldigini biraz agmak gerekmektedir.

B. Genel Olarak Ozerklik

Uluslararas1 hukuk kapsaminda lizerinde kesin olarak uzlasilmis
bir 6zerklik tanimi1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6zerkligin boyutla-
rini, kapsamini, niteliklerini belirleyen kesin kurallar yoktur. Ulusla-
rarasi hukukta 6zerklik, Milletler Cemiyeti doneminde azinlik haklari
ve kendi kaderini tayin etme hakki cercevesinde kullanilmis ve Ikinci
Diinya Savasindan sonra Birlesmis Milletler kapsamindaki 1966 Me-
deni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi baglaminda tekrar giindeme gelmis-
tir. Bu sozlesmeye dayanarak olusturulan Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 18 Aralik 1992 tarihli Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dinsel
Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesinde her ne kadar azin-
liklarin katilim hakkina ve kimliklerinin tesvikine isaret edilmisse de
ozerklik i¢in herhangi bir ¢agr1 yoktur®. Sonug olarak 6zerklik rejimi
bir uluslararasi hukuk ilkesi degildir ve uluslararasi diizenlemelerde
tavsiye niteliginde bile yer almamaktadir. Uluslararasi hukukta 6zerk-
lik rejiminin olusturulmasina dair bir mecburiyet yoktur; devletler bu
statliyii olusturmaya zorlanamazs.

Ozerklik rejimi, federalizm gibi ayr1 varliklarin bir devletin tek
siyasi dokusu icinde biitiinlesmesi ilkesine dayanir ancak federalizm-

http://www.npc.gov.cn/zgrdw/englishnpc/Constitution/node_2825.htm [Erisim
Tarihi: 03.10.2025].

50 Geoff Gilbert, “Autonomy and Minority Groups: A Right in International Law”,
Cornell International Law Journal, 35/2 (2002): 319.

51 Yoram Dinstein, “Autonomy Regimes and International Law”, Villanova Law
Review, 56/ 3 (2011): 439.
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den farkhdir. Federal bir devlette idari boélgelerin 6zyonetim baki-
mindan birbiriyle esit ya da paralel olmasi s6z konusuyken 6zerklik
rejiminde belirli bir bolgeye olagantistii bir 6zyonetim o6lciisii verilir;
benzer 6zyonetim yetkileri diger idari bolgelerde bulunmaz. Bu ba-
kimdan 6zerklik, secilmis bir alana ayricalikli ve homojen olmayan bir
muameleye dayandig icin kuralin istisnasi niteligindedirs

Ozerklik rejiminin belirsiz dogasina ragmen pratikte karsilasilan
bir rejim oldugu goriilmektedir. Ozerklik, cagdas diinya siyasetinin
artan karmasikligina yanit vermek icin esnek ve benzersiz siyasi yapi-
larin gelistirilebilmesini sagladigindan kullanish bir kavram olarak
gorilebilmektedirss. Ozerklik pratik bir baglama ihtiya¢ duymaktadir
ancak teorik ¢ikarimlar yapmak da imkansiz degildir. Oncelikle 6zerk-
ligin genel olarak siyasi (bolgesel), kiiltiirel ve idari 6zerklik olarak ele
alindig: gorillmektedir. Buna gore siyasi 6zerklik kendi kaderini tayin
hakkinin i¢ boyutu olarak bir devletin belli bir b6lgesinde yasayan ve
farkli bir kimligi olan toplulugun, o toplulugu olusturan kisilerin her
birinin dinini, dilini, 6rf ve adetini, topragini ve diger etnik 6zellikleri-
ni korumak ve yerel hizmetlerini karsilamak amaciyla bir siyasi 6zerk
birim kurmasidir®. Kiiltiirel 6zerklik belirli bir bolgeye degil iilkede
daginik halde yasayan, kiiltlirel olarak farkli bir grubun iiyelerine
taninan bir stattidiir. Kiiltiirel 6zerklik; yalmzca kiltiirel yonlerle si-
nirl;, sadece o gruba ait bireyler lizerinde gecerli olan ve devletin,
gruba verilen yetki ¢ercevesini asmadig1 siirece kurum kararlarina
miidahale edemedigi bir 6zerklik modelidirs. Idari ézerklik ise top-
luma verilecek bazi idari hizmetlerin merkezi idare tegkilat1 haricin-
deki kamu tiizel kisilerince verilmesidir. Devlet yapisi i¢cindeki idari

52 Dinstein, “Autonomy Regimes”, 437.
53 Hurst Hannum, “The Concept of Autonomy in International Law”, The American
Journal of International Law, 74/4 (1980): 861.

54 Hannum, Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination, 53; Fahrettin
Murtazaoglu, “Acarahlarin Siyasi Ozerklik Hakkinin Siijesi Haline Gelmeleri ve
Tiirkiye'nin Bu Siirece Etkisi”, bilig, 29 (2004): 43.

55 Asbjgrn Eide, “Cultural Autonomy: Concept, Content, History and Role in The
World Order”, icinde Autonomy: Applications and Implications, ed. Markku Suksi,
(Leiden: Brill, 1998), 252.
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teskilatlanmay ifade eden idari 6zerklik devlet adina ilk elden sinirl
bir diizenleme yetkisine sahiptirse.

Ozerklik rejimi séz konusu oldugunda, siyasi 6zerklik olgusu bi-
raz daha 6ne ¢ikmaktadir. Siyasi 6zerklik 6érneklerinin cogunda, bolge
yasalarinin uygulanmasindan ve idaresinden sorumlu ve bu yasalarin
uygulanmasi icin gerekli olan icra emirlerini veya idari diizenlemeleri
¢ikarma yetkisine sahip bir yiiriitme organi vardir. Siyasi 6zerklige
sahip hemen hemen her drnekte yetkisinin kapsami 6énemli ol¢iide
farklilik gostermekle birlikte bir yasama organi bulunmaktadir®’. Si-
yasi 0zerklikte kimi zaman sinirh bir élciide yargi organi bulunmak-
tadir’®. Ancak 6zerklige dair ¢ikarimlarin bir uluslararasi hukuk ilke-
sinden veya uzlasidan kaynaklanmadigi, 6rneklerin degerlendirme-
siyle elde edildigi unutulmamalidir. Zira 6zerklik rejiminin taninmasi
ve sonrasinda bu rejimin isleyisi, sinirlar1 ve kapsamu ilgili devletin i¢
hukukuna goére belirlenmektedir.

Ozerklik kavraminin tamiminda uzlagilamamasinin temelinde
devletlerin 6zerklige siipheli yaklasimi yatmaktadir. Zira ozerklik,
tilke biitiinliigline etkileri ka¢inilmaz bir uygulama ve potansiyel bir
catisma kaynagi olarak goriilmektedir®. Dolayisiyla 6zerklik, haliha-
zirda mevcut oldugunda ve yoklugunun giivenlik endiselerini artirabi-
lecegi durumlarda desteklenir ve devletin parcalanmasinin énlenme-
sini saglayabilecegi durumlarda savunulur®. Bu durum o6zerkligin,
ozerklik isteklerine bir yanit olmaktan ziyade belirli sosyal veya etnik
gruplara, belirli bir endise konusu olan konularda hiikiimetin miida-
halesinden bir dereceye kadar bagimsizhik garantisi vermenin bir

5  Bahadir Bumin Ozarslan, “Bir Ozerk Cumhuriyet Ornegi Olarak Nahgivan Ozerk
Cumbhuriyeti”, icinde [ Milletlerarasi Tiirkiye-Azerbaycan Miinasebetleri
Sempozyumu, ed. M. Serhat Yilmaz, Cevdet Yakupoglu, Namiq Musali,
(Kastamonu: Kastamonu Universitesi, 2016), 581; Ender Ethem Atay, [dare
Hukuku, 9. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2023), 200.

57 Hannum, “The Concept of Autonomy in International Law”, 861, 865.
58 (zarslan, “Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti”, 579.

59 Francesco Palermo, “Central, Eastern and South Eastern Europe and Territorial
Autonomy: Are They Really Incompatible”, icinde Political Autonomy and
Divided Societes, ed. Alain-G. Gagnon, Michael Keating, (New York: Palgrave
Macmillan, 2012), 92.

60 Palermo, “Territorial Autonomy”, 91.
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aracl olarak gorilmesini de aciklamaktadiré’. Ayrica komiinizmde
oldugu gibi etnik 6zerklik pratikte ancak folklorla sinirliysa ve siyasi
bir anlami yoksa kabul edilmektedir®. Bu noktada meselenin pratik
baglamina donerek Dogu Tirkistan'in mevcut 6zerklik statiisiinii de-
gerlendirmek faydali olacaktir.

C. Dogu Tiirkistan’in Ozerkliginin Degerlendirilmesi

Glntimiizde Cin, Dogu Tirkistan'in ekonomik kaynaklarindan el-
de edilen zenginlikte bolge halkini dislamakta; sanayi kuruluslarinda,
petrol tesislerinde Han Cinlilerini istihdam etmekte ve Dogu Tiirkis-
tan’t batiya agilan kapisi olarak ayrica kontrol altinda tutmaktadirs.
Cin'in Dogu Tirkistan’a dair resmi politikasinin ana hatlariysa
1955’teki 6zerklik diizenlemesi, 1982 Cin Halk Cumhuriyeti Anayasa-
s1 ve 1984 Bolgesel Ulusal Ozerklik Yasas diizenlemeleri ile belirgin-
lesmektedir.

1984 Bolgesel Ulusal Ozerklik Yasasina gore ézerk bolgeler, Cin
Halk Cumbhuriyeti'nin ayrilmaz parcalar olarak Anayasa, Ozerklik
Yasasi ve diger kanunlarin belirledigi yetki sinirlari icinde ve mevcut
yerel kosullar 1s18inda 6zerklik yetkisini kullanirlar®. 1982 Anayasa-
sinin altinci boliimu ulusal 6zerk alanlarin 6zyonetim organlarina dair
diizenlemeler icerir. Bu diizenlemelere gore idari alanda bdlgesel
ozerklik uygulayan uyruktan milletvekillerinin ve bdélgede yasayan
diger uyruklarin temsil hakkina sahip oldugu halk kongreleri yasama
organina karsilik gelmekte ve burada yapilan diizenlemeler Ulusal
Halk Kongresi Daimi Komitesi'nin onayiyla yiirtrliige girmektedir.
Ozerk bolgelerin, 6zerk illerin ve 6zerk bolgelerin halk hiikiimetleri,

61 Hannum, “The Concept of Autonomy in International Law”, 883.
62 Palermo, “Territorial Autonomy”, 92.

63 Bu konuda detayl bilgi i¢cin bkz. Bahtiyar Bahsi, “Dogu Tiirkistan’in Yakin Tarihi
ve Uygur Tiirkleri”, International Journal of Social Science, 57 (2017): 573;
Sahzada Dauliatova, “Cin’in Dogu Tiirkistan Politikas1” (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2007): 8-12; Kul, 100 Soruda Dogu Tiirkistan, 83-
86; Demirag, “1755-1949 Yillar1 Arasinda Dogu Tiirkistan”, 231.

64 (Ozerklik Yasasinin ingilizce metni icin bkz. https://china.usc.edu/chinas-law-
regional-national-autonomy-
1984#:~:text=Regional%?20national%20autonomy%?20means%20that,of%20th
e%20power%?200f%20autonomy [Erisim Tarihi: 03.10.2025].
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Devlet Konseyine bagli olup yiiriitme organina karsilik gelmektedir.
Ulusal 6zerk bolgelerin, halk mahkemeleri ve halk savciliklar seklin-
de 6zerk yargi yetkisi bulunup bunlar Yiiksek Mahkeme ve Bassavcilik
denetimine tabidir (Madde 101).

Ilgili diizenlemeler, yetkileri merkezi devlet tarafindan belirlenen
bir siyasi 6zerklige isaret etmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti'nin resmi
diizenlemelerinde devletin iiniter ¢cok uluslu devlet olarak 6zerk bol-
gelerin i¢ islerini yonetme hakkina saygili olma, uluslarin 6zelliklerine
ve ihtiyaclarina gére ekonomik ve kiiltiirel gelisimlerini hizlandirma-
larina yardimci olma goérevlerine vurgu yapilmistir (madde 118, 119).
Ayrica Cin Anayasasi’na gore s6z konusu milliyetler yasal olarak
Cin’den ayrilma hakkina sahip degildir (madde 4). Cin bu anayasal
diizenlemeyi, etnik cesitliligi barindirmanin yani sira ulusal birligi ve
devlet egemenligini korumak icin siyasi sisteminin ayrilmaz bir par-
cas1 olarak gormektedir®. Anayasa’ya gore tiim milletler esittir ve
devlet, azinliklarin hak ve ¢ikarlarini korur (madde 4). Neticede Cin,
resmi olarak tanidig1 55 azinlik (Shaoushu Minzu) ile resmi politika-
sinda esitlik¢i ve uzlasmaci bir sistem 6ngérmektedir. Ancak Dogu
Tiirkistan'in mevcut durumunu degerlendirirken Cin’in resmi olma-
yan politikasini da géz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Dogu Tiirkistan'in durumu, Cin’in resmi politikasindaki tutarh ve
baris¢il goriinlimiiyle uyusmamaktadir. Nitekim “Uygur sorunu”, “Uy-
gur ayrilikgilig1” hatta “Uygur ter6rii” gibi bizzat Cin’in kullandig ifa-
de ve argiimanlar ciddi bir uyusmazlhga isaret etmektedir. Cin, Uygur-
lara kars1 miicadelesinin uluslararasi terdrizme karsi miicadelenin bir
pargasi oldugunu iddia etmek istese de bu sorun temelde, etnik veya
dini bir sorun olmaktan uzaktir®. Dogu Tiirkistan'da yasanan insan
haklari ihlalleri ve 6zerkligin pratikteki yansimasi meselenin bir etnik
azinlik sorunu denilerek gegistirilemeyecek boyutlara sahip oldugunu
gostermektedir.

65 Yuchao Zhu ve Dongyan Blachford, “Ethnic Minority Issues in China’s Foreign
Policy: Perspectives and Implications”, The Pacific Review, 18/2 (2005): 245.

66 Sébastien Peyrouse, “Facing the Challenges of Separatism: The EU, Central Asia
and the Uyghur Issue”, Centre for European Policy Studies, 4 (2009): 4.
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Dogu Tiirkistan’'in 6zerklik uygulamasina bakildiginda bunun Cin
icin daha sonraki bir tarihte ortiik asimilasyon beklentisiyle esasen
biitiinlesme oldugu goériilmektedir®”. Bu durum yeni olmayip kaynagi-
n1 klasik Cin diisiincesinden alan bir 6teki algisi ve 6tekileri yonetme
stratejisinin modern ¢aga uzanmis bir versiyonudur. Zira klasik Cin
diistincesinde, Cinli olmayan halklarin barbar olarak adlandirildig: ve
farkli olanin her zaman tehdit olarak gortliip yonetilmesi i¢in strateji-
ler gelistirildigi tarihi kayitlarla sabittirss. Bu diisiinsel kokenin 6nemi,
Cin kiiltiir o6zciilik refleksinin farkliliklara karsi tahammiilsiiz bir dii-
slince sistemi ve kiiltiir anlayisina kaynaklik etmis olmasinda yatmak-
tadir®. S6z konusu anlayis, dogal olarak Cin'in Dogu Tiirkistan halkina
yonelik tavrini da belirlemisgtir.

Dogu Tiirkistan'da 6zerkligin kagit lizerinde bir 6zerklik olarak
nitelendirilmesinde, Cin’in anayasal ve diger mevzuatla 6zerk bolgede
ekonomik ve kiiltiirel gelisimin saglanmasi, azinliklarin ana dilini kul-
lanmasi, kiiltiirel farkhiliklara saygi gibi haklar hiikkme baglandig: hal-
de bunlara karsit bir pratigin gerceklesmesi etkili olmustur. Bu pratik
yalnizca tarihi bir gerceklik degil giincel bir sorundur. Zira 6zellikle
2014 itibariyla Uygurlarin inancina karsi diismanca tavir, azinlik dil-
lerinin kamusal alanda yasaklanmasi, tiim kiiltiirel unsurlarda Cinli-
lestirme uygulamalar1 artarak devam etmektedir. Dolayisiyla siyasi
ozerklik rejimi kavramsal olarak diger ornekleriyle benzer nitelikler
tasisa da icerik ve uygulama tarzi yoniiyle tamamen farkhdir”. Cin’in
ozerklik uygulamasinin bu farkliligi gé¢ yoluyla entegrasyon uygula-
malarinda da belirgin olarak kendisini gostermektedir. 1950’lerden
bu yana Han Cinlilerinin Dogu Tiirkistan’a go¢ ettirilmesi anlamina
gelen bu politikalar, Han niifusunun 1940’ta tahminen yiizde 5’ten
1990’da yiizde 38’e yiikselmesiyle sonu¢lanmistir’.. Han i¢ gocti, mer-

67 Moneyhon, “Controlling Xinjiang”, 128.

68 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Karluk, Cinlilik ve Cin’de Otekiler, 29-63;
Dilbahar Tawakkul, “A Study of Chinese Policy towards National Minorities with
Reference to Higher Education: A Case Study of the Central University for
Nationalities” (Doctoral Thesis, London, University of London, 1999), 55-73.

69 Karluk, Cinlilik ve Cin’de Otekiler, 34.
70 Karluk, Cinlilik ve Cin’de Otekiler, 58, 62.
71 Gladney, “Internal Colonialism”, 4.
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kezi devletten gelen ekonomik kalkinma hareketinin bir parcasi ola-
rak 1980’lerde ve 1990’larda da hizla devam etmis ve bolgesel eko-
nomik esitsizlikleri yeniden dengelemeyi amaclayan Biiylik Bat1 Kal-
kinma Kampanyasi kapsaminda 2000’den itibaren hizlanmistir’z. An-
cak bu projeyle sosyo-ekonomik tabakalasmanin ortadan kalkmasi
yerine etnik farkliliklarla ortiismesi ve Han Kkolonistlerinin akiniyla
gerilimlerin artmasi s6z konusu olabilir’s. Durumu sayisal verilerle
degerlendirmek gerekirse 19. yiizyihn baglarinda Mangu Imparator-
lugu bolgede hakimken niifusun kabaca %60'mnin Tiirk, %30unun
Han Cinlisi oldugu goriilmektedir. 1953 Cin Halk Cumhuriyeti niifus
sayimina gore niifusun %75’i Uygur, %6’s1 Han Cinlisiydi. 2000 veri-
lerine gore Dogu Tiirkistan niifusunun %45,21'i Uygur, %40,57’si Han
Cinlisiydi*. 2008’de ise Han Cinlisi niifusu %46,1 olarak kaydedilmis-
tir?.

Cin’in 6zerklik uygulamasi, ancak Uygurlar1 kademeli olarak Han
gercevesine entegre etme yoluyla onlarin varligina miisaade eden bir
politikadir. Ayn1 zamanda ekonomi ve niifus politikalariyla baglantil
olarak islemektedir. Bu, Dogu Tiirkistan’a “yumusak konularda”
ozerklik vermek; Han Cinlilerinin Dogu Tiirkistan’a yerlesmesini tes-
vik etmek ve ayni zamanda “Uygur ayrilik¢iligin1” bastirmak anlamina
gelmektedir’s. Bu yumusak konulardaki 6zerklik yetkileri, diger bir
ifadeyle verilmis kisith haklar da bolgede Cin niifuzu arttik¢a kaldiri-
lan diizenlemelerden o6teye gecememektedir. Bu politika, Cin Komii-
nist Partisi'nin ililke biitiinliigiinii koruma ve ulusu bir arada tutma

72 Joanne Smith Finley, “Why Scholars and Activists Increasingly Fear a Uyghur
Genocide in Xinjiang”, Journal of Genocide Research, 23/8 (2020): 349.

73 Peyrouse, “Facing the Challenges of Separatism”, 4.

74 Stanley Toops, “Demographics and Development in Xinjiang after 1949”, East-
West Center Washington Working Papers, 1 (2004): 18; Vladan Grbovi¢,
“Ethnodemographic Specifications of Xinjiang”, Faculty of Geography at the
University of Belgrade, 67/2 (2019): 94; Kenan Dagc1 ve Mustafa Keskin, “Cin’in
Dogu Tiirkistan Politikas1 ve Azinlik Haklari Baglaminda Hak ihlalleri”, Baris
Arastirmalar1 ve Catisma Cozlimleri Dergisi, 1/2 (2013): 25.

75 Anthony Howell ve C. Cindy Fan, “Migration and Inequality in Xinjiang:A Survey
of Han and Uyghur Migrants in Urumgqi”, Eurasian Geography and Economics,
52/1 (2011): 123; Toops, “Demographics and Development”, 19.

76 Moneyhon, “Controlling Xinjiang”, 151.
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konusundaki birincil endiselerine vurguyla agiklanmaktadir”. Ayrica
ozerk bolgelerin yasa cikarmak icin onceden izin alma gerekliligi,
merkez devletin 6zerklik rejimini belirleme 6zgiirliigiiyle aciklanabil-
se de bu yetkinin genellikle verilmedigi goriilmektedir. Ozerklik reji-
minin dogasina aykiri olarak Cin askeri ve ulusal giivenlik aygitinin
agir eli, 6zerk olmayan bolgelerden ziyade 6zerk alanlarda daha belir-
gindir.

Ozerklik s6z konusu oldugunda iilke biitiinliigii ve devlet ege-
menligi meselelerinin akla gelmesi ve bu dogrultuda endiselerin
olusmasi dogal bir durumdur. Ancak halihazirda ve resmi olarak
ozerkligin oldugu bir bolgede, 6zellikle binlerce yildir ayn topraklar-
da yasayan bir etnik azinlik s6z konusu oldugunda yalnizca azinhigin
hak ve talepleri acgisindan degil devlet niifuzunun ilgili b6lgeye muda-
haleleri bakimindan da degerlendirme yapilmasi1 zorunludur. Zira
etnik azinliklarin hak ve g¢ikarlari, egemen siyasi varliga tabi olmak
zorunda kalindiginda siklikla tehlikeye girer. Ozellikle bir asimilasyon
politikas1 s6z konusu oldugunda bu tehlikenin goz ardi edilmemesi
gerekir”. Dogu Tiirkistan'da 6zerkligin yalnizca sembolik olmasi ve
gercek siyasi o6zerklikle keskin bir tezat olusturmasi, halkin hak ve
yetkilerini tehdit etmektedir. Nitekim bodlgenin siyasi sistemi, Han
niifusunun egemen oldugu Cin Kominist Partisi'nin kontrolii altinda
kalmakta ve bu sistemin eksiklikleri, gii¢lii bir hayal kiriklig1 yarata-
rak Uygur toplumunun reddettigi belirli politikalara meydan okuma-
sin1 engellemektedir®.

Dogu Tiirkistan halki, asimilasyon politikalarinin ve 6zerklik sta-
tiisline aykir1 uygulamalarin yani sira milyonlarca Tiirk’iin tutuldugu
Yeniden Egitim Kampi adi altindaki gizli g6zalti merkezlerinde insan
haklar ihlallerine de maruz kalmaktadir. Dolayisiyla Dogu Tiirkistan
halkinin yalnizca kiiltiirel degil fiziki mevcudiyetine de bir tehdit s6z
konusudur. Cin bu uygulamalar1 baslangi¢cta reddetmis, daha sonra

77 Moneyhon, “Controlling Xinjiang”, 151.

78 Anonim, “China and the Principle of Self-Determination of Peoples”, St Antony’s
International Review, 6/1 (2010): 80.

79 Zhu ve Blachford, “Ethnic Minority Issues”, 245.
80 Castets, “The Uyghurs in Xinjiang”, 2.
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kabul etmek zorunda kalmis ve cesitli arglimanlarla mevcut durumu
savunmaya c¢alismistir. Uluslararasi toplum ile medyanin elestirdigi
ve belgelendirdigi bu uygulamalara karsi Cin, devlet egemenligi ve
glivenlik vurgusuyla karsilik vermektedir. Bunu yaparken Cin’deki
Miisliiman azinliklar arasindaki herhangi bir huzursuzlugu yabanci
radikal islamc hareketlerle iliskilendirmeye calismaktadiré:. Cin basi-
ni, son zamanlarda neredeyse tiim muhalefeti uluslararasi terérizme
baglamaktadir. Bu ayni zamanda “Dogu Tiirkistan”, “Miisliiman” ve
“terorist” gibi terimlerin ¢agrisimlarini dikkatle yoneten daha biiyiik
tekkiiltiircii (monokiiltiirel) Cince dil politikasinin bir pargasidir®. Bu
politikanin bir diger 6rnegi de 2000li yillardan itibaren millet, milliyet
hatta etnik azinlik gibi terimlerin yerine etnik grup (Zu Qun) kavra-
minin yayginlastirilmasidir®, Uzerinde anlasilmis bir azinlik kavrami
olmadigi icin devletlerin etnik grup, etnik azinlik, dinsel azinlik gibi
kavram tercihlerini olumsuz bir sekilde yorumlamak dogru olmaya-
caktir®®. Ancak Cin'in kavramsal tercihinde sonradan bir degisikligin
olmasi ve diger retorik kullanimlar1 birlikte diistiniildiigiinde etnik
grup kavraminin siradan bir kullanim olmadigi anlasilmaktadir.

Cin, devlet egemenliginin korunmasi gerekcesiyle her cesit elesti-
riyi reddetmekte; bu elestiri Dogu Turkistan halkindan kaynaklandi-
ginda siddetli bir tepki vermekte; politikalarin yasal olmadigini dil-
lendiren aydinlar1 ayrilik¢1 diisiinceler yaydiklari1 gerekeesiyle ceza-
landirmaktadir®. Oysa Cin, etnik azinlik meseleleriyle ilgili olarak
uluslararasi insan haklar1 alaninda baskalariyla etkilesime girmek

81 Gerry Groot, “Internment and Indoctrination-Xi’'s ‘New Era’ in Xinjiang”,
https://www.thechinastory.org/yearbooks/yearbook-2018-power/chapter-4-
internment-and-indoctrination-xis-new-era-in-xinjiang/ [Erisim Tarihi:
19.12.2024].

82 Dwyer, The Xinjiang Conflict, 2.

83 Karluk, Cinlilik ve Cin’de Otekiler, 68.

8% Azinhk kavramina dair ayrintih bilgi icin bkz. Ayse Fiisun Arsava, Azinlk
Kavram ve Azinlik Haklarinin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi (Ankara: A. U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Basimevi, 1993); Hasan Tung, “Uluslararasi Sozlesmelerde
Azinlik Haklar1 Sorunu ve Tiirkiye”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (2004): 181-238.

85 Dwyer, The Xinjiang Conflict, 54; Karluk, Cinlilik ve Cin’de Otekiler, 66.
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zorundadir. Ancak insan haklar1 ve egemenlik arasinda ayrim yapmak
konusunda isteksiz davranmaktadir®. Bu argiiman ve kavramlarla
yapilan savunmanin en ¢arpict 6rnegi, Cinli olmayanlara karsi uygu-
lamalar1 mesrulastirmak icin diizenlenen 1 Ocak 2016 yiiriirliik tarihli
Cin Halk Cumhuriyeti’'nin Antiteror Yasasi ve 1 Nisan 2017 tarihli
Xinjiang Uygur Ozerk Bélgesinin Asirilikla Miicadele Yonetmeligi dii-
zenlemeleridir®’. Bu diizenlemeler, Cin tarafindan “ayrilik¢ilar, tero-
ristler ve asir1 dincilere” karsi giivenlik 6nlemi olarak sunulmaktaysa
da Cin’'in bolgede yillardir siddet olay1 yasanmadigini beyan etmis
olmasina ragmen bu sekilde bir mevzuat degisikligi yapmasi; Ulusla-
raras1 Af Orgiiti’niin mevzuatin uygulandig1 kisilerle ilgili herhangi
bir kanitin olmadig: seklindeki tespiti, bu diizenlemelere dair Cin ta-
rafindan yapilan agiklamalar1 yanlislar niteliktedir.

Dogu Tirkistan’in mevcut statiisiindeki ¢ikmazlar, 6zerklik reji-
minin pratikteki gecersizligi ve Uygurlarin milli ve kultiirel degerleri
dogrultusundaki taleplerinin 6tesinde uluslararasi toplum tarafindan
cogunlukla teyit edilmis insan haklar ihlallerinden kaynaklanmakta-
dir. Bu durum, Cin’in 6zerklik modelinin bir etnik azinligin 6zerkligini
garanti altina alma amacini degil s6z konusu milletin Cin ulusuyla tam
biitiinlesmesini kolaylastirma hedefini tasidig1 gorisiinii dogurmak-
tadir®. Meselenin tarihsel boyutu, magduriyetler ve yapilan muamele-
ler, ¢ok uluslu bir devletteki etnik azinlik gruplarinin gercek bir
ozerklik veya 6zellikle bunun saglanamayacagina dair makul bir siip-
henin olmasi goz 6niine alindiginda kendi kaderini tayin etme tale-
binde bulunmasina yol agmasi olagandir®. Kimi zaman Uygur ayrilik-
¢ilig1 olarak da adlandirilan bu durumun kendi kaderini tayin hakki ile
birlikte hukuki bir degerlendirmesini yapmak yerinde olacaktir.

86 Zhu ve Blachford, “Ethnic Minority Issues”, 248.
87 Karluk, Cinlilik ve Cin’de Otekiler, 61.

88 Uluslararas1 Af Orgiitii, Cin Halk Cumhuriyeti: Sincan Uygur Ozerk Bélgesi'nde
Ciddi Insan Haklar1 TIhlalleri, Nisan 1999 (ASA 17/19/99) ve Cin Halk
Cumbhuriyeti: Cin’de Terérle Miicadele Yasasi ve Sincan Uygur Ozerk Bélgesinde
Baskilar, Mart 2002 (ASA 17/10/2002), 13.

89 Karluk, Cinlilik ve Cin’de Otekiler, 57.
90 Zhu ve Blachford, “Ethnic Minority Issues”, 245.
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D. Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki (Self-
Determinasyon) Cercevesinde Dogu Tiirkistan

Kendi kaderini tayin hakk: diistinsel olarak bireyin kendi 6zgiir-
ligilinl gerceklestirme temel hakkindan kaynagini almis ve daha son-
ra siyasal alanda uluslarin kendi gelecegini belirleme yetkilerinin ol-
dugu seklinde ifade edilmeye baslanmistir®’. Kendi kaderini tayin kav-
raminin kaynagi; Aristo’'nun goriisleri, Amerikan Bagimsizlik Hareke-
ti, Fransiz Devrimi veya Birlesmis Milletler Sart1 gibi cesitli olgulara
dayandirilmaktadir. Bir uluslararasi hukuk belgesinde yer almasiysa
Birlesmis Milletler Sarti ile olmustur®s. BM Sartinin 1. maddesinde
halklarin esitliginin bir geregi olarak ifade bulmakta, sartin 55. mad-
desinde ise “uluslar arasinda ... kendi kaderlerini kendilerinin belir-
lemesi ilkesine sayg1” ifadesiyle kendi kaderini tayin taninmaktadir.

Kendi kaderini tayin ayrica Birlesmis Milletler Genel Kurulunun
cesitli kararlarinda, Birlesmis Milletler Uluslararas1 Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi ile Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lar Sozlesmesi'nde (Ikiz S6zlesmeler), 1975 Helsinki Nihai Senedinde,
1990 Paris Sartinda ve 1993 Viyana Bildirisi'nde yer almistir®®. Ancak
bu diizenlemeler de kendi kaderini tayin hakkinin hukuki sinirlarini
tam cizebilmis degildir. Oyle ki bu kavramin tanimi, niteligi, hak mi
ilke mi oldugu ve sartlar1 hala tartismalidir. Kendi kaderini tayin hak-
kinin kullanicis1 olan halk kavrami da belirsizligini korumaktadir.
Halk kavramini genel olarak iiyeleri arasinda etnik ve kiiltiirel benzer-
ligin bulundugu ve belli bir bélgede yasayan niifus seklinde tanimla-
mak miimkiinse de kendi kaderini tayin hakkinin kullanicisi olan bu
sosyal yapinin tam olarak neye karsilik geldigi, daha dnce bir halk
olarak adlandirilmak i¢in ayni isimde bir devletin mevcut olmasinin

91 flyas Dogan, Devletler Hukuku, Giincellenmis 4. Baski (Ankara: Astana Yayinlari,
2020), 213.

92 Gokmen Kiligoglu, “Halklarin Kendi Kaderini Tayini {lkesinin Bir Hak Olarak ileri
Siiriilmesi: Azerbaycan Agcisindan Daghk Karabag Ornegi”, (Doktora Tezi,
[stanbul Universitesi, 2012), 45; Enver Bozkurt, Yasin Poyraz, Selcen Erdal,
Devletler Hukuku, G6zden Gegirilmis 12. Baski (Ankara: Legem Yayincilik, 2023),
179.

93 lgili diizenlemelere dair ayrintili bilgi icin bkz. Dogan, Devletler Hukuku, 216-
220; Bozkurt, Poyraz, Erdal, Devletler Hukuku, 177.
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zorunlu bir sart olup olmadigi hususlari tartismalidir®. BM uygulama-
larinin da bu baglamda tutarli olmadig, kendi kaderini tayin s6z ko-
nusu oldugunda BM'nin ve devletlerin kendi yorumlari ¢ercevesinde
cesitli daraltmalar yaptig1 gérilmektedir®.

Kendi kaderini tayinin ikinci Diinya Savasi sonlarina kadar bir si-
yasi ilke oldugu genel kabul gérmektedir. BM Genel Kurulunca kabul
edilen 1514 (XV) sayilh Sémiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halkla-
ra Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiride, ikiz Sozlesmelerin ortak
1. maddesinde ise kendi kaderini tayinden bir hak olarak bahsedil-
mistir. Uluslararasi Adalet Divani da somiirgelikten kurtulmakta olan
halklar icin kendi kaderini tayin etmeyi bir hak olarak niteledigi ka-
rarlar vermistir®. Ancak bu diizenlemelerin uluslararasi hukukun
olusumunda belirleyici rollerinin olmamasi, hak olarak nitelemenin
devletin butinliigi ilkesine aykir1 olacagi endisesi ve uygulamada
tutarliligin, 6gretide uzlasmanin olmamasi sebebiyle kendi kaderini
tayin etmenin hak niteligi tartismalidir.

Kendi kaderini tayinin genellikle i¢ ve dis olmak tizere iki boyutu
oldugu ifade edilmektedir. i¢c boyutu, devletin i¢ érgiitlenmesine ilis-
kin olup halkin istedigi yonetim bicimini dis baski olmaksizin kendi-
sinin tercih edebilmesi, yonetime etkin bir sekilde katilabilmesidir.
Dis boyutu ise bir halkin bagimsiz bir devlet kurmasi veya istedigi
devlete bagh olmayi segmesi anlamini tasir”. Ancak kendi kaderini
tayinin bu boyutuyla kullanimi ¢esitli kosullara baghdir. Bagimsiz bir
devlet kurabilmek acisindan ana kosul, somiirge idaresi altindaki bir

94 Patrick Thornberry, “Self-Determination, Minorities, Human Rights: A Review of
International Instruments”, International & Comparative Law Quarterly, 38/4
(1989), 871; Bozkurt, Poyraz, Erdal, Devletler Hukuku, 180.

95 Dogan, Devletler Hukuku, 224; Kiligoglu, “Halklarin Kendi Kaderini Tayini”, 44.

9%  Bu vurgu Uluslararas1 Adalet Divani’'nin Giiney Bati Afrika (Namibya) Danisma
Goriisii (1971), Bat1 Sahra Danisma Goriisii (1975) ve Dogu Timor Karari (1995)
gibi kararlarinda agik¢a goriilmektedir. Dogan, Devletler Hukuku, 219; Kiligoglu,
“Halklarin Kendi Kaderini Tayini”, 46-47.

97 Volkan Tatar ve Nuri Gokhan Toprak, “Kendi Kaderini Tayin Kavraminin Hukuki
ve Siyasi Yonleri Uzerine Bir Inceleme”, Bilge Strateji, 7/13 (2015): 58; Bozkurt,
Poyraz, Erdal, Devletler Hukuku, 178; Hiiseyin Pazarci ve Erdem Denk,
Uluslararas1 Hukuk, Gézden Gegirilmis Giincellenmis 23. Baski (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2024), 153.
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halkin varligidir®®. Bu durumun agik ifadesini BM Genel Kurulunca
kabul edilen 1514 (XV) sayih Sémiirge idaresi Altindaki Ulkelere ve
Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildiride bulmak miimkiin-
diir®. Zira milli birligin ve biitiinliigliin bozulmasini hedefleyen bir
girisim, BM Sartina aykir1 kabul edilmekte ve genel olarak da ulusla-
rarast hukukta yerlesmis olan devletin tilkesinin biitiinliigii ilkesine
ters dismektedir’®. Bununla birlikte 1991 yilinda SSCB’nin, 1992
yilinda Yugoslavya'nin dagilmasi ile kendi kaderini tayinin somiirge-
ler disinda da uygulanmasi giindeme gelmistir°:.

Kendi kaderini tayinin bagimsizlik hakki olarak adlandirilan yénii
bakimindan bagimsiz bir devletin isgale ugramasi, bir halkin sémiirge
idaresi altinda bulunmasi1 ve geleneksel olarak bir arada yasayan
halklar a¢isindan ne anlama geldigi 6nemlidir. Ulusal bagimsizlik mii-
cadelesi kavrami devletler hukukuna ilk kez insani savas hukuku bag-
laminda 1949’da girmistir. Ancak baska devletlerin konuya midahil
olmalar1 veya bagimsizlik miicadelesinin mesru olarak nitelenmesi
s6z konusu degildir. Ogretide bir bagimsizlik savasinin hakli karsila-
nabilmesi icin s6z konusu gruba mensup olanlara agik ayrimcilik uy-
gulanmasi ve s6z konusu grubun haklarini korumak igin bagka caresi-
nin kalmamasi seklinde iki kosul gerekli gortilmekte olup bu hakkin
somiirge altindaki halklara, isgal edilen tilke halkina ve irke1 rejimlere
karsi kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir'®2. Belirtmek gerekir ki
bu kosullar da tartismalidirie,

98 Pazarci ve Denk, Uluslararas: Hukuk, 153.

99 S6z konusu Bildiri ve BM Sart1 baglaminda somiirgelerin bagimsizlagma siireci ile
ilgili olarak bkz. Bahadir Bumin Ozarslan, Uluslararasi Hukuk Acisindan Yerli
Halk Kavrami: Ortaya Cikisi, Gelisimi, Glincel Durumu (Ankara: Adalet Yayinevi,
2025), 96 vd.

100 Dogan, Devletler Hukuku, 221; Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, 8. Baski,
cev. ed. Ibrahim Kaya, (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018), 195.

101 Pazarci ve Denk, Uluslararas1 Hukuk, 153.

102 flyas Dogan, “Siyasal Bir ilke Olarak Halklarin Kendi Gelecegini Belirleme ilkesine
Devletler Hukuku Ag¢isindan Bakis”, Kamu Hukuku Arsivi, 9/1 (2006): 6; Bozkurt,
Poyraz, Erdal, Devletler Hukuku, 178.

103 Thornberry, “Self-Determination, Minorities, Human Rights”, 876; Shaw,
Uluslararasi Hukuk, 217; Pazarci ve Denk, Uluslararasi Hukuk, 153.
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Daha 6nce bagimsiz olup egemenligini kaybeden veya bdliinen
uluslar bagimsizliklarini elde ettiklerinde bu durumu kendi kaderini
tayin hakkina dayandirmistir. Dogu Almanya’'nin Bati Almanya’ya
katilmasi, Kuzey ve Giiney Yemen’in birlesmesi, SSCB yonetimi altin-
daki devletlerin bagimsiz olmalari, Dogu Timor'un bagimsizligini ka-
zanmasli gibi 6érneklerde durumun kendi kaderini tayin hakkina da-
yandirilmasina 6nemli bir itiraz olmamistir. Ancak belirli 6él¢iide oto-
nomi verilen Filistin halkinin bagimsizlik elde edememis olmasi, Rus-
ya idaresindeki Cecenistan ve Cin egemenligindeki Dogu Tirkistan ve
Tibet iilkelerinin durumu kendi kaderini tayin hakkinin muglakliginin
ve belirleyici olan siyasal yaninin bir sonucu olarak degerlendirilebi-
lir'es, Ayrica statiisti lizerinde nispeten uzlasilmis olan sémiirge halk-
larinin bir kismi da kendi kaderini tayin olanagini kullanamamistir:e.
Kendi kaderini tayin etmenin sémiirgecilik baglami disinda ayrilma
hakkini icerip icermedigi konusundaki tartismalar devam etmekte-
dirs, Ulke biitiinliigii prensibi ile kendi kaderini tayin arasindaki
dengenin kurulmasi pek cok acidan zorluk icermektedir. Devletlerin
egemenlik ve birlik hususunda endiseleri ile halklarin kendi kaderini
tayin hakkini kullanmaya dair taleplerinin mesruiyetinin belirlenme-
sindeki tarihi, hukuki ve politik ¢ikmazlar meseleyi son derece kar-
masik bir hale getirmektedir.

Kendi kaderini tayin hakki farkli zamanlarda farkh sekilde yo-
rumlanmis ve sonug¢ olarak tutarsiz bir sekilde uygulanmistir’’. Bu
durum Dogu Tiirkistan halkinin bagimsizlik miicadelesinin degerlen-
dirilmesinde de muglakliga sebep olan etkenlerdendir. Dogu Tiirkis-
tan'in bagimsizligina dair Cin devleti ve Dogu Tiirkistan halki agisin-
dan iki yonlii bir degerlendirme yapmak faydali olacaktir. Gergek bir
siyasi 6zerklik veya bagimsizlik talebine iliskin ¢ok uluslu iiniter bir
devlet olan Cin’in argiimani iilke bitiinliigiidiir. Cin Anayasasinda

104 Pazarci ve Denk, Uluslararas1 Hukuk, 155; Dogan, Devletler Hukuku, 226; Tatar
ve Toprak, “Kendi Kaderini Tayin Kavraminin Hukuki ve Siyasi Yonleri”, 66.

105 (zarslan, Uluslararas1 Hukuk Agisindan Yerli Halk Kavrami, 116.

106 Patricia Carley, Self-Determination Sovereignty, Territorial Integrity, and the
Right to Secession (Washington: United States Institute of Peace, 1996), 9; Shaw,
Uluslararasi Hukuk, 195-196; Gilbert, “Autonomy and Minority Groups”, 327.

107 Carley, Self-Determination Sovereignty, 1.
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ozerk bolgelerin Cin devletinin ayrilmaz parcalar1 oldugu belirtilmis
ve dolayisiyla bu bolgelere herhangi bir ayrilma hakki taninmamistir.
Ayrica BM insan haklar1 rejimi icinde Tibet meselesine dair Cin’in
savunmasl, biiyiikk 6l¢iide baskalarini, bunun Cin'in i¢ isleri oldugu
argiimanina dayanarak Cin’i elestiren karar taslaklarini destekleme-
meye ikna etmeye calismaktir. Cogu durumda Cin, BM Insan Haklar
Komisyonu ve Alt Komisyonunu herhangi bir karar taslagin1 kabul
etmemeye ikna etmekte basarili olmus ve bu nedenle “dis miidahale-
ye” kars1 zafer ilan etmistir. Bu argiimanlarin Tibet gibi Dogu Tiirkis-
tan icin de gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica Tibet ve Dogu
Tiirkistan ile ilgili cogu karar tasarisinin devlet temsilcileri tarafindan
degil insan haklariyla ilgili sivil toplum kuruluslar tarafindan basla-
tildigini belirtmekte fayda vardire.

Cin’in siyasi tavir ve sdylemleri incelendiginde genel olarak Dogu
Turkistan’a, 6zelde ise Dogu Tirkistan halkinin mevcut politikalara
karsi ¢ikisina ve bagimsizlik talebine dair goriisleri daha belirgin hale
gelmektedir. Bu bakimdan Cin Devlet Konseyi tarafindan periyodik
olarak hazirlanan Beyaz Kitap’taki su goriisler aciklayici olacaktir:

“Ancak bir dénemdir yurticinden ve yurtdisindan etnik ayrilikgi,
dini agirici teror giicleri, Cin’i b6lme amactyla tarihi gercekleri saptira-
rak Xinjiang bélgesinin Cin topraklarinin bir pargasi, antik ¢aglardan
beri Xinjiang'in ¢ok etnik gruplu, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli bir bélge ol-
dugu gercegini reddetmektedir. Onlar Xinjiang't sozde ‘Dogu Tiirkistan’
olarak adlandirarak Xinjiang’in bagimsiziigini iddia etmektedir ve Xin-
jiang’daki tiim etnik gruplari ve kiiltiirleri, ¢esitli ancak biitiinlesmis Cin
kiiltiirtinden ayirmak istemektedir”®.

108 Zhu ve Blachford, “Ethnic Minority Issues”, 249.

109 “Sincan’a Iligkin Tarihi Sorunlar Hakkinda Beyaz Kitap”, Devlet Konseyi Bilgi
Ofisi, Temmuz 2019,
https://chinaxinjiang.cn/2019/07/21/bd1266dbe8eb4866a385ec82a08674f0.h
tml [Erisim Tarihi: 20.10.2025]. 2025 yili biilteninde ise Konsey, etnik birligin
giiclendirilmesi, ayrilikgciikla miicadele, dini kurum ve uygulamalarin Cin
kiiltiirtiyle biitiinlestirilmesi gibi vurgularimi siirdiirmiistiir; “Yeni Donemde
Sincan’t Yénetmek Icin Partinin Stratejisinin Basarii Uygulamasi”, Devlet
Konseyi Bilgi Ofisi, Eyliil 2025,
https://chinaxinjiang.cn/2025/09/20/1ef9d7574aa74954b575fd150ac6c808.ht
ml [Erisim Tarihi: 20.10.2025].
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Cin’'in resm1 dil politikasini da yansitan bu diisiincede Dogu Tiir-
kistan'in tarihine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Béylece bagimsizlik,
ozerklik gibi durumlar s6z konusu oldugunda tarihin belirleyici rolii-
niin bir dogrulamasi yapilmis olmaktadir. Dogu Tiirkistan halkinin
bagimsizliginin savunulmasina dair arglimanlar da tarihi kayitlarin
Oonemine isaret etmekte ancak Cin'in algiladig1 sekilde bir tarihi kay-
nagin karsisinda durmaktadir. Buna gore Dogu Tiirkistan halki bolge-
nin en eski yerlesimcileri olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda bagim-
s1zlik miicadelesinin isgal altinda olma, sémiirge altinda olma sartla-
riyla hakli goriilebilecegi goriisiiniin bir karsiligi olarak Cin’in bélgeye
isgalci olarak girdigi ve cesitli zamanlarda bir sémiirge yonetimi kur-
dugu argiimanlar1 dne siirtilmektedir'®®. Ayrica 20. yiizyilda kurulan
iki bagimsiz Dogu Tiirkistan devletinin de Cin tarafindan isgal edildigi
belirtilmektedir. Bu durum ge¢miste devlet oldugu halde hala kendi
kaderini tayin etme hakkini kullanma olanagi elde edememis halkla-
rin durumu agisindan dikkate degerdir®.

Bir¢ok milliyetin bir arada yasadig1 devletler Cin-Dogu Tiirkistan
orneginde oldugu gibi kendi kaderini tayin talepleri ile hiikiimetin
asimilasyon programlarindan olusan ikili bir tehditle karsi karsiya-
dir2, Cin’in Dogu Tirkistan’da uyguladig1 politikalar, Anayasasinda
belirledigi siyasi 6zerklik hiikiimleriyle ¢elismekte ve bunun da o6te-
sinde uluslararas: sivil toplum kuruluslarinin raporlariyla sabit olan
genis capl bir insan haklar ihlali tablosu sunmaktadir. Dogu Tiirkis-
tan halki, bu ihlallere ve boélgenin sémiirgelestirilmesine karsi ¢ik-
makta ancak bu karsilik, Cin tarafindan siddetli bir sekilde bastiril-
maktadir’. Tiirkistan diplomatik servisleri, miicadele edilmesi gere-
ken “Uc¢ gii¢” (san gu shili) yani terérizm, koktencilik (asirilikeilik) ve
ayrilikgilik konusunda Cin’in resmi séylemini benimsemek zorunda

110 TLaura Newby, “The Begs of Xinjiang: Between Two Worlds”, Bulletin of the
School of Oriental and African Studies, 61/2 (1998), 296; Bahsi, “Dogu
Tirkistan'in Yakin Tarihi”, 573; Dauliatova, “Cin’in Dogu Tiirkistan Politikas1”,
22; Tuna, Dogu Tirkistan’da Asimilasyon ve Ayrimcilik, 56.

111 Dogan, Devletler Hukuku, 226.
12 Zhu ve Blachford, “Ethnic Minority Issues”, 245.
113 Castets, “The Uyghurs in Xinjiang”, 2.
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kalmus, hiikiimetler de hem dogrudan hem de Sanghay Isbirligi Orgiitii
icinde Cin hiikiimetinin baskisina maruz kalmistirt,

Devlet kurma yolu ile idari boliimlemeye eslik eden devlet niifu-
zunun, bolgesel-kiiltiirel toplulugun veya devletin baskin kiiltiirel
grubunun siyasi hareketliligine sebep olmasi beklenilmedik bir du-
rum degildir. Ozellikle otoriter yonetimlerin, demokratik yonetimler-
deki kiiltiirel gruplarin taleplerini yaymasina yardimci olan hosgorii
tutumlarina dayali yasal ve siyasi kurumlara sahip olmamasi ve ko-
miinist rejimlerin parti devleti disindaki kimlik ve topluluk cikarlari
icin alternatif odaklarin gelistirilmesini caydirmasi bu durumu kaci-
nilmaz hale getirmektedir'®s. Otoriter yonetimlerin 6zerklik gibi idari
boliimleme modelleri kiiltiirel farkliliklarla basa ¢ikmak i¢in bir stra-
teji olarak kullanilmaktadirs. Bu durum, tek sorunun karsi karsiya
gelmis ideolojik veya duygusal milliyetcilikler oldugu hallerde, sosyo-
lojik bir tartismayla ve iilke butiinliigiinii 6nceleyebilecek bir sonugla
karsilanmaya miisait olsa da meselenin bundan ibaret olmadig: hal-
lerde ¢6zliim de karmasik bir hal almaktadir.

SONUC

Ozerklik adi altindaki idari béliimlemenin, halihazirda Dogu Tiir-
kistan’da yerlesmis ve ge¢cmiste devlet kurmus bir millete uygulanma-
s1 tek basina somiirge veya isgal anlamina gelmese de uygulamanin
icerigi ve gidisati tartismali bir tablo ortaya koymaktadir. Bolgeye
Han go¢men akisi yapilarak demografik kolonizasyonun isletilmesi,
tarim ve sanayi alanlarinda Cin Anayasasi’'ndaki glivencelerle ¢elisen
sosyoekonomik baski ve ayrimciligin yani sira kiiltiirel kimlige yone-
lik genis bir yelpazede kisitlayic1 ve sert politikalarin yiiriitilmesi,

114 Peyrouse, “Facing the Challenges of Separatism”, 4; Sangay Isbirligi Orgiitii
kapsaminda terdrizm, ayrilik¢ilik ve asirilikeilik ile ilgili diizenlemelere dair
ayrintih bir degerlendirme igin bkz. Dana Kaskabayeva, Bagimsizlik Sonrasi
Kazakistan’in Uluslararas1 Terdrizmle Miicadeledeki Tutumu: Hukuki Bir Bakis
(Ankara: Astana Yayinlari, 2020), 99-112.

115 Susan J. Henders, “Cantonisation: Historical Paths to Territorial Autonomy for
Regional Cultural Communities”, Nations and Nationalism, 3/4 (1997), 528.

116 Henders, “Cantonisation”, 523.
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Dogu Tiirkistan'in mevcut statiistine ve halkin taleplerine dair goz
ontlinde tutulmasi gereken unsurlardir.

Esasen devlet egemenligi ile 6zerklik rejimi arasindaki denge, bi-
rinden digerine éncelik verilmesini gerektirebilir. Ozellikle ilki lehine
bir tercihte, devletin ic egemenligine saygi baglaminda degerlendirme
yapmak miimkiindiir. Bu bakimdan Cin ve bdlge iilkelerinin Uygur
meselesinin yol acabilecegi bolgesel istikrarsizlik, kalic1 isyan veya
giivenlik risklerinden endise duymasi anlasilir bir durumdur. Ancak
hak ve 6zgtirliiklerin ideal ve adil dengeyi tiimiiyle bozacak o6lciide
sinirlandirilmasi durumunda mesele, 6zerklik-devlet egemenligi iki-
leminden ¢ok daha kapsamli bir nitelik kazanmaktadir. Nitekim Insan
Haklan izleme Orgiitii ve Uluslararasi Af Orgiitii dahil bir¢ok uluslara-
rast sivil toplum kurulusu, Cin’'in hak ihlali uygulamalarini kapsamli
bicimde raporlamis; uluslararasi toplum da Cin’in Uygurlara yonelik
politikalarina dair memnuniyetsizligini dile getirmistir. Dolayisiyla
Dogu Tiirkistan'in 6zerklik statiisii ve kendi kaderini tayin hakk: bag-
lamindaki degerlendirme, bolgedeki insan haklari ihlalleriyle birlikte
degerlendirilmelidir.

insan haklar ihlalleri, taninmayan halklarin daha fazla taninma
ve kendi kaderini tayin taleplerini yogunlastiran bir faktoér olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ayni zamanda kendi kaderini tayin, insan haklari
krizinin bir belirtisi olarak tartisilmaktadir. Halklarin kendi kaderini
tayin hakkini iddia etme siirecinde insan haklar1 konusundaki ulusla-
rarasi dile giderek daha ¢ok basvurdugu goriilmektedir. Yine de insan
haklari ile kendi kaderini tayin arasindaki iliski ¢c6ziimlenebilmis de-
gildir. Ustelik kendi kaderini tayin hakkinin uygulanabilirligi hem
hukuki hem ideolojik agmazlarla sinirlandirilmistir. Bir taraftan ay-
rilmanin taninmis bir uluslararasi hak olarak kabul edilmedigine vur-
gu yapan goriusler, diger taraftan da insan haklarinin agir ve sistema-
tik ihlallerine yanit olarak ortaya ¢ikabilecek olan kendi kaderini tayin
s06z konusu oldugunda ayrilmanin kati bir sekilde reddedilmemesi
gerektigine dair goriisler sunulmaktadir. Bu bakimdan kendi kaderini
tayinin daha 6zlii ve uygulanabilir bir taniminin yapilmasi miimkiin
olmadig1 gibi yapilsa bile biiylik olasilikla mesele, pratikte sonugsuz
ve belirsiz olmaya devam edecektir. Kendi kaderini tayin azinlik hak-
larinin devletin baski bicimleri, bolgesel anlasmazliklar, ulusal 6zlem-
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ler ve ekonomik ve politik uygulanabilirlik algilar1 da dahil olmak
lizere bir¢cok boyuta sahip oldugu icin kavramsal ve pratik uzlasinin
saglanmasi yakin gelecekte de zor goériinmektedir.

Cin uzun yillardir diplomatik cephelerin ¢ogunda insan haklari
sicilini savunmak zorunda kalmis fakat ikna edici olmadig1 zamanlar-
da uluslararas1 kamuoyunun tepkilerine karsi meselenin devlet ege-
menligi baglaminda i¢ isleriyle ilgili olduguna vurgu yapmistir. Buna
karsilik uluslararasi toplum, ifade edilen endisenin Cin’in egemenligi-
ni sorgulamakla degil; insan haklariyla ilgili oldugunu belirtmektedir.
Kendi kaderini tayin hakkiyla baglantili bir insan haklar1 sdyleminin
belirli bir azinligin bagimsizlik iddialarini giiclendirmek icin bir arag
olarak algilanmasi1 endisesi ile devlet egemenligi ve iilke biitlinligi
ilkelerinin 6nemi yadsinamazsa da Dogu Turkistan halkinin gerek
uluslararas1 hukuk gerekse de resmi 6zerk statiisii geregince sahip
oldugu hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmesi de ayni 6l¢iide 6nem arz
etmektedir. Baska bir ifadeyle uluslararasi hukuk, ayrilma hakkini
genellikle somiirgecilik veya isgal baglamiyla sinirlamakta; devletlerin
tilke bitiinliigl ve egemenlik kaygilari, uygulamada kendi kaderini
tayin taleplerini 6nleyici bir unsur olarak islev géormektedir. Buna
ragmen insan haklarinin agir ve sistematik bicimde ihlali, halklarin
kendi kaderini tayin taleplerinin giindeme gelmesine neden olmakta-
dir.

Bu cercevede Dogu Tiirkistan icin iki olasi ¢éziim yolu 6ne ¢ik-
maktadir. Birincisi, Dogu Tiirkistan halkinin otoriter Cin yonetimin-
den gercek bir siyasi 6zerklik ve temel haklara saygi elde etmesinin
miimkiin goériinmediginden hareketle kendi kaderini tayin baglamin-
da bir bagimsizlik miicadelesidir. Bu olasilik, Dogu Tiirkistan’in tarihi
slirecteki devletlesme ve isgal edilme siiregleriyle temellendirilebil-
mektedir. Her ne kadar kendi kaderini tayin, teorik ve pratik olarak
muglak ve tutarsiz bir goriiniim arz etse de Dogu Tiirkistan'in yasadi-
g1 sistematik insan hakki ihlalleri, kendi kaderini tayin baglaminda
acik bir argiimandir. S6z konusu insan haklari tablosunun yani sira
resmi 6zerklik rejiminin uygulanmamasi, bélge halkinin birka¢ defa
devlet kurmus ve isgale ugramis olmasi gibi etkenler birlikte diisii-
niildiigiinde kendi kaderini tayin hem i¢c hem de dis yolu itibariyla
mesru bir talep niteligi tasimaktadir. ikinci olas1 ¢6ziim ise kagit iize-
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rinde kalmis olan 6zerkligin gercek anlamda uygulanmasidir. Bir di-
ger ifadeyle Dogu Tirkistan halkinin hak ve 6zgiirliiklerinin uygula-
nabilir sekilde gilivence altina alinmasi icin 6zerkligin iyilestirilmesi
seklinde hukuki bir ¢6ziim s6z konusu olabilir. Bu olasiliklar bagla-
minda devlet egemenligi ve kendi kaderini tayin hakkinin bagimsiz-
lik/dis boyutu acisindan hiikiimetin ve cevre devletlerin istikrar kay-
gisini giderecek olan adim Dogu Tirkistant baski altina almak degil
bolge halkinin temel hak ve 6zgiirliiklerini islevsel hale getirmektir.

Bu baglamda uluslararasi diyalog ve is birligi mekanizmalarinin
isletilmesi; 6rnegin Avrupa Birligi ile Sanghay Isbirligi Orgiitii arasin-
da diyalog yoluyla ya da Cin ve diger Asya devletleriyle insan haklar
diyalogu ve ikili zirvelerde danisma siireci olusturularak insan haklari
ve kiiltiirel varligin korunmasina yonelik somut adimlarin atilmasi
gerekliligi de giindeme gelebilir. Bolgesel orgiitlerin normatif giic
lretme ve iiye devletler tizerinde yumusak baski olusturma kapasitesi
goz oniine alindiginda Tiirk Devletleri Tegkilati biinyesinde, Tiirkiye
onciiltigiinde Dogu Tiirkistan’daki insan haklari ihlallerinin azaltilma-
sina yonelik olarak dolayl veya normatif katki sunulabilir. Glintimiiz
ABD-Cin iliskilerine de bu cercevede deginmek gerekmektedir. Iki
devletin karsilikli pozisyonlarina bakildiginda Dogu Tiirkistan'in bir
insan haklar1 sorunu olmanin 6tesine gecerek kiiresel glic miicadele-
sinin ideolojik ve diplomatik bir bileseni haline geldigi goriilmektedir.
Ancak mesele, bir stratejik koz veya pazarlik unsuru olarak degil bir
hak meselesi olarak ele alinmalidir. Bu baglamda Dogu Tiirkistan so-
runu, iki devletli kutuplagsmanin retorigine teslim edilmemeli; bagim-
s1z izleme ve raporlama mekanizmalari, bolgesel diyalog mekanizma-
lar1 ve hak temelli sdylemlerle ¢6zlilmelidir. Gerek uluslararasi hukuk
ve insan haklar1 hukuku perspektifinden gerekse de uluslararasi siya-
set baglaminda diisiiniildigiinde uluslararasi baski, ¢cagimizin islevsel
yontemlerinden olmaya devam etmektedir.

Neticede kendi kaderini tayin hakkinin hukuki ve ideolojik ac-
mazlari, Dogu Tiirkistan meselesinde bu yonde kesin bir ¢6zim sun-
may1 zorlastirmaktadir. Ote yandan her ne kadar uluslararas: toplu-
mun ve hukukun, baskici bir yonetimi davranislarini degistirmeye
ikna etmesi gli¢c olsa da Cin’in, Dogu Tiirkistan halkinin temel haklari-
na ve kiltiirel mevcudiyetine karsi gergeklestirdigi ihlalleri durdur-
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mamasi ve cesitli dil politikalariyla bunlar1 savunmaya calismasi ka-
bul edilemez bir tutumdur. Uluslararasi insan haklar1 hukuku uzun
donemler disa kapali bir politika izlemis olan Cin devleti ve onun ha-
kimiyetinde disaridan tecrit edilmis Dogu Tiirkistan icin de gegerli
olup isletilmek mecburiyetindedir.

YAZAR BEYANI

Yazar, herhangi bir destek ve tesekkiir beyaninda

Mali Destek/Tesekkiir Beyani: e ———

Eserin tamaminin yazar tarafindan kaleme alindig1

Yazarlarin Katkilari e

Cikar Catismasi/Ortak Cikar Yazar tarafindan herhangi bir cikar ¢atismasi veya
Beyani ortak cikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onayn: Gerekmemektedir.

Bu ¢alismada Ingilizce yabana dil kaynaklarin
Tiirkceye cevrilmesinde yapay zeka (Ceviri Uygu-
lamalar1) kullanildig: yazar tarafindan beyan edil-

mistir.

Yapay Zeka Kullanimi
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