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Abstract

The purpose of this research is to develop a measurement tool that covers teachers'
social participation both inside and outside of school, and to determine the validity
and reliability of the measurement tool The research is designed using
quantitative research method. In this context, firstly, the relevant literature was
reviewed to determine the scope and define the problem. Secondly, an item pool
was created. Thirdly, qualitative data was collected, and the created item pool was
re-evaluated qualitatively and quantitatively. Fourthly, expert opinions were
sought to strengthen the content and content validity. Finally, a pilot application
of the measurement instrument items was conducted, and construct validity and
reliability tests were performed in light of the data obtained. The "Social Activity
Taxonomy" was used as the basis for the development of the Social Participation
Scale" for teachers. The study population consisted of the Kepez, Muratpasa, and
Konyaalti districts of Antalya province, which have the highest population density
and are urban homogeneous among the five central districts. In determining the
sample, gradually stratified, proportional, and random sampling methods were
used. In this study, the sample consisted of 335 teachers working at different levels
of education in public schools dffiliated with the Ministry of National Education in
the 2024-2025 academic year. In conclusion, 292 properly completed
measurement instruments were included in the analysis. The obtained data were
subjected to confirmatory factor analysis as required by the theoretical basis and
assumptions underlying the measurement tool. As a result, a dual measurement
tool consisting of 22 items distributed in five dimensions to measure teachers'
social participation outside of school and 37 items distributed in six dimensions to
measure teachers' social participation within school was developed. Thus, as a
result of the validity and reliability analyses conducted, it was determined that the
scale is a valid and reliable tool that can be used to determine the opinions of
teachers working in official schools dffiliated with the Ministry of National
Education in Turkey regarding "Teachers' Social Participation". The dual nature of
the measurement tool can be used both in studies aiming to measure teachers'
social participation as a whole, and in studies aiming to measure teachers' social
participation inside and outside of school separately.
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Extended Abstract

Problem: Since the World Health Organization (WHO) introduced its definition in the International
Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) in 2001, the concept of participation has been
widely used in the health and social care literature. Accordingly, participation is defined as ‘participation
in a life situation’ or ‘experiences’ in the actual context in which people live,” while activity is defined as
‘an individual’s task or action’ (Piskur et al.,, 2014). Actions and tasks performed by individuals are defined
as activities, on the other hand, the act of experiencing life situations is defined as participation (Who,
2013).

The relationship between social participation and professional and other roles can be a significant
variable. The nature of community activities and participation in them often creates the expectation that
a professional or businessperson participating in these activities will gain a great deal (Foskett, 1955).
Social participation can also be reflected in participation in activities that can be done "with others" (e.g.,
educational, skill-based, domestic, and vocational activities), but focuses on different goals (Bedell,
2012). According to Killeavy and Moloney (2010), developing a sense of shared purpose appears to be
an important initiating and sustaining factor in professional communities because it influences levels of
participation, cohesion, and peer support within the group.

A healthy society requires every individual within that society to engage in behaviors necessary
for the benefit of the society. Therefore, for society to function harmoniously, every individual is expected
to demonstrate social participation behaviors. Social participation is the active participation of
individuals in society to improve conditions for others or to help shape the future of society (Adler and
Goggin, 2005).

Dalemans et al., (2010) define social participation as “the performance of actual activities in social
life spaces through interaction with others in the context of people’s lives.” In this perspective, social
participation is necessary for the socialization of individuals. Socialization is the individual's learning,
adoption, and transfer of social characteristics to their attitudes over time (Toprakci and Avci, 2021).
Beauchamp and Anderson (2010) state that “social skills are critical for the capacity to participate in and
function in society.” Yager and Ehmann (2006) consider the concept of social participation as social
functioning comprised of daily activities such as independent living, employment, interpersonal
relationships, entertainment, and performance.

Philips (2017) examined the relationship between social participation and happiness and found
that self-reports of happiness are highly correlated with social participation; the greater the extent of
participation, the greater the reported happiness; and regardless of the area of social participation,
individuals experience more positive emotions than negative emotions as long as they engage in social
participation. Kenyon and McPherson (1974) found that as an individual's socioeconomic status
increases, their social participation increases, and as social participation increases, their sporting activities
increase. According to Foskett (1955), some factors that may be related to social participation include
an individual's level of education, income, and age.

Levasseur et al. (2010) developed a classification called the "Social Activity Taxonomy,"
consisting of six stages for participation in social activities focused on different goals, considering the
individual's interaction with those around them. Accordingly:

1. First Stage: This stage includes all daily activities an individual engages alone, and these
activities are preparatory to other activities that will connect them with others.

2. Second Stage: These activities involve situations in which the individual does not directly
communicate with others but is present during the activity.

3. Third Stage: This stage involves the individual engaging in social communication through
themselves or their general network, but does not engage in any concrete activity with others.

4. Fourth Stage: These activities involve situations in which the individual collaborates with
others to carry out an activity and achieve a common goal as a group.

5. Fifth Stage: This stage involves the individual voluntarily serving society.

6. Sixth Step: When the last step is reached, the activities here include the individual's
participation in political parties (Levasseur et al.,, 2010).
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Buck (1960) noted that contemporary concerns about the quality of teaching in schools have led
to a questioning of the extent to which teachers play a significant role as participants and leaders in
matters of social life beyond the classroom. According to Buck (1960), at the center of this inquiry is the
classroom teacher, who acts as an intermediary between knowledge and students, guiding young minds
away from illiteracy and helping them coping with the complex problems of the times. Therefore, it is
crucial for teachers to be well-trained, aware of the dynamics shaping daily life, and able to access and
participate in social structures.

As employees of educational organizations, it is crucial that teachers and administrators undergo
a successful socialization process. Socialization in educational organizations is a lifelong process that
occurs not only when employees begin work but also when they change schools or assume a different
role within the same school. Organizational members (students, teachers, administrators) learn and
adapt to the values, attitudes, norms, policies, culture, and behavioral patterns of the educational

institution during this process (Killeavy and Moloney, 2010). Teacher socialization is a complex process
in which teachers acquire the values, attitudes, norms, knowledge, skills, and behaviors required by the
teaching profession and the school or educational culture in which they choose to work. It begins with
formal pre-service training and continues throughout their professional careers (Staton and Hunt, 1992).
Generally speaking, teacher socialization refers to all changes in teachers.

The teaching profession is a profession undergoing constant development and change, requiring
constant renewal in line with the demands of the age. The development, change, and new responsibilities
experienced in teachers' professional lives necessitate socialization to adapt to these developments
(Lacey, 1987). Shuler (2010) also noted that there is no consensus on the definition of social
participation, and therefore, difficulties arise in conceptualizing, developing, and comparing the results
of social participation measurement tools. It is understood that measurement tools developed based on
the conceptualizations (the theoretical organization of the concept) in the literature on social
participation can contribute to the field. In this context, the aim of this study is to develop a measurement
tool to measure teachers' levels of social participation in and out of school, based on the "Social Activity
Taxonomy" developed by Levasseur et al. (2010). The development of this measurement tool will allow
both the operational expression of a theoretical framework at the item level and the specific
measurement of the teaching profession within this theoretical framework.

Method: This research is a study to develop a measurement tool (questionnaire) designed in the
quantitative research method in order to determine the social participation levels of teachers.

According to D'ardenne and Collins (2020), the measurement tool development process consists
of five stages. These are: scoping, questionnaire development, exploratory testing, quality assessment,
explanatory/data-driven retesting. According to Blytkoztirk (2010), the survey development process
can be carried out in four stages: "defining the problem," "writing the item (question)," "obtaining expert
opinion," and "preliminary application.” In this framework, first, the relevant literature was reviewed, the
scope was determined, and the problem was defined. Second, an item pool was created. Third,
qualitative data was collected, and the created item pool was re-evaluated in terms of quality and
quantity. Fourth, an attempt was made to strengthen the scope and content validity by consulting
experts. Finally, a pilot application of the measurement tool items was conducted, and construct validity
and reliability tests were conducted in light of the obtained data.

In this study, it was aimed to develop a “Social Participation Scale for Teachers” in order to measure the
social participation levels of teachers working in public schools. The social participation scale for teachers
is based on the “Social Activity Taxonomy” put forward by Levasseur et al. (2010). The measurement tool
was designed as a multiple-item scale. Likert-type scales are the most well-known additive rating scales
(Balci, 1995; Balnaves and Caputi, 2001). Likert scales are most commonly used in attitude meters
(Karasar, 2023). In this study, a five-point Likert-type scale was used to determine the attitudes towards
the items prepared for determining the social participation levels of teachers. It was decided to design
the “Social Participation Scale for Teachers” as two measurement tools, namely the “Out-of-School Social
Participation Scale for Teachers” and the “In-School Social Participation Scale for Teachers.” The item
pool of the “Social Participation Scale for Teachers” was composed of 129 items created by the
researchers in the first stage. In the second stage, in line with the data obtained from 32 teachers working
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at different levels of education, 129 items were rearranged to 76 items. In the third stage, the obtained
76 items were rearranged in accordance with the expert opinions of three faculty members who are field
experts, into a 67-item measurement tool. The “Out-of-School Social Participation Scale for Teachers”
consisted of 5 dimensions and 28 items; and the one aiming to measure “In-school social participation
of teachers” consisted of 6 dimensions and 39 items.

In this study, the study population consisted of the districts of Kepez, Muratpasa, and Konyaalti,
which have the highest population density among the five central districts of Antalya province and are
urban homogeneous. Teachers working in public primary, secondary, and high schools were included in
the study. Vocational high schools were excluded from the study due to their differences from other
high school types in terms of purpose, structure, and process. Therefore, the sample was comprised of
335 participants, five times the number of items in the measurement tool (67). Stratified, proportional,
and random sampling methods were used to determine the number of participating teachers. Among
400 surveys distributed according to the distribution of the sample across districts and grade levels, 360
surveys were returned. Surveys that were not completed appropriately were removed, and finaly and
292 were included in the analyses. To collect data, approval was obtained from the Akdeniz University
Ethics Committee and a research permit from the Ministry of National Education. The researchers visited
schools within the framework of the plan, ensured the implementation and collected of the
measurement tool.

The study was based on the "Social Activity Taxonomy," a six-step process for participation in
social activities proposed by Levasseur et al. (2010). Consequently, it was concluded that confirmatory
factor analysis was suitable for the validity test of the developed measurement tool due to the theoretical
basis and assumptions regarding the factor structure of the construct to be measured. According to
Joreskog and Sorbom (1993), in confirmatory factor analysis, a hypothetical model is constructed
theoretically before analysis, and this established model is defined in terms of certain parameters. In
these analyses, the construction and definition of the model are based on information and experience
gained from previous comprehensive research, and observations are made. Within this framework, the
researcher has theoretical knowledge and assumptions regarding the factor structure prior to analysis.
Based on this knowledge, the researcher tests the model defined using confirmatory techniques. Cokluk
et al. (2010) emphasized that it is not possible to recommend a single method for initiating analysis with
exploratory or confirmatory techniques, and that the decision rests with the researcher. According to
Devellis (2003), the decision to use exploratory or confirmatory methods depends primarily on the
researcher's purpose rather than the calculation method itself. The Lisrel 8.80 package program was used
for the Confirmatory Factor Analysis used in the validity analysis of the data, and the SPSS 20 package
program was used for reliability analysis.

Findings (or Conclusions): As a result, it can be said that two complementary dual structures, the first
of which is the "Out of School Social Participation Scale for Teachers” consisting of five dimensions and
22 items, and the second of which is the “In-School Social Participation Scale for Teachers” consisting of
six dimensions and 37 items, were obtained.

Suggestions: The dual structure of the measurement tool allows it to be used in studies aiming to
measure teachers' overall social participation, and is also suitable for obtaining valid and reliable results
in studies aiming to measure social participation in and out of school separately. On the other hand, it
is important that this developed measurement tool will be a source of inspiration for researchers who
will work in this field.
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Ozet

Bu arastrmanin amaci, 6gretmenlerin okul ici ve okul dist sosyal katilimlarint
kapsayan bir 6lgme aract gelistirmek ve bu 6lcme aracinin gecerlik ve giivenirligini
tespit etmektir. Arastirma nicel arastirma ydnteminde desenlenmistir. Bu
cercevede ilk olarak ilgili alanyazin taranarak, kapsam belirlenmis ve problem
tammlanmustir. ikinci olarak madde havuzu olusturulmustur. Uciincii olarak nitel
veri toplanmis olusturulan madde havuzu nitelik ve nicelik olarak yeniden
degerlendirilmistir. Dérdiincii olarak uzman gérisiine basvurularak kapsam ve
icerik gecerligi gliclendirilmeye calistimustir. Son olarak dlcme aract maddelerinin
pilot uygulamast yapumis, yapt gecerliligi ve givenirlik testleri yapumustr.
“Ogretmenlerin sosyal katimt &lcedinin gelistirilmesinde “Sosyal Aktivite
Taksonomisi” temele alinmustir. Calisma evreni Antalya ili bes merkez ilce icinde
niifus yogunlugu en fazla olan ve kentsel bakimdan homojen ézelliklere sahip
Kepez, Muratpasa ve Konyaaltt ilcelerinden olusmus, 6rneklemin belirlenmesinde
ise asamalt olarak tabakali, oransal ve tesadiifi drnekleme ydntemleri
kullandmustir. Calismada, drneklem 2024-2025 egitim 6gretim yinda Milli Egitim
Bakanligi'na baglt devlet okullarinin farklt 6gretim kademelerinde gérev yapan
335 égretmenden olusmustur. Sonuc olarak, uygulama sonunda uygun sekilde
doldurulmus olan 292 6l¢me aract analize dahil edilmistir. Elde edilen veriler 6lgme
aracinda temele alinan kuramsal temel ve varsayunlarin geregi olarak dogrulay:ct
faktor analizine tabi tutulmustur. Sonuc olarak, égretmenlerin okul dist sosyal
katlumuint 6lcmek tizere bes boyuta dagilan 22 maddeden ve dgretmenlerin okul
ici sosyal katilimint 6lcmek lizere altt boyuta dagilan 37 maddeden olusan ikili bir
6lcme aract elde edilmistir. Bdylece yapilan gecerlik ve glivenirlik analizleri
sonucunda, 6lcegin, Tirkiye'de Milli Egitim Bakanlgi'na bagli resmi okullarda
gérevli égretmenlerin “Ogretmenlerin Sosyal Katimi” ile ilgili gériislerinin
belirlenmesinde kullaniabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu tespit
edilmistir. Olcme araciin  ikili yapist hem biitiinde &gretmenlerin sosyal
katiimlarint 6lgmeyi amaglayan ¢alismalarda hem de dgretmenlerin okul icinde
ve okul disinda sosyal katiumint ayrt ayrt 6lgmeyi amacglayan calismalarda
kullandmastna da olanak saglayacaktr.

Anahtar Kelimeler: Okul, Ogretmen, Sosyal katiim, Ogretmenlerin sosyal
katihm 6l¢egi
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GiRiS

Egitim 6rgutlerinin is goreni olarak 6gretmen ve ydneticilerin basarili bir sosyallesme stirecinden ge¢mesi
blylik 6nem tasir. Egitim orgitlerinde sosyallesme sadece isgoren ise basladiginda degil, okul
degistirdiginde ya da ayni okul icinde farkh bir gorevi Ustlendiginde de gergeklesen yani 6mir boyu
devam eden bir sirectir. Orgiit Gyeleri (6grenci, dgretmen, yonetici) egitim kurumunun degerlerini,
tutumlarini, normlarini, politikasini, kilttrind ve davranis kaliplarini bu siirecte 6grenir ve uyum saglar
(Killeavy ve Moloney, 2010). Ogretmenlerin sosyallesmeleri, 6gretmenlerin degerleri, tutumlari, normlari,
bilgileri, becerileri, dgretmenlik mesleginin ve calismak istedikleri yerdeki okul ya da egitim kilttrinan
gerektirdigi davranislar kazandiklari karmasik bir stirectir. Resmi olarak hizmet dncesi egitimle baslar ve
mesleki kariyerleri boyunca devam eder (Staton ve Hunt, 1992). Genel anlamda 6gretmenlerin
sosyallesmesi, 6gretmenlerdeki her tiirli degismeyi ifade eder.

Sosyallesme, sosyal, kiltirel, politik, ekonomik, antropolojik, psikolojik, yonetsel ve felsefi yonleri
bulunan dolayisiyla bircok bilim dalini ilgilendiren karmasik bir kavramdir. Bu nedenle sosyallesme
kavraminin, konu edildigi bilim dalina gore bir¢ok tanimi bulunmaktadir (Balci, 1995). Grusec ve Hastings
(2008) sosyallesmeyi, bireylere blylidugu kiltirde yetkinlik kazandirmak icin gerekli olan beceri,
davranis kaliplari, degerler ve motivasyonlari 6greten bir siireg olarak ifade eder. Kenyon ve McPherson
(1974) sosyallesmeyi “toplumdaki mevcut veya beklenen rolleri yerine getirmek icin gerekli olan
becerilerin, bilgilerin, degerlerin, egilimlerin ve benlik algilarinin 6zimsenmesi ve gelisimi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde 6gretmenlerin sosyallesmenin de sosyal katihm ile
mumkin olabilecegi sdylenebilir.

Dalemans vd., (2010) sosyal katilimi, “insanlarin yasamlari baglaminda baskalariyla etkilesim
yoluyla sosyal yasam alanlarindaki fiili faaliyetlerde performans gostermeleri” olarak tanimlamaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde bireyin sosyallesmesi fiili performans ile iliskili bir kavramdir. Sosyallesme
bireyin zaman icerisinde toplumsal &zellikleri dgrenmesi, benimsemesi ve tavirlarina aktarmasidir
(Toprakgi ve Avci, 2021). Sosyallesme bireye ayni zamanda bulundugu yere uyum saglayabilmeyi
kazandirir (Cobanoglu ve Ogretir, 2015). Sosyal katiimin bireyi harekete geciren yéniiniin olmasi da
bireyin sosyallesebilmesini kolaylastirir. Sosyal katilim, daha genis katilim kavramindan farklilastirmak igin
"baskalariyla birlikte yer alma, dahil olma, mesgul olma, yapma veya olma" olarak tanimlanmistir. Sosyal
katilim, kisisel bakim, ev isleri ve hobiler gibi bireylerin baskalari olmadan yapabilecegi, yapmasi gereken
veya yapmay! tercih edebilecegi faaliyetlere katilimi da yansitan katilim kavrami altinda ele alinir. Ozellikle
sosyal katihm, belirli bir sosyal odak veya hedefi olan veya bireylerin kendi iyilikleri veya keyif alma
duygusu icin katildiklar faaliyetleri (6rnedin sosyallesme, sosyal oyun veya bos zaman etkinlikleri)
yansitir.

Duinya Saglhk Orglti'niin 2001 yilinda Uluslararasi isleyis, Engellilik ve Saglik Siniflandirmasi’'nda
(ICF) tanimini sunmasindan bu yana katihm kavrami, saglk ve sosyal bakim literatiiriinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Buna goére katilim 'bir yasam durumuna katilim' veya ‘insanlarin icinde yasadiklari
gercek baglamda 'deneyimleri' olarak tanimlarken, etkinlik 'bir bireyin gorevi veya eylemi' olarak
tanimlanir (Piskur vd., 2014). Bireyler tarafindan gergeklestirilen eylemler ve gorevler aktivite; yasam
durumlarini tecriibe etme durumu ise katihm olarak tanimlanir (WHO, 2013).

Sosyal katilim becerisi katiim kavramindan farkli olarak temel bir yasam becerisi olup kisinin
cevresiyle aktif bir sekilde etkilesime girmesini saglar. Bu yani ile toplumsal ilerlemeye katkida bulunur.
Saglikh bir toplum, o toplumu olusturan her bireyin toplumun yiksek yarari icin gereken davranislar
icerisinde olmasini gerektirir. Dolayisiyla toplumun bir ahenk icerisinde isleyisini stirdlrebilmesi icin her
ferdin sosyal katim davranislar gostermesi beklenir. Sosyal katihm; bireylerin, baskalari icin kosullar
iyilestirmesi veya toplumun gelecegini sekillendirmeye yardimci olmak igin aktif olarak toplum hayatina
katiimalarndir (Adler ve Goggin, 2005).

Beauchamp ve Anderson (2010), sosyal becerilerin topluma katilma ve toplum icinde islev gérme
kapasitesi icin kritik 6neme sahip oldugunu" belirtmislerdir. Yager ve Ehmann (2006) sosyal katilim
kavramini bagimsiz yasam, istihdam, kisilerarasi iligkiler, eglence, performans gibi giinlik aktivitelerin
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olusturdugu sosyal islevsellik olarak ele alir. Putnam (2000), sosyal katilmi siyasi katilim ile tanimlamistir.
Buna gore siyasi katilimda amag devletin biinyesindeki formal yapilarda aktif olmaktir.

Putnam (2000) sosyal katilimi, resmi olmayan sosyal etkinliklerin (arkadaslarla ziyaretler, kart
oyunlari) yani sira resmi etkinlikleri (komite hizmeti), topluluk ve siyasi katimi da igerdigini belirtir.
Putnam'in 6ncelikli ilgi alani "sosyal sermayedir ve genellikle sosyal sermayeyi olusturan tim faaliyetlere
atifta bulunmak icin sivil katilimi kullanir. Shuler (2010)'e gore ise sosyal katilim “vatandas katilimi” olarak
tanimlanabilir. Bu noktada vatandas katilimi genel bir tanim olarak sosyal hayata aktif katilim seklinde
tanimlanabilir ve politik ya da apolitik katihm seklinde ortaya cikabilir. Toplumsal katilima olan ilgiye
ragmen ortak bir tanim etrafinda fikir birligine varilamadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte katilim,
sosyal katihm, sosyal baglilik, sosyal sermaye, sosyal destek, sosyal ag, sosyal entegrasyon ve topluluk
katilimi gibi pek ¢ok benzer kavram bazen birbirinin yerine kullanilabilmektedir.

Teele (1962), sosyal katihmin kisinin Gyesi oldugu toplulugun beklentilerini karsilamanin bir
sonucu oldugunu gdstermistir. Buna gore, katilimin, bir topluluk beklentisine yanit oldugu ve katihm
hacminin buyik 6lglide kisinin topluluktan hissettigi baskiyla iliskili oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
katihm, yalnizca kisinin zamanini ve enerjisini toplulugun islerine ayirma isteginin bir gdstergesi olarak
degil, ayni zamanda kendi 6z imajina da bir yanit olarak distnilebilir. Gallant vd. (2010) sosyal katihmi
vatandaslari toplumun yarari icin harekete geciren endise duygusu ve vatandaslarin diger bireylere karsi
hissettigi sorumluluk bilinci olarak ifade eder. Bireylerin bu bilince sahip olabilmeleri ve sosyal hayatta
aktif olarak yer alabilmesi icin kiiclik yaslardan itibaren sosyal katim becerilerinin gelistiriimesi gerekir.

Philips (2017) sosyal katilimin mutluluk ile iliskisini inceledigi ¢alismasinda sonug olarak kisisel
mutluluk bildirimlerinin sosyal katilimla yiksek oranda iliskili oldugu; katimin kapsami ne kadar buylk
olursa, bildirilen mutluluk derecesinin de o kadar blyik oldugu; sosyal katihmin hangi alanda olduguna
bakilmaksizin bireylerin sosyal katilim goésterdigi strece olumsuz duygulardan ¢ok olumlu duygular
yasadigi belirlemistir. Kenyon ve McPherson (1974) bireyin sosyo-ekonomik dizeyi yikseldikge sosyal
katiiminin arttigini; sosyal katilim arttikca da spor aktivitelerinin arttigini belirlemistir. Foskett (1955)'e
gore sosyal katihm ile ilgili olabilecek bazi faktorler arasinda kisinin egitim dizeyi, geliri ve yasi
gOsterilebilir.

Sosyal katihmin mesleki ve diger rollerle iliskisi 5nemli bir degisken olabilir. Topluluk faaliyetlerinin
ve bunlara katilimin niteligi, genellikle bu faaliyetlere katilan bir profesyonelin veya bir is insaninin cok
sey kazanacagi beklentisini olustur (Foskett, 1955). Ayrica, sosyal katim "baskalariyla birlikte"
yapilabilecek faaliyetlere (6rnegin egitim, beceri temelli, ev i¢i ve mesleki faaliyetler) katilim olarak da
yansitilabilir, ancak farkli hedeflere odaklanir (Bedell, 2012). Killeavy ve Moloney (2010)'e gore ortak bir
amag duygusu gelistirmek, mesleki topluluklar icin dnemli bir baslangi¢ ve surdirme faktori gibi
gorinmektedir, ¢linkii bu, grup icindeki katihm dizeylerini, gruba bagliigi ve akran destegini
etkilemektedir.

Buck (1960) okullardaki 6gretim kalitesine iliskin glinimuzde ortaya ¢ikan endiselerin 6gretmenin,
sinifinin 6tesinde toplum yasaminin meselelerinde katiimci ve lider olarak ne 6lglide énemli bir rol
oynadigini sorgulamaya yonelttigini belirtmistir. Buck (1960)'a gére bu sorgulamanin merkezinde bilgi
ile 6grenci arasinda araci roliinde olan, geng beyinleri cehaletten uzaklastiracak olan ve zamanin
karmasik sorunlariyla basa ¢ikmalarina yardimci olmasi beklenen kisi olarak sinif dgretmeni yer alir. Bu
nedenle 6gretmenin iyi egitilmis olmasi, giinliik hayata yon veren dinamiklerin farkinda olmasi, toplumsal
yapilara erisebilmesi ve onlarin bir parcasi olmasi dnemlidir. Bu cercevede 6gretmenin okul igi ve okul
disi etkin sosyal katilim gdstermesi ile daha etkili 6gretim yapmasinin miimkiin olabilecegi ve bu yolla
toplumun endiselerini gidermede olumlu yonde gelisme saglayabilecegi soylenebilir. Diinya Saghk
Orgitli tanimina gére katilim kavrami; yasam durumlarini tecriibe etmedir (WHO, 2013). Ayni zamanda
sosyal katilim kavrami saglikli bir sosyallesme igin de gereken temel beceridir.

Ogretmenlik meslegi, surekli bir gelisimin ve degisimin icinde oldugu, cagin gerekleri
dogrultusunda devamli yenilenme gerektiren bir meslektir (Giirkan ve Toprakgi, 2018). Ogretmenlerin
mesleki hayatinda yasanan gelisim, degisim ve yeni sorumluluklar onlarin bu gelismeler karsisinda uyum
saglayabilmeleri icin sosyallesmelerini zorunlu kilmaktadir (Lacey, 1987). Shuler (2010) de sosyal katihma
iliskin fikir birligi saglanan bir tanim bulunmadigini ve bu nedenle sosyal katilim o6lcme araglarin
kavramsallastirma, gelistiriime ve ortaya ¢ikan sonuglarin karsilastirilmasi asamalarinda gli¢likler ortaya
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ciktigini belirtmistir. Sosyal katilima iliskin alanyazinda kavramsallastirmalardan (kavramin teorik
organizasyonu) yola cikarak gelistirilebilecek ©6lgme araglarinin  alana katki saglayabilecegi
anlasilmaktadir. Bu cercevede bu calismada amag Levasseur vd. (2010) tarafindan gelistirilmis olan
“Sosyal Aktivite Taksonomisi” temel alinarak 6gretmenlerin okul ici ve okul disi sosyal katiim dlzeylerini
dlcmek tizere bir 6lcme araci gelistirmektir. Olcme aracinin gelistirilmesi hem bir teorik cercevenin madde
boyutunda operasyonel olarak ifade edilmesine hem de bu teorik cercevede 6gretmenlik meslegi
ozelinde 6l¢im yapilmasina olanak saglayacaktir.

Zukin vd. (2006), geng kusaklardaki “katilim” aktivitelerini tanimlamak ve kusaklara gore politik ve
sosyal katilim aktivitelerini belirlemek amaciyla yaptiklari calismalarinda su sonuglari elde etmislerdir:

1. Politik katim (bir partiyi desteklemek, mitinge katilmak, parti icin oy toplama calismalari
yapmak, oy kullanmak) geng nesillerin daha az aktif olduklar bir alandir.

2. Sosyal katilim (hayir amagh yuriyUse, kosuya katilmak, gonullilik faaliyetleri, hayir amacli
para toplama) ise geng nesillerin politik katilimin aksine daha aktif olduklari alanlardir.

Adler ve Goggin (2005) ise sosyal katilimi dért boyutta siniflandirmislardir. Bunlar:

1. Toplum hizmeti olarak: Bagimsiz ya da bir grubun Uyesi olarak gonilli hizmet faaliyetlerine
katilma, burada aktif olarak tek basina ya da baskalari ile uyum iginde ¢alisma.

2. Kolektif bir eylem olarak: insanlarin bir araya gelerek vatandaslik rollerini yerine
getirebilecekleri aktivitelere katilmalaridir. Burada "aktif vatandashk" rolii 6n plandadir ve
bireysellikten ¢ok toplu bir eylemden ya da faaliyetten s6z edilebilir.

3. Siyasi bir eylem olarak: Siyasi surecte sorunlarin ¢6ziimiinde yurttas katilimidir. Dogrudan
bireysel cabalarla siyasi katilimin saglanmasidir. Burada toplumun yarari igin digerleri ile
uyum icinde bir calisma s6z konusudur. Toplum hizmetlerinde bireylerin ihtiyaclari s6z
konusu iken siyasi boyutunda kamunun sorunlari ya da kamuda bazi islerin degistirilmesi
gibi konular 6n plandadir.

4. Sosyal degisim olarak: Toplumun geleceginin sekillendiriimesine yardimci olacak katilim
seklidir. Toplumsal degisimin boyutlarini kapsar.

Levasseur vd., (2010) bireyin ¢evresindekiler ile olan etkilesimini dikkate alarak farkli amaclar
etrafinda birlesilmis toplumsal etkinliklere katilmaya yonelik alti basamaktan meydana gelen “Sosyal
Aktivite Taksonomisi” adli bir siniflandirma olusturmustur. Buna gore:

1. Birinci Basamak: Bireyin tek basina yaptigi glnlik faaliyetlerin tamamini icerir ve bu
faaliyetler baskalariyla baglanti kuracagi diger etkinliklere hazirlik niteligindedir. Bu
etkinlikler; yemek yeme, giyinme gibi temel ve hayati faaliyetleri icerir. Radyo dinleme ve
televizyon izleme gibi yalniz yapilan etkinlikler de bu basamaga aittir. Radyo dinlerken veya
televizyon izleyen birey toplumdaki gindem hakkinda bilgi sahibi olur. Asagidaki
seviyelerden farkli olarak bu seviyede kisi genellikle evinde, tek basina etkinliklerde bulunur.

2. kinci Basamak: Burada yapilan etkinlikler bireyin baskalariyla dogrudan iletisimde
bulunmadidi fakat etkinlik oldugu esnasinda kendisinin de orada oldugu durumlari igerir.
Ornek olarak genel ag tzerinden bir bilet satin alarak bireyin konsere veya tiyatroya tek
gitmesi veya banka gibi ekonomik islemlerin internet ortaminda halledilmesi ikinci
basamaga 6rnek olarak verilebilir.

3. Uclincii Basamak: Burada birey kendisi veya genel ag araciligi ile sosyal iletisim halindedir
fakat baskalari ile somut olarak bir faaliyet icerisinde bulunmaz. Ornek olarak birey alisverise
ciktiginda bir Grtin satin alirken ne kadar 6deme yapilacagi konusunda sadece iletisim kurar
ya da internet ortaminda alisveris yaparken saticiya Griin il ilgili soru sorar.

4. Dordincl Basamak: Burada yapilan etkinliklerde birey bir etkinligin gerceklesmesinde ve
grup olarak ortak bir hedefe ulasmak icin baskalari ile is birligi icerisinde bulunmasini
gerektiren durumlari icerir. Futbol, bowling, masa tenisi bu basamaga 6rnek verilebilir.

5. Besinci Basamak: Birey bu basamakta kendi istegi ile topluma hizmet eder. Yardima ihtiyaci
olan vatandaslarina yardim etkinlikleri diizenler veya katilir.

6. Altina Basamak: Son basamada gelindiginde buradaki etkinlikler bireyin siyasi partilere
katilimini igerir. Burada sosyal faaliyetlere daha fazla katim gdosterir. Sosyal Faaliyet
Taksonomisinde agiklandigi gibi bireyin gonilli olarak toplum icinde ¢esitli faaliyetlere
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katilmasi ve ¢evresine katkilarda bulunarak cevresini olumlu yonde etkilemesi sosyal katilim
icin dnemlidir (Levasseur vd., 2010).

Bu calismada devlet okullarinda gérevli 6gretmenlerin sosyal katihm dizeylerini 6lgmek amaciyla
“Ogretmenlerin Sosyal Katiimi Olcegi” gelistiriimesi amaclanmistir. “Ogretmenlerin sosyal katilimi
Olcegi”nin gelistiriimesinde Levasseur vd. (2010) tarafindan ortaya atilan “Sosyal Aktivite Taksonomisi”
temele alinmustir.

YONTEM

Arastirmanin bu kisminda arastirmaya ait model, ydntem, evren, érneklem, veri toplama araglari ve elde
edilen verilerin analizinde kullanilan teknik bilgiler yer almaktadir.

1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 6gretmenlerin sosyal katihm dizeylerinin belirlenmesi amaciyla nicel arastirma
yonteminde desenlenen bir dlgme araci gelistirme calismasidir.

D'ardenne ve Collins (2020)'e gore 6lgme araci gelistirme sireci bes asamadan olusur. Bunlar:

1. Kapsam belirleme (scoping): Kapsam belirleme asamasi, veri toplama amaglarinin ne olmasi
gerektigini ve hangi bilgilerin toplanip toplanamayacagi konusunda hangi pratik kisitlamalarin
mevcut oldugunu belirlemeyi icerir.

2. Anket gelistirme (Questionnaire development): Bu asama, yeni anket sorularinin ilk
taslaklarinin yazilmasini igerir.

3. Kesifsel test (Exploratory testing): Bu asama, olusturulan sorularin niteligi hakkinda ilk bildirim
elde etme sirecini icerir. Bu asama, taslak sorularin degistirilmesini ve yeniden test edilmesini
gerektirebilecegi igin tekrarlanabilir bir stirecten olusur.

4. Kalite degerlendirmesi (Quality assessment): Bu asama, yeni sorularin bir anket baglaminda
ne kadar iyi performans gosterdigini gosteren nicel dlglimleri icerir.

5. Aciklayici/Veriye dayali yeniden test (Explanatory/Data driven retesting): bu tir testler yalnizca
anket sonrasi veri toplama siirecinde gerceklestirilebilir. Bu asama ile kesifsel test arasindaki
temel fark, aciklayici testin, mevcut anket verilerinde gozlemlenen ve 0Ol¢iim hatasindan
kaynaklanabilecek belirli olgulari agiklamayi amaglamasidir.

nou

BuyUkoztirk (2010)'e gbre anket gelistirme sireci, “problemi tanimlama”, “madde (soru) yazma”,
“uzman gorusu alma” ve "6n uygulama yapma" olmak Uzere dort asamada gergeklestirilebilir. Problem
tanimlamada incelenecek temel degisken ve ilgili degiskenler kurumsal cergeve ve ilgili arastirmalardan
yararlanilarak belirlenmeye calisiir. Madde yazimi (madde havuzu olusturma), konuya iliskin literatlriin
taranmasini gerektirir. Konuyla ilgili kuramsal cercevenin bilinmesi ve daha once yapilan benzeri
arastirmalara ulasiimasi maddelerin tasarlanmasinda ve yaziminda 6nemli kolayliklar saglar. Ankette yer
alan maddelerin ihtiya¢ duyulan olgusal ve yargisal verileri kapsamada ve toplamada ne derece yeterli
oldugunu belirlemek icin uzmanlara basvurulur. Uzmandan beklenilen, anket taslak formunda yer alan
maddeleri kapsam gecerligi bakimindan degerlendirmesidir. On uygulama anketin gecerlik ve
glvenirliginin gozleme dayal verilerle sorgulandigi asamadir.

Bu cercevede ilk olarak ilgili alanyazin taranarak, kapsam belirlenmis ve problem tanimlanmistir.
ikinci olarak madde havuzu olusturulmustur. Uclincii olarak nitel veri toplanmis olusturulan madde
havuzu nitelik ve nicelik olarak yeniden degerlendirilmistir. Dordiinclii olarak uzman goristine
basvurularak kapsam ve icerik gegerligi gliclendirilmeye calisiimistir. Son olarak 6lgme araci maddelerinin
pilot uygulamasi yapilmis ve elde edilen veriler 1siginda yapi gecerliligi ve glvenirlik testleri
gerceklestirilmistir.

2. Veri Toplama Araclart

Bu calismada devlet okullarinda gorevli 6gretmenlerin sosyal katihm dizeylerini lgmek amaciyla
“Ogretmenlerin Sosyal Katilimi Olcegi” gelistiriimesi amaclanmistir. Ogretmenlerin Sosyal Katilimi dlcegi
Levasseur vd. (2010) tarafindan ortaya atilan “Sosyal Aktivite Taksonomisi” temele alinmistir. Bu
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cercevede alanyazin taranmis ve “Sosyal Aktivite Taksonomisi” asamalarina uygun olarak madde havuzu
olusturulmustur.

Ol¢me araci coklu madde 6lcegi olarak tasarlanmistir. Coklu madde dlcekleri insanlarin tutumlarini
ol¢cmede etkili bir yontemdir. Coklu madde &lcekleri bireysel algi ve ayirt edicilik (differential), birikimli
(cumulative) ve toplamali derecelendirme (summative) olmak lzere (g farkli sekilde dizenlenebilir.
Toplamali derecelendirme 6lceginde bireyler belli maddeler hakkinda goruslerini belli diizeylerde kabul
ya da red seklinde bildirme olanadina sahip olurlar. Toplamali derecelendirme 6lcedinde yanitlar
“kesinlikle katilmiyorum?”, “katiimiyorum”,” katihyorum”, kesinlikle katilyorum seklinde verilir. Likert tipi
Olcekler en fazla bilinen toplamali derecelendirme olcekleridir (Balci, 1995; Balnaves ve Caputi, 2001).
Tutum Olgerlerde en cok likert dlcegi kullanilmaktadir (Karasar, 2023). Gilham (2000)'a gore “Anket”

teknigi ile tutum dlgmenin avantajlar sunlardir:

Zamandan tasarruf saglar ve maliyeti disurdr.

Cok sayida insandan kisa zamanda veri elde etmeyi saglar.

Katilimcilar kendilerine uygun oldugunda cevap verme sansina sahip olurlar.
Cevaplarin analizi goreli olarak daha kolaydir.

Anlik bir cevap olusturma baskisi daha azdir.

Cevap verenlerin isimleri agiga ¢ctkmaz (Anonim bir cevap olusur).
Gorusmeciden kaynaklanan dnyargilar cevaplari etkilemez.

Standart sorularin olmasi farkli 6nyargilarin olusmasini engeller.
Hipotezlerin test edilebilmesine olanak saglayan bittincil veri saglar.

©ooNOUAWN =

Bu calismada da dgretmenlerin sosyal katilim diizeylerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan 6l¢me
araci besli Likert tipi'nde bir 6lcek olarak tasarlanmistir. Olcekte hicbir zaman, nadiren, ara sira, genellikle
ve her zaman seklinde derecelendirme kullaniimistir. Bu cercevede Levasseur vd. (2010) tarafindan
ortaya atilan “Sosyal Aktivite Taksonomisi” temelinde “Ogretmenlerin Okul Digi Sosyal Katilimi Alt Olcegi”
ve "Ogretmenlerin Okul igi Sosyal Katiimi Alt Olcegi” olmak Uizere birbirini bitiinleyen iki alt 6lcegin
gelistiriimesi kararlastirilmistir. “Ogretmenlerin Sosyal Katilimi Olcedi” madde havuzu ilk asamada
Levasseur vd. (2010) tarafindan ortaya atilan “Sosyal Aktivite Taksonomisi“nde yer alan alti basamak ve
taksonomide belirtilen icerige bagh kalinarak ve kuram ve uygulamalar dikkate alinarak 41 madde iceren
"Ogretmenlerin Okul Disi Sosyal Katilimi Alt Olcegi” ve 88 madde iceren “Ogretmenlerin Okul ici Sosyal
Katilimi Alt Olcedi” olmak tizere toplam 129 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. ikinci
asamada Milli Egitim Bakanhgina bagh devlet okullarinin farkh 6gretim kademelerinde goérev yapan 32
ogretmen ile madde havuzu degerlendirilmistir. Bu cercevede 6l¢me araci 6gretmenlerin de gorusleri

v en

dogrultusunda 32 madde iceren “Ogretmenlerin Okul Disi Sosyal Katilimi Alt Olcegi” ve 44 madde iceren

v e

"Ogretmenlerin Okul ici Sosyal Katilimi Alt Olcegi” olmak (izere toplam 76 maddede toplanarak yeniden
diizenlenmistir. Uglincii olarak elde edilen 76 maddelik “Ogretmenlerin Sosyal Katilimi Olgegi” kapsam
ve icerik gecerligi degerlendirmesi icin alan uzmani lg¢ dgretim Uyesinin uzman goérlsiine sunulmustur.
Olgme araci uzman gdrisiine dayali olarak yeniden diizenlemis ve sonucta 28 madde iceren

"Ogretmenlerin Okul Disi Sosyal Katilimi Alt Olcegi” ve 39 madde iceren “Ogretmenlerin Okul ici Sosyal
Katihmi Alt Olcegi” olmak tizere toplam 67 maddelik taslak bir dlcme araci elde edilmistir.

Olgme aracinin taslak formunun birinci bélimi katiimalarin demografik bilgilerini belirlemek
Uzere yer verilen sorulardan olusmustur. Bu bdlimde katiimcr 6gretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim
durumu ve dgretmenlikteki kidem, brans, okul tird ilgili bilgilere yer verilmistir. ikinci bdlim “Sosyal
Aktivite Taksonomisi’nde yer alan ve ilk 5 basamagi iceren “Ogretmenlerin Okul Disi Sosyal Katilimi Alt
Olcegi” 5 boyuttan olusmustur. Levasseur vd. (2010) tarafindan aciklanan 6. Boyut meslek érgitleri ile
ilgili olarak yarumlandigindan yalnizca okul i¢i sosyal katilim ile ilgili olarak degerlendirilmistir.
"Ogretmenlerin Okul Disi Sosyal Katilimi Alt Olcegi”, birinci boyut (Bireysel katilim boyutu) altt maddeden
(1, 2, 3, 4, 5, 6); ikinci boyut (Gozlemci olarak katilim boyutu) bes maddeden (7, 8, 9, 10, 11); l¢lincl
boyut (Sosyal ag lGzerinden katihm boyutu) sekiz maddeden (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,19); dérdiinci
boyut (Grupla isbirligi katihm boyutu) alti maddeden (20, 21, 22, 23, 24, 25); besinci boyut (Topluma
hizmet katihm boyutu) ¢ maddeden (26, 27, 28) olmak Uzere toplamda 28 maddeden olusmustur.
Uclincti bélim “Sosyal Aktivite Taksonomisi‘nde yer alan 6 basamagi iceren “Ogretmenlerin Okul ici
Sosyal Katilimi Alt Olcegi” 6 boyuttan olusmustur. Ogretmenlerin Okul ici Sosyal Katilimi Alt Olcedgi,
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birinci boyut (Bireysel katilim boyutu) bes maddeden (29, 30, 31, 32, 33); ikinci boyut (Gozlemci olarak
katihm boyutu) on lic maddeden (34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46); tglncl boyut (Sosyal
ag uzerinden katilim boyutu) iki maddeden (47, 48); dérdiinci boyut (Grupla isbirligi katilim boyutu) on
doért maddeden (49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62); besinci boyut (Topluma hizmet
katilim boyutu) iki maddeden (63, 64); ve altinci boyut (sendika, dernek vb. mesleki 6rgitlere katilim
boyutu) G¢ maddeden (65, 66, 67) olmak lizere toplamda 39 maddeden olusmustur.

3. Arastirmanun Evren ve Orneklemi

Bu calismada calisma evreni Antalya ili bes merkez ilce icinde niifus yogunlugu en fazla olan ve
kentsel bakimdan homojen 6zelliklere sahip Kepez, Muratpasa ve Konyaalti ilcelerinden olusmustur. T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2022) verilerine gore sosyo ekonomik gelismislik bakimindan Tirkiye
siralamasinda Antalyanin Muratpasa ilcesi 15. sirada (Skor: 3,173), Konyaalti ilgesi 27 sirada (Skor: 2,465)
ve 1. kademede yer alirlarken Kepez ilcesi 2. Kademede ve 88. Sirada (Skor: 1,392) yer almaktadir. NGfus
bakiminda Kepez (629.479) ilk sirada, Muratpasa (509.444) ikinci sirada ve merkez ilceler icinde Konyaalti
3. Sirada (196.079) yer almaktadir (Nvi, 2024). Calisma evreni hedefteki ulasilabilen evrendir. Pratikte
arastirmalar calisma evreni Uzerinde yapilir ve sonuglar da yalnizca bu sinirli evrene genellenebilir
(Karasar, 2023). Olgme araci gelistirme siirecinde gegerlik ve glvenirlik analizleri igin ortak kabul géren
anlayis orneklemin 6lgme araci madde sayisinin 5 ile 10 kati arasinda katilimcidan olusturulmasinin
uygun olacagi seklindedir (Hair vd., 1979). Bu cercevede 6rneklemin 6lgme aracinin madde sayisinin (67)
bes kati olan 335 katihmcidan olusturulmasi kararlastiriimistir.

Arastirmaya devlet ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan
ogretmenler dahil edilmistir. Meslek liseleri, amag, yapi ve siire¢ bakimindan diger lise turlerinden farkhhk
go6stermeleri nedeniyle calismaya dahil edilmemistir. Bu cercevede 6rneklemin élgme aracinin madde
sayisinin (67) bes kati olan 335 katiimcidan olusturulmasi kararlastiriimistir. 335 6gretmenin ilgelere ve
okul diizeylerine gére dagilimi icin birinci asamada her ilce bir tabaka olarak kabul edilmistir. ikinci
asamada 335 6gretmenin toplam 6gretmen igindeki orani hesaplanmis ve ilce ve okul diizeyinde dagihmi
saglanmistir. Uclinci asamada belirlenen dagim cercevesinde uygulama yapilacak &gretmenlerin
belirlenmesinde tesadifi yontem kullaniimistir. Calisma evreni ve 6rneklem belirleme asamalari ve
sonuglari asagidaki Tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Calisma evreni ve 6rneklem

Konyaalti Orana Gore Kepez Orana Gore Muratoasa Orana Gore
Okul Calisma (2,84%) Car: ", (284%) Cal m': B (2,84%) Toolam
Diizeyleri Evreni Orneklem Evre§ni Orneklem Evre§ni Orneklem P
(Ogretmen)  Dagilimi Dagilimi Dagilimi
ilkokul 311 8,83 1895 53,818 1201 34,1
Ortaokul 594 16,86 2054 58,33 1483 42,11
Lise 273 7,75 2137 60,69 1830 51,97
Toplam 1178 6086 4514 11778
Orana Gore
. 34 173
Orneklem (33,34) (172,838) 128 (128,18) 335
Toplam

Sonug olarak drneklemin ilcelere ve kademelere tablo 1'de belirlenen oranlara bagl kalinarak
dagitilan 400 6lgme aracindan 360 6lgme aracinin donulsi saglanmistir. 360 dl¢me araci icinden uygun
olarak doldurulmayanlar ¢ikarilmis ve sonug olarak 292 6lgme araci analizlere dahil edilmistir.

4. Veri Toplama Siireci

"Ogretmenlerin Sosyal Katihmi Olcegi” gecerlik ve giivenirlik testleri icin verilerin toplanabilmesi
amaciyla 6ncelikle “Akdeniz Universitesi Etik Kurulu” onayr alinmistir. ikinci olarak &lgme aracinin
okullarda uygulanabilmesi igin gerekli olan MEB arastirma izni alinmistir. Verilerin toplanabilmesi icin
belirlenmis olan 6rneklemin bulundugu okullarin uygunluklar belirlenmis ve arastirmacilar tarafindan
ziyaret edilmek Uzere plan yapilmistir. Arastirmacilar yapilan plan ¢ercevesinde okullar ziyaret ederek
6lcme aracinin uygulanmasini ve toplanmasini saglamistir. Sonug olarak calisma siiresince arastirma ve
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yayin etigine uyulmustur. Katiimcilarin 192'si kadin 100°G erkektir. Katilimcilarin 16's1 20-30; 82'si 31-40;
117'si 41-50 ve 77'si 51 ve Uzeri yastadir. Katihmcilarin 240'lisans; 50'si yiiksek lisans ve 2'si doktora
dizeyinde 6grenime sahiptir. Katilimailarin 20'si 1-5 yil; 21'i 6-10 yil; 411 11-15 yil; 65, 16-20 yil ve 145’
21 yil ve Uzeri kideme sahiptir.

5. Verilerin Analizi

Calismada Levasseur vd. (2010) tarafindan ortaya atilan toplumsal etkinliklere katiimaya yonelik
altl basamaktan olusan “Sosyal Aktivite Taksonomisi” temel alinmistir. Sonug olarak, ol¢tilmek istenen
yapinin faktor yapisina iliskin sahip olunan kuramsal temel ve varsayimlar nedeniyle ¢alismada gelistirilen
olcme aracinin gegerlik testinde dogrulayic faktér analizinin amaca uygun oldudu anlasiimaktadir.
Joreskog ve Sérbom (1993)'a gore dogrulayici faktor analizinde varsayimsal model analiz 6ncesinde
kuramsal olarak kurulur ve bazi parametreler agisindan kurulan bu modelin tanimlamasi yapilir. Bu
analizlerde modelin kurulmasi ve tanimlanmasi daha 6nce yapilan kapsamli arastirmalardan elde edilen
bilgi ve tecriibeye dayanan durumlar ve gozlemler cercevesinde yapilir. Bu cercevede arastirmaci analiz
Oncesinde faktdr yapisina dair kuramsal bilgi ve varsayima sahiptir. Arastirmaci bu bilgi temelinde
tanimladigi modeli dogrulayici tekniklerle test eder. Cokluk vd. (2010) analize agimlayici ya da
dogrulayici tekniklerle baslama konusunda tek bir yol 6nermenin olanakli olmadigina ve kararin
arastirmaciya ait olduguna dikkat cekmislerdir. Devellis (2003)'e gore kesifsel ya da dogrulayici
yontemlerden hangisine basvurulacagi temelde hesaplama yonteminden ¢ok arastirmacinin amaci ile
ilgilidir. Ayni analiz, ayni madde kiimesi lizerinde, ya altta yatan yapiy belirlemek (kesifsel/exploratory)
ya da teoriye veya onceki analitik sonuclara dayanarak tahmin edilen belirli bir iliski 6rtintlstni
dogrulamak (dogrulayici/confirmatory) icin kullanilabilir. Bu terimler artik siklikla farkli arastirma amaglan
yerine farkl analitik arac tirleri arasinda ayrim yapmak icin kullaniimaktadir.

Dogrulayici faktor analizi 6nceden segilen faktdér modelinin veriye uyumunun saglanip
saglanmadigini degerlendirmek icin kullanilan en etkili analizdir ve bu agidan agimlayici faktor
analizinden ciddi bir bicimde ayrilir. Dogrulayici faktor analizi 6lgme araglarinin  gelistirilmesi,
diizenlenmesi ve yeniden gozden gegirilmesi ¢alismalarinda ¢ok kullanishdir. Agimlayici faktor analizinin
tersine dogrulayici faktdr analizi arastirmacinin dncelikli olarak 6lgme modelini test etmesine izin verir.
Acimlayici faktor analizi ile dogrulayici faktor analizi arasindaki onemli farklardan biri agimlayici faktor
analizinde o6lgme aracinda gozlenen degiskenlerin tim gizil degiskenlerle iliski g&stermesine izin
verilirken dogrulayici faktor analizinde her bir gézlenen degiskenin yalnizca kendi gizil degiskeni altinda
tanimlanmasina izin verilmesidir. Agimlayici faktdr analizi ile dogrulayici faktor analizi arasindaki bir diger
onemli fark ise agimlayici faktdr analizinde faktor yikleri daha cok korelasyonlar iken dogrulayici faktor
yukleri daha ¢ok standartlastinlmamis ya da standartlastirilmis bicimlerde olabilen regresyon katsayilari
olarak yorumlanir. Arastirmanin amaci kesfetmek ise agimlayici faktdr analizi dogrulamak ise dogrulayici
faktor analizi kullanilmalidir (Cramer, 2003; Hair vd., 1998; Cokluk vd., 2010).

Verilerin gegerlik analizinde kullanilan “Dogrulayici Faktdr Analizi” icin bilgisayar temelli Lisrel 8.80
paket programi, giivenirlik analizi igin bilgisayar temelli Spss 20 paket programi kullaniimistir.

BULGULAR

v en

Bu bélimde “Ogretmenlerin Sosyal Katiimi Olcegi’nin gecerlik ve glvenirlik analizi sonuclari
sunulmustur. ilk olarak “Sosyal Aktivite Taksonomisi“nde yer alan 5 basamagi iceren égretmenlerin okul
disi sosyal katilimini 6lgmeyi amacglayan 5 boyuta iliskin gegerlik ve guvenirlik analiz sonuglar
degerlendirilmistir. ikinci olarak “Sosyal Aktivite Taksonomisi‘nde yer alan 6 basamagi iceren
ogretmenlerin okul i¢i sosyal katiimini 6lgmeyi amaclayan 6 boyuta iliskin gecerlik ve glvenirlik analiz
sonuglari sunulmustur.

1. Ogretmenlerin Okul Dist Sosyal Katulumu Alt Olgedi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

Dogrulayici faktor analizi sonuglari neticesinde asamali olarak; S17'nin t degeri .59, hata varyansi
1.00 oldugundan analizden ¢ikarilmistir. S5'nin t degeri 2,62, hata varyansi .97 oldugundan analizden
gtkariimistir. S2'nin t degeri 2,82, hata varyansi .97 oldugundan analizden ¢ikarilmistir. S18'nin t degeri
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3,67, hata varyansi .94 oldugundan analizden cikanlmistir. S12'nin t degeri 3,52, hata varyansi .94
oldugundan analizden ¢ikarilmistir. S11'nin t degeri 4.85, hata varyansi .90 oldugundan analizden
gikanlmistir. S17, S5, S2, S18, S12 ve S11 analizden cikarildiktan sonra yapilan dogrulayici faktér analizi
ve modifikasyon sonuglari Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin okul dist sosyal katilim alt 6lcedine iliskin dogrulayict faktér analizi sonuglart

OSKO Uyum indeksleri DFA Modifikasyon Sonrasi DFA Sonug/Yorum
Kabul Edilebilir Sinir/Olgiit Sonuclari Sonuclari
1. Sutun 2. SUtun 3. Satun
(1.Modifikasyon) (2.Modifikasyon)
S.9-S.8 S.15-.14
Arasinda Arasinda

t=4,66-14,40 t=4,21-11,66 t=4,72-

Hv=.35-.90 Hv=.55-.92 11.84
(S27) (S27) Hv=.57-.90
(527, S3)
x2 571,99 549,57 528,93
Sd 199 198 197
x2/sd < 2=mikemmel uyum < 2,5= 2,87 2,77 2,68 Mikemmel Uyum
mukemmel uyum (ktigtik
orneklem) < 3= mikemmel
uyum (buytk 6rneklem) < 5=
orta diizeyde uyum
P. .0000 .0000 .0000
RMSEA < 0,05 mikemmel uyum < 0,08 .080 .078 .076 lyi Uyum
iyi uyum < 0,10 zayif uyum
GFI > 0,85 iyi uyum > 0,90 .85 .85 .86
——————— mikemmel uyum
AGFI .81 .81 .82 Zayif Uyum
RMR < 0,05 mikemmel uyum < 0,08 .084 .080 .075 iyi Uyum
——————— iyiuyum < 0,10 vasat uyum —
SRMR .082 .080 .075 lyi Uyum
NFI > 0,90 iyi uyum = 0,95 .83 .84 .85 Zayif Uyum
——————— mikemmel uyum
NNFI .87 .88 .89 Zayif Uyum
CFI > 0,90 iyi uyum > 0,95 .89 .90 .90 iyi Uyum
mukemmel uyum
IFI > 0,90 iyi uyum > 0,95 .89 .90 .90 fyi Uyum
mukemmel uyum
RFI > 0,90 iyi uyum > 0,95 .81 .82 .82 Zayif Uyum

mukemmel uyum

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) Tahminin Kok Hata Kareler Ortalamasi, GFl (Goodness of Fit Index): Uyum iyiligi indeksi, AGFI
(Adjusted Goodness of Fit Index): Diizeltiimis Uyum iyiligi indeksi, RMR (Root Mean Square Residual) ortalama hatalarin karekokl, SRMR
(Standardized Root Mean Square Residual): standartlastiriimis ortalama hatalarin karekokd, NFI (Normed Fit Index): normlastiriimis uyum indeksi,
NNFI normlastirimamis uyum indeksi, CFI (Comparative Fit Index): Karsilastirmali uyum indeksi, IFl the Incremental Fit Index artimli uyum indeksi,
RFI The Relative Fit Index Goreceli uyum indeksi

Tablo 2' de yer alan verilere gére okul disi sosyal katimi alt dlceginin X?/sd degeri 2,68 ile
"mukemmel uyum”, RMSEA degeri .076 ile “iyi uyum”, S-RMR degeri .075 ile “iyi uyum”, NNFI degeri .89
ile “zayif uyum”, CFl degeri .90 ile “iyi uyum”, GFl degeri .86 ile “zayif uyum”, AGFI degeri .82 ile “zayif
uyum” ve IFl degeri .90 ile "iyi uyum” ve RFI degeri .82 ile zayif uyum gdstermektedir. S17, S5, S2, S18,
S12 ve S11 analizden gikarldiktan sonra yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen uyum
indeksleri Tablo 1'de 1. Sttunda verilmistir. Bu cercevede DFA'dan elde edilen bulgular incelendiginde
en disuk hata varyansinin .35; en yiiksek hata varyansinin ise .90 oldugu gorulmustir. Bulgulara gore en
distk t degeri 4,66; en yiksek t degeri ise 14,4 olarak belirlenmistir. Hair vd., (1998)'e gbre parametre
tahminlerinden t degerleri 1,96'y1 asarsa 05 diizeyinde; 2,76'y1 asarsa ,01 diizeyinde manidar olarak kabul
edilir. Bu dogrultuda t degerlerinin tamaminin ,01 diizeyinde manidar oldugu sdylenebilir. ilk asamada
elde edilen sonuca goére S27 (.90) 'nin hata varyansinin ylksek oldugu sdylenebilir. Ancak, modelde s6z
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konusu madde icin manidar t degerinin 4,66 olmasi nedeniyle bu gdstergenin model icerisinde kalmasi
yonlinde karar verilmistir (Cokluk vd., 2010).

DFA analizinde verilen modifikasyon &nerileri incelenmis ve analizler sirasiyla tek tek yapilmistir.
Buna gore: 1. S9 ile S8 arasinda yapilacak modifikasyonun x*> = .25,8 diizeyinde katki saglayacag
gorilmektedir. Analiz sonucu Tablo 1'de 2. situnda verilmistir. 2. S15 ile S14 arasinda yapilacak
modifikasyonun x*> = .17,4 dizeyinde katki saglayacagi gériilmektedir. Analiz sonucu Tablo 1'de 3.
sttunda verilmistir. Sonug olarak t degerlerini ve hata varyanslarini gosteren yol semalari sekil 1'de ve
sekil 2" de sunulmustur.
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Sekil 1. Ogretmenlerin okul dist sosyal katilimt alt élceginin (path diagrami) yol semast:
(standardized solution) hata varyanslarina iliskin veriler

2. Ogretmenlerin Okul Dust Sosyal Katilumu Alt Olgegine iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglart

Dogrulayici faktor analizi ile yapi gegerligi analiz edilmis ve son sekli verilmis olan okul disi sosyal
katilimi alt 6lgeginin guvenirligine iliskin Cronbach'’s Alpha (o) i¢ tutarlik katsayisi, madde toplam test
korelasyonlari ve iki yari test (split-half ) korelasyonu hesaplanmis ve degerlendirilmistir (Akgul ve Cevik,
2003; Bryman ve Cramer, 2001; Cokluk vd., 2010; Hair vd., 1998; Leech vd., 2004; ).

Ogretmenlerin okul disi sosyal katilimi alt élceginin giivenirligine iliskin ilk olarak Cronbach’s
Alpha (o) i¢ tutarlik katsayisi ile hesaplanmistir. “Ogretmenlerin Okul Digi Sosyal Katilimi Alt Olcegi”
guvenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) = .831 olarak bulunmustur. Cronbach’s Alpha degeri .60< o <.80
ise glivenilir; degeri .80 < a <1.00 ise yiiksek derecede giivenilirdir. Buna gére “Ogretmenlerin Okul Disi
Sosyal Katilimi Alt Olgegi” yiiksek derecede givenilirdir. Olcegin givenirligine iliskin ikinci olarak madde
toplam test korelasyonlari incelenmistir. Buna goére 6l¢me aracinda yer alan sorularin genel ortalamasi
3,575 ve ortalamalarin degisim araligi 2,154 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonlarinin negatif
olmamasi ve .25 degerinden biyik olmasi gerekmektedir. Olcegin bitinde madde toplam
korelasyonlarinin .244 ile .571 arasinda degistigi ve pozitif yonli oldugu belirlenmistir. Bu verilere gére
6lgme aracinin givenilir oldugu anlasiimaktadir.
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Okul disi sosyal katilimi alt dlgeginin glivenirligine iliskin Gglincl olarak iki yar test (split-half)
korelasyonu incelenmistir. Split-half ydnteminde 6lcegin guvenirligi korelasyon katsayisi ile belirlenir.
Bunun yaninda esit Spearman-Brown farkli Spearman-Brown ve Guttman Split Half katsayilari olarak
adlandirilan ¢ gvenirlik 6l¢lisii daha degerlendirilir. Buna gore 6lcegin korelasyon katsayisi = .623, esit
Spearman-Brown katsayisi= .768, farkli Spearman-Brown katsayisi= .768 ve Guttman Split Half katsayisi=
.768 olarak belirlenmistir. Birinci kisim icin belirlenen alfa degeri= .702 ve ikinci kisim igin belirlenen alfa
degeri= 760’ tir. Olcegin glivenirlik degeri .60< o <.80 ise glivenilir olarak kabul edilmektedir. Buna gére
bltinde degerlendirildiginde dlcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu anlasiimaktadir.

3. Ogretmenlerin Okul ici Sosyal Katilumu Alt Olcegine iliskin Dogrulaywct Faktor Analizi
Sonuglan

Ogretmenlerin okul ici sosyal katihmi alt élceginin ilk dogrulayici faktér analizi sonuclar
neticesinde asamali olarak; S67'nin t degeri 2,79, hata varyansi .97 oldugundan analizden ¢ikarilmistir.
S33'lin t degeri, hata varyansi .94 oldugundan analizden cikarilmistir. Bu asamada yapilan dogrulayici
faktor analizi ve modifikasyon sonuglari Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin okul ici sosyal katilumt alt 6lcedinin dogrulayict faktér analizine iliskin veriler

30

OSKO Uyum indeksleri DFA Modifikasyon Sonrasi DFA Sonuglari Sonug/Yorum
Kabul Edilebilir Sinir/Olgiit Sonucu
1. SGtun 2. Sutun 3. Sttun 4. Stun
(1,Modifikasyon) (2.Modifikasyon) (3.Modifikasyon)
41-39 32-31 40-35
Arasinda Arasinda Arasinda
t=.5,21- t=.5,19- t=.5,19- t=.5,17-
17,25 21,14 21,16 21,16
HV=.37- HV=.04-.90 HV=.19- HV=.04-
.90 (S63) (S63) .90 (S63) .90 (S63)
X2 1970,65 1881,01 179914 172725
Sd 614 613 612 611
xz/sd < 2=mikemmel uyum < 3,20 3.06 2,93 2,82 Mikemmel Uyum
2,5= mikemmel uyum
(ktglik orneklem) < 3=
mukemmel uyum (buyik
orneklem) < 5= orta
dlzeyde uyum
P. .0000 .0000 .0000 .0000
RMSEA < 0,05 mitkemmel uyum < .087 .084 .082 079 iyi Uyum
0,08 iyi uyum < 0,10 zayif
uyum
GFI > 0,85 iyi uyum > 0,90 73 74 75 .76 Zayif Uyum
AGFI mikemmel uyum .69 .70 71 72 Zayif Uyum
RMR < 0,05 mikemmel uyum < .093 .092 .091 .090 Vasat Uyum
SRMR 0,08 iyi uyum < 0,10 vasat .093 .091 .092 .092 Vasat Uyum
uyum
NFI > 0,90 iyi uyum > 0,95 .89 .90 .90 .90 iyi Uyum
NNFI mitkemmel uyum 92 92 .93 93 iyi Uyum
CFI > 0,90 iyi uyum > 0,95 .92 .93 .93 .93 iyi Uyum
mikemmel uyum
IFI > 0,90 iyi uyum > 0,95 .92 .93 .93 .94 iyi Uyum
mikemmel uyum
RFI > 0,90 iyi uyum > 0,95 .88 .89 .89 .89 Zayif Uyum

mikemmel uyum

Tablo 3' te yer alan verilere gére okul ici sosyal katiimi alt dlceginin ilk dogrulayici faktér analizi
sonuclari neticesinde asamali olarak; S67'nin t degeri 2,79, hata varya X?/sd degeri 2,82 ile “mikemmel
uyum”, RMSEA degeri .079 ile “iyi uyum”, S-RMR degeri .092 ile “vasat uyum”, NNFI degeri .93 ile "iyi
uyum”, CFl degeri .93 ile "iyi uyum”, GFl dederi .76 ile “zayif uyum”, AGFI degeri .72 ile “zayif uyum” ve
IFI degeri .94 ile "iyi uyum” RFI degeri .89 ile zayif uyum gdstermektedir. Tablo 2 1. situnda goruldigu
gibi en dusuk t degeri 5,21 en yiksek t degeri ise 17,25 tir. Hata varyanslarinin ise .37 ile .90 (S63) arasinda
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oldugu belirlenmistir. S63'Gin manidar t degeri 5,20 oldugundan bu gdstergenin model icerisinde kalmasi
yonilinde karar verilmistir (Cokluk vd., 2010; Hair vd., 1998).

Ogretmenlerin okul ici sosyal katiimi alt dlceginin DFA analizinde verilen modifikasyon énerileri
incelenmis ve analizler sirasiyla tek tek yapilmistir. Buna gore: 1. S41 ile S39 arasinda yapilacak
modifikasyonun x?® = .91,1 diizeyinde katki saglayacagi goriilmektedir. Analiz sonucu Tablo 2'de 2.
situnda verilmistir. 2. S32 ile S31 arasinda yapilacak modifikasyonun x* = .54,9 diizeyinde katki
saglayacagi gorilmektedir. Analiz sonucu Tablo 2'de 3. sUtunda verilmistir. 3. S40 ile S35 arasinda
yapilacak modifikasyonun x* = .31,2 diizeyinde katki saglayacagi gérilmektedir. Analiz sonucu Tablo
2'de 4. situnda verilmistir. Sonug olarak t degerlerini ve hata varyanslarini gdsteren yol semalar Sekil 3
ve sekil 2" de sunulmustur.

L N

A

Sekil 2. Ogretmenlerin okul ici sosyal katilumu alt 6lceginin (path diagramu) yol semast: (standardized
solution) hata varyanslarna iliskin veriler

4. Ogretmenlerin Okul ici Sosyal Katilumu Alt Olgegine iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglart

Okul ici sosyal katilimi alt 6lgeginin dogrulayici faktér analizi ile yapi gegerligi analiz edilmis ve son
sekli verilmis olan 6lcegin guvenirligine iliskin Cronbach’s Alpha (o) i¢ tutarlik katsayisi, madde toplam
test korelasyonlari ve iki yari test (split-half) korelasyonu hesaplanmis ve degerlendirilmistir (Akgul ve
Gevik, 2003, Bryman ve Cramer, 2001; Cokluk vd., 2010; Hair vd., 1998; Yaratan, 2017).

Ogretmenlerin okul ici sosyal katilimi alt dlceginin giivenirligine iligkin ilk olarak ic tutarlik yéntemi
kullanilarak Cronbach’s Alpha (a) ic tutarlik katsayisi ile hesaplanmistir. Ogretmenlerin okul ici sosyal
katilimi alt 6lcegi glvenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) = .926 olarak bulunmustur. Cronbach’s Alpha
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degeri .60< a <.80 ise guvenilir; degeri .80< o <1.00 ise ylksek derecede guvenilirdir. Buna gore
Ogretmenlerin okul ici sosyal katilmi alt 6lcegi yiiksek derecede giivenilirdir. Olcegin giivenirligine iligkin
ikinci olarak madde toplam test korelasyonlari incelenmistir. Buna gore 6lgme aracinda yer alan sorularin
genel ortalamasi 3,771 ve ortalamalarin degisim araligi 2,808 olarak bulunmustur. Madde toplam
korelasyonlarinin negatif olmamasi ve .25 degerinden biyiik olmasi gerekmektedir. Olcme aracina iligkin
belirlenen madde toplam korelasyon katsayilarinin pozitif yonli oldugu ve madde toplam
korelasyonlarinin .311 ile .626 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu verilere gore 6lgme aracinin givenilir
oldugu anlasilmaktadir.

Okul ici sosyal katilimi alt dlgeginin guvenirligine iliskin Uglincu olarak iki yar test (split-half)
korelasyonu incelenmistir. Split-half yonteminde 6lgegin givenirligi korelasyon katsayisi ile belirlenir.
Bunun yaninda esit Spearman-Brown farkli Spearman-Brown ve Guttman Split Half katsayilar olarak
adlandirilan g glvenirlik 6lclist daha degerlendirilir. Buna gore 6lgegin korelasyon katsayisi =.702, esit
Spearman-Brown katsayisi= .825, farkli Spearman-Brown katsayisi=.825 ve Guttman Split Half katsayisi=
.824 olarak belirlenmistir. Birinci kisim icin belirlenen alfa degeri= .885 ve ikinci kisim igin belirlenen alfa
degeri= .875 tir. Olcegin giivenirlik degeri .60< o <.80 ise giivenilir; .80< a <1.00 ise yiiksek derecede
glvenilir olarak kabul edilmektedir. Buna gore butiinde degerlendirildiginde 6l¢egdin ylksek derecede
glvenilir oldugu anlasiimaktadir.

Analiz Siirecinde 6lgme aracindan ¢ikarilan maddeler ve cikarildiklari kisim ve boyutlari itibariyle
Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin okul ici ve okul dist sosyal katiim alt 6lceklerinden cikarilan maddeler

. Cikarilan
gn:;udtf:: Gikartlan Maddeler Ogretmenlerin Okul Disinda Sosyal Katilimi Alt Olcegi
no:
1.Boyut/(1.Basamak) 5 ithleleerivr:yonda dizileri, haberleri, magazin programlarini ya da spor etkinliklerini
(Bireysel katilim boyutu) 5 Sanal oyunlar oynayarak vakit geciririm.
2.Boyut/(2.Basamak)
(Gozlemci olarak katihm 1 Telefonda veya bilgisayarda sanal ortamdaki takim oyunlarini anlamaya ¢alisirm.
boyutu)
12 Sosyal medyadaki canli yayin kanallarina katildigimda sorular sorarim.
3.Boyut / (3.Basamak) 17 Yeni biriyle tanistigimda yuz yize goérismek yerine telefonda goriismeyi tercih
(Sosyal ag Uzerinden katilim ederim.
boyutu) 18 Bir konuda fikir almak istedigimde yapay zeka uygulamalarini kullanmay tercih
ederim.
. Cikarilan
gn:;uif:: Gikartlan Maddeler Ogretmenlerin Okul iginde Sosyal Katilimi Alt Olgegi
no:
Okulda kendi basima kitap okuyarak, mizik dinleyerek, kelime oyunu, sudoku gibi
1.Boyut/(1.Basamak) 33 bulmacalarla, gazete okuyarak, sanal ortamda veya borsa takip ederek vakit

(Bireysel katihm boyutu) geciririm.

6.Boyut (6.Basamak)
(Sendika, dernek vb. mesleki 67 Sendikada etkin gorev almak icin caba gosteririm.
orgutlere katim boyutu)

Tablo 4'te de gorilebildigi Gzere 6 madde “Ogretmenlerin Okul Disinda Sosyal Katiimi” alt
dlceginden ve 2 madde “Ogretmenlerin Okul icinde Sosyal Katimi” alt élceginden olmak lizere toplam
8 madde cikmistir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin sosyal katilimini dlgmek Gzere ayirt ediciligi yiksek, gegerli ve
guvenilir nitelikte birbirini tamamlayan iki kisimli/yapili/ana alt boyutlu “Ogretmen Sosyal Katilim Olcegi”
adiyla anilabilecek bir 6lcek elde edilmistir. Olcegin birinci kisimi; bes boyut ve 22 maddeden olusan ve
“Ogretmenlerin Okul Disi Sosyal Katilimi”ni 8lcerken, ikinci kismi; alti boyut ve 37 maddeden olusan ve
"Ogretmenlerin Okul ici Sosyal Katilimi” ni 6lcmektedir. Olcek bu ikili yapisiyla hem ayri ayri hem de
timlesik bir bicimde kullanilabilmektedir.

Olgme aracinin birinci kismi, alt bes boyut ve toplamda 22 maddeyi iceren “Ogretmenlerin Okul
Digi Sosyal Katimi Alt Olcegi” nden olusmustur. Buna gére; birinci boyut (Bireysel katilim boyutu) dért
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maddeden (1, 2, 3, 4); ikinci boyut (Gozlemci olarak katilim boyutu) dért maddeden (5, 6, 7, 8); tglincu
boyut (Sosyal ag lizerinden katilim boyutu) bes maddeden (9, 10, 11, 12, 13,); dérdiincl boyut (Grupla
isbirligi katilim boyutu) alti maddeden (14, 15, 16, 17, 18, 19); besinci boyut (Topluma hizmet katilim
boyutu) G¢ maddeden (20, 21, 22) maddeden olusmustur.

Ol¢me aracinin ikinci kismi, 6 boyut ve 37 madde iceren “Ogretmenlerin Okul ici Sosyal Katilimi
Alt Olcegi’nden olusmustur. Buna gére; égretmenlerin okul ici sosyal katilmi alt dlcegi, birinci boyut
(Bireysel katilim boyutu) dort maddeden (23, 24, 25, 26); ikinci boyut (Gozlemci olarak katihm boyutu)
on U¢ maddeden (27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39); t¢lincl boyut (Sosyal ag Uzerinden
katihm boyutu) iki maddeden (40, 41); dordiinci boyut (Grupla isbirligi katilim boyutu) on dort
maddeden (42, 43, 44, 45, 46,47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55); besinci boyut (Topluma hizmet katilim
boyutu) iki maddeden (56, 57); ve altinci boyut (sendika, dernek vb. mesleki érgtitlere katilim boyutu)
iki maddeden (58, 59) olmak Ulizere toplamda 37 maddeden olusmustur.

Ogretmenlerin sosyal katiimlarinin belirlenmesi ve egitim érgitlerinde gérev yapan basta okul
yoneticileri olmak Uzere egitim ve dgretim siirecine katki veren diger isgdrenlerin sosyal katilimlarinin
belirlenmesi, elde edilecek veriler 1s1gida 6gretim sirecinin gelistirilmesine katki saglamak bakimindan
Onem tasimaktadir. Bu cercevede 6lgme aracinin 6gretmenlerden baska dncelikle egitim 6rgutlerinin
farkli isgdrenlerinin sosyal katiliminin belirlenmesinde kullanilabilmesi olasi gérinmekle birlikte gegerlik
ve glivenirlik calismalarini iceren destekleyici arastirmalara ihtiyac oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin
sosyal katihmi 6l¢me aracinin farkl is kollarinda yapilacak olan arastirmalara ve uygulamalara da ilham
kaynagi olabilecegi sdylenebilir. Bu nedenle basta 6gretmenler olmak Uzere diger egitim 6rgutu
isgorenlerinin hem okul ici sosyal katilimini hem okul disi sosyal katilimini belirleyecek nicel arastirmalar
ve hem de elde edilen veriler 1siginda derinlemesine bilgi elde etmek Gizere nitel arastirmalar dnerilebilir.

Uygulamacilar acisindan degerlendirildiginde gelistirilen 6lcme aracinin  bireysel, ziimre
ogretmenleri, sube 6gretmenleri veya okul bazinda 6gretmenlerin sosyal katilim diizeylerinin Slgtlmesi
ve Ogretim sirecinin gelistiriimesi icin degerlendirilmesi olasidir. Bu cercevede Ek-1'de verilen
ogretmenlerin sosyal katilimi 6lgeginin, Ek-2'de belirtilen uygulama rehberi dikkate alinarak kullaniimasi
Onerilebilir.
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EK1: Ogretmenlerin Sosyal Katdimt Olcegi

OGRETMENLERIN SOSYAL KATILIMI OLGEGI

Ogretmenlerin Okul Disinda Sosyal Katilimi Alt Olgegi

Boyutlar Maddeler Likert Tipi Derecelendirme
1 Sosyal medya platformlarini (Google, instagram, whatsapp, telegram, facebook, M le e | @l e
Bireysel katilhim " | twitter, youtube gibi) takip ederim.
boyutu 2. | Kendim igin yemek hazirlarim. (1) 1@2) ] B)|@4)](®)
(1.Boyut) 3. | Giinliik kisisel bakimimi yaparim. M 1@ ]1E)|@)|6)
4. | Tek basima yiiriiylise cikarim. M1R)]1E)|@)|6)
Gozlemci olarak 5. | Sehirdeki sinema, sergi, tiyatro vb. etkinliklerine katilirim. M 1@)13)]1@)|6B)
katihim boyutu 6. | Sehirlerarasi gezi planlarim. M1y 3)@)]6)
(2.Boyut) 7. | Yurtdisi seyahati planlarim. (1) 1@2)]1B)|@4)](®)
8. | llgimi geken spor etkinliklerini iziemeye giderim. (1)1 @)1 @)@ 16)
9. | Sosyal medyadaki paylasimlari begenirim. M1E@)1B)|4)]6)
Sosyal ag lizerinden 10. | Yol bilgisi almak istedigimde birine sorarim. Ml [@]6)
katihim boyutu 11. | Aligveris yaparken gérevliden yardim isterim. 1)1 @)1 @) @) ]6)
(3.Boyut) 12. | Biriyle karsilastigimda selam veririm. M 1@ ]1E)|@)|6)
13. | Bir konuda fikir almak istedigimde etrafimdaki insanlara sorarim. M 1@ 3@ [6B)
14. | Ailemle ya da arkadaslarimla telefonla iletisim kurarim. 1)1 @)1 @) @) ] 6)
15. | Arkadaslarimla bir araya gelip vakit geciririz. (1) [ @) ]16) @) [6)
Grupla igbirligi 16. | Cocuklarimin (cocudumun) arkadaslarinin aileleri ile vakit gegiririm. M1 1614 16)
katihm boyutu 17 Ailemle birlikte vakit gecirebilecedim etkinliklere katilirm (yemege gikmak, oyun M le el @l e
(4.Boyut) " | oynamak, tatile gcikmak gibi)
18. | Arkadaglarimla tatiller planlarim veya tatil planina katilirim. M 1@)13)|1 @) |6B)
19. | Cevremdeki insanlarin ézel giinlerini kutlarim. M 1@)]E)|@)]|6)
Topluma hizmet 20. | Sivil toplum orgitlerinde gorev alirim. M 1@ 3) 1@ [6B)
katilim boyutu 21. | Okul disinda, meslektaslarimla bulusmalar, digun vb etkinliklere katilirim. M 1@)13)|1 @) |6B)
(5. Boyut) 22. | Bireysel olarak yardima ihtiyaci olanlara destek olurum. 1) [@2)]1B3)| @& [6B)
Ogretmenlerin Okul Iginde Sosyal Katilimi Alt Olgegi
Boyutlar Maddeler Likert Tipi Derecelendirme
Birevsel katihim 23. | DYS ve MEBBIS sistemini kontrol ederim. M 1@)]163)|@& [6B)
¥ 24. | E-postalarimi kontrol ederim. M 1@R)]B)|@4)|6)
boyutu — ~
(1.Boyut) 25. | Dersim igin n]aterya! hazirligi yaparim. M 1@)13)|1 @) |6B) 36
26. | Ders Planini incelerim. M 1@)]E)|@)]|6)
27. | Sinifin egitim- 6gretime uygunlugunu kontrol ederim. M 1@ 3) @) [6B)
28. | Ogrenci davranislarini gdzlemlerim. M1 |1E)| @) |6)
29. | Okul bahgesinde gezinirim. Ml |1E) 1@ |®6)
30. | Okuldaki eksiklikleri (okuldaki tadilat, tamirat islerini) gézlemlerim. M [@)]13) @) |6B)
B . 31. | Okul kiitliphanesi, laboratuvar vb. bir yerde zaman gegiririm. M 1@)13)|1 @) |6B)
Gozlemci olarak 32. | Ggretmenler odasindaki gretmenlerin arasindaki konugmalart gézlemlerim. Mmlele)le6)
:(;tB“(I)Tul:)o yutu 33. | Ogrenciler arasindaki iletisimi gézlemlerim. M)y 1@)@3)| @) |®B)
' 34. | Ogretmenler arasindaki iletisimi gdzlemlerim. M [@)]13) @) |6B)
35. | Okul bahgesindeki aktivitelerde bulunan égrencileri gézlemlerim. M 1@ 163)|1@[6B)
36. | Ogrencilerin okul icindeki aligverislerini gbzlemlerim. 1)1 @)1 @) @) ] 6)
37. | Okuldaki kuliip ve komisyon calismalarinda gérev alirim. M) [@)]13) @) |6B)
38. | Okul ydneticileri ile gbriigmeler yaparim. M1E@)1E)|I@4)16)
39. | Okuldaki spor, miizik gibi faaliyetleri gzlemlerim. (OEEARECREORES
Sosyal ag lizerinden 40. | Okul sosyal medyasindan paylasimlari takip ederim. M [@)]13) @) [6)
opoyu 41. | Okul etkinliklerii takip ederim. M@ 6| e |6
42. | Veli gériismeleri yaparim. Ml 1E)|@|®B)
43. | Ogretmen arkadasimla vakit buldugumda okulda yiiriiyls yaparim. M 1@)13)|1@)|6)
44. | Meslegimle ilgili uzman kisilerden gerektiginde destek alirim. M 1@ 16)|1@&[6B)
45. | Ogretmenler odasinda bulunan duyurulari takip ederim. M [@)]13) @) [6)
46. | Ogretmen arkadaslarimla doga gezisine katilirim. M 1@ 13)1@)|6)
Grupla isbirlidi 47. | Okuldaki paydaglarla etkilesim halinde olurum. MlE)]1B3) |14 16)
upfa Isbiriigi 48. | Meslektasim rahatsizlandiginda yerine derse girerim. M [1@)]13) @) [6)
katihim boyutu — T
(4Boyut) 49. O?emll giin ve haftalarllle. ilgili calismalara kat|||r|m.l . M 1@ 13)1@|6)
50. | Ogretmenler arasindaki ziyaret, kutlama, bulusma gibi planlara katilirim. MlE)]1B3) 1@ 16)
51. | Ders disi zamanlarda meslektasimla dgrencilerin sorularini cevaplarim. M 1@ 3) @) [6)
52. | Velilere gocuklarinin akademik gelisimleri ile ilgili destek olurum. M 1@ 13)1@)|6)
53. | Sinifigi etkinliklerde meslektaglarima yardim ederim. (1)1 @)1 B)|l @) 16)
54. | Ogrenciler igin gezi, tiyatro gibi etkinlikler diizenlerim M [1@)]13) @) [6)
55. | Velilerle goriismeler (telefon ya da sosyal ag araciligi ile ) yaparim. M 1@ 13)1@|6)
Topluma hizmet 56. {\g;lt;(:i"gurumu iyi olmayan 6grencilere kiyafet, destek kitap gibi yardimlar M leyle) | w6
katiim boyutu Vefat, yéni dogan gibi durumlarda meslektaslarimla yardim toplamaya yénelik
(5. Boyut) 57 | caliomnal (1) [@)[@)]@)]|©6)
calismalar yaparim.
i:g?;ﬁg:;m;kr:b' 58. | Sendika tarafindan diizenlenen etkinliklere (yemek, gezi, konser) katilirim. M)y 1@)@3)| @) |®B)
:(;tglgll:syutu 59. | Sendika toplantilarina katilirim. AR REORES)

(1) Higbir zaman (2) Nadiren (3) Ara sira (4) Sik sik (5) Her zaman
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EK2: Ogretmenlerin Soyal Katilimt Olgedi Degerlendirme Rehberi
OGRETMENLERIN SOSYAL KATILIMI OLGEGi DEGERLENDIRME REHBERI

1.BOLUM: Ogretmenlerin Okul Diginda Sosyal Katilimi Alt Olgegi Degerlendirmesi

Madde/Puan

Degerlendirme ve Yorum

Birinci boyut: Bireysel katilim boyutu
Maddeler: 1,2, 3, 4
Alinabilecek toplam puan= 18,18

Bireyin tek bagina yaptigi glinlik faaliyetlerin tamamini icerir ve bu faaliyetler bagkalariyla baglanti kuracagi diger
etkinliklere hazirlik niteligindedir.

(Bu etkinlikler; yemek yeme, giyinme gibi temel ve hayati faaliyetleri igerir. Radyo dinleme ve televizyon izleme gibi yalniz
yapilan etkinlikler de bu basamada aittir. Radyo dinlerken veya televizyon izleyen birey toplumdaki giindem hakkinda
bilgi sahibi olur. Asagidaki seviyelerden farkli olarak bu seviyede kisi genellikle evinde, tek bagina etkinliklerde bulunur.)

ikinci boyut: Gézlemci olarak katilim boyutu
Maddeler: 5, 6, 7, 8
Alinabilecek toplam puan= 18,18

Burada yapilan etkinlikler bireyin bagkalariyla dogrudan iletisimde bulunmadigi fakat etkinlik oldugu esnasinda
kendisinin de orada oldugu durumlari igerir.

(Grnek olarak genel ag iizerinden bir bilet satin alarak bireyin konsere veya tiyatroya tek gitmesi veya banka gibi
ekonomik islemlerin internet ortaminda halledilmesi ikinci basamaga 6rnek olarak verilebilir.)

Ugtincti Boyut: Sosyal ag Uizerinden katilim boyutu
Maddeler: 9, 10, 11,
12,13

Alinabilecek toplam puan= 22,72

Burada birey kendisi veya genel ag araciligi ile sosyal iletisim halindedir fakat baskalari ile somut olarak bir faaliyet
igerisinde bulunmaz.

(Grnek olarak birey alisverise giktiginda bir iriin satin alirken ne kadar 6deme yapilacagi konusunda sadece iletisim
kurar ya da internet ortaminda aligveris yaparken saticiya drdn il ilgili soru sorar.)

Dérdiinci boyut: Grupla isbirligi katiim boyutu
Maddeler: 14, 15, 16, 17, 18, 19
Alinabilecek toplam puan= 27,27

Burada yapilan etkinliklerde birey bir etkinligin gergeklesmesinde ve grup olarak ortak bir hedefe ulasmak igin baskalari
ile ig birligii icerisinde bulunmasini gerektiren durumlari igerir.

(Futbol, bowling, masa tenisi bu basamaga 6rnek verilebilir.)

Beginci Boyut: Topluma hizmet katilim boyutu
Maddeler: 20, 21, 22
Alinabilecek toplam puan= 13,63

Birey bu basamakta kendi istedi ile topluma hizmet eder.

(Yardima ihtiyaci olan vatandaglarina yardim etkinlikleri diizenler veya katilir.)

Degerlendirme Aciklamalari

1. Ogretmenlerin okul disi sosyal katilimi alt 8lgeginde verilen

cevaplarin puan degeri
Higbir zaman 1=0
Nadiren 2= 1.845
Ara sira 3= 2,745
Sik sik 4= 3,6454
Her zaman 5= 4,54545

puan degerindedir.

2. Ogretmenlerin okul disi sosyal katiimi alt élgeginin her boyutu ayri ayri degerlendirildiginde yukarida
verilen her boyutu olusturan maddelerin toplam puanlari hesaplanarak elde edilen sonuglar tablo iginde
gosterilen boyut bazinda alinabilecek en yliksek puanlara yaklasma diizeyine gore yine tabloda verilen
iceriklere gére yorumlanabilir.

3. Ogretmenlerin okul disi sosyal katilimi alt dlgegi biitiinde degerlendirildiginde yukarida verilen madde
toplam puanlari hesaplanarak (22 maddenin toplam puani 100'diir) yine tabloda verilen igerikler dikkate
alinarak yiiz puana yaklasma derecesine gdre yorumlanabilir.

2.BOLUM: O

gretmenlerin Okul Iginde Sosyal Katiimi Alt Olcegi Degerlendirmesi

Madde/Puan

Degerlendirme ve Yorum

Birinci boyut: Bireysel katilim boyutu
Maddeler: 23, 24, 25, 26
Alinabilecek toplam puan= 10,81

Bireyin tek basina yaptigi glinliik faaliyetlerin tamamini igerir ve bu faaliyetler baskalariyla baglanti kuracagi diger
etkinliklere hazirlik niteligindedir.

(Bu etkinlikler; yemek yeme, giyinme gibi temel ve hayati faaliyetleri igerir. Radyo dinleme ve televizyon izleme gibi yalniz
yapilan etkinlikler de bu basamada aittir. Radyo dinlerken veya televizyon izleyen birey toplumdaki giindem hakkinda
bilgi sahibi olur. Asagidaki seviyelerden farkli olarak bu seviyede kisi genellikle evinde, tek bagina etkinliklerde bulunur.)

ikinci boyut: Gdzlemci olarak katilim boyutu
Maddeler: 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38,39

Alinabilecek toplam puan= 35,13

Burada yapilan etkinlikler bireyin bagkalariyla dogrudan iletisimde bulunmadigi fakat etkinlik oldugu esnasinda
kendisinin de orada oldugu durumlar igerir.

(Grnek olarak genel ag iizerinden bir bilet satin alarak bireyin konsere veya tiyatroya tek gitmesi veya banka gibi
ekonomik islemlerin internet ortaminda halledilmesi ikinci basamaga drnek olarak verilebilir.)

Ugiincii Boyut: Sosyal ag iizerinden katilim boyutu
Maddeler: 40, 41
Alinabilecek toplam puan=5,40

Burada birey kendisi veya genel ag araciligi ile sosyal iletisim halindedir fakat bagkalari ile somut olarak bir faaliyet
igerisinde bulunmaz.

(Ornek olarak birey aligverise ¢iktiginda bir riin satin alirken ne kadar édeme yapilacagi konusunda sadece iletisim
kurar ya da internet ortaminda aligveris yaparken saticiya (riin il ilgili soru sorar.)

Dordiincii boyut: Grupla isbirligi katilim boyutu
Maddeler: 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 53, 54, 55

Alinabilecek toplam puan= 37,83

Burada yapilan etkinliklerde birey bir etkinligin gerceklesmesinde ve grup olarak ortak bir hedefe ulasmak igin baskalari
ile ig birligii igerisinde bulunmasini gerektiren durumlarr igerir.

(Futbol, bowling, masa tenisi bu basamagda érnek verilebilir.)

Besinci Boyut: Topluma hizmet katilim boyutu
Maddeler: 56, 57 Alinabilecek toplam puan= 37,83

Birey bu basamakta kendi istedi ile topluma hizmet eder.

(Yardima ihtiyaci olan vatandaglarina yardim etkinlikleri diizenler veya katilir.)

Altinci Boyut: sendika, dernek vb. mesleki drgitlere
katilim
Maddeler: 58, 59

Alinabilecek toplam puan=37,83

Burada sosyal faaliyetlere daha fazla katilim g6sterir. Bireyin gondillii olarak toplum iginde gesitli faaliyetlere katiimasi
ve gevresine katkilarda bulunarak gevresini olumlu yénde etkilemesi sosyal katilim icin Gnemlidir.
(Buradaki etkinlikler bireyin siyasi partilere, sendikalara, meslek 6rgiitlerine katilimini igerir.

Degerlendirme Aciklamalari

1. Ogretmenlerin okul igi sosyal katilimi alt dlgeginde verilen

cevaplarin puan degeri
Higbir zaman 1=0
Nadiren 2= 1,0827
Ara sira 3= 1,6227
Sik sik 4= 2,1627
Her zaman 5= 2,7027

puan degerindedir.

2. Ogretmenlerin okul igi sosyal katilimi alt 8lgeginin her boyutu ayri ayri degerlendirildiginde yukarida verilen
her boyutu olusturan maddelerin toplam puanlari hesaplanarak tablo iginde gdsterilen boyut bazinda
alinabilecek en yiiksek puanlara yaklasma diizeyine gore yine tabloda verilen igeriklere gére yorumlanabilir.

3. Ogretmenlerin okul igi sosyal katilimi alt 8lgegi biitiinde degerlendirildiginde yukarida verilen madde toplam
puanlari hesaplanarak (37 maddenin toplam puani 100'diir) elde edilen sonuglar yine tabloda verilen igerikler
dikkate alinarak yliz puana yaklasma derecesine gdre yorumlanabilir.

3.BOLUM: Ogretmenlerin Sosyal Katilimi Olgegi Toplam Degerlendirmesi

1. Ogretmenlerin sosyal katilimi 8lgme aracinin biitiiniinde

verilen cevaplarin puan degeri
Higbir zaman 1=0
Nadiren 2= 0,6809
Ara sira 3= 1,0189
Sik sik 4= 1,3569
Her zaman 5= 1,6949

puan degerindedir.

2, C)gretmenlerin okul disi ve okul igi sosyal katilimi alt 8lcekleri biitiinde degerlendirildiginde yukarida verilen
madde toplam puanlari hesaplanarak (59 maddenin toplam puani 100'diir) elde edilen sonuglar yine tabloda
verilen igerikler dikkate alinarak yiiz puana yaklasma derecesine gdre yorumlanabilir.
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