
Anadolu Orman Araştırmaları Dergisi 11(2) (2025) 432-438 

 

 

Anadolu Orman Araştırmaları Dergisi 
Anatolian Journal of Forest Research 

 
http://dergipark.org.tr/ajfr 

 
 

 

432 

 

Çankırı Karatekin Üniversitesi Orman Fakültesi Araştırma Ormanında meşcere 

özellikleri ve silvikültürel yaklaşımlar  
 

Figen Çakır 1* 
 

1Çankırı Karatekin Üniversitesi, Orman Fakültesi, Silvikültür Anabilim Dalı, Çankırı, Türkiye 
 

 

 ÖZ 
 

Giriş ve Hedefler Bu çalışma, Çankırı Karatekin Üniversitesi Orman Fakültesi 

Araştırma ve Uygulama Ormanı’nda baskın karaçam (Pinus nigra Arnold) ve karaçam + 

sarıçam (Pinus sylvestris L.) meşcerelerinin kuruluş özelliklerini ortaya koyarak, bu 

kuruluşlara uygun silvikültürel yaklaşımları belirlemek amacıyla gerçekleştirilmiştir.  

Yöntemler Saf karaçam, karaçam + sarıçam ve bozuk karaçam olmak üzere üç meşcere 

tipini ve farklı gelişim çağlarını temsil eden toplam 42 adet 400 m²’lik örnek alanda; ağaçların çap (d1,30), boy, yaş, tepe izdüşümü, 

canlı/kuru dal başlangıç yükseklikleri ile birlikte yükselti, bakı ve eğim değerleri ölçülmüş; meşcere boyu, göğüs yüzeyi, hacim ve 

kapalılık değerleri hesaplanmıştır.  

Bulgular Saf karaçam ve karaçam + sarıçam karışık meşcerelerinde kapalılık 0,7–0,9, göğüs yüzeyi 24–32 m²/ha ve hacim 120–200 

m³/ha aralığında bulunmuş; bu meşcerelerin yaklaşık 70 ± 10 yaşta orta ağaçlık–kalın direklik döneminde ve alçak aralama çağında 

olduğu belirlenmiştir. Karaçam örtüsünün tahribi sonucu oluşan bozuk karaçam meşcerelerinde ise kapalılık 0,4–0,5’e, göğüs yüzeyi 

15–17 m²/ha’a ve hacim 86–95 m³/ha’a düşmüştür.  

Sonuçlar Araştırma ormanının muhafaza ormanı niteliği dikkate alınarak saf ve karışık meşcerelerde mutedil alçak aralama, bozuk 

karaçam meşcerelerinde ise koruma ve rehabilitasyon uygulamaları önerilmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Araştırma ormanı, meşcere kuruluşu, orman yoğunluğu, silvikültür 
 

Stand characteristics and silvicultural approaches in the Research Forest of the Faculty of Forestry, Çankırı 

Karatekin University  

ABSTRACT 

 

Background and Aims This study was carried out to describe the stand structure of dominant black pine (Pinus nigra Arnold) 

and black pine + Scots pine (Pinus sylvestris L.) stands in the Research and Application Forest of the Faculty of Forestry, Çankırı 

Karatekin University, and to propose appropriate silvicultural approaches for these stands.  

Methods Stand measurements were conducted in a total of 42 sample plots of 400 m² representing three stand types—pure black 

pine, black pine + Scots pine mixtures and degraded black pine stands—and different development stages. In each plot, tree-level 

variables (diameter at breast height, height, age, crown projection, height of live and dead branches) and site variables (elevation, 

aspect, slope) were measured, and stand height, basal area, volume and canopy closure were calculated.  

Results In pure black pine and black pine + Scots pine mixed stands, canopy closure ranged between 0.7 and 0.9, basal area between 

24 and 32 m²/ha and stand volume between 120 and 200 m³/ha, indicating that these stands were approximately 70 ± 10 years old 

and within the middle-aged–pole stage and thinning phase. In degraded black pine stands formed after the destruction of the black 

pine cover, canopy closure decreased to 0.4–0.5, basal area to 15–17 m²/ha and volume to 86–95 m³/ha, and local erosion and 

exposed bedrock were observed.  

Conclusion Considering the protection-forest character of the research forest, moderate low thinning is recommended in pure and 

mixed stands, whereas in degraded black pine stands, improvement actions should primarily focus on protective measures, erosion 

control and regulated grazing. 
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1. Giriş 

 

Ormanlar, yalnızca ağaç topluluklarının bulunduğu 

mekânlar değil; odun hammaddesinden biyolojik çeşitliliğin 

korunmasına, iklim düzenleme, su üretimi ve rekreasyona kadar 

çok boyutlu ürün ve hizmetleri eşzamanlı üreten, dinamik ve 

karmaşık sosyo-ekolojik sistemlerdir (Öner ve ark., 2016). 

Sürdürülebilir orman yönetimi, bu çok işlevli yapının ekonomik, 

ekolojik ve sosyal değerlerinin, bugünkü ve gelecek kuşaklar 

için korunup geliştirilmesini hedefleyen dinamik bir yaklaşım 

olarak tanımlanır. Bu yaklaşım; biyolojik çeşitlilik, üretkenlik, 

yenilenme kapasitesi ve canlılık gibi temel özellikleri gözeten 

bir “emanetçilik ve kullanım” dengesine dayanır.  

Silvikültür, ormancılıkta sahadaki temel uygulama 

alanlarından biri olup, orman vejetasyonunun hedeflere uygun 

biçimde yönlendirilmesi için gençleştirme, ağaçlandırma, 

aralama, budama, koruma ve benzeri müdahalelerin planlı bir 

biçimde kullanılmasını içeren bilimsel ve uygulamalı bir 

yönetim disiplinidir (Thiffault ve Pinno, 2021). Klasik tanımıyla 

“belirli amaçlar için ormanın bilim ve sanat yoluyla 

yetiştirilmesi ve bakımı” olan silvikültür, günümüzde yalnız 

odun üretimini değil; habitat, su kalitesi, karbon depolama ve 

rekreasyon gibi ekosistem hizmetlerini de birlikte gözeten hedef 

setleriyle yürütülmektedir (SAF, 1998). 

Ormanlardan optimal yararlanma, ormanı oluşturan 

unsurların (tür bileşimi, yaş, kapalılık, sıklık, bonitet vb.) doğru 

tanımlanması ve doğal gelişim süreçleriyle uyumlu silvikültürel 

müdahale tekniklerinin seçilmesiyle mümkündür (Genç ve ark., 

2012; Genç, 2020; Chorshanbiev ve ark., 2024). Meşcere; 

oluştuğu üreme materyali, yaş ve tür bileşimi, tabakalılık ve 

kapalılık gibi kuruluş özelliklerinin en az birinde çevresinden 

ayrılan, en az 1 ha büyüklüğündeki orman parçasıdır. Bu kuruluş 

özellikleri, yalnız üretim ve verimliliği değil; doğal afetlere (çığ, 

moloz akması, heyelan, sel) karşı koruma işlevlerini ve yaban 

hayatı için habitat kalitesini de belirler (Topaçoğlu ve ark., 

2008). Uygun kuruluş bilgisinin önceden elde edilmesi, etkin 

işletmecilik yanında meşcere analizi, modelleme ve gelişimin 

izlenmesini kolaylaştırır. 

Meşcerelerin zamansal gelişimi, müdahale stratejilerini 

belirleyen öngörülebilir dinamikler sergiler. Oliver ve Larson’ın 

geliştirdiği bakış açısı; kuruluş biçimi, tür içi ve türler arası 

rekabetin yoğunlaştığı dönem, alt tabakanın yeniden oluşumu ve 

yaşlı orman safhalarını ayırt ederek, her safhada hedefe uygun 

farklı silvikültürel işlemlere ihtiyaç duyulduğunu vurgular 

(Oliver ve Larson, 1996). Güncel silvikültürel düşünce, 

karmaşıklığı ve yapısal çeşitliliği yönetmenin örneğin tekdüze 

kapalılığı azaltıp tabakalı ve heterojen yapılara geçmenin, 

meşcere dayanıklılığı ve esnekliğini artırdığını göstermektedir. 

Sürekli orman yaklaşımı; tıraşlama kesimlerinden kaçınarak 

süreklilik ve çok katlı yapı hedefler ve özellikle koruma-üretim 

dengesi gözetilen alanlarda kullanılabilecek önemli bir 

alternatiftir (Ekholm ve ark., 2023). Bu perspektif, karmaşıklığı 

yönetmeyi merkeze alan modern silvikültür eleştirisiyle 

uyumludur (Puettmann, Coates ve Messier, 2009). Bununla 

birlikte, orman ekosistemlerinin kendiliğinden ‘dayanıklı’ 

olduğu varsayımı her zaman geçerli değildir. Yarı kurak 

karaçam ormanlarında iklim değişimi, aşırı otlatma ve örtü 

tahribi gibi baskılar, çölleşme riskini artırarak biyolojik çeşitlilik 

ve toprak muhafazası gibi temel ekosistem hizmetlerini 

zayıflatabilmektedir (Gül ve Esen, 2024). Bu nedenle 

silvikültürel kararların, yalnız büyüme-hasılat hedefleriyle 

değil; toprak ve vejetasyon örtüsünün sürdürülebilirliğiyle 

birlikte değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Silvikültürde yerellik ilkesi esastır: bir yerde doğru olan 

başka bir yerde yanlış olabilir. Bu nedenle yöresel araştırmalar 

ve sahaya özgü kuruluş analizleri, müdahale yöntemlerinin 

gerekçelendirilmesinde belirleyicidir (Aksoy, 1978; Bozkuş, 

1986; Kalıpsız, 1999). Meşcere kuruluşlarının sayısal tanımı: 

meşcere boyu, orta çap, yaş, hektardaki ağaç sayısı, göğüs 

yüzeyi, hacim ve bunların zamansal değişimleri ile ortaya 

konulabilmektedir (Fırat, 1973). Türkiye’nin odun arz açığının 

azaltılması ve bozuk meşcerelerin iyileştirilmesi hedefleri de, 

sahaya özgü kuruluş ve yetişme ortamı bilgisi ile desteklenen 

bakım ve gençleştirme önlemlerini zorunlu kılar (Avşar, 1999). 

Bu bağlamda araştırma alanı olarak seçilen Çankırı 

Karatekin Üniversitesi Orman Fakültesi Araştırma ve Uygulama 

Ormanı; ağaç türü bakımından tür zenginliği sınırlı olmakla 

birlikte muhafaza ormanı niteliği ve bilimsel çalışmalara 

elverişliliği nedeniyle önem taşır. Alanda karaçam (Pinus nigra 

Arnold)’ın hâkim olduğu saf meşcereler ve karaçam+sarıçam 

(Pinus sylvestris L.) karışık meşcereleri bulunmaktadır (Tuttu ve 

Ursavaş, 2022; Çakır ve ark., 2020). Bu çalışma, araştırma 

alanındaki aktüel meşcere kuruluşlarının ayrıntılı biçimde 

ortaya konmasını, bu meşcerelerin silvikültürel analizini ve 

hedef-amaç kuruluşlarına erişmeyi sağlayacak yetişme ortamı 

duyarlı müdahale önerilerinin geliştirilmesini amaçlamaktadır. 

Böylece, sürdürülebilir orman yönetiminin (SFM) ekolojik-

ekonomik-sosyal hedefleriyle uyumlu, yerel koşullara dayalı bir 

karar çerçevesi sunulacaktır. 

 

2. Materyal ve Yöntem 

 

2.1 Araştırma alanı 

 

Araştırma alanı, Çankırı ili, Eldivan ilçesi sınırları içinde yer 

alan Çankırı Karatekin Üniversitesi Orman Fakültesi Araştırma 

ve Uygulama Ormanı’nda yer almaktadır. Konum itibariyle, 

40°34'41"-40°20'38" Kuzey enlemleri ile 33°36'00" – 33°25'10" 

Doğu boylamları arasındadır (Şekil 1). Orman fakültesine 

tahsisi 14.05.1998 tarihinde yapılan araştırma alanı, Çankırı 

Orman İşletme Müdürlüğü, Merkez işletme Şefliği içerisinde, 

toplam alanı 367 ha olup, 363,5 ha ormanlık, 3,5 ha orman içi 

açıklıktır. 

Orta dağlık ve dağlık arazi sınıfına giren araştırma alanı, 

Güney kısmında Çakmaklı Tepe (1630 m), Kolaçsivri Tepe 

(1596 m), Batı’sında Kirazlı Tepe (1485 m), Doğu’sunda Murafa 

Tepe (1641 m.) ile sınırlanmıştır. Arazi içerisinde Elhamur 

Tepesi (1422 m) vardır. Kuzey sınırını Kelmahmut Deresi ve 

Karanlık Dere, Doğu sınırının bir kısmını Lalelik sırtı, Batı 

sınırını Kamış Deresi oluşturmaktadır. Araştırma alanının drenaj 

sularını Kelmahmut Deresi, Karanlık Dere ve Kamış Deresi, 

Kavaklıkuz Deresi ve bunların kolları taşımaktadır (Göl ve ark., 

2010). 
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Şekil 1. Çankırı Karatekin Üniversitesi Orman Fakültesi 

Araştırma ve Uygulama Ormanı’nın koordinatlarını ve yükselti 

basamaklarını gösteren harita 

 

2.2 İklim 

 

İklim verileri için, çalışma alanına en yakın istasyon olan 

930 m yükseltideki Eldivan meteoroloji gözlem istasyonunun 

rasat sonuçları esas alınmıştır. Araştırma alanı Thornthwaite 

yöntemine göre; C1B'1sb'2 simgeleri ile gösterilen “kurak-yarı 

nemli, mezotermal, kışın orta derecede su fazlası olan, deniz 

iklim etkisine yakın” bir iklim tipine sahiptir. Yıllık ortalama 

yağış miktarı 450-500 mm, yıllık ortalama sıcaklığı ise 6-12 

°C’dir (Ediş ve Pehlivan, 2025). 

 

2.3 Bitki örtüsü 

 

Araştırma alanı bitki coğrafyası açısından incelendiğinde, 

Türkiye’nin üç büyük flora alanlarından biri olan İran-Turan 

flora bölgesinde yer almaktadır. Davis'in kareleme sistemine 

göre A4 karesi içinde yer almaktadır. Araştırma alanında ana tür 

olarak karaçam (Pinus nigra Arnold.) bulunmaktadır. Sarıçam 

(Pinus sylvestris L.), Ardıç (Juniperus communis subps. nana 

L.), bol miktarda baklagiller (Leguminosae spp.), kuşburnu 

(Rosa canina L.), ahlat (Pirus elaeagrifolia), alıç (Crataegus 

monogyna L.), karaçalı (Paliurus spina- christi Mill.), meşe 

türleri (Quercus infectoria Oliv. ve Quercus robur L.), geven 

(Astragalus spp.), kekik (Tyhmus L.), böğürtlen (Rubus 

canescens L.) badem (Prunus dulcis Mill.), üvez (Sorbus L.), 

titrek kavak (Populus tremula L.) bölgede yayılış gösteren diğer 

türlerdir (Öner ve İmal, 2006; Çakır, 2019; Tuttu ve Ursavaş, 

2022). 

 

2.4 Jeolojik yapı ve toprak 

 

Araştırma alanı, tersiyere ait oligo-miosen jipsli serisinden 

oluşmaktadır. Bu formasyon kalın ve kırmızı renkli bir taban 

konglomerası ile başlar, bunu açık renkli ve aralarında jips 

yatakları bulunan kil ve marnlar takip eder. Jipsli serinin üst 

seviyeleri birçok yerde mioseni de içine alır. Eosenden sonra 

denizin bu bölgeden tamamen çekildiğini ve bir çöl ikliminin 

hüküm sürdüğünü ifade eder. Araştırma ormanı toprakları 

genellikle killi balçık türde olup toprak derinliği oldukça azdır. 

Toprak reaksiyonu hafif alkali, tüm topraklarda kireç miktarı az, 

tuzluluk yoktur. Organik madde ve toplam azot yüzey 

toprağında zengin, toprak derinleştikçe azalmaktadır. Toprak 

derinliği az olduğu için ve ana materyal çatlaksız yapıda olduğu 

için bitki kökleri üst toprakta sıkışmıştır. Fizyolojik derinlik 50 

cm, mutlak derinlik 45 cm’dir (Göl ve ark., 2010). Ölü örtünün 

morfolojik ve biyolojik özelliklerine ilişkin incelemeler 

sonucunda sarıçam meşceresinde Eumacroamphi humus formu, 

farklı gelişim çağlarındaki karaçam meşcerelerinde (Çkb, Çkc 

ve Çkd) ise sırasıyla Leptoamphi, Eumesoamphi ve 

Eumacroamphi humus tiplerinin bulunduğu ortaya konmuştur 

(Çakır ve ark., 2020). 

 

2.5 Yöntem 

 

Bu araştırmada, meşcere kuruluş özelliklerini belirlemek 

amacıyla, farklı gelişim çağları ve kapalılık derecelerine sahip 

meşcere tiplerinden her biri 20 × 20 m (400 m²) büyüklüğünde 

olmak üzere toplam 42 örnek alan tesis edilmiştir (Şekil 2). 

 

 
Şekil 2. Örnek alanların araştırma alanındaki dağılımı 

 

Örnek alanların seçiminde yeryüzü şekli, eğim ve bakı 

koşulları dikkate alınmıştır. Her bir örnek alanın tamamının üst 

yamaçta, alt yamaçta veya sırtta yer almasına; alan içinde eğim 

ve bakı değişkenliğinin bulunmamasına özen gösterilmiştir. 

Ayrıca, yerleşim alanlarına yakın, orman kapalılığının 

bozulduğu, patika veya sürütme yolları üzerinde ya da yakınında 

bulunan alanlar örneklemeye dahil edilmemiştir (Aksoy, 1978). 

Örnek alan büyüklüğünün belirlenmesinde, literatürde belirtilen 
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ölçütler göz önünde bulundurulmuştur. Kalıpsız (1962), örnek 

alan büyüklüğünün, ağaç sayılarının çap basamaklarına 

dağılımını yansıtacak kadar büyük, ancak meşcere normalliğini 

bozmayacak kadar küçük olması gerektiğini ifade etmektedir. 

Çalışkan (1991) ise değişik yaşlı ve karışık meşcerelerde, 0,02–

1,0 ha büyüklüğünde örnek alanların hâsılat çalışmalarında 

sıklıkla kullanıldığını bildirmektedir. Aksoy (1978) ve 

Ellenberg (1956) ise ormanlarda ağaç katı için 200–500 m² 

büyüklüğündeki örnek alanların uygun olduğunu belirtmektedir. 

Bu çalışmada, söz konusu literatür bilgilerinden yararlanılarak, 

meşcere ölçümleri için 400 m² büyüklüğünde örnek alanlar 

tercih edilmiştir. Her bir örnek alan için örnekleme tarihi, örnek 

alanın konumu, harita pafta numarası, işletme müdürlüğü, 

bölge, seri ve bölme numarası kaydedilmiştir. Ayrıca, her örnek 

alanın yeri 1/25.000 ölçekli topoğrafik harita üzerinde 

işaretlenmiştir. 

Arazi çalışmaları sırasında her örnek alan için yükselti (m), 

bakı, eğim (%), yeryüzü biçimi ve meşcereye ilişkin 

gözlemlenen özellikler (karışım biçimi ve oranı, antropojen 

etkiler, ağaç türlerinin tepe ve gövde kalitesi, gençlik durumu ve 

kalitesi vb.) belirlenmiş ve gerekli görülen diğer karakteristik 

özellikler de kaydedilmiştir. Meşcere kuruluş özelliklerini 

sayısal olarak ortaya koymak amacıyla, her bir örnek alan 

içerisinde yer alan ve göğüs yüksekliği çapı (d1,30) 4 cm’den 

büyük ve boyu 5 m’den fazla olan tüm bireyler ölçüm 

kapsamına alınmıştır. Her bireyin türü, d1,30 çapı (cm), boyu (m), 

yaşı (yıl), yaş ve kuru dalların başladığı yükseklik (m), ayrıca 

ağacın gövdesinden itibaren kuzey, güney, doğu ve batı 

yönlerine doğru tepe izdüşümünün ulaştığı mesafeler (m) 

ölçülmüş ve kaydedilmiştir. 

 

2.6 Verilerin değerlendirilmesi 

 

Meşcere tepe izdüşümlerini belirlemek amacıyla, her bir 

örnek alanın 1/200 ölçekli yatay kesitleri A3 boyutundaki 

milimetrik kâğıda çizilmiştir. Arazi çalışmalarında her bireyin 

konumu ve ağaç gövdesinden kuzey, güney, doğu ve batı 

yönlerine ölçülen tepe izdüşümü mesafeleri uygun ölçeğe 

dönüştürülerek kâğıda aktarılmıştır. Elde edilen tepe 

projeksiyonları, orijinal çizimlere uygun biçimde ölçeklendirilip 

numaralandırılarak değerlendirmeye hazır hale getirilmiştir. 

Örnek alanlardan elde edilen sayısal verilerle meşcere 

parametreleri hesaplanmıştır. Her örnek alanda üst boy, orta 

boy, orta çap, göğüs yüzeyi ve ağaç sayısı değerleri 

belirlenmiştir. Meşcere üst boyu, en uzun beş ağacın boy 

ortalaması olarak; orta boy, tüm bireylerin boy ortalaması; orta 

çap ise tüm ağaçların çaplarının aritmetik ortalaması olarak 

hesaplanmıştır. Kapalılık oranı, ölçekli tepe 

projeksiyonlarından; karışım oranı ise ağaç sayısı ve göğüs 

yüzeyi değerlerinin örnek alan toplamına oranı alınarak 

bulunmuştur (Genç, 2012). 

Meşcere yaşı belirlenirken, normal gelişim gösteren beş 

ağaçtan göğüs yüksekliğinden (d1,30) artım kalemleri alınmış, 

yıllık halka sayımıyla yaş tespiti yapılmıştır. Buna ek olarak, 

çevrede 1,30 m boya ulaşmış en az üç genç ağacın yaş 

ortalaması meşcere yaşına eklenmiştir. Hacim hesaplamalarında 

ise türlere özgü çift girişli hacim tabloları kullanılmıştır; sarıçam 

için Alemdağ (1967), karaçam için ise Sun ve ark. (1997) 

tarafından geliştirilen tablolar tercih edilmiştir. 

 

3. Bulgular ve Tartışma 

 

3.1 Bozuk meşcereler 

 

3.1.1 Bozuk Karaçam + Meşe (BÇkM) meşcereleri 

 

Bozuk karaçam + meşe (BÇkM) meşcereleri araştırma 

alanında 1500-1550 m yükselti kuşağında ve ağırlıklı olarak 

güney-güneybatı bakılarda yayılış göstermektedir. Bu 

meşcerelerde kapalılık 0,4, meşcere orta boyu 11 m, ortalama 

göğüs çapı 20 cm ve ortalama yaş 48 yıl olarak belirlenmiştir. 

Hektardaki birey sayısı yaklaşık 450 adet olup çap dağılımı 

büyük ölçüde 12-19,9 cm’lik ince çap basamaklarında 

yoğunlaşmaktadır. Bu kuruluş özellikleri, meşcerenin ince 

ağaçlık gelişim çağında bulunduğunu ve artım potansiyelinin 

yüksek olduğunu göstermektedir (Assmann, 1970; Smith ve 

ark., 1997). Buna karşın düşük kapalılık değeri, taçların henüz 

kapanmadığını ve meşcere içinde ışık–boşluk dinamiğinin 

baskın olduğunu ortaya koymaktadır. Göğüs yüzeyi (15,34 

m²/ha) ve hacim (86,42 m³/ha) değerlerinin benzer yaşlardaki 

sağlıklı iğne yapraklı meşcerelere kıyasla düşük olması, bu 

meşcerelerin geçmişte antropojen baskılara maruz kaldığını 

düşündürmektedir (Anonim, 2016). 

Literatürde yarı kurak koşullarda gelişen genç iğne yapraklı-

geniş yapraklı karışık meşcerelerde düşük kapalılığın hem 

toprak muhafaza işlevini hem de karbon tutulumu potansiyelini 

sınırlandırdığı belirtilmektedir (Assmann, 1970; Smith ve ark., 

1997). Bu nedenle BÇkM meşcerelerinde uygulanacak zayıf 

alçak aralamalar ile baskılanmış ve formu zayıf bireylerin 

uzaklaştırılması; buna karşılık sağlıklı ve istikbal niteliği taşıyan 

bireylerin desteklenmesi, kapalılığın zaman içerisinde 0,5-0,6 

düzeylerine yükselmesine katkı sağlayacaktır (Çiçek, 2013; 

OGM, 2014). Ayrıca meşe bileşeninin korunması, karışık 

meşcerelerin yapısal çeşitliliğini ve ekolojik dayanıklılığını 

artırarak karbon döngüsü açısından daha dengeli bir yapı 

oluşmasına olanak tanımaktadır (Long, 1985; Peltola ve ark., 

2002). 

 

3.1.2 Bozuk Karaçam (BÇk) meşcereleri 

 

Bozuk karaçam meşcereleri 1400–1500 m yükselti 

kuşağında, ağırlıklı olarak kuzey ve batı bakılarda yayılış 

göstermektedir. Bu meşcerelerde kapalılık 0,5, ortalama yaş 85 

yıl, orta boy 12 m ve ortalama göğüs çapı 32 cm olarak 

belirlenmiştir. Hektardaki birey sayısı yaklaşık 250 adet olup 

bireyler ağırlıklı olarak orta çap basamaklarında yer almaktadır. 

Göğüs yüzeyi (16,84 m²/ha) ve hacim (92,42 m³/ha) değerleri, 

yarı kurak koşullardaki bozuk nitelikli karaçam meşcereleri için 

literatürde bildirilen orta yoğunluklu stoklanma düzeyleriyle 

uyumludur (Assmann, 1970; Smith ve ark., 1997; Anonim, 

2016). Buna karşın birey sayısının görece düşük olması ve 

kapalılığın sınırlı düzeyde kalması, bu meşcerelerin toprak 

koruma ve diğer ekosistem hizmetlerini tam kapasiteyle yerine 

getiremediğini göstermektedir. Bu bulgu, vejetasyon 

örtüsündeki azalmanın toprağın su ve besin tutma kapasitesini 

düşürerek erozyon ve çölleşmeye duyarlılığı artırdığı yönündeki 

değerlendirmelerle uyumludur (Gül ve Esen, 2024). Nitekim 

yarı kurak alanlarda insan baskısı (özellikle otlatma ve örtü 

tahribi) artınca DR/ESAI (Çölleşme Riski/Çevresel Duyarlılık 

İndeksi) değerleri yükselmekte; bu da ‘hassas’ alanlarda hızlı 
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bozunma riskini büyütmektedir (Gül ve Esen, 2024). Bu nedenle 

bozuk karaçam meşcerelerinde önerilen müdahalelerin odağı, 

klasik hacim artırma uygulamalarından ziyade koruma-

rehabilitasyon ve erozyon kontrolü olmalıdır. Assmann (1970) 

ve Smith ve ark. (1997), bu yaş grubundaki seyrek ve bozuk 

nitelikli meşcerelerde büyümenin büyük ölçüde geçmiş 

müdahaleler ve çevresel stres faktörleri tarafından şekillendiğini 

vurgulamaktadır. Bu bağlamda bozuk karaçam meşcerelerinde 

uygulanacak silvikültürel müdahalelerin, kapalılığı daha da 

düşürmeyecek şekilde zayıf ve seçici alçak aralamalar ile 

sınırlandırılması gerekmektedir. Müdahalelerin amacı, rekabet 

gücü düşük bireyleri kademeli olarak sistemden çıkarırken, 

yüksek gelişme potansiyeline sahip istikbal ağaçlarının 

desteklenmesi olmalıdır. Bu yaklaşım, meşcerenin stoklanma 

düzeyinin ve karbon tutulumu kapasitesinin zaman içerisinde 

iyileştirilmesine katkı sağlayacaktır (Pretzsch, 2009; Nyland, 

2016). 

 

3.2 Saf Karaçam meşcereleri 

 

3.2.1 Genç Karaçam meşcereleri (Çkbc2) 

 

Çkbc2 meşcereleri 1450-1500 m yükselti kuşağında, hâkim 

olarak kuzeybatı bakılarda yer almakta olup 42 yıllık ortalama 

yaş, 0,7 kapalılık ve hektarda yaklaşık 500 birey ile 

karakterizedir. Orta çap (19,5 cm) ve orta boy (10 m) değerleri, 

meşcerenin kalın direklik gelişim çağında bulunduğunu 

göstermektedir (Oliver ve Larson, 1996; Nyland, 2016). Göğüs 

yüzeyi (12,18 m²/ha) ve hacim (71,23 m³/ha) değerlerinin 

görece düşük olması, bireylerin henüz yoğun rekabet aşamasına 

girmediğini göstermektedir. Pretzsch (2009) ve Nyland (2016), 

bu gelişim çağındaki sık meşcerelerde erken dönemde 

uygulanan ılımlı alçak aralamaların, ilerleyen dönemlerde çap 

ve hacim artımını önemli ölçüde artırdığını belirtmektedir. Bu 

nedenle söz konusu meşcerelerde büyümenin yönlendirilmesi 

açısından erken müdahaleler kritik öneme sahiptir. 

 

3.2.2 Orta yaşlı Karaçam meşcereleri (Çkc3, Çkcd2, Çkcd3) 

 

Bu meşcere grubu 68-84 yıl yaş aralığında olup, yüksek 

kapalılık (0,8-0,9) ve hektarda 750–850 birey gibi yüksek ağaç 

sayılarıyla karakterizedir. Göğüs yüzeyi değerleri 24-28 m²/ha, 

hacim değerleri ise 122-168 m³/ha aralığındadır. Oliver ve 

Larson (1996) ile Pretzsch (2009), bu tür yoğun ve kapalı 

meşcerelerde rekabetin özellikle çap büyümesini 

sınırlandırdığını vurgulamaktadır. Dean ve Baldwin (1996) ile 

Thurm ve Pretzsch (2021), orta yaşlı meşcerelerde uygulanan 

ılımlı alçak aralamaların, büyüme ve yoğunluk ilişkisini 

dengeleyerek uzun vadeli hacim artımını artırdığını ortaya 

koymuştur. Bu nedenle baskı altında kalan, formu bozuk ve 

tepesi daralmış bireylerin uzaklaştırılması; düzgün gövdeli ve 

kaliteli istikbal ağaçlarının desteklenmesi önerilmektedir 

(OGM, 2016; Odabaşı, 2012). 

 

3.3 Karaçam + Sarıçam karışık meşcereleri (ÇkÇsc3, 

ÇsÇkc3) 

 

Karaçam + sarıçam karışık meşcereleri 1500-1600 m 

yükselti kuşağında yer almakta olup 0,8-0,9 kapalılık, 70-75 yıl 

ortalama yaş ve yüksek göğüs yüzeyi (27–32 m²/ha) ile 

karakterizedir. Hacim değerleri 144-198 m³/ha aralığında olup 

araştırma alanındaki en yüksek stoklu kuruluşları temsil 

etmektedir. Pretzsch (2009) ve Nyland (2016), karışık 

meşcerelerin saf meşcerelere kıyasla daha yüksek yapısal 

çeşitlilik ve ekolojik dayanıklılık sunduğunu belirtmektedir. 

Bununla birlikte yüksek kapalılık ve yoğunluk koşulları, rekabet 

baskısını artırarak çap artımını sınırlandırmaktadır (Long, 1985; 

Thurm ve Pretzsch, 2021). Bu nedenle karışım oranını 

koruyacak şekilde uygulanacak ılımlı ve yer yer kuvvetli alçak 

aralamalar, özellikle sarıçam bireylerinin meşcerede 

sürekliliğinin sağlanması açısından kritik öneme sahiptir 

(Peltola ve ark., 2002; Mäkinen ve Isomäki, 2004). 

 

4. Sonuç 

 

Araştırma alanında saf karaçam, karaçam + sarıçam karışık 

meşceresi ve bozuk karaçam meşceresi olmak üzere üç temel 

meşcere tipi belirlenmiştir. Bu meşcere kuruluşları, silvikültürel 

özellikleri bakımından birbirinden farklılık göstermektedir. 

Karışım oranı bakımından saf karaçam meşcereleri hâkimdir ve 

karaçamın baskın tür olduğu karışık meşcereler mevcut meşcere 

haritası ve amenajman planı verileriyle uyumludur. Bulgular, 

meşcere tipleri arasında kapalılık, ağaç sayısı ve hacim 

bakımından belirgin farklılıklar bulunduğunu ve bu 

farklılıkların meşcerelerin büyüme dinamikleri ile ekosistem 

işlevlerini doğrudan etkilediğini göstermektedir. 

Bozuk karaçam ve bozuk karaçam + meşe meşcerelerinde 

düşük kapalılık ve sınırlı hacim değerleri, bu kuruluşların toprak 

koruma ve karbon tutulumu potansiyelini sınırlandırmaktadır. 

Ancak özellikle bozuk karaçam + meşe meşcerelerinde genç ve 

ince çaplı bireylerin baskın olması, uygun şekilde 

yönlendirilmiş silvikültürel müdahalelerle hacim artımının 

artırılabileceğini ortaya koymaktadır. Bu meşcerelerde zayıf ve 

seçici alçak aralamalarla istikbal ağaçlarının desteklenmesi ve 

kapalılığın kademeli olarak artırılması önerilmektedir. 

Saf karaçam meşcerelerinde gelişim çağlarına bağlı olarak 

farklı hacim düzeyleri belirlenmiştir. Genç meşcerelerde erken 

dönemde uygulanacak ılımlı alçak aralamalar, büyümenin 

yönlendirilmesi açısından önem taşırken; orta yaşlı ve yoğun 

meşcerelerde aşırı rekabetin azaltılmasına yönelik ılımlı 

yoğunluk düzenlemeleri, uzun vadede hacim artımını 

destekleyecektir. 

Karaçam + sarıçam karışık meşcereleri, araştırma alanındaki 

en yüksek hacim değerlerine sahip kuruluşlar olarak öne 

çıkmakta ve yapısal çeşitlilikleri sayesinde yüksek ekolojik 

dayanıklılık sergilemektedir. Bununla birlikte, bu meşcerelerde 

de aşırı yoğunluk bireysel ağaç gelişimini sınırlandırmaktadır. 

Karışım oranını koruyacak şekilde planlanacak ılımlı ve yer yer 

kuvvetli alçak aralamalar, tür sürekliliğinin sağlanması ve 

büyüme ve rekabet dengesinin kurulması açısından uygun bir 

yaklaşım olarak değerlendirilmektedir. 

Sonuç olarak, yarı kurak koşullarda sürdürülebilir meşcere 

yönetiminin, tek tip müdahaleler yerine meşcere tipine ve 

gelişim çağlarına özgü, hacim artımını ve kapalılığı birlikte 

gözeten silvikültürel uygulamalarla mümkün olduğu ortaya 

konmuştur. Bu yaklaşım hem odun üretiminin sürekliliğini hem 

de karbon tutulumu ve toprak muhafazası gibi temel ekosistem 

hizmetlerinin birlikte iyileştirilmesine katkı sağlayacaktır. 

Bu öneriler, yarı kurak karaçam ormanlarında çölleşme 

duyarlılığının ‘ormanlık alan’ varlığına rağmen yüksek 
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olabileceğini gösteren DR/ESAI (Çölleşme Riski/Çevresel 

Duyarlılık İndeksi) temelli değerlendirmelerle de 

desteklenmektedir (Gül ve Esen, 2024). Hassasiyet haritaları, 

müdahalelerin ‘her yerde aynı’ değil, öncelikli risk alanlarına 

odaklanacak şekilde planlanmasına olanak sağlar (Gül ve Esen, 

2024). Bu çerçevede bozuk karaçam tiplerinde koruma 

önlemleri, erozyon kontrolü ve kontrollü otlatma-alan kullanım 

düzenlemeleri öne çıkarken; saf ve karışık meşcerelerde mutedil 

aralamalarla kapalılık ve toprak örtüsü sürekliliğinin korunması, 

orta risk alanların yüksek risk sınıfına geçişini yavaşlatabilecek 

proaktif bir yaklaşımdır (Gül ve Esen, 2024). Uzun dönem 

izleme ve adaptif yönetim, bu hassas ekosistemlerde 

sürdürülebilirliğin temel bileşenidir (Gül ve Esen, 2024). 
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