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Onbes ya da yirmi yil önce makroiktisat ögrencisi olmak çok daha kolaydi.  
Makroiktisatçilar, “girdinin ve istihdamin dalgalanmasina neyin sebep oldugu” ve 
“bu dalgalanmalara karsi dogru politika tepkisinin ne oldugu” gibi sorulara 
verdikleri yanitlarda kendilerinden daha emindi.  

Ders kitabi düzeyinde kabul gören ekonomi modeli, IS-LM modeli idi.  
John Maynard Keynes ’in (1936) makroiktisadin devrimi niteligindeki görüslerinin, 
John Hicks (1937) tarafindan yapilan yorumundan beri, model çok az degismisti.  
IS-LM modeli fiyatlari veri olarak almaktadir.  Fiyatlarin ayarlanmasini açiklamak 
için Phillips egrisi türünde bir sey ilave edilmistir.  Phillips egrisi, belki ekonominin 
uzun vadede kendi kendisini düzeltmesine imkân veren bir dogal oran özelligine bile 
sahipti.  

Daha uygulamali düzeyde bu görüs birligi, MPS modeli veya DRI modeli 
gibi büyük ölçekli makraoekonometrik modellerde somutlasti.  Bu modellerin 
kullanilabilir hale getirilmesi isi, birçok doktora tezi ortaya çikardi.  Kamudaki ve 
özel kesimdeki karar alicilar, bu modelleri güvenli bir sekilde önemli ekonomik 
zaman serilerini tahmin etmede ve alternatif makroiktisat politikalarinin etkilerini 
degerlendirmede kullandilar.  

Bugün makroiktisatçilar verdikleri cevaplardan çok daha az eminler.  Bazi 
okullarda IS-LM modeli, yüksek lisans seviyesinde bile okutulmamakta; eski bir 
çagin kalintisi olarak görülmektedir.  Birçok okulda büyük ölçekli 
makroekonometrik modeller sadece özet bir sekilde ele alinmaktadir.  Bugün bir 
lisansüstü ögrencisinin tezini MPS modelinin küçük bir sektörünün gelistirilmesi 
üzerine yazmasi beklenmemektedir.  

N.Gregory MANKIW, “Recent Developments in Macroeconomics: A Very Quick Refresher 
Course,” , Vol.  20, No.  3 (August 1988, Part 2), 436-
49’dan tercüme ed ilmistir.
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Akademik makroiktisatçilarin çalisma alanlarina bakislarindaki bu önemli 
degismenin aksine, is dünyasindaki ve kamu görevlerindeki makroiktisatçilar 
ekonomiyi analiz etme yollarini büyük ölçüde degistirmediler.  Tahmin ve politika 
analizleri için büyük ölçekli makroekonometrik modelleri kullanmaya devam ettiler.  
Geçen onbes yilin teorik gelismeleri, uygulamali makroiktisatta nispeten çok az 
etkiye sahip oldu.  

Akademik makroiktisat ve uygulamali makroiktisat arasinda böylesine 
büyük bir farkin olmasinin nedeni nedir?  Uygulamali makroiktisatçilarin sanatin 
gerisinde kalmalarini; modasi geçmis modelleri kullanmaya devam etmelerine 
baglayan birçok akademisyenin görüsü, basitçe onlarin hizla ilerleyen  bu alandaki 
gelismeleri yakalayamamalaridir.  Ancak kendi geçerliliginde israrli olan bu görüs 
dogru olamaz; çünkü açikça ekonomik dengenin temel bir özelligini ihlal 
etmektedir: Bir kâr firsatinin kullanilmadigini varsaymaktadir.  Eger 
makroiktisattaki son gelismeler uygulamali çalismalar için kullanisli iseler, 
benimsenmis olmalari gerekirdi.  Son gelismelerin uygulamali makroiktisat üzerinde 
çok az etkili olduklari gözlemi, ilk bakista bu gelismelerin uygulamali 
makroiktisatçilarin isine pek az yaradiginin kanitidir.  

Bu konuda tamamen zit bir sonuca varmak denenebilir: Geçen onbes yilin 
makroekonomik arastirmalarinin uygulamali iktisatçilar için çok az etkiye sahip 
olmasi olgusu, arastirmalarin hiçbir degeri olmadigi anlamina gelmektedir.  Fakat bu 
sonuç da savunulamaz.  Geçen onbes yil makroiktisat için çok verimli bir zaman 
olmustur.  Ancak, ne yazik ki, son gelismeler uygulamali makroiktisatçilar 
tarafindan hizla benimsenebilecek türden olmamistir.  

Bilim tarihinden bir kiyaslama, makroiktisatin bugünkü durumunu anlamak 
için yardimci olabilir.1  Yaklasik bes yüzyil önce Kopernik, yerkürenin degil de 
günesin uzay sisteminin merkezi oldugunu ileri sürdü.  O gün Kopernik yanlislikla 
gezegenlerin günes etrafinda dairesel yörüngeler izledigini ileri sürdü, biz ise simdi 
bu yörüngelerin gerçekte elips seklinde yörüngeler oldugunu bilmekteyiz.  Sonralari, 
o dönemde hüküm süren jeomerkezci (ptolemaic) sistemle karsilastirildiginda, 
orijinal Kopernik sisteminin daha mükemmel ve nihai olarak daha kullanisli oldugu 
kanitlandi.  

Simdi kendinizi Kopernik’ten hemen sonra, sirasiyla bir akademik uzay 
bilimci ve bir uygulamali uzay bilimci olarak düsünün.  Eger akademik bir uzay 
bilimci olmus olsaydiniz, arastirmalarinizi Kopernik sisteminin gelistirilmesine 

1 Bir uyari:  Bilim tarihçis i olmadigimdan hikâyenin ayrintilarinin dogrulugunu tasdik 
edemem.  Fakat tam anlamiyla dogru olsun o lmasin, hikâye makro iktisat iç in hos bir kissadan 
hisse olma hizmeti görmekted ir.  

Jeomerkezc i (ptolemaic) sistem, dünyanin sabit oldugu ve bütün gök cis imlerinin onun 
etrafinda döndügü düsüncesine dayanan sistem olarak kabul ed ilmektedir.  (Çev.  notu)
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ayiracaktiniz.  Kopernik sistemi, gezegenlerin hareketlerini en basit ve entellektüel 
bakimdan en tatmin edici bir sekilde anlamayi vadetmektedir.  Fakat uygulamali bir 
uzay bilimci olmus olsaydiniz, jeomerkezci sistemi kullanmaya devam edecektiniz.  
Geminizi, daha ümit verici ancak daha az dogru olan Kopernik sistemine yüzdürmek 
delilik olacakti.  Kopernik’ten hemen sonra bilgi düzeyi veri alindiginda, akademik 
ve uygulamali uzay bilimciler arasindaki kesin ayirim, mantikli ve hatta optimaldir.  

Bu makale, makroiktisattaki son gelismelerden bazilarini gözden 
geçirmektedir.  Hedef kitlem, makroiktisattaki son arastirmalara genellikle eglence, 
hayret ve kibirle bakan is hayatindaki ve hükümetteki uygulamali iktisatçilari 
kapsamaktadir.  Amacim, onlari düsüncelerimin ve fikirlerimin dogru olduguna 
inandirmak degildir.   Amacim daha ziyade, tipki Kopernik’in günes merkezli uzay 
sisteminin gezegenlerin daha iyi anlasilmasi yönünde isaret ettigi yol önerisinde 
oldugu gibi; makroiktisattaki bazi yeni gelismelerin nasil ekonominin daha iyi 
anlasilmasi yolunu isaret ettigini göstermektir. Fakat, nasil Kopernik, düsüncesinin 
hayati boyunca tam anlamiyla gerçeklestigini görmediyse, bu son gelismelerin de, 
ne kadar ümit verici olurlarsa olsunlar; çok yakin bir gelecekte büyük kabul 
görmelerini beklememeliyiz.  Ancak uzun vadede bu gelismelerin birçogu, bütün 
iktisatçilarin ekonomiyi ve ekonomi politikasi ile ilgili düsünme yollarini 
derinlemesine degistirecektir.  

1970’lerin baslarina kadar makroiktisatta hâkim olan görüs , biri ampirik ve 
biri teorik olmak üzere, iki sebepten dolayi sarsildi.  Ampirik sebep, hâkim görüsün 
1970’ler boyunca tecrübe edilen issizlik ve artan enflasyon oranlari ile yeterince 
basa çikamamasidir.  Teorik sebep, mikroekonomik prensipler ile makroekonomik 
uygulama arasindaki uçurumun entellektüel bakimdan tatmin edici olmayacak 
sekilde büyümüs olmasidir.  

Bu iki sebep, Milton Friedman (1968) ve Edmund Phelps’in (1968) ünlü 
tahminlerinde, son derece açik ve pek derin bir sekilde bir araya geldi.  Basit Phillips 
egrisine göre, sürekli olarak düsük issizlik seviyesi ancak daimi olarak yüksek bir 
enflasyon seviyesine izin verilerek korunabilirdi.  1960’larin sonlarinda  hâkim 
görüs halen en parlak dönemini yasiyorken, Friedman ve Phelps mikroekonomik 
prensiplerden hareket ederek, enflasyon ve issizlik arasindaki bu ampirik iliskinin, 
eger politika yapicilar tarafindan istismar edilmek isteniyorsa yikilacagini ileri 
sürdüler.  Hepsinin ötesinde, issizligin denge seviyesi, ortalama parasal büyüme 

Yazar burada “proselytize” kelimes ini kullanmaktadir.  Bu kelimenin Türkçedeki karsiligi 
“dinime çevirmek”tir.  (Çev.  )

IS-LM modelini esas alan ve metinde “consensus view” o larak geçen bu görüsü, 1970’ lerin 
baslarina kadar teorik ve uygulamali makro iktisattaki agirligini korudugu iç in ‘görüs birligi’ 
yerine ‘hâkim görüs’ olarak nitelendirmek daha dogrudur.  (Çev.  )
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oranina degil; emek arzi, emek talebi, optimal is arama süreleri ve diger 
mikroekonomik mülahazalara bagli olmali idi.  Izleyen olaylar; enflasyon, issizlikte 
daimi bir azalma olmadan arttikça, Friedman ve Phelps’in hakli olduklarini gösterdi.  

Phillips egrisinin yikilmasi ve Friedman ve Phelps’in ileri görüsleri, 
makroiktisatçilari, Robert Lucas’in (1976) hâkim görüs üzerindeki daha kapsamli 
atagina hazir hale getirdi.  Lucas, büyük ölçekli makroekonometrik modelleri 
olusturan ampirik iliskilerin çogunun, Phillips egrisinin üzerine kuruldugu 
mikroekonomik prensiplerden daha iyi prensipler üzerine oturmadigini ileri sürdü.  
Özellikle tüketim ve yatirim gibi birçok makroekonomik degiskeni belirleyen 
kararlar, hayati bir biçimde ekonominin gelecekteki durumu ile ilgili beklentilere 
baglidir.  Makroekonometrik modeller, beklentileri genellikle mantikli fakat keyfi 
vekillerle telafi ederek, önemsiz bir sekilde ele aldilar.  Lucas, politika 
müdahalelerinin çogunun önemli bir yönünün, bireylerin gelecekle ilgili 
beklentilerini olusturduklari yolu degistirmek oldugunu ileri sürdü.  Fakat 
makroekonometrik modellerde beklentiler yerine kullanilan degiskenler, bu yönü 
hesaba katmada basarisiz oldular.  Dolayisiyla Lucas, bu modellerin alternatif 
politikalarin etkisini degerlendirmede kullanilmamasi gerektigi sonucuna vardi.  

“Lucas elestirisi” hâkim görüsü yikma niyetinde olan iktisatçilar için 
yeniden toplanma çagrisi haline geldi.  Hâkim görüsün savunuculari, 
makroekonometrik modelleri kullananlarin Lucas’in üzerine basarak isaret ettigi 
problemden haberdar olduklarini, bununla birlikte modellerin dikkatle ve kararlilikla 
kullanildiklari takdirde bilgilendirici olduklarini ve Lucas elestirisinin prensipte 
dogru ama uygulamada önemli olmadigini ileri sürdüler.  Bu savunmalar dikkate 
alinmadi.  

Ifade ettigim gibi hâkim görüsün yikilmasi için iki sebep vardir.  Ikisi de 
hayati önem tasimaktadir.  Ne ampirik sebep ne de teorik sebep tek basina bu yikima 
neden olmak için yeterli degildir.  Entellektüel tarihte bir alistirma olarak, iki karsi 
olgunun ele alinmasi ögretici olacaktir.  

Makroekonometrik modellerin 1970’lerin olaylarini açiklamada basarisiz 
olduklarini fakat makroiktisatçilarin bu modellerin teorik dayanaklarina güven 
duymus olduklarini kabul edelim.  Olaylar mutlaka bir sekilde açiklanabilmeliydi.  
Hâkim görüsün savunucularinin genellikle vurguladiklari gibi, 1970’lerdeki 
stagflasyonlarin çogu, OPEC arz soklarina baglanabilirdi.  Açiklanamayan kisim, 
her zaman oldugu gibi birkaç büyük artiga atfedilebilirdi.  Degisken varyans sorunu 
ise, asla baska bir sekilde iyi olan bir modelden kurtulmak için sebep olamazdi.  

Alternatif olarak, makroekonometrik modellerin 1970’lerde mükemmel 
performans göstermis olduklarini fakat Friedman, Phelps ve Lucas’in dogru olarak
bu modellerin yetersiz mikro temellerine isaret etmis olduklarini kabul edelim.  Bu 
durumda, mikro temellerin eksikligi sadece teorik bir saplanti olarak rahatsizlik 
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verecekti.  Friedman ve Phelps’in tahminleri, hiçbir zaman test edilmemis olsa bile 
unutulacakti.  Lucas elestirisine hakli tepki, “eger kirilmiyorsa, birak” seklinde 
olacakti.  

Ancak neticede, makroekonometrik modeller ve hâkim görüs, bizi hem 
teorik bakimdan hem de ampirik bakimdan basarisiz birakmislardir.  Bu basarisizlik, 
makroiktisatta bugün halen devam eden bir karmasa, bölünme ve heyecan dönemine 
neden olmustur.  

Geçen onbes yil süresince makroiktisattaki arastirmalarin çogu, hâkim 
görüsün yikilmasina neden olan problemlerle ilgilenmeye çalismaktadir.  Yeni 
baslayan ve daha yogun olan bir girisim, makroiktisati firma bazli bir 
mikroekonomik temel üzerine insa etmeye yönelmektedir.  Arastirmalarin bugünkü 
makroekonomik problemlerle baglantisi büyük ölçüde feda edilmektedir.  
Makroekonomik uygulamacilar için arastirmalarin çogu, felsefi ve kullanissiz 
görünmek zorundadir.  Aslinda, pratik amaçlar için bu böyle olmalidir.  

Makroiktisattaki son gelismeleri, üç kategoriye ayirmama müsaade edin.  
Karmasik olaylarin çogunun siniflandirilmalarinda  oldugu gibi, benim önerim de 
birçok yönden eksiktir.  Bazi gelismeler üç kategorinin birden fazlasina girerlerken, 
digerleri dogal olarak hiçbir kategoriye girmemektedir.  Fakat siniflandirma, son 
yillarda birçok akademik makroiktisatçinin yürüttügü arastirma programlarinin 
hedeflerinin ve motivasyonlarinin anlasilmasina yardimci oldugu için kullanislidir.  

Genis bir arastirma kategorisi, on veya onbes yil öncesinde alisilmis 
olandan daha tatmin edici bir sekilde modellemeye çalismaktadir.  
Beklentilerin ele alinmasinda daha dikkatli olunmasi, genellikle birçok standart 
modelden yeni ve sürpriz çikarimlar ortaya koyabilmektedir.  Rasyonel beklentiler 
aksiyomunun genis kabul görmesi, belki de makroiktisatta son yirmi yilin en büyük 
tek degisikligidir.  

Ikinci bir arastirma kategorisi, makroekonomik olaylari modelleri 
çerçevesinde açiklamaya çalismaktadir.  “Denge” ifadesi ile, ücretlerin ve fiyatlarin 
arz ve talebi esitlemek üzere aninda ayarlandigi modelleri ima etmekteyim.  Evvelce 
birçok makroiktisatçi, piyasayi temizlemeyen bir teorinin iktisadi dalgalanmalari 
açiklamak için gerekli oldugunu varsaydi; aslinda böyle bir varsayim, 1960’larda 
geçerliligini koruyan hâkim görüse eslik etti.  Buna karsilik, son arastirmalar 
zamanlararasi denge modellerinin daha zengin çikarimlara sahip olduklarini ve o 
kadar kolay göz ardi edilemediklerini gösterdi.  

Üçüncü bir arastirma kategorisi, makroiktisati modelleri 
çerçevesinde yeniden kurmaya çalismaktadir.  En çok Keynesgil olani ve ders kitabi 

ARASTIRM ANIN YÖNL ERI

beklentileri
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dengesizlik
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IS-LM modeli ile en çok uyum içinde olani, bu son arastirma kategorisidir.  Bu 
arastirma programi, ders kitabi Keynesgil analizin daha firma bazli mikroekonomik 
temellere oturtulma çabasi olarak görülebilir.  

Rasyonel beklentiler kavraminin kökeni, John Muth’un (1961) parlak fakat 
uzun zaman ihmal edilmis makalesindedir.  Iktisatçilar, alisilageldigi üzere, 
firmalarin rasyonel olarak kârlarini en çokladiklarini ve tüketicilerin rasyonel olarak 
faydalarini en çokladiklarini varsaymaktadir.  Buna göre iktisadi ajanlarin gelecekle 
ilgili beklentilerini olusturduklari zaman rasyonel olarak davrandiklarini 
varsaymamak, sizofrenik bir hareket olacaktir.  

Hâkim görüsün yikilmasindan beri makroiktisattaki çalismalarin çogu, 
rasyonel beklentiler varsayiminin arastirilmasini amaçlamaktadir.  Fayda en 
çoklamasi varsayimi nasil dogrudan ampirik bir çikarima sahip degil ise, rasyonel 
beklentiler varsayimi da tek basina ampirik bir çikarima sahip degildir.  Fakat, çogu 
rasyonel beklentilerin tanitimindan önce ortaya çikan ve o zaman kendilerine itiraz 
edilmemis görülen diger yardimci hipotezlerle birlikte, rasyonel beklentiler 
varsayimi pek derin ve hayret verici çikarimlara sahip olabilmektedir.  

Thomas Sargent ve Neil Wallace’in (1975) sistematik para politikasinin, 
üretimin ve istihdamin yolu ile ilgisinin bulunmadigi yönündeki sonuçlari, rasyonel 
beklentilerin en erken ve en tartismali uygulamalarindan birisidir.  Sargent ve 
Wallace, rasyonel beklentileri sadece Friedman ve Phelps’in Phillips egrisinin dogal 
oranina uyguladilar.  Bu Phillips egrisi, beklenen enflasyonun issizligi 
etkilemedigini fakat beklenmeyen enflasyonun issizligi geçici olarak dogal oranin 
altina indirdigini göstermektedir.  Rasyonel beklentiler, sürprizle karsilasan insanlari 
sistematik olarak bertaraf ettigi için, Sargent ve Wallace, sistematik para 
politikasinin sadece beklenen enflasyonu etkileyebildigi; beklenmeyen enflasyon ve 
issizligi etkileyemedigi sonucuna vardilar.  Eger meselenin izahi olarak dogru ise bu 
sonuç, “ekonomi bir resesyona giriyor gözüktügünde parasal büyümeyi artirin” gibi 
etkin olmayan bir politika önerisini tasfiye edecektir.  

Sargent-Wallace sonucunun anlami üzerinde evvelce çok tartismalar 
cereyan etti.  Politika ilgisizligi bazen tek basina rasyonel beklentilerin çikarimi 
olarak kabul edildi.  Bugün rasyonel beklentilerin tek sorun olmadigini bilmekteyiz.  
Stanley Fischer’in (1977) gösterdigi gibi, sistematik para politikasinin ekonomiyi 
istikrara kavusturabildigi, rasyonel beklentileri de içine alan modelleri kurmak 
tamamen mümkündür.  Yapiskan ücretlerin hayati bir rol oynadigi Fischer’in 
modeli, rasyonel beklentilerin varligina ragmen Keynesgil politika reçeteleri 
üretmektedir.  

BEK L ENTIL ER I: POL ITIK A IL GISIZL IGI
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Sargent ve Wallace’in makaleleri, esasen sadece politika ilgisizligine dair 
önemli sonucu nedeniyle degil; fakat makroiktisatçilarin rasyonel beklentilerin 
kullanimiyla tanismalarina yardim ettigi için önemli idi.  Makale, modellerin 
beklentiler için keyfi vekillerin yardimina gerek kalmadan çözülebildigini ve 
rasyonel beklentiler ile yapilan çözümün, rasyonel beklentiler olmaksizin yapilan 
çözümden çok farkli görülebildigini gösterdi.  Sargent ve Wallace’in makaleleri, 
rasyonel beklentilerin makroekonomik teoriye uygulandigi ilk çalismalardan birisi 
olmus ve o uygulamanin potansiyel önemini gerçek misallerle anlatmistir.  

Makroiktisatçilarin dikkati bir kez beklentilerin merkezi rolüne çevrildikten 
sonra, pek çok mesele yeni bir görünüm aldi.  Makroekonomik teorinin, iktisadi 
çevreleri verildiginde, beklentilerini düzgün bir biçimde olusturan özel karar alicilari 
hesaba katacak sekilde uyarlanmasi, akademik makroiktisatçilar için belli basli bir 
görev oldu.  Beklentiler konusundaki çalismalar, doktora tezleri için birincil bir konu 
kaynagi olarak, büyük ölçekli makroekonometrik modeller üzerine yapilan 
çalismalarla yer degistirdi.  

Yeniden arastirilmak durumunda olan pek çok sorundan belki de en 
önemlisi, para politikasinin kurala göre mi yoksa ihtiyari olarak mi yürütülmesi 
gerektigidir.  En dikkat çekenleri, Finn Kydland ve Edward Prescott (1977) olmak 
üzere bazi yazarlar, para politikasi yürütülürken ihtiyari davranilmasi hususunu 
sorgulayan yeni ve ikna edici bir sebep buldular.  Söyle ki, para politikasinin 
yürütülmesinde ihtiyari davranan bir para otoritesi, muhtemelen çok yüksek bir 
enflasyon oranini seçmek durumundadir.  

Friedman ve Phelps’in beklentiler eklentili Phillips egrisinin geçerli 
oldugunu varsayalim.  Özellikle Y üretim düzeyini, Y* dogal orani, p enflasyon 
oranini ve Ep beklenen enflasyon oranini göstersin, üretim

Y = Y* + a (p – Ep) 
    (1)

ile belirlenmektedir.  Enflasyon, beklenen enflasyonu astigi zaman üretim yüksektir 
ve enflasyon, beklenen enflasyonun altinda kaldigi zaman üretim düsüktür.  

Basitlik amaciyla para otoritesinin enflasyon oranini seçtigini de 
varsayalim.  Daha gerçekçi olundugunda, para otoritesi elbette parasal 
enstrümanlarini kullanmak yolu ile enflasyonu ancak eksik bir sekilde kontrol 
edecektir.  Fakat gösterim amaçlari için, para otoritesinin enflasyonu mükemmel bir 
sekilde kontrol edebildigini varsaymak yararli olacaktir.  

BEK L ENTIL ER I I: K URAL L AR K ARSISINDA TAK DIR
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Para otoritesi, üretimin yüksek, enflasyonun düsük olmasini istemektedir.  
Otoritenin tercihlerinin,

U = Y – ßp2

    (2)

ile temsil edildigini varsayalim: Burada ß parametresi, para otoritesinin enflasyonu 
ne kadar sevmedigini göstermektedir.  

Simdi sabit bir kurala göre olusturulan para politikasi ile ihtiyari para 
politikasini karsilastiralim.  

Önce sabit kural altindaki politikayi ele alalim.  Kural, parasal otoriteyi 
belli bir enflasyon seviyesine baglamaktadir.  Özel ajanlar, para otoritesinin bu kural 
ile kisitlandigini anladikça, beklenen enflasyon seviyesi, para otoritesinin 
yaratmakla yükümlü oldugu seviye olacaktir.  Beklenen enflasyon gerçeklesen 
enflasyona esit oldugu (Ep = p) için, üretim dogal oraninda olacaktir (Y = Y*).  

Optimal kural nedir?  Kuralca hükme baglanan enflasyon düzeyi ne olursa 
olsun, üretim dogal oraninda bulundugu için, herhangi bir enflasyona sahip olmanin 
artik hiçbir faydasi yoktur.  Optimal sabit kural, para otoritesinin sifir enflasyon 
yaratmasini gerektirmektedir.  

Simdi ihtiyari para politikasini ele alalim.  Ihtiyari politikada ekonomi 
asagidaki gibi çalismaktadir:

(a) özel ajanlar enflasyon beklentilerini Ep olustururlar;
(b) otorite gerçeklesen enflasyon seviyesini p seçer;
(c) beklenen ve gerçeklesen enflasyon oranina dayali olarak, bir üretim 

seviyesi belirlenir.  
Bu kurguda para otoritesi, denklem (2) ile verilen amaç fonksiyonunu, denklem 
(1)’deki Phillips egrisi ile karsilastigi kisita tâbi olarak en çoklamaktadir.  Para 
otoritesi, enflasyon orani ile ilgili kararini verirken, beklenen enflasyonu hâlihazirda 
belirlenmis olarak kabul etmektedir.  

Ihtiyari politika durumunda bekleyecegimiz netice nedir?  Parasal otorite, 
artan üretimin marjinal faydasini, artan enflasyonun marjinal maliyetine esitleyen 
enflasyon seviyesini seçmektedir.  Beklenen enflasyon seviyesi ne olursa olsun, 
marjinal fayda a  iken, marjinal maliyet 2ßp ’ dir.  Para otoritesinin belirledigi 
“optimal” enflasyon düzeyi, dolayisiyla p = a  / (2ß) ’dir.  Rasyonel özel ajanlar, 
elbette para otoritesinin amacini ve kisitini anlamaktadirlar.  Dolayisiyla, para 
otoritesinin bu enflasyon seviyesini seçecegini beklemektedirler.  Beklenen 
enflasyon gerçeklesen enflasyona (Ep = p) ve üretim dogal oranina (Y = Y*) esittir.  
Bu çok basitlestirilmis modelde, üretim seviyesi ayni kalirken, optimal ihtiyari 
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politika optimal sabit kuraldan daha fazla enflasyon üretmektedir.  Otorite, amaç 
fonksiyonunu (2) en çoklamaya çalisiyor olmasina ragmen, optimal ihtiyari politika 
sabit kuraldan daha kötüdür.  

Ilk bakista, para otoritesinin sabit bir kurala bagli kalmasi halinde daha iyi 
bir sonuca ulasabilmesi acayip görünmektedir.  Ihtiyari bir politika izleyen para 
otoritesi, neden sifir enflasyon kurali ile kisitli olan bir para otoritesini taklit 
edememektedir?  Cevap, otoritenin rasyonel beklentilere sahip olan özel karar 
alicilara karsi bir oyun oynuyor olmasidir.  Sabit bir sifir enflasyon kurali ile 
kisitlanmaksizin, parasal otorite özel ajanlarin sifir enflasyon beklemelerini 
saglayamamaktadir.  

Örnegin, basit olarak para otoritesinin bir sifir enflasyon politikasi 
izleyecegini duyurdugunu varsayalim.  Böyle bir duyuru kendi basina inandirici 
olamaz.  Bir kez enflasyon beklentileri olusturuldugunda, otorite üretimi artirmak 
için duyurusundan vazgeçmek tesvigine sahiptir.  Özel ajanlar duyurudan vazgeçme 
tesvigini anlarlar ve dolayisiyla daha ilk asamada duyuruya inanmazlar.  

Bu basit para politikasi modeli, önemli bir yan teoreme sahiptir.  
Tartistigim gibi, optimal sabit kural sifir enflasyona ulasmaktadir.  Ancak, para 
otoritesinin ihtiyari davranmak suretiyle de bu neticeye ulasabildigini gösteren bir 
durum vardir.  Eger otorite enflasyondan, üretimi sevdiginden çok daha fazla nefret 
ediyorsa (yani, ß parametresi çok genis ise), ihtiyari politika halinde enflasyon sifira 
yakindir.  Bu bulgu, merkez bankasi baskanlarini atama konumunda olan kisiler için 
bir rehber olabilir.  Sabit kurali zorlamanin bir alternatifi, enflasyondan asiri 
derecede rahatsizlik duyan bir kisiyi bu göreve atamaktir.  

Son olarak, para politikasi baglaminda burada ileri sürülen, genellikle 
optimal politikanin zaman tutarsizligi olarak adlandirilan meselenin, baska birçok 
baglamda ortaya çikmasi dikkat çekmektedir.  Örnegin, bir hükümet için birikimi 
tesvik etmek üzere sermayeyi vergilendirmeyecegini duyurmasi optimal olabilir; 
fakat sermaye yatirimlari bir defa tamamlanmis ise hükümet bu vadinden 
vazgeçmek isteyebilir.  Diger bir örnek hükümetin, bütün vergi kaçakçilarini siki bir 
takibe alacagini duyurabilmesidir; fakat vergiler kaçirildiktan sonra hükümet ekstra 
gelir toplamak için bir “vergi affi” çikarma duyurusu yapabilir.  Her durumda 
rasyonel ajanlar hükümet açisindan vazgeçme tesvigini anlamakta ve bu beklenti 
onlarin davranisini etkilemektedir.  Ve her durumda çözüm, hükümetin ihtiyari 
gücünü sabit bir politika kuralina baglayarak ortadan kaldirmaktir.  
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Lucas’in standart makroekonomik uygulama üzerine baslangiçtaki atagi, 
beklentilerin ele alinma yolunun yetersizligini vurguladigi için, makroiktisati 
yeniden kurmayi amaçlayan gayretlerin çogu, özel iktisadi ajanlarin sezgileri ile 
nasil ilgilenilmesinin ögrenilmesine ayrildi.  1970’ler süresince, ilk asamalarda 
makroekonometrik modellerin nispeten kolaylikla sabitlenebilecegine inaniliyordu.  
Beklentiler için mükemmel olmayan vekillerin sadece rasyonel beklentilerle yer 
degistirmelerine ihtiyaç duyuldugu yeterli görünmüstü. Ancak, netice itibariyle bu 
görüs, fazla iyimserdi.  Yapilmasi gereken daha çok is vardi.  

Yeni klasik devrimin amaci, bireylerin daima optimum davrandiklari ve 
daha tartismali olarak piyasalarin daima dengede kaldiklari yönündeki aksiyomlari 
koruyarak, makroiktisati yeniden insa etmektir.  Bu arastirma programinin belli basli 
iki kolu vardir.  

Bu alandaki erken çalismalar, fiyatlarla ilgili olarak eksik enformasyonun 
rolü üzerinde durdu (Lucas 1972, 1973).  Bireylerin, ürettikleri mallarin fiyatlarini 
gözlemledikleri fakat satin aldiklari mallarin fiyatlarini gözlemlemedikleri 
varsayiliyordu.  Bu nedenle bireylerin, fiyatlar genel seviyesindeki hareketler ile 
nispi fiyatlardaki hareketleri birbirlerine karistirmalari söz konusu idi.  
Sezinlenmeyen bir enflasyon, arz ettikleri miktari artirmaya tesvik edecek sekilde, 
bireylerin ürettikleri mallarin nispi fiyatlarinin zimnen geçici bir süre  yüksek 
oldugunu düsünmelerine yol açmaktaydi.  Bu da; üretimin, enflasyonun beklenen 
enflasyondan sapmasina bagli oldugu, Friedman ve Phelps’in dogal oran Phillips 
egrisinden baska bir sey degildi. 

Denge geleneginde daha yakin zamanda yapilan çalismalar; dissal 
teknolojik soklarin neden oldugu tüketimin ve dinlenmenin zamanlararasi 
ikamesinin önemini vurgulamaktadir (Barro ve King 1984; Long ve Plosser 1983; 
Prescott 1986).  Bu “reel konjonktür modelleri” kati bir sekilde mikroekonomik 
prensipler üzerine kurulu olma özelligine sahiptirler: Onlar, gerçekten 
basitlestirilmis zamanlararasi Walrasgil modellerdir.  Iktisadi zaman serilerinin pek 
çok özelligi, bu türden modeller ile sürpriz bir biçimde çok iyi taklit 
edilebilmektedir.  

Reel konjonktür teorisi, 1960’larin hâkim görüsü ile en ciddi bir tezat 
içindedir.  Bu teoriye asagidaki dört öneri eslik etmektedir:

(1) Ekonomi, mevcut üretim teknolojisinde, ani ve büyük degisiklikler 
tecrübe etmektedir.  

(2) Dinleme, zaman boyunca çok iyi ikame edilebilirdir.  
(3) Istihdamdaki dalgalanmalar tamamen iradidir ve sosyal bakimdan 

optimaldir.  

DENGE
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(4) Para politikasi, üretim ve istihdam gibi reel degiskenleri etkileme 
gücüne sahip degildir.  

Yirmi yil önce bu iddialarin hepsi gülünç kabul ediliyordu.  Bugün 
makroiktisatçilar, ciddi bir sekilde, bu özelliklere sahip bir teorinin çalisma 
alanlarini nasil radikal olarak degistirdigini göstermekle ugrasiyorlar.2  

Birçok makroiktisatçi iktisadi dalgalanmalari Walrasgil paradigma 
çerçevesinde açiklamaya çalisiyorken; ayni anda diger birçok makroiktisatçi da 
Keynesgil ders kitabi iktisadinin Walrasgil olmayan varsayimlarinin dogrulugunu 
göstermeye çalisiyordu.  Ücretlerin ve fiyatlarin, tüm piyasalardaki arz ve talebi 
esitleyecek sekilde aninda ayarlanmada basarisiz olmalari, 1960’lardaki hâkim 
görüsün anahtar varsayimiydi.  Eger bu varsayim saglam bir mikroekonomik 
mantikla desteklenebilirse, hâkim görüs belki ufak tefek düzeltmelerle yeniden 
canlandirilabilirdi.  

Dengesizligi açiklamaya çalisan çabalarin çogunun merkezi emek piyasasi 
oldu.  Örnegin, Fischer (1977) ve Taylor’un (1980) modelleri, firmalarin emek satin 
alabilecekleri nominal ücreti önceden belirleyen emek sözlesmelerinin varligina 
dayanmaktadir.  Bu modellerin birincil cazibeleri, gözlemlenen kurumlari yansitiyor 
olmalaridir.  Birçok isçi, nominal ücretin önceden belirlendigi sözlesmelere tâbi 
gözükmektedir.  Makroekonomik bir modele dahil edildiginde bu gözlem, para 
politikasinin yürütülmesinde önemli çikarimlara sahiptir.  Söyle ki, para politikasi, 
rasyonel beklentiler varsayimina ragmen istikrar politikasi için potansiyel bir araç 
haline gelmektedir.  

Nominal ücret yapiskanliginin bu modelleri üç açidan elestirilmektedir.  
Birincisi, bu türden nominal ücret sözlesmelerinin ortaya çikisinin asla 
mikroekonomik prensiplerle açiklanmamasidir.  Eger bu nominal ücret sözlesmeleri 
üretimdeki ve istihdamdaki büyük ve etkin olmayan dalgalanmalardan 
sorumluysalar, neden isçiler ve firmalar tarafindan bu sözlesmeler yapilmaktadir?  
Firmalar ve isçiler arasindaki optimal risk paylasimi ayarlanmalarini ele alan çok 
sayida teorik çalisma vardir.  Açiktir ki, optimal sözlesme yapilmasi, Fischer ve 
Taylor modelleri kadar ders kitabi Keynesgil modellerin de üzerinde durdugu 
nominal ücret yapiskanligini saglayamamaktadir.  

Ikincisi, nominal ücretleri önceden tespit eden emek sözlesmelerinin varligi 
ortada iken, bu ücretlerin istihdamin belirlenmesinde önemli bir rol oynamalari 
hususunun belirgin olmamasidir.  Birçok isçi yasam boyu mesleklere sahip 
olmaktadir.  Uzun vadeli bir iliski çerçevesinde spot bir piyasada da dogru olacagi 

2 Reel konjonktür analizi ile ilgili görüslerimi Mankiw’de (1988) tartistim.  

DENGESIZL IK
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gibi, veri bir dönemde ödenen ücretin, neden emegin marjinal ürününe esit olmasi 
gerektigini gösteren bir sebep yoktur.  Bunun yerine, ücret bir taksit ödemesine 
benzeyebilir.  Örnegin, bazi üniversiteler profesörlerine ayirim yapmaksizin dokuz 
ay üzerinden yillik maas öderlerken; digerleri oniki ay üzerinden ödeme 
yapmaktadir; fakat bu fark kesinlikle yil boyunca profesörlerin marjinal ürünleri 
veya çalisma çabalari ile herhangi bir baglantiya sahip degildir.  Benzer sekilde, veri 
bir isçiye ödenen ücretin yapiskanligi olgusunun, emek tahsisinin etkin olmadan 
belirlendigini ima etmesi gerekmemektedir.  

Üçüncüsü, reel ücretin konjonktürel davranisinin, önceden belirlenen 
nominal ücretin dahil edildigi modelle ve standart asagiya dogru-egimli emek talebi 
egrisi üzerindeki hareketlerle tutarli görünmemesidir.  Ders kitabi anlatimina göre 
dernesik talebe negatif bir sok, fiyat seviyesini düsürmekte, nominal ücret sabit 
oldugu için reel ücreti artirmakta ve dolayisiyla talep edilen emek miktarini 
azaltmaktadir.  Iktisadi dalgalanmalar dernesik talep kaynakli olduklari sürece, reel 
ücretler konjonktürün karsisinda olmalidir.  Fakat verilerde reel ücretler 
konjonktürel degil veya konjonktürün biraz önünde görünmektedir.  Örnegin, 
daraltici bir para politikasina bagli olarak ortaya çiktigi iddia edilen 1982’deki 
siddetli resesyonda, reel ücretler birkaç yil öncesinde olduklarindan veya birkaç yil 
sonrasinda olduklarindan çok farkli degillerdi.  Konjonktürün karsisinda  reel 
ücretler tahmini, gözlemler ile kolayca uzlasamamaktadir.  

Nominal ücretlerin yapiskanligini vurgulayan görüs ile ilgili bu üç problem, 
1980’lerde Keynesgil makroiktisatçilarin dikkatini, emek piyasasindan öteye, mal 
piyasasina dogru çevirdi.  “Yeni Keynesgil” bir görüs ortaya çikmaktadir (bir 
inceleme için bkz.  Rotemberg 1987).  Bu görüse göre, resesyondaki sorun, emek 
maliyetlerinin çok yüksek olmasi degil; fakat satislarin çok düsük olmasidir.  Mal 
piyasasina verilen bu önem, ders kitabi anlatimina musallat olan üç problemden 
kurtulabilmemizi saglamaktadir.  

Ilki, bir resesyondaki sorunun düsük satislar olmasina ragmen, tekelci 
rekabet halindeki firmalarin dengeyi yeniden kurmak için fiyatlarini düsürmek 
yönünde fazla bir tesvige sahip olmamalaridir.  Söyle ki, fiyat düsürmenin firmaya 
yarari az (ikinci-derecede) olabilirken, topluma yarari çok (birinci-derecede) 
olabilmektedir.  Eger firmalar degisen fiyatlar karsisinda bir “liste maliyeti” ile 
karsilasiyorlarsa veya eger sadece “yakin rasyonel” iseler, bu fiyat yapiskanligindan 
kaynaklanan önemli boyuttaki sosyal kayba ragmen eski fiyatlarini koruyabilirler 
(bkz.  Mankiw 1985; Akerlof ve Yellen 1985; Blanchard ve Kiyotaki 1987).  Eski 
Keynesgil görüsün nominal ücret katiliginin aksine, yeni Keynesgil görüsün fiyat 
katiligi, rasyonellikten görünen önemli bir uzaklasma gerektirmemektedir.  

Ikincisi, nominal ücretlerin aksine, gözlemlenen fiyat katiliklarinin, açikça 
önemli bir tahsis fonksiyonuna hizmet etmeleridir.  Örnegin, gazete bayilerindeki 
dergilerin fiyatlari genelde yillarca degismeden kalmaktadir (Cecchetti 1986).  Bu 
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fiyatlarin uzun dönemli bir iliski çerçevesinde sadece taksit ödemesi olduklari iddia 
edilemez.  

Üçüncüsü, yeni Keynesgil görüsün konjoktürün karsisinda bir nominal 
ücreti ima etmemesidir.  Fiyat katiligi, bir kez ekonominin dernesik talepdeki 
degismelere tepkisini açiklamada önemli bir unsur olarak tanitildiginda, reel ücretler 
konjoktürel olmayabilirler veya konjoktürün önünde olabilirler.  Dahasi, eger fiyat 
katiligi gözlemlenen ücretlerin sadece taksit ödemeleri oldugu görüsü ile 
birlestirilirse, ücretlerin tamamen belirsiz ve tamamen ilgisiz oldugu yolu terk 
edilerek de Keynesgil sonuçlara ulasilabilir.  

Bu nedenlerden ötürü, nominal katiliklarin arastirilmasi, emek piyasasindan 
mal piyasasina kaymistir.  Fakat yeni Keynesgil görüsün dengede bir emek 
piyasasini kucakladigini düsünmek yanlis olacaktir.  Yeni Keynesgil görüs, bundan 
ziyade issizligi çesitli türlerde katiliklarla açiklamakta; sadece 
katiliklarin ve paranin yansiz olmadiginin açiklanmasinda dikkati emek piyasasina 
çevirmektedir.3

Emek piyasasinda dikkat çeken reel katilik türlerinin birçogu arasinda en 
popüler olani muhtemelen “etkin ücret modelleri”dir (incelemeler için bkz.  Yellen 
1984; Stiglitz 1986; ve Katz 1986).  Bu siniftaki modellerin ortak özelligi, firmalarin 
sürekli issizlik problemi karsisinda ücretleri düsürmemeleridir; çünkü böyle yapmak 
ayni zamanda verimliligi azaltacaktir.  Verimlilikteki azalmanin nedeni, belki düsük 
ücret alan isçilerin daha az çaba sarf etmeleridir; ücretlerin düsürülmesi, isçilerin 
ortalama kalitesini azaltmaktadir; çünkü bu veya bazi baska faktörlerin etkisiyle 
sadece en iyi isçiler isi terk etmektedir.  Bu anlatimlarin tümünde, emek piyasasini 
arz ve talep dengesine götüren güçler mevcut degildir.  

Makroiktisattaki son gelismeleri anlatmaya, bu gelismelerin, ilk önceleri 
çok fazla bir pratik degeri olmayan fakat nihai olarak daha iyi anlasilma yolunu 
isaret eden, Kopernik devrimine benzediklerini ileri sürerek basladim.  Kiyaslamak, 
belki asiri iyimserlik olacaktir.  Kopernik sadece hüküm süren paradigmada neyin 
yanlis olduguna dair bir görüse degil; fakat ayni zamanda yeni bir paradigmanin 
neye benzeyebilecegi ile ilgili bir görüse de sahipti.  Geçen on yilda 
makroiktisatçilar, böylesine genis bir ufkun sadece birinci kismini gördüler; ikinci 
kisim üzerinde anlasamadiklari pek çok nokta kaldi.  Sanatin durumunu elestirmek, 
süphesiz onu ileri götürmekten daha kolaydir.  

3 Nominal ve reel kati liklar arasindaki etkiles imin derinlemesine incelenmesi yeni 
arastirilmaya baslanan bir konudur.  Örnegin, bkz.  Ball ve Romer (1987).  

reel nominal
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Geçen yirmi yilin bazi gelismeleri, bugün genis kabul görmektedir.  
Rasyonel beklentiler kavrami, artik makroiktisatçilar arasinda tartismali bir konu 
degildir.  Kurallar karsisinda takdir meselesi üzerindeki tartismalar devam etmesine 
ragmen, zaman tutarsizligi genellikle ihtiyari politika kullanimi ile ilgili ciddi bir 
problem olarak kabul edilmektedir.  En temel olarak, hemen bütün 
makroiktisatçilarin üzerinde anlastiklari husus, makroiktisati firma bazli 
mikroekonomik prensiplere oturtma çabalarinin, arastirma gündeminde geçmiste 
oldugundan daha fazla yer almasi gerektigidir.  

Fakat hayati konjonktür teorisi meselesi üzerinde, yeni bir görüs birligine 
dogru çok az hareket görünmektedir.  “Yeni klasikler”in ve “yeni Keynesgiller”in 
her biri, kendi paradigmalari çerçevesinde önemli ilerlemeler yaptilar.  Iktisadi 
dalgalanmalari açiklamak için yeni klasik teorisyenler simdi teknoloji soklarinin, 
zamanlararasi ikamenin ve reel konjonktürün rollerini vurgulamaktalar.  Yeni 
Keynesgil teorisyenler, su anda tekelci rekabetten , liste maliyetlerinden ve etkin 
ücretlerden söz ediyorlar.  Daha genel olarak, klasikler konjonktürün dissal 
müdahalelerin olmadigi bir piyasa modeli çerçevesinde anlasilabilecegine inanmaya 
devam ederlerken; Keynesgiller çesitli türlerdeki piyasa basarisizliklarinin 
makroekonomideki dalgalanmalari açiklamada esas olduklarina inanmaktadirlar.  

Makroiktisat teorisindeki yenilikler, nihai olarak uygulamali 
makroiktisatçilar için faydali olduklari kanitlandigi zaman degerlendirileceklerdir.  
Zamanin akisi etkin ücretleri, reel konjonktür teorisini ve geçen on yilin diger 
“çikislarini” daha az ilginç hale getirecektir.  Akademik arastirmacilarin dikkati 
mutlaka baska konulara çevrilecektir.  Fakat bu son gelismelerden bazilari, 
akademik ve uygulamaci her tür iktisatçinin, iktisadi davranisi ve iktisat politikasini 
tartisma ve bunlarla ilgili olarak düsünme yollarini kalici bir sekilde degistirecektir.  
Bugünden on yil sonra, bu gelismelerden hangilerinin, geçmisin baslangiçtaki 
tartismalarini sürdürme ve iktisatçilarin dünyanin nasil çalistigina dair düsüncelerini 
etkileme gücüne sahip olduklarini görecegiz.  
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