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Oz

Siyaset calismalarindaki 6nemli giincel iddialardan biri, demokrasinin bir kriz icinde oldugudur. Bu
iddia, demokrasinin temelindeki aktif yurttashik ilkesinin zayiflamasina dayandirilmaktadir. Bu
cercevede, ge¢ kapitalizmde yiikselise gegen rekabetci anlayisin siyasal katilimi gozden diisiirerek
demokrasinin krize girmesine neden oldugu tartisilmaktadir. Demokrasinin krizini kapitalizmin
igsel egilimlerine dayandirarak ¢oziimleyen diisiiniirlerin basinda Jiirgen Habermas gelmektedir.
Politika ve ekonominin bir araya gelmesiyle olusan sistem biitiinlesmesinin toplumsal
biitiinlesmeden kopus siirecini analiz eden Habermas, modern toplumu sistem ve hayat alan1 olarak
ikili bir boyutta kavramaktadir. Demokrasinin krizi diisiincesi bu teorik baglam icinde anlam
kazanmaktadir. Habermas demokrasinin krizini para ve giic iligkileri i¢inde orgiitlenen sistemin
ozgiirliiklere dayali hayat alanin kolonize etmesiyle aciklayan bir sosyal teori gelistirmistir. Liberal
kapitalist toplumlarin endemik bir 6zelligi olan krizler, ge¢ kapitalizmde ilk olarak ekonomik kriz
olarak kendisini gosterirken; zincirleme bir sekilde rasyonalite, mesruiyet ve motivasyon krizlerine
dogru genisleyerek son kertede toplumsal biitiinlesmeyi tehlikeye atmaktadir. Kitlelerin siyasal
sisteme yabancilasarak karar alma siireclerinden cekilmesiyle goriiniir hale gelen motivasyon
krizinin sonucu, demokrasinin bir kriz i¢ine girmesidir. Habermas sorunlarin kaynagini analitik
olarak ortaya koymakla birlikte, s6z konusu krizin iletisimsel eylem adim verdigi 6zneleraras: bir
etkilesim modeliyle ortadan kaldirilabilecegini iddia etmektedir. Demokrasinin amacinin
yurttaglarin  sorunlarimi ortaklasa ¢ozebilmesi oldugu diisiincesinden hareketle Habermas,
Oznelerarasi iletisimi demokrasinin krizini ortadan kaldirmanin anahtari olarak kabul etmektedir.
Boylece, 6znelerin konsensiisii amaglayan siirekli tartismalariyla beliren iletisimsel eylem, ortak
sorunlar1 ¢ozebilmek adina katilim ve miizakere temelinde gelisen demokratik bir irade olusumuna
igsaret etmektedir. Bu ¢alisma Habermas’in teorisinin demokrasinin krizine ¢6ztim olusturabilme
imkanini tartismaktadir. Bu baglamda, ¢alisma, saglikli bir isleyise sahip demokratik bir sistemin
varhig: icin gerekli olan demokratik bir siyasal kiiltiirlin ingasinin, toplumsal yasamin mikro
alanlarindan genisleyen iletisimsel eylem aracilifiyla basarilabilecegini ortaya koymaya
calismaktadir.
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Abstract

One of the major current claims in political studies is that democracy is in crisis. This claim is based
on the weakening of the principle of active citizenship, which lies at the foundation of democracy.
In this context, it is argued that the competitive mindset that has gained prominence in late
capitalism has led to a crisis in democracy by undermining political participation. Jiirgen Habermas
is among the leading thinkers who attribute the crisis of democracy to the internal tendencies of
capitalism. By analyzing the process by which systemic integration —arising from the convergence
of politics and economics—becomes detached from social integration, Habermas conceives of
modern society in a dual dimension: as a system and as a lifeworld. The notion of a crisis of
democracy gains meaning within this theoretical framework. Habermas has developed a social
theory that explains the crisis of democracy as the result of a system organized around relations of
money and power colonizing the sphere of life based on freedoms. Crises, an endemic feature of
liberal capitalist societies, first manifest themselves as economic crises in late capitalism; however,
they spread in a chain reaction to crises of rationality, legitimacy, and motivation, ultimately
jeopardizing social integration. The result of the crisis of motivation —which becomes apparent as
the masses become alienated from the political system and withdraw from decision-making
processes—is that democracy itself enters a crisis. While Habermas analytically identifies the source
of these problems, he argues that the crisis in question can be resolved through a model of
intersubjective interaction he calls “communicative action.” Based on the idea that the purpose of
democracy is for citizens to solve their problems collectively, Habermas regards intersubjective
communication as the key to resolving the crisis of democracy. Thus, communicative action —which
emerges through ongoing discussions aimed at achieving consensus among participants —points to
the formation of a democratic will that develops on the basis of participation and negotiation in order
to resolve shared problems. This study discusses the potential of Habermas’s theory to offer a
solution to the crisis of democracy. In this context, the study seeks to demonstrate that the
construction of a democratic political culture—which is essential for the existence of a democratic
system that functions effectively —can be achieved through communicative actions that expand from
the micro-levels of social life.
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1. Giris

Demokrasi modern toplumlarin benimsedigi temel yonetim sistemidir. Bir ulus-devlet
icinde yasayan vatandaslarin 6zydnetim ilkesine sahip olmasi anlayis1 iizerinde
temellenen bir siyasal sistem olarak demokrasi, halkin yonetime katilma hakkinin
olmadig1 geleneksel siyasalarin karsitini ifade eder. Ik 6rneklerine Antik Yunan’'da
rastlanan demokrasinin gelisimi her ne kadar Ortagag’da bazi Avrupa devletlerinde
krallarin yetkilerinin kisitlanma girisimleriyle baslamis olsa da, kurumsallagsmasi esasen
modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikisiyla miimkiin olmustur. Bat1 cografyasindan diger
bolgelere yayilarak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinya Olgeginde egemen
yonetim modeli halini alan demokrasi giintimiizde alternatifsiz bir siyasal sistem olarak
kabul gérmiis durumdadir. Ote yandan, tarihsel siirecte demokrasinin dykiisii dogrusal
bir ¢izgide gelismek yerine inis ¢ikislara sahne olmus, demokrasinin geriledigi donemler
yasanmistir. Ozellikle 20. yiizyilda diinya savaglar1 ve totaliter sistemlerin ortaya cikist
gibi gelismeler demokrasinin gerilemesinin somut gostergeleri olmustur. Yine de
demokrasi kendisini engelleyici bu durumlar1 asmay1 basarmis ve modern diinyanin
siyasal yapisina damgasini vurmustur®.

Yasadigimiz dénemin bir demokrasi ¢cagini ifade ettigi tartismasizdir. Ancak bu duruma
kanit olarak one siiriilebilecek, demokrasinin karsit1 olan totaliter yonetimlerin giintimiiz
kosullarinda istisna oldugu gercegi demokrasinin kendisini tam olarak gergeklestirdigi
anlamina gelmemektedir. Demokrasi sadece halkin yoneticilerini kendisinin sectigi bir
sistemi ifade etmez. Bunun yaninda, toplum iiyelerinin siyasal aktorler olarak kabul
edildigi, dolayisiyla onlarin katilimlari ile gergeklesen bir siyasal siiregtir. Demokrasinin
var olabilmesi igin diizenli serbest secimlerin gergeklestirilmesi 6n kosuldur. Ancak
iktidarin yasalarla sinirlandirilmas: ve vatandaglarin iktidara talep ve elestirilerini dile
getirme haklarma sahip olmasi, yani siyasal katilimlar1 demokrasinin olmazsa olmaz
ozellikleridir. Bu 6zellikler dikkate alindiginda, demokrasinin aktif yurttashik diisiincesi
ile dogrudan baglantili oldugu goriiliir.

Giintimiizde demokrasinin bir kriz iginde oldugu iddias1 giindemdedir®. Bu iddia en
yaygin bigimiyle, demokrasinin halk iradesine dayanan ve katilimi 6ne ¢ikaran temel
niteliklerinin asindig1 sdylemi ¢ercevesinde dile getirilmektedir. Bu aginmanin tecriibesi
demokrasinin salt serbest se¢imler ile 6zdesleserek bigimsel bir boyuta indirgenmesinden
otoriter yonetimlerin yiikselisine kadar gesitli goriiniimleri kapsamaktadir. Ote yandan,
neoliberal kosullar altinda demokrasinin birtakim pratik sorunlarla da yiiz yiize
olduguna yonelik analizler de yaygin durumdadir. Ornegin, Benoist (2024) cagdas
demokrasinin krize girmesine iliskin olarak; demokrasinin temsilcilere yetkileri igin
mesruiyet kazandirma araci haline gelmesi, politikacilarin propaganda siirecinde
verdikleri s6zlerin bir¢ogunu yerine getirmemesinin segmenlerin demokrasiye inancini
azaltmasi, se¢gmenlerin énemli bir boliimiiniin tercih ettikleri aday yerine sevmedikleri
adaylar1 durdurmak igin oy vermesi, mali destegi diisiik olan adaylarin iktidara gelme
sansmin az olmasi, segmenlerin pek cogunun kanaatlerine gore degil, izlenimlerine goére
oy kullanmasi, medyada kendini tanitma imkéan1 bulamayan adaylarin se¢ilme sansmnin
olmamasi, politikacilarin pek ¢ogunun se¢meni memnun etme kaygisiyla popiilizme

5 [lk drneklerinin goriildiigii Antik Yunan déneminden giiniimiize kadar demokrasinin tarihsel seyri igin bkz.
Keane, 2022.

¢ Bu iddiay: tarihsel boyutlariyla ve teorik bir gergeve icinde tartisan kapsamli bir calisma i¢in bkz. Przeworski,
2023.
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yonelerek birbirlerinden farkinin kalmamas: gibi nedenler siralamaktadir. Bu ¢alisma
glintimiiz demokrasisinin pratik sorunlarinin da 6ziinii olusturan, siyasal yasama katilim
konusuna odaklanmaktadir. Dolayisiyla, demokrasinin krizinin temeline, aktif yurttaslik
anlayisinin  zayiflamas:  diisiincesi yerlesmektedir. Bu noktada, demokrasinin
gerilemesinde etkili olan, aktif yurttasligin zayiflamasinin nedenlerini tespit edebilmek
icin modernligin egemen ekonomik sistemi olan kapitalizmin ge¢ donemine odaklanmak
Oonem tasimaktadir. Kaya'nin (2022) belirttigi gibi, demokrasi esitlik ilkesinin somutlastig1
bir siyasal sistem ise, kapitalizm de rekabetin merkeze alindig1 bir ekonomik sistemi ifade
eder. Modern toplumlarda demokrasi ve kapitalizm bir arada var olurken, iki sistemin
temelini olusturan esitlik ve rekabet arasindaki geliski yakin dénemde aleni hale gelmis
durumdadir. Dolayisiyla demokrasinin  kendisini = gerceklestirmesindeki 6nemli
sorunlardan biri, kapitalizmin ge¢ doneminde yogunlugunu arttirmis olan rekabet
anlayisidir.

Geg kapitalist donemde demokrasinin diisiise gegmesi kapitalizmin devlet ile kurdugu
iligkilerde belirgin hale gelmektedir. Bir “kriz” ekonomisi olan kapitalizmin dénemsel
krizlerini bertaraf etmek adma devletin kapitalizm lehine miidahaleleri demokrasinin
giic kaybetmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, demokrasinin gerilemesini
agiklayabilmek igin kapitalizmin s6z konusu krizlerinin analitik olarak incelenmesine
ihtiyag vardir. Alman sosyal teorisyen Jiirgen Habermas kapitalizmin krizlerinin
demokrasi ile iliskisinin ¢dziimlenmesi yolunda 6nemli bir teorik girisimi ortaya
koymustur. Habermas’in sosyal teorisi toplumsal diinyay: sistem ve hayat alani ikiligi
iginde ¢oziimlemektedir. Sistemin hayat alanmni kolonilestirme siirecini ele alan
Habermas'a gore, bu siire¢ demokrasinin kriziyle sonuglanmaktadir. Ote yandan, ortaya
¢ikan bu sorunun c¢oziilmesinde Habermas'in “iletisimsel eylem” adinu verdigi
Oznelerarast eylem bigiminin gelisimi kritik bir rol tistlenmektedir. Dolayisiyla, bu
makalede Habermas'in sosyal teorisine basvurarak demokrasinin krizinin nedenlerinin
tespit edilebilecegi ve ilgili soruna ¢6ztim olusturulabilecegi tartisilacaktir.

Bu amag dogrultusunda, oniimiizdeki 2. Boliim ¢alismanin teorik bir ger¢evesini sunmay1
amaclamaktadir. Habermas'in teorik bakis agisi toplum kavrayisi baglaminda ele
alinmaktadir. Oncelikle, kuramcinin demokrasinin krizini tespit ederken izledigi temel
hat olan toplumsal evrim analizinin gerekliligine deginilmekte, ardindan bu analiz ile
krize ¢6ziim yolu olarak sundugu argiimanlar belli bir teorik perspektif i¢inde bir araya
getirilmektedir. Calismanin 3. Boliimii demokrasinin tarihsel gelisiminden hareketle
teorik temellerini ortaya koymaya calismaktadir. Demokrasinin halk egemenligi ilkesi
baglaminda ortaya ¢ikisi, temsili demokrasiye gecis siireci ve demokrasinin temel
ozellikleri hakkinda bilgi verilmektedir. Calismanin 4. B6liimiinde demokrasinin bir kriz
icinde oldugunu iddia eden Onemli sosyal bilimcilerin ¢oziimlemelerine yer
verilmektedir. Ozellikle de demokrasinin kapitalizmle iligkisi bu b&liimiin odak
noktasini olusturmaktadir. Sosyal bilimcilerin perspektifleri baglaminda, kapitalizmin
gecirdigi degisimlerin demokrasinin krizinin ortaya c¢ikmasinda oynadigi roller
tartisgilmaktadir. Calismanin 5. ve 6. Bolimleri Habermas'in teorisinin demokrasinin
kriziyle iliskilendirilmesine dayanmaktadir. 5. Boliim Habermas’in sistem ve hayat alan
ikiligi i¢cinde gerceklestirdigi toplumsal evrim analizine yer vermektedir. Bu boliimde,
kuramciyr demokrasinin krizi diislincesine gotiiren, sistem ve hayat alaninin
birbirlerinden ayrisma ve sistemin hayat alanini kolonize etme siiregleri ele alinmaktadir.
6. Bolim Habermasin kriz teorisinin agimlanmasina dayalidir. Habermas'm geg
kapitalist toplumlarda tespit ettigi dort kriz tiiriine deginilmekte ve bu krizlerin son
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basamagi olan motivasyon krizinin demokrasinin krizini ortaya c¢ikardig:
tartisilmaktadir. Calismanin 7. ve son boliimii, makalenin ana konusunu olusturan,
Habermas'in demokrasinin krizine yonelik ¢6ziim 6nerisini ele almaktadir. Habermas’'in
iletisimsel eylem adini verdigi eylem modelinin dayanaklar1 ve s6z konusu krizi ortadan
kaldirma potansiyeli kuramcinin teorik argiimanlari cercevesinde degerlendirilmektedir.
Bu baglamda, sonug béliimiinde Habermas'in Tletisimsel Eylem Teorisi'nin demokrasiyi
icinde bulundugu kriz durumundan kurtarma ve demokrasinin yeniden insasim
saglama imkanina vurgu yapilmaktadir.

2. Teorik Cerceve

Toplumsal yapi ve toplumsal degisim gibi kavramlar her zaman sosyolojinin temel ilgi
alaninda yer almistir. Modern toplumun ortaya ¢ikisini hazirlayan toplumsal degisimlere
ek olarak, giincel siyasal krizler, ekonomik sorunlar, kiiltiirel ve toplumsal gerilimler
sosyologlarin ilgilendikleri oncelikli meseleler olmustur. Bu temel sorunlar Comte,
Spencer, Durkheim, Marx ve Weber gibi klasik sosyologlarin teorik yaklasimlarimin
merkezinde bulunmasmin yaninda, giiniimiiziin Habermas gibi sentezci cagdas
sosyologlarinin da teorik ilgisinin merkezinde yer alir. Bu ¢alisma en etkili cagdas sosyal
kuramcilarindan biri olarak kabul edilen Habermas'in ilgili sorunlara yaklasimma
odaklanmaktadir. Habermas s6z konusu toplumsal sorunlarin nedenlerini biitiincii bir
bakis acistyla agiklamamizi saglayacak teorik bir model gelistirmistir. Habermas genel
olarak bir modernlik teorisyenidir ve onun temel sorunsali, toplumu tam anlamiyla
ozgiirliige ve refaha ulasabilecegimiz bigimde yeniden inga etmenin ve bu baglamda akli
modern toplumun somiirgeci giigleri karsisinda {istiin kilmanin imkanlarmin
aragtirilmasidir. Bu imkanlarin bizatihi modernligin i¢inde mevcut oldugunu kabul eden
Habermas, boylece Aydinlanmaci bir umutla gelecege iyimser bakar ve bize de onun
iyimserligini paylasmamiz igin gerekceler sunar (Allan, 2020, ss. 358-359).

Habermas modern toplum ¢oziimlemesini sadece sosyolojik bir kuram iizerine insa
etmez. O ayni zamanda siyaset teorisinden, felsefeden, dilbilimden ve psikolojiden
faydalanir. Boylece disiplinlerarasi bir kuram olusturmaya ¢alisir (Cuff vd. 2015, s.367-
368). Habermas’mn yaklasimi tarihsel olmaktan ¢ok, yeniden yapicidir. Onun teorisi
birbirine rakip teorileri elestirel olarak ayirt ederek gelisir. Dolayisiyla, farkli teorilerin
eksiklerini gidermeye calisirken, olumlu yonlerini koruyarak onlarla kenetlenebilme
girisimi {izerinde yiikselir (Finlayson, 2007, ss. 44-45). Erken donem calismalarinda
toplumsal yasamin ii¢ temel 6zelligi olan emek, etkilesim ve tahakkiime karsilik gelen
bilginin ii¢ bicimine dayanan bir bilgi teorisi insa etme girisiminde bulunan Habermas,
izleyen donemde bu girisiminden vazgecerek, toplumdan ziyade evrensel bir ayirt edici
ozellik olarak dilde koklenen bir dogruluk teorisi 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla bu
dogruluk teorisi ayn1 zamanda bir 6zgiirlesim 6gretisi olan bir dil ve iletisim kuramidir
(Bottomore, 2013, ss. 78-82). Anlayisa ulasmanin insan konusmasmin ickin eregi
oldugunu vurgulayan Habermas, bizi doganin disina ¢ikaran ve dogasini bildigimiz tek
seyin “dil” oldugunu O6ne siirer. Ona gore, dilin yapisi araciligiyla bize 6zerklik ve
sorumluluk sunulmustur. ilk tiimcemiz tartismasiz bicimde evrensel ve kisitlanmamis
bir fikir birligi niyetini ifade eder. Bu fikir birligi yalnizca 6zgiirlesmis bir toplumda var
olabilecegine gore, sdylemlerimizin dogrulugu iyi yasami dncelemek tizerine temellenir
(Callinicos, 1998, ss. 143-144).

Habermas’in dilsel iletisimi hem insan etkilesiminin asli 6gesi hem de iyi yasamin
kurulmasinin temeli olarak kabul etmesi kendisinin 6znelerarasi bir boyutta insa ettigi
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iletisimsel eylem modelinin arka planini olusturur. Habermas'in 6zgtin bir sosyal teori
gelistirme arayismin sonucu olarak ortaya cikan “Iletisimsel Eylem Teorisi” iki temel hat
tizerinde ilerlemektedir. Birincisi, hayat alaninin sémdiirgelestirilmesiyle sonuglanan bir
toplumsal evrim analizi, ikincisi de bu krizi ortadan kaldirma yolu olarak beliren
iletisimsel eylem modelidir. Habermas’a gore, toplumsal evrim siirecinin son
asamasinda, kapitalizmin endemik krizleri politika-ekonomi arasinda bir biitiinlesmeyi
dogururken, ortaya ¢ikan sistem biitiinlesmesi toplumsal biitiinlesmeden kopmustur
(Habermas, 2001). Sistemin hayat alanini kolonize etmesi olarak beliren bu gelisme bir
yandan hayat alaninin kendi i¢inde seylesme siirecini ortaya ¢ikarirken, anlam yitimine
ve kisilik yapilarindaki sorunlarin biiyiimesine neden olmaktadir. Ote yandan, sz
konusu kolonizasyon siireci énemli politik sorunlara da yol agmaktadir. Habermas'in
tespit ettigi en Onemli sorun, toplumsal sistemde bir dizi mesruiyet ve motivasyon
eksikliklerinin ortaya ¢ikmasidir. Mesruiyet kriziyle giindeme gelen bu durum politik
diizenin istikrarini sarsmaktadir (Giddens, 2011, s. 232). S6z konusu gelismenin bu
calisma agisindan 6nemi, demokrasinin kriziyle baglantisidir. Sistemin hayat alanini
kolonize etmesi belirli ekonomik ve kiiltiirel sonuglara ek olarak, politik sahada
toplumun yonetsel siireclere olan ilgisinin azalmasi ile kendisini gosteren demokrasinin
krizine yol agmaktadir. Habermas’in teorisinin ikinci hatti, genelde modern toplumun,
0zelde de demokrasinin krizine ¢0ziim tiiretmeye yoneliktir. Habermas gelistirdigi
iletisimsel eylem modeliyle kriz durumunun ortadan kaldirilabilecegini gdstermeye
calismaktadir. Ona gore, hayat alaninda Oznelerarasi baglamda islevsellestirilmis
sOylemlerle yiiriitillen “miizakere siireci” katilimcilarin uzlasmaya varmasi araciligiyla
miisterek sorunlarin ¢dziimiinii saglayacaktir. Dolayisiyla konsensiisiin olusmasini
saglayan, eylemlerin iletisimsel bir nitelige sahip olmasidir. Tletisimsel eylem
katilimcilarin gegerlilik savlarmin karsilikli olarak taninmasi tizerine kuruludur. Evrensel
dayanigsma ve esit saygiy1 giivenceye alan kurallar: iceren uslamlama siireci bu 6zelligi
sayesinde esitligin, evrenselligin ve kapsayiciligin ideallerini gerceklestirme imkani
saglar. Boylece, Habermas'in iletisimsel eylem teorisi ortak sorunlarin ¢oziimiine
yonelmesi itibariyle pragmatik bir igerige sahip olmaktadir (Finlayson, 2007, s. 98). Hayat
alaninda “ortak sorunlarin ortaklasa ¢oziilmesi” girisimi demokrasinin “mikro” Slcekte
baglayan bir yeniden ingasinu ifade eder. Bunun anlami, Habermas'm demokrasinin
krizinin ortadan kaldirilmasina yonelik bir model gelistirmis olmasidir.

Bu ¢alismada Habermas'in demokrasinin krizini agiklayan ve onu agmaya yonelen teorik
analizleri tartisiilmaktadir. Dolayisiyla makale Habermas'in teorisi {izerine kurulan
makro teorik bir ¢alismadir. Makalenin amaci demokrasinin krizini ortadan kaldirmaya
yonelik bir modeli tartismak oldugu icin, oncelikle bir yonetim sistemi olarak
demokrasinin gelisimi teorik ve tarihsel boyutlariyla kisaca irdelenmektedir. Bu
baglamda, calisma teorik olmanin yaninda yontemsel olarak tarihsel bir analizle de
desteklenmektedir. Habermas'in kriz analizine odaklanabilmek icin Oncelikle
demokrasinin krizini tartisan gesitli sosyal bilimcilerin yaklasimlarina yer vermek
gereklidir. Bu cercevede demokrasinin krizine isaret eden argiimanlar ortaya konulmakta
ve daha sonra soz konusu tartisma Habermas’'imn sosyal teorisi igine yerlestirilerek
biitiinsel bir perspektif i¢cinde yeniden degerlendirilmektedir. Son olarak, Habermas'in
¢6ziim Gnerisi ve siyaset teorisindeki 6nemi ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir.

3. Demokrasinin Temelleri

Demokrasi 18. yiizyllda Amerikan ve Fransiz Devrimleri'yle ilan edilen “halk
egemenligi” ilkesinin fiili yonetim bi¢imi halini almasiyla ortaya ¢ikmus bir siyasal
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sistemdir. Halk egemenligi ilkesinin kaynag1 ise, 17. ylizyilda Avrupa’da biiyiik
yikimlara sahne olan Otuz Yil Savaslar1 sonrasinda modern bir siyasa arayisina giren
siyasal diistiniirlerin formdiile ettigi “toplumsal s6zlesme” yaklasimidir. Hobbes'un tek
tek bireylerin giivenliklerinin saglanmas: i¢in biitiin haklarimi hiikiimete devretmesi
diisiincesi ile baglayan toplumsal sézlesme yaklagimu ilk ortaya qiktig: sekliyle devlet
odakli olarak gelismistir. Bu yaklasimin devletten ziyade toplumu merkeze alan bir
demokratik olusuma yonelmesi ise Locke’un birbirlerine kars1 sorumluluklarini kabul
ederek ortak bir devlet bicimini kararlastiran bireylerin birligine vurgu yapan
anlayisinda ortaya ¢ikar (Arendt, 1997, ss. 102-103). Ote yandan, demokrasinin halk
egemenligi diisiincesiyle 6zdeslesmesi egilimi en acik karsiligni yine bir toplumsal
sOzlesme teorisyeni olan Rousseau'nun “genel irade” diisiincesinde bulmustur. Genel
irade diisiincesi toplumu olusturan her bireyin esitligi tizerine kuruludur. Esitlerin birligi
genel iradeyi olustururken, egemenlik de genel iradeye dayanmaktadir. Bu tabloda
esitlerin temsilcisi olmaktan 6te bir ayricali§1 olmayan yoneticilerin rolii, genel iradenin
yaptig1 yasalarin yiiriitiilmesini saglamaktir (Rousseau, 1987). Boylece, Hobbes'ta
goriilen, savas ve 6lim korkusu nedeniyle insanlarin haklarii mutlak bir hiikiimdara
devretmeye iten toplumsal diizen arayisi Rousseau ile birlikte esitsizlige karsi bir
miicadele aracina doniisiir. Rousseau, esitsizligi bozacak bir yurttashk ilkesini
savunmakta ve toplumsal diizen genel iradenin ifadesi olan, bireylerin 6zgiir kararina
dayanmaktadir (Touraine, 2002, ss. 31-35). Genel irade diisiincesi Fransiz Devrimi ile ilan
edilen halk egemenligi ilkesinin somut karsilig1 olarak demokrasiye temel olustururken,
sahip oldugu esitlik ilkesi de demokrasinin temel Ozelligini ortaya koymustur.
Dolayisiyla halkin kendi kendini yonetmesi diisiincesi olarak demokrasi genel irade
yaklasiminda teorik temellerini atmaistir.

Demokratik sistemin tarihsel kokenleri Antik Yunan dénemine kadar gitmekle birlikte,
¢agimizin egemen sistemi olan “temsili” demokrasi Orta Cag Avrupa’sinda ilk
orneklerini vermeye baglamis, kurumsallagma siireci ise Fransiz Devrimi sonrast modern
siyasanin gelisimiyle ortaya ¢ikmustir. Modernligin temel devlet bigimi olan ulus-devletin
yurttaslik esasina dayanmasi yurttaslarin siyasal sistemin asli unsuru olarak kabuliinii
beraberinde getirmistir. Bu noktada, yurttaslarin kendi kendini nasil ydnetecegi
sorununa bulunan ¢6ziim, temsili demokrasi olmustur. Temsili demokrasi yurttaglarin
yonetsel isleri yiiriitmek iizere yetkilerini kendi sectikleri aracilara devrettikleri bir
sistemi ifade eder. Dogrudan demokrasi modelinde goriilen “halkin dogrudan yonetimi”
anlayisinin niifusun yiiksek ve siyasal katilimin yetiskin kabul edilen yurttaglarin pek
¢oguna acik oldugu” ulus-devletlerde uygulanmasinin giigliigii, demokrasinin smirl ve
dolayli bir sekli olan temsili demokrasi modelini yaygin hale getirmistir. Bu model, halkin
yonetime katiliminin birkag yilda bir oy vermeye dayanmasi anlaminda sinirli, kamunun
iktidar1 kendi eliyle kullanmamas1 anlaminda da dolaylidir. Kamu sadece kendi adina
yonetecek olanlar1 se¢gmekle birlikte, bu yonetim sekli, eger temsilde yonetenler ve
yonetilenler arasinda giivenilir ve etkili bir baglant: tesis edilmis ise demokratik olarak
kabul edilmektedir (Heywood, 2014, ss. 103-105). Bu sistem diizenli segimleri
gerceklestirmek i¢in parlamentolar, yazili anayasalar, politik partiler, oylama merkezleri
ve yayin organlar1 gibi bir¢ok kuruma ihtiya¢ duyar. Modern cergevede 19. yiizyilda
Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanmaya baslanan bu sistem zaman iginde

7 Dogrudan demokrasinin tipik drnegi olarak Antik Yunan sehir devletlerinde kadinlar, kéleler ve yabancilar
siyasal katilimin diginda tutulmaktadir.
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diinyanin diger bolgelerine yayilmistir (Keane, 2022).

Ortaya ¢ikisindan itibaren temsili demokrasi sistemi iki temel degisiklik gecirmis; genel
oy hakki kabul edilmis ve orgiitlenmis siyasal partiler ortaya ¢ikmistir. Genel oy hakk:
oncelikle 19. ytizyilda Avrupa’da oy kullanabilmek icin servet ve ehliyet sartinin
kaldirilmass, 20. yiizyilda da kadinlara oy hakkinin taninmasiyla gerceklesmistir. Siyasal
partilerin 19. yiizyilda kurulmaya baslanmasiyla birlikte de toplumdaki ¢ok sayidaki
bireysel diistincelerin birka¢ temel goriis bicimine getirilerek kamuoyunun olusumu ve
demokrasiye temel bir organizasyon kazandirilmasi saglanmistir (Duverger, 1994, s. 15).
20. yiizyilla birlikte, bir yonetim sistemi olarak demokrasi kurumsallagsma siirecine girmis
ve temel ozellikleri netlik kazanmigstir. Her seyden 6nce demokrasi yoneticilerin diizenli
araliklarla  yoOnetilenler tarafindan  serbest segimlerle belirlenmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak Touraine’e gore, bu tanimlama demokrasinin varligt igin
gerekli kurumsal mekanizmaya vurgu yaparken, esasen, soz konusu siyasal sistemin
isleyebilmesi farkli boyutlarin varligma gereksinim duymaktadir. Bu baglamda,
demokrasi birbirini tamamlayan {i¢ boyuta sahiptir. Birinci boyut, yoneticilerin
temsilciligidir. Demokrasi oncelikle siyasetgilerin temsilciligini yapacagi toplumsal
aktorlerin varligiyla anlam kazanir. Sivil toplum birbirinden farkli pek ¢ok toplumsal
aktorden olustugu icin, demokrasi de ancak ¢ogulcu oldugu ol¢iide temsilcilige olanak
saglar. Dolayisiyla, temsilcilik farkliliklar {izerinde yiikselen toplumsal aktorlerin
¢oklugu ile miimkiin hale gelir. Demokrasinin ikinci boyutu, se¢gmenlerin yurttas
olmalar1 ve kendilerini yurttas olarak kabul etmeleridir. Bunun igin, yonetilenlerin
yonetimle ilgilenmeleri ve kendilerini siyasal bir topluma ait olarak algilamalar
gereklidir. Demokrasinin bu 6zelligi siyasal katilimin gerekliligine isaret etmektedir.
Demokrasinin son boyutu, yoneticilerin giiciiniin siirlandirilmis olmasidir. Bu boyut
ayn1 zamanda serbest secimlerin yapilabilmesinin kosuludur. Demokratik bir sistemde,
yoneticilerin giicii yasalarla sinirlanir. Bu gercevede, devletin, din kurumlarinin, ailelerin
ve sirketlerin giiciinii sinirlayan temel haklarin taninmasi demokrasinin varlig: igin
kaginilmazdir (Touraine, 2011, ss. 44-47).

Genel anlamda yonetsel bir sistem olarak kabul edilen demokrasinin aslinda farkli
icerimlere sahip oldugu belirtilmelidir. Bu baglamda, ii¢ boyutta degerlendirilebilecek
olan demokrasi hem bir ilke hem bir sistem hem de bir duruma isaret eder. Siyasi
yonetimin 6gretisi olarak demokrasi bir ilkedir, ancak bir dizi kurumsal diizenleme ya
da anayasal aygit olarak bir siyasal sistemi ifade eder. Ote yandan, bir davrams bigimi
olarak demokrasi de s6z konusudur ve bu davranis bi¢imi toplum tiyeleri tarafindan
ortak olarak paylasildiginda demokrasi bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Burada
konumuz agisindan énemli olan nokta, bunlarin daima birlikte yol almadiklaridir (Crick,
2012, ss. 11-12). Ornegin, demokratik ilkeler anayasalarda kendisine yer bulmus, devletin
isleyisi bu ilkeler gercevesinde gerceklesiyor olabilir. Devlet yonetimi bir kisi ya da bir
grubun tekelinde degildir; yurttaslar diizenli olarak yapilan sec¢imlerde temsilcilerini
segmekte ve iktidar sahiplerini degistirebilmektedir. Dolayisiyla siyasal sistem
demokratik olarak yapilanmis ve demokratik kurallara dayali olarak isliyor olabilir.
Ancak toplumun goniillii ya da goniilsiiz olarak siyasal katilim siireglerinden cekilmesi
demokratik iktidar: totaliter bir bigime biirtindiirebilir. Bu kosullarda demokrasi bigimsel
olarak islemekte, ancak bir “durum” olarak var olmamaktadir. S6z konusu gergekligin
varlig1 bizi demokrasinin krizi diisiincesine gotiirmektedir.

4. Demokrasinin Krizi
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Demokrasinin krizini tespit edebilmek i¢in 6ncelikle 20. ytizyi1lda demokrasinin gegirdigi
bazi doniisiimlerden kisaca bahsetmek yerinde olur. 20. yiizyilin ilk yarisinda temsili
demokrasinin bir¢ok diinya {ilkesinde rafa kaldirilmasina neden olacak baz1 gelismeler
yasanmuistir. Bu donemde bir ekonomik buhran (1929), iki kiiresel savas (1914-1918, 1939-
1945), diktatoryal yonetimler ve bazi halklara yonelik korkung zuliimler goriilmiistiir.
Ozellikle Rusya’da Stalinizm, Italya’da fasizm ve Almanya’da nazizmin yiikselisine
paralel olarak, ytizyilin ortasina yaklasilirken demokrasi biiytiik bir yikim ile karsilasmis,
diinya 6lgeginde bir diizineden az se¢cim demokrasisi kalmistir. Savas, diktatorliik ve
totalitarizmin yol actif1 bu sonug karsisinda 1940’lardan itibaren politik yelpazenin her
yanindan diisiiniirler demokrasinin varligini korumasini saglayacak bazi &nlemleri
giindeme getirmeye baglamislardir. Ikinci Diinya Savasi sonras ilgili sorun etrafinda bir
kamuoyunun olusumuyla birlikte, demokrasinin yeniden bigimlenmesi iizerine
calismalar baslamis ve kurgusal bir “egemen halk” adina iktidar tarafindan giiciin kétiiye
kullanilmasinin 6nlenmesi, 6zgiir ve adil se¢imlerin kalici olarak tesis edilmesi ve
gesitliligin kucaklanmas: icin birgok diinya iilkesinde temel haklar1 esas alan anayasal
kurumlar, insan haklarin1 korumaya dayali gozetim kuruluslari, aglar ve kampanyalar
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Giicli yumusatmaya yonelik kurumlara, vatandas meclisleri,
oturma eylemleri, grevler, yolsuzlukla miicadele komisyonlari gibi genis ¢apli yenilikler
eslik etmistir (Keane, 2022, ss. 164-174). Boylece, 20. yiizyilin ikinci yaris1 demokrasinin
yeniden dogusu ve yayilimina sahne olmustur. Deyim yerindeyse, ¢cokmek {izere olan
demokrasi farkli kesimlerin katilimiyla olusan genis bir kamuoyunun etkisiyle
“kurtarilmig” ve farkh cografi baglamlara agilma siirecine girmistir. Ote yandan, 20.
ylizyilin son ¢eyregine gelindiginde, demokrasinin yeniden yapilanma siireci karsimiza
¢ikmaktadir. Bu gelismede yeni bir ekonomi politikasinin kabulii en 6nemli rolii
oynamustir. Bu baglamda, demokrasinin doniistimiinii anlayabilmek igin onun egemen
ekonomik sistem olan kapitalizmle iligskisinin ele alinmasi gerekli hale gelmektedir.
Ozellikle de demokrasinin aktif yurttaslik ilkesi ile baglantis1 kapitalizmin dogasi ve
dontistimleri gergevesinde tartisilmak durumundadir.

Bu baglamda, Wood'un yaptig1 tartisma onemlidir. Wood demokrasinin kendini
gerceklestirmesi oniindeki en biiyiik engelin kapitalizm oldugunu ileri siirmektedir.
Wood kapitalizmin demokrasiyle iliskisini yurttaglik anlayis1 tizerinden tarihsel siireg
icinde ele alir. Wood’a gore, kapitalizmin egemen iiretim bicimi halini aldig1 20. yiizyil
itibariyle ekonomik ve siyasal arasinda yeni bir iligki kurulurken, bu iligki yurttashgin
onemini azaltmistir. Kapitalizmin miilkiyet iligskilerini 6ne c¢ikararak siyasal alanin
degerini diisiirmesi demokrasinin temelini olusturan aktif yurttaghk anlayisini sekteye
ugratmaktadir. Bu baglamda, kapitalizmin yaslandig1 demokrasi bi¢imi olan “liberal
demokrasi” bicimsel bir yurttaslik anlayisina sahiptir. Liberal demokrasi yurttashgin
kapsamini genisletmis ancak giiciinii sinurlamustir. Siyasal haklar 20. yiizyilda emekgi
smiflardan kadinlara kadar genislemis ancak Antik Yunan modelindeki “katilimc1” aktif
yurttagligin yerini kitlelerin hareket alaninin dar oldugu pasif bir yurttaghk anlayist
almistir. Bu durumun olusumunda kapitalizmin merkeze aldig1 miilkiyet iliskileri
basrolii oynamus, iktisadi iligskilerin organize ettigi toplumda birey kolektif kimlik ve
sorumluluklarindan koparilmistir (Wood, 2003, ss. 247-251). Wood'un analizinden ¢ikan
sonug, kapitalizmin dogasinin demokrasiye elverisli olmadigidir. “Kapitalist toplum”un,
6ziinde, ortak sorunlar1 ¢cdzmek iizere Srgiitlenmis bir toplum degil, miilkiyet iligkilerinin
pesine diisen insanlardan kurulu bir toplum olmasi nedeniyle, ekonomik olanin siyasal
olanin degerini diisiirdiigii iddia edilmektedir. Bunun olagan sonucu da, demokrasinin
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bigimsel olmaktan 6teye gidemedigi bir anlayisin egemenlik kurmasidir.

Ote yandan, modernligin tarihinde, demokrasinin kapitalizmle iligkisi sosyo-ekonomik
doniisiimlere bagl olarak degisim gostermistir. Bu noktada, 6zellikle 1970’lerden sonra
kiiresel Olgekte benimsenen yeni bir ekonomi politikasmin etkisine vurgu yapmak
gereklidir. 1929 Diinya Ekonomik Buhrani sonrasi gelisen biiyiik ekonomik ¢okiisiin
kapitalist diizeni tehdit etmesi karsisinda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devlet bigimleri
ve uluslararasi iliskiler yeniden yapilandirilmistir. Sermayeyle emek siniflar arasinda bir
tiir uzlagmin gelistirildigi, devletin ekonomide basat rol oynamaya basladigi, devlet,
piyasa ve demokratik kurumlar karisiminin olusturuldugu bu yeni diizen Keynesyen
ekonomik politikalara dayanan “refah devleti” modeli iginde hayata ge¢mistir. Ote
yandan, sermayenin kar oranlarinin diisiise ge¢gmesi karsisinda bu ekonomik diizen
1960'larin sonuna dogru hem uluslararas: alanda hem {ilke ekonomilerinde ¢6ziilmeye
baglamistir. Issizlik ve enflasyonun her yerde patlamasi, sosyal harcamalarin hizla
yiikselip vergi gelirlerinin bas asag1 diismesiyle bazi devletlerin mali krize girmesi ve
petrol krizi gibi gelismelerin eslik ettigi yeni bir ekonomik kriz patlak vermis ve bu
gelismeler yeni bir ekonomi politikasinin kabul edilmesi sonucunu dogurmustur.
Neoliberalizm olarak adlandirilan bu ekonomi politik insan refahini arttirmanin en iyi
yolunun giiglii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest ticaretin temel alindig:
bir kurumsal gerceve i¢inde bireysel girisim beceri ve hiirriyetlerini serbest birakmak
oldugu iddiasina dayanmis, bu anlayis dogrultusunda diinya c¢apinda bir
neoliberallesme siireci baglamistir. Bu silire¢ ekonomiyi diizenleyici onlemlerin
sinirlanmasi, 6zellestirmeler ve devletin pek ¢ok sosyal hizmet alanindan ¢ekilmesi gibi
pratiklerle birlikte yol almis ve refah devleti donemine iliskin kurumsal gergevelerin
yerine gegmek {izere biitiin insan eylemlerini piyasa alanina tasimaya y&nelik girisimler
gozlemlenmistir (Harvey, 2015, ss. 10-20).

Boylece, gelinen noktada, 1970'lerden itibaren kamu hizmetlerinin yerini 6zel ya da
Ozellestirilmis hizmetlerin almasi s6z konusudur. Buna bagh olarak, demokratik
siyasetin temel cergevesini olusturan ulus-devletler bugiin eskisine goére zayiflamis,
kapsami ve etkinligi azalmis durumdadir. Bu gelismenin o6zellikle demokrasinin
gerilemesine etkisi onemlidir. Neoliberal politikalarm hayata gegirilmesiyle devletler
yurttaglarin1 aktif olarak seferber etmek yerine o6zel iktisadi mekanizmalara bel
baglamaktadirlar. Piyasa egemenligi ideali her tiirden politikanin alternatifi haline
gelmektedir. Bu modelde siyasal kararlar alinmasina ihtiyag duyulmamakta, boylece 6zel
tercihlerini ifade eden bireylerin ortak ¢ikarlar hakkinda alinacak siyasal kararlarla bir
bag1 kalmamaktadir. Bunun sonucunda, siyasete katilmanin yerini piyasaya girmek,
yurttasin yerini de tiiketici almaktadir. Bu gelisme karsisinda, yurttaslarin hem siyasete
katilma istekliligi hem de secimlere katilma egiliminde bir azalma gozlenmektedir
(Hobsbawm, 2008, ss. 109-112).

Neoliberal ekonomik politikalarin kabuliiyle birlikte kapitalizmin giic kazanmasi
demokrasinin zayiflamasiyla sonuglanmaktadir. Bu baglamda, Kayamin analizi
demokrasi-kapitalizm iligkisindeki degisime odaklanmaktadir. Kaya'ya gore, ekonomik
modernligi kapitalizm, siyasal modernligi de demokrasi olarak kabul ettigimizde,
¢agimizin ana sorunu, Kkapitalizm-demokrasi iligkisinin = kapitalizm lehine
asimetriklesmesidir. Modern toplum kapitalizm ve demokrasi arasindaki gerilimler
nedeniyle, bu iki unsur arasinda hassas bir denge iizerine kuruludur. Kapitalizmin
rekabet, demokrasinin ise esitlik anlayisina dayali olmasi s6z konusu gerilimlerin
nedenidir. Ancak, modern toplum kapitalizm ve demokrasi arasinda asimetrik bir
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iliskinin olmasin1 onlemek tizere, kurumlarin, bireylerin ve toplumun 6zerkligini esas
alan bir mekanizma gelistirerek iki unsur arasindaki gerilimi siirdiiriilebilir kilmuis,
boéylece uzunca bir siire kendi varligmi korumay: basarmistir. Ancak, 1980’lerden
itibaren tiim yasam alanlarinin kapitalist diizenlemeye tabi tutulmaya baglanmasi; buna
bagh olarak toplumun da siyasetin de kiiltiirtin de ekonomik hedeflerin
gerceklestirilmesinde ise kosulan aragsalliga indirgenmesi 6zerklik ilkesini agindirmis ve
kapitalizmin denetleyicisi olan demokrasinin gili¢ kaybetmesine neden olmustur.
Ekonomik kalkmmanin oncelikli pozisyona yerlestirilmesiyle, ~demokrasinin
gereklilikleri olan, kamusal tartisma, elestiri ve itiraz ikincil pozisyona itilmistir. Bunun
sonucunda, otoriter siyaset, sinirlanmamis piyasa ekonomisi ve narsisist birey yiikselise
gecerken, modern toplumun temellerinden biri olan dayanisma anlayisi ile toplumun ve
bireyin savunusunu yapacak elestirel ve itiraza dayanan toplumun kendiligi 6nemli
olgide zayiflamistir. Boylece, hayatin 6ziinii kisisel kazang¢ hirsinin olusturdugu
inancinin siyasetin kolektif olarak yeniden bir gelecek insasi oldugu inancmin yerini
almasiyla demokrasi ortadan kalkmaya ytiiz tutmaktadir (Kaya, 2022, ss. 111-138).

Yukaridaki analizlerde goriilecegi {izere, kapitalizmin siyasal alan {izerindeki etkileri
demokrasinin zayiflamas1 ya da krize girmesine yol a¢maktadir®. Kapitalizm ve
demokrasinin modern toplumun bir arada mevcut olan iki boyutu olmas: iki unsur
arasinda gerilimlere neden olurken, kapitalizmin gii¢ kazandig1 dénemler demokrasinin
gerilemesiyle sonuglanmaktadir. Kapitalizmin yiikselisi ayn1 zamanda ulus-devletin
yetkilerinin daralmasi ve buna bagl olarak politik sahanin 6nemini kaybetmesine neden
olmaktadir. Politik olanin ekonomi karsisinda ikincillesmesi yurttaslik iliskisine de
olumsuz olarak yansimakta ve yurttaslarin siyasal katilimlarinda onemli bir diisiisii
beraberinde getirmektedir. Bu degisimler karsisinda, Touraine’e gore, “yurttaslarin
siyasal yasama giivenlerini kaybettiklerini soylemek yeterli degildir, ¢linkii kotiiliik cok
daha derindir: Yurttaslar kendilerine yurttas olarak giivenlerini kaybetmistir; hicbir
sekilde etki edemedikleri birtakim erklerin ve birtakim giiclerin karsisinda kendilerini
glicsliz hissetmektedirler” (Touraine, 2017, s. 464). Boylece, gec kapitalizm doneminde
one ¢ikan noktalardan biri, mesruiyet sorunudur. Ulus-devletin yurttaslarin refahi,
ozgiirligli ve haklarin1i savunmak ve gercgeklestirmek icin mi yoksa kapitalizmin
igleyisini kolaylastirmak i¢in mi var oldugu sorusu mesruiyet sorununu giindeme
getirmektedir. Bu sorunun nedenlerini saptama ve ona ¢dziim iiretmeye yonelik 6nemli
bir analiz Alman sosyal filozof Jiirgen Habermas tarafindan ortaya konulmustur.
Calismanin sonraki boliimiinde Habermas’in demokrasinin krizine iligkin analizlerine
yer verilecektir.

5. Habermas'in Teorisinde Krizin Temeli: Sistem ve Hayat Alani ikiligi

Jiirgen Habermas, Frankfurt Okulu'nun ikinci kusaginda yer alan bir sosyal teorisyen
olarak yeni Elestirel Teori'nin dnciisii kabul edilir. 1960’lardan itibaren gergeklestirdigi
calismalarla toplum bilimlerinde yeni bir bilgi teorisi gelistirmeye girismistir. Bu
¢alismalarda hem Okul'un ilk kusagmin pozitivizm elestirisini siirdiirmiis hem de
pozitivizme itirazlar1 gelistirerek onu diyalektik kuramla karsilastirmistir (Bottomore,
2013, s. 72). Onun sonraki dénemlerde gelistirdigi modern toplum analizinde, Elestirel
Teori’'nin kavramlarmin bir¢ogu birlestirilmektedir. Bilgiyi ¢ikarlarla bagh olarak ele
almakta, bilim ve teknolojinin giderek iiretim ve idarenin denetimine girdigini ortaya
koymakta, toplumsal bilincin teknokratik bir hal aldigini ve aragsal akila dayali bir

8 Demokrasinin krizini kiiresellesme ve kapitalizm baglaminda ele alan giincel bir ¢alisma i¢in bkz. Satici, 2025.
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yapiya sahip oldugunu tartismaktadir. Bu baglamda, Habermas’a gore, aklin kurtarici
rolii, amaglar1 degil, araglar1 temel alan teknik etkinlige doniismiistiir ve bu, formel
rasyonalitenin tdzsel rasyonalite karsisindaki zaferini temsil etmektedir (Swingewood,
1998, s. 340).

Elestirel Teori'nin 6nde gelen teorisyenleri Marcuse, Fromm, Adorno ve Horkheimer'm
toplumsal analizlerinin arka planinda biiyiik bir ekonomik kriz, Nazizm ve Sovyet
sosyalizmi gibi baskici rejimlerin yarattigi gelecege iliskin umutsuzluklar
bulunmaktaydi. Habermas'in yaklasiminin sosyolojik ve teorik arka plani ise oldukca
farklidir. Savas sonrasi ortaya ¢ikan anayasal yonetim ve demokrasi umudu, bunun
yaninda Avrupa’da goreli olarak artan refah ve buna eslik eden &grenci hareketleri
Habermas’a Aydinlanmanin temelinde yer alan ozgiirliikk ve dayanisma alanlarmin
genisletilebilecegine yonelik bir iyimserlik kazandirmistir (Elliott, 2017, s. 210). Bu durum
onu i¢inde yer aldi81 Elestirel Teori geleneginin Aydinlanmaya iliskin kétiimserliginden
uzaklastirip, ayni zamanda akli, eylemi ve uzlasmay: toplumsal krizlerin ¢dziimiinde
merkezde tutmasini saglamistir.

Habermas’'in kriz teorisini ortaya koyabilmek i¢in onun modern toplum kavrayisina
odaklanmak gereklidir. Habermas modern toplumun yapisinin ve dinamiklerinin
(nesnel ve Oznel olgular olarak toplumu sentezleyen) bir analizini yapmaya calisir.
Habermas bu ¢oziimlemeyi yapabilmek i¢in hem bireylerin 6znel anlayislarini hem de
bireylerin bilingleri disinda isleyerek onlar1 bi¢cimlendiren mekanizmalar1 kavrayabilecek
diialist bir metodolojiyi gerekli goriir. Bagka bir ifadeyle, Habermas’a gore, toplum, hem
makro hem de mikro diizeydeki etkilesimler sonucunda olusan karmasik bir yapidir;
yani toplum onun “sistem” ve “hayat alan1” olarak kavramsallastirdig1 seylerin
toplamindan ibarettir. Buna ek olarak, toplum, bir yandan insanlara uygun kosullar
altinda 6zgiir davranmanin olanagini verirken, diger yandan da onlarin kontrol altinda
tutulmalarina alan agar, yani toplum iradeciligi ve determinizmi igerir (Cuff vd., 2015, ss.
367-368).

Geg kapitalizmde demokrasinin krize girmesinin nedenleri bu baglam icinde anlam
kazanmaktadir. Buradaki anlamin temelinde Habermas’'in toplumu “sistem” ve “hayat
alan1” unsurlarindan olusan bir ikilik olarak kavramasi yatar. Bu ikili yapinin her bir
boliimii farkli rasyonalitelere dayali olarak islemektedir. Habermas'in teorisinde sistem,
aragsal aklin egemen oldugu, ekonomi (pazar) ve politika (devlet) alt sistemlerini
icermektedir. Bu alan para ve giig iliskileri ile karakterize edilmektedir. Hayat alani ise
bilissel, normatif ve estetik davraniglarimizin cereyan ettigi kiiltiir alanidir. Hayat alani,
iletisimsel aklin agir bastig1, bireyin insan ve vatandas olarak iki farkli statiide hareket
ettigi dzgiirliik alanini olusturur (Timur, 2012). Kabile toplumlarinda biitiinlesmis olan
sistem ve hayat alani toplumsal evrim siirecinde birbirlerinden farklilasirlar. Kabile
toplumlarindan geleneksel toplumlara, oradan da modern toplumlara dogru gergeklesen
farklilagma siireci yeni ortaya ¢ikan sistemsel mekanizmalarin, altsistemlerin ortaya ¢tkisi
ve giderek karmasiklasmasiyla karakterize edilir. Son asamada modern toplumlar
Ozerklesmis Orgiitlenmelerden olusan bir sistem farklilasmasi diizlemine erisir
(Habermas, 2001, ss. 169-170). Habermas'in analizini ac¢imlayabilmek icin onun
yaklagiminin temelinde yer alan toplumsal evrim konusuna odaklanmak gereklidir.
Toplumu evrimci anlayisla yorumlayan teorisyenler genellikle toplumun giderek
karmasgiklastig1 diisiincesini tagirlar. Yapilar ve sistemler farklilasir ve ayrisirlar. Soz
konusu farklilasmalar ve ayrismalar neticesinde degisen ¢ergeveye uyum saglamay1
becerebilen bir sistem ortaya ¢ikar (Allan, 2020, s. 366).
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Habermas bu evrimlesme ve karmasiklasma siirecinde onun dualistik toplum anlayismin
temelini olusturan hayat alan1 ve sistem kavramlar iizerine ve aralarindaki sinira 6zel
olarak odaklanir. Habermas’a gore hayat alani karsilikli anlayis alanidir, uzlasmalar
iizerinden dogal olarak olusmustur ve bu alan 6zsel bir bigimde degistirilmedigi siirece
sistemin iginde yer alan ekonomi ve siyasetin ¢ikar iligkilerine agik hale gelmez (Allan,
2020, s. 367). Hayat alani kisi kisiye iligkilerin siirdiiriildiigii veya stirdiiriilmesine
firsatlar sunan bir alandir. insanlar hayat alani igerisinde gerceklestirdikleri iligkilerinde
birbirlerinin onceliklerini dikkate alarak iliski kurmaya calisirlar. Aile hayatinda,
arkadaglik-dostluk iliskilerinde sizin nasil hissettiginizle ilgilenirler ve sizin
duygularinizi Snemserler. Insanlar giindelik davraniglarinda samimidirler ve bu
davranislarin dogruluklarini sorgulamadiklar: bir anlayisa sahiptirler. Ayrica, hayat
alaninin insanlarin kiiltiirel birikimlerini aktarma, iletisimsel eylemlerini gerceklestirme,
dayanisma, sosyallesme, kisisel kimlik saglama ve toplumsal diizenin yeniden {iretimi
gibi nitelikleri de bulunur. Ancak, karmasiklasmis, farklilasmis bir toplumda toplumsal
iligkilerin yonetimi ve biitlinliigii sadece akrabalik ya da arkadaslik-dostluk iliskileri
tizerinden yiiriitiilemez (Cuff vd., 2015, ss. 370-371).

Karmagiklasmis toplumlarda toplumsal iliskilerin bir yonii sistem ile iligkilidir.
Dolayisiyla sistem ile hayat alani arasinda bir iliskisellik s6z konusudur. Bu noktada
Habermas analizindeki vurguyu sistemin hayat alanina miidahalesine dogru kaydirir.
Toplumsal karmasiklasmanin artmastyla birlikte, konusma aracigiyla gerceklesen eylem
koordinasyonunun dilden yonetme araglari {izerine aktarilmasi etkilesimin hayat
alanindan kopmasi anlamina gelir. Para ve gii¢ gibi araclar hesaplanabilir deger
miktarlariyla amagsal-rasyonel bir iliskiyi kodlarlar ve dilsel uzlasi siireglerinin
kestirmeden gegilmesi yoluyla etkilesim taraflarinin kararlari tizerinde stratejik bir etkide
bulunmay1 olanakli kilarlar. Bu baglamda, anlasma siireglerinin i¢inde yer aldigi hayat
alani araglarla yonetilen etkilesimler igin degersizlestirilir. Eylemin koordinasyonu igin
arttk hayat alanina gerek duyulmaz. Boylece eylemin yonetme araglarina gevrilmesi
hayat alanimin tekniklestirilmesine yol agar (Habermas, 2001, s. 201). Dolayisiyla
Habermas sistemin hayat alanindan ayristiktan sonra onun igine girdigini ve isleyisine
karistigini 6ne siirer. Habermas somiirgecilerin yerli halka niifuz etme ve onlari
hakimiyetleri altna alma bigimlerini andirmasindan hareketle bunu “sistemin hayat
alanin1 kolonilestirmesi” olarak adlandirir. Hayat alaninin kolonilesmesi para ve giiciin
giindelik hayat ve pratigin iletisimsel eylem gerektiren alanlarina niifuz etmesini ifade
eder. Ekonomi ve politika, kiiltiirel etkinlikler, egitim ve genel olarak sosyallesme gibi
alanlarda iletisimsel siirecleri tahrip eder. Ayrica, sistem unsurlar1 toplumdaki temel
biitiinlestirici unsurlar olan ahlaki ve normatif kurallar ile diisiince ve deger sistemlerini
de tahrip eder. Biitiin bu alanlar ekonomik ve idari sistemin talep ve dayatmalarina
maruz kaldig i¢in, teknik ve faydaci degerler egemen hale gelirken, iletisimsel eylemin
bu alanlardaki ahlaki ve pratik unsurlar: geri plana itilir. Bu siireg tiiketimi, miilkiyeti,
rekabetci bireycilik ve ekonomik basar1 hedefini vurgulayan toplumlarda oldukga agiktir
(Layder, 2014, ss. 262-263).

Goriildiigii gibi, Habermas’in kriz teorisi kendisinin sistem ve hayat alaninin farklilasma
siirecine odaklanan toplumsal evrim analizine baglasiktir. Bu analize gore, ilkel
toplumda, akrabalik baglar1 biiyiik 6l¢iide ekonomik giiclerden ayrilamazken, modern
toplumda ekonomik kurumlar akrabaliga dayali kurumlardan farklilasmistir. Bunun
sonucunda, modern toplumun ayirt edici 6zelligi olarak, hayat alaninin sistemden
koparilmasi, onunla beraber toplumsal biitiinlesmenin sistem biitiinlesmesinden
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koparilmasi durumu ortaya ¢kmistir (Swingewood, 1998, s. 341). Dolayisiyla
Habermas’a gore kriz olgusunu agiklayabilmek igin toplumsal biitiinlesme ve sistem
biitiinlesmesi ayrimi 6nem tasimaktadir. Bu iki kavramdan toplumsal biitiinlesme
konusan ve eyleyen 6znelerin toplumsallasmis oldugu kurum sistemlerine iliskindir.
Toplumsal sistemler burada hayat alanlarina karsilik gelir. Sistem biitiinlesmesi ise kendi
kendini diizenleyen bir sistemin belirli idare edimlerine iliskindir. Toplumsal sistemler
burada karmasik bir iliskiler aginin kendisini diizene koyarak sinirlarin ve var olusunu
koruma kapasitelerine karsilik gelir (Habermas, 2024, ss. 17-18). Habermas’in toplumsal
evrim kuraminda gosterdigi gibi, krizlerin ortaya ¢ikisinin temelinde para ve giice dayali
sistem biitiinlesmesinin iletisime dayali toplumsal biitiinlesmeyi tehdit etmesi
yatmaktadir. Thtiyaglarin ve yonetimin alani olan sistemin zorunluluklarmin
ozgiirliiklerin alani olan hayat alaninin iletisimsel yapisini bozmasi modern toplumun
krizine neden olmaktadir. Bu durumun karmasiklasmanin arttig1 ileri kapitalist
toplumlarda daha belirgin olmasi bizi bu krizin ge¢ kapitalizmle iliskilendirilmesine
gotiirmektedir. Bu noktada, Habermas'in ortaya koydugu, gec kapitalizmin igsel
egilimlerine bagh kriz tiirlerine odaklanmak bize ayni zamanda demokrasinin krizinin
nedenlerini de tespit edebilmek igin bir temel saglayacaktir.

6. Habermas’in Kriz Teorisi

Habermas geg¢ kapitalist toplumlar1 ekonomik, politik ve sosyokiiltiirel olmak tizere {i¢
temel alt-sistem baglaminda analiz etmektedir. Toplumun istikrar1 bu {i¢ alt-sistemin
denge halinde olmasima baghdir. Ornegin, politik sistemin temel normatif yapisi olan
devletin piyasa giiclerinin istikrarsizlik ve c¢atismalarinin iistesinden gelebilmek igin
ekonomiyi yonlendirmesi, somiirii ve kar pesinde kosmanin yarattig1 esitsizlikleri
azaltmasi gerekir. Bunun i¢in devlet planlamasina ve ekonomik miidahalenin artmasina,
dolayisiyla refah devletinin genisletilmesine gerek vardir. Bunun yaninda, devlet halkin
destegi ve baghligini da saglamak zorundadir. Bu nedenle, egitim ve refah hizmetlerini
karsilayabilmek igin 6zel tesebbiisii vergilendirmeli, biiyiik isletmelere yonelik bir tek
taraflilik sergilememeli, kitlelerin uyumunu saglayabilmek igin ideolojik ve fiziksel
teknikler gelistirmelidir. Ayni zamanda bu sosyo-kiiltiirel sistem, kapitalizmi
destekleyecek ve bireyleri girisimcilige motive edecek ideolojik bir atmosfer ve toplumsal
konsensiis yaratmak zorundadir. Bu alt sistemlerden herhangi biri sistemi dengede tutma
islevini yerine getiremediginde kriz ortaya ¢ikacaktir (Slattery, 2015, s. 429).

Bu noktada kismi bir kriz veya ¢okiintii ile toplumsal olusumun kendi ic¢inde bir
déniisiime yol agan bir krizi birbirinden ayirmamiz gerekir. flkinde enflasyon-resesyon
sendromu gibi olgular bulunur. Bir dongii bi¢imini almis bu kismi kriz yalnizca
kapitalizmin kronik bir niteligi olarak goriinmez, fakat ayni1 zamanda kisa dénemde
birikim siirecinin yeniden tiretimini saglayan bir etkiye sahiptir. Habermas'mn ilgisinin
yoneldigi diger kriz tiirii ise toplumsal sistemin kendi kimliginde bir degisimi igerir
(Held ve Simon, 2013, s. 393). Habermas'in kriz teorisi toplumsal sistem baglaminda
anlam kazanmaktadir. Habermas’a gore, liberal-kapitalist toplumlarda krizler
endemiktir. Ciinkii ekonomik biiyiime siirecinin iirettigi gecici olarak ¢dziilmemis idari
sorunlar toplumsal biitiinlesmeyi tehlikeye atar (Habermas, 2024, s. 43). Dolayisiyla
Habermas'ta kriz ekonomik olmanin 6tesinde toplumsal biitiinlesme ile ilgilidir. Bunun
anlami, ekonomik alanda baslayan krizin zincirleme bir bi¢cimde diger alanlar1 etkilemesi
ve nihayetinde toplumsal sistemin biitiiniinde bir kriz ile karsilasilmasidir.

Habermas bu baglamda geg kapitalist toplumlarda dort kriz tiirii tespit eder. Bunlardan
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ilki, ekonomik krizdir. Ekonomik kriz kapitalizmin temelinde yatan, smuf ¢ikarlar:
arasindaki temel celigkinin kagmnilmaz bir sonucudur. Bu celigski ekonomik sistemin
siirekli basarisizligr tehlikesini igerir. Bunun anlami, birikim siirecinin ¢okiintiisiine
paralel olan iflas ve igsizligin toplumsal siniflar1 bir ¢atisma igerisine sokma potansiyeline
sahip olmasidir (Held ve Simon, 2013, s. 396). Cikis noktas1 ekonomik sistem olan bu kriz
bir sistem krizi bi¢iminde gelisir. Ancak kriz egilimi iicretli emegin sermayeyle
miibadelesindeki yapisal asimetri tarafindan belirlendiginden, devlet faaliyeti ekonomik
kriz durumunda ortaya ¢ikan kar oranlarmin diisme egilimini telafi edemez. Bunun
yerine onu siyasi araglarla tamamlamaya galisir. Boylece ekonomik kriz egilimi toplumsal
bir kriz olarak da kendini gosterecektir. Bunun nedeni, devletin ekonomiye miidahale
ederek tekelci kapitalistlerin ¢ikarlarmi bilingli olarak gozetmesidir. Bu durum ikinci bir
sistem krizi olarak rasyonalite krizini ortaya ¢ikarir (Habermas, 2024, ss. 66-67).

Rasyonalite krizi, ekonomik krizden kaginmak adina, artan devlet etkinliginin hiikiimeti
toplumsallagsmis iiretim maliyetinin artan bir oranini omuzlamaya zorlamasindan
kaynaklanmaktadir. leri kapitalizmde devlet ekonomik sistemin iistyapisal bir uzantist
olmanin otesine geger. Devlet bir yandan kapitalist iiretim iliskilerini ve biiylimeyi
siirdiirmeye ¢alisirken, 6te yandan bu gorevi basarili bir sekilde yerine getirmek igin
zorunlu olan miidahale kapitalist iiretim biciminin varhigin tehdit etmektedir (Held ve
Simon, 2013, ss. 401-402). Oyle ki, devlet iiretim siirecinin i¢inde yer alarak ekonomik
islevler {istlenmeye baslanstir. Idari sistem krizden kaginma amaciyla, sinif uzlagmast
temelinde bir planlama kapasitesi kazanir. Boylece, devlet meta iiretiminin plansiz, doga-
benzeri gelisim mantigina uymayarak, birikim siirecinin miibadele disindaki araglar
araciligryla gerceklesmesine yol agmakta ve bu durumda bir rasyonalite krizi ortaya
¢ikmaktadir (Habermas, 2024, ss. 84-92).

Ote yandan, devletin kapitalizmin devamliligini saglamak amaciyla ekonomiye
miidahale etmesi yeni bir krize neden olmaktadir. Krizin temeli, devletin ulusal ¢ikarlara
dayali kararlar almak yerine kapitalizmin bir aygit1 gibi hareket etmesidir: “Devlet aygit,
emegin {iretkenligini artirmayr ve firetkenlikteki kazanmimlari, (kargasa olmazsa)
krizlerden armmis bir ekonomik biiyiimeyi garanti edecek sekilde dagitmay1 basarsa bile
bliyiime yine de niifusun genellestirilebilir gikarlarina degil, kar maksimizasyonuna
yonelik 06zel hedeflerin bir islevi halinde sekillenen onceliklerle uyum iginde
gerceklestirilecektir” (Habermas, 2024, s. 98). Dolayisiyla devletin ekonomik krizi
ortadan kaldirma amach etkinligi siyasal bir krize yol agmaktadir. Bu noktada
Habermas’in tespit ettigi {iclincii kriz olan mesruiyet kriziyle karsilasiriz: “Habermas’a
gore devlet ediminin amaci ‘krizleri 6nlemek’tir. Var olan refah devleti krizi onun
goziinde ayrilmaz bicimde hem bir finans krizi (devlet kaynaklarmin krizi) hem de bir
mesruiyet krizidir” (Rosanvallon, 2004, ss. 143-144). Mesruiyet krizinin ¢ikis noktasi
rasyonalite krizi gibi siyasi sistemdir, ancak sistem krizi olmanin Gtesine gegerek bir
kimlik krizi bi¢ciminde gerceklik kazanir. Yani mesruiyet krizi rasyonalite krizinden farklh
olarak, sistem biitiinlesmesinden ziyade dogrudan toplumsal biitiinlesmeyi tehdit eden
celiskilerde kendisini gosterir®. Bunun nedeni, refah devletinin yeni islevleri icin kitlesel
sadakati saglama konusunda basarisiz olmasidir. Eksik mesruiyetin sisteme uygun
odiillerle telafi edilmesi gerekmektedir. Bu tiir ddiillere yonelik taleplerin mevcut deger

° Aym1 krizin analizini baska bir agidan gergeklestiren Claus Offe ise, kapitalist demokrasilerin yapisal sorunlarina
odaklanmaktadir. Bu konuda bkz. Keskin, 2017. Ayrica, Habermas'in megruiyet krizini Tiirkiye baglaminda
actklayan bir ¢alisma i¢in bkz. Yildiz, 2019.
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miktarindan daha hizli artmasi ya da bu tiir 6diillerle karsilanamayacak beklentilerin var
olmas1 durumunda bir mesruiyet krizi ortaya ¢ikar (Habermas, 2024, ss. 93-99).

Habermas'in tespit ettigi dordiincii kriz olan motivasyon krizi mesruiyet krizinin
kaginilmaz sonucu olarak gelisir: “Sosyo-kiiltiirel sistemin ¢iktilar1 devlet ve toplumsal
emek sistemi agisindan islevsiz hale gelecek sekilde degistiginde, bir motivasyon
krizinden s6z edebiliriz” (Habermas, 2024, s. 101). Devletin krizleri ortadan kaldirmaya
yonelik planlama faaliyetleri daha onceden sosyo-kiiltiirel alanin kendi kendini
mesgrulastiran 6zel kaynaklarinda motivasyon olusumunun kaliplarii énemli derecede
degistirir. Ortaya ¢ikan motivasyon sendromu sivil ve ailevi-mesleki 6zelcilikte kendini
gosterir. Ozelcilik; para, toplumsal statii, eglence gibi toplumsal sistemin ¢iktilarma
yonelik yiiksek ilgi ile katim gibi karar ve mesrulastirma siiregleriyle ilgili girdiye
yonelik diisiik ilgiyi ifade eder (Held ve Simon, 2013, s. 405). Dolayisiyla 6zelciligin
yiikselisiyle birlikte, birbirini etkileyen krizlerin son halkasi olarak, toplumsal
biitlinlesmeyi tehdit eden motivasyon krizi karsimiza gikar.

Bugiin ekonomik hayat Onemli Olglide biiyiik korporasyonlarla birlikte hiikiimet
tarafindan yonetildiginden, ekonomik krizlerin siyasal krize doniisme egilimi ytiiksektir.
Siyasal sistemin mesruiyet krizine girmesi Kkitlelerin mesru otorite eksikligini
hissetmelerine neden olur. Gelismis kapitalizmde siyasetin biiyiik oranda pragmatik bir
is haline gelmesi karsisinda kitleler siyasal sisteme hicbir gergek baglilik hissedemezler
ve kolayca ondan yabancilasirlar. Habermas’a gore, motivasyon krizi olarak beliren bu
durum sistem i¢in ekonomik sorunlardan daha tehdit edicidir. Ciinkii dogrudan
toplumsal biitiinlesmeye zarar vermektedir (Giddens, 2013, ss. 177-178). Dolayisiyla,
ekonomik sistemde baslayan kriz egiliminin diger alanlara yayilmasi demokrasinin
kriziyle sonuglanmaktadir. Toplumsal sistemi dengede tutacak miktarda; ekonomik
sistemin tiiketilebilir deger {iretmemesi, idari sistemin rasyonel karar iiretmemesi,
mesruiyet sisteminin genellestirilmis motivasyon saglamamasi ve sosyo-kiiltiirel
sistemin eylem-giidiileyici arag tiretmemesi (Habermas, 2024, s. 70) son kertede kitlelerin
siyasal sistemden yabancilasmasina neden olmaktadir. Kitleler siyasete giivenlerini
kaybetmekte ve bunun sonucunda siyasal katilim ve karar alma siireglerinden geri
¢ekilmektedir. Boylece, bu durum demokrasinin bir kriz icine girdigini gostermektedir.

7. Demokrasinin Krizine Habermas'in Coziimii: iletisimsel Eylem

Gelismis kapitalizmde, demokrasinin ana unsurlar1 olan yurttaslarin demokratik siyasal
siireclere katilimlarinda gozlemlenen azalma demokrasinin krizine somut bir gériiniim
kazandirmaktadir'’. Bu durumun arka planinda devletin yurttaslarin genel ¢ikarlarinin
temsilcisi olmaktan uzaklasarak sermayenin c¢ikarlarina hizmet eder hale gelmesi
yatmaktadir. Bunun anlami, devlet-toplum arasinda bir kopuklugun ortaya g¢ikmis
olmasidir: “Demokratik uygulamalarin mesru olma zorunlulugu goéz oniine alinip
gelismelere bu nokta-i nazardan bakilirsa, demokratik kararlarin alinmasmna istirak
edenler gurubu ile bu kararlarin uygulamalarindan etkilenenler/magdur olanlar
gurubunun birbiriyle ortlismedigi durumlarda mesruiyet eksikliginin ortaya ¢iktigt
goriilmektedir” (Habermas, 2018, s. 28). Habermas ge¢ kapitalizmdeki devlet ve toplum
kopuklugunu sistem ve hayat alami arasindaki ayrisma ile kavramsallagtirmistir.

10 Uluslararas: Demokrasi ve Se¢im Yardimi Enstitiisii'niin (The International Institute for Democracy and Electoral
Assistance) 2025 yil1 verilerine gore, segimlere katilim oraninin kiiresel dlgekte ortalama %66 civarinda seyrettigi
ve bu oranmn son 20 yil verilerine gére diisiis egilimi gosterdigi goriilmektedir. Ilgili veriler igin bkz.
https://www.idea.int/data-tools/data/voter-turnout-database
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Ekonomi ve politikanin para ve giig iligkileri etrafinda orgiitlenen sistem biitiinlesmesi
ile yurttaglarin anlasmaya dayali giindelik iligskilerinde kurulan toplumsal
biitiinlesmenin birbirinden kopmasi esasen demokrasinin krizini ifade etmektedir.

Habermas krizin ana nedenlerini tespit ettikten sonra sdz konusu krizin ¢6ziimiine
yonelir. Krize yénelik ¢6ziim yolunu gelistirebilmek amaciyla iig standart eylem modelini
tartisarak ise baglar. Bunlardan birincisi, “stratejik eylem” olarak adlandirdigi, Weber’in
amaca bagli akilc1 eylem modelidir''. Bu eylem tiirii belli bir amaca ulagsmak igin her seyin
aragsallastirilmasina dayanr. Ikincisi, insanlarin eylemleri ve rol davramslarinin
paylasilan degerler sistemine saygilari tarafindan yonetildigi “normatif agidan
diizenlenmis eylem” modelidir. Ugiinciisi, toplumsal eylem diisiincesinin {izerinde bir
performans olarak duran “dramaturjik eylem” modelidir (Outhwaite, 2019, s. 58).
Habermas bu eylem modelleri arasinda stratejik eylemi sistemin hayat alanini
kolonizasyonunda kullanilan eylem olarak niteler. Stratejik eylem amagclarin rasyonelligi
ya da adilaneligi iizerinde diisiinlimde bulunmaksizin araglari amaglarla, teknikleri
hedeflerle iliskilendirir. Ote yandan, stratejik eylem doga {izerinde tahakkiim kurma
dogrultusundaki 6znelci bir projede kok salar ve 6zneleraras: bir boyuttan yoksundur.
Habermas bu baglamda stratejik eylem modeline alternatif ve krizi ortadan
kaldirabilecek tek eylem modeli olarak gordiigii, “iletisimsel eylem” modelini
kavramsallastirma girisiminde bulunur (Best ve Kellner, 1998, ss. 286-287).

Tletisimsel eylem, 6znelerin eylemlerini stratejik eylemde oldugu gibi ben merkezli bagar
hesaplar1 aracilifiyla degil, birbirlerini anlamaya ulagma etkinlikleriyle diizenledigi bir
eylemdir. Insan iletisiminin asli amaci olan anlamaya ulagmak, arastiran ve eylemde
bulunan 6zneler arasindaki anlagsmaya erisme siirecine dayanmaktadir (Callinicos, 2001,
ss. 153-154). Boylece iletisimsel eylemin en temel 6zelliklerinden birisi, “6zneleraras1” bir
nitelige sahip olmasidir. Oznelerarasilik toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinde her bir
6znenin katilimmi miimkiin kilarken, bu baglamda demokratik bir mekanizmanin
islerlik kazanmasinin yolunu saglamaktadir.

Habermas’a gore modern toplumda en temel iletisimsel etkilesim, “konsensiis”e ulasma
amach siirekli ve siiregelen tartismalardir. Bu nedenle Habermas'in teorisinde “dilsel
iletisim” ile miizakere ve tartisma yoluyla gercekligin ¢oziime kavusturulabilecegi
“sdylem” 6n plandadir (Slattery, 2015, s. 435). Habermas, dilsel iletisim ve séylemin ideal
formunu ifade etmek ve 6zneler arasindaki zorlamasiz ve sinirsiz tartisma durumuna
gonderme yapmak iizere “ideal konusma durumu” terimini kullanir. Oznelerin ideal
konusma durumunda {izerinde anlastiklari inanglar “dogru inanglar”, tiizerinde
anlastiklar1 tercihler “rasyonel tercihler”, {izerinde anlastiklar1 ¢ikarlar ise “gercek
cikarlar”dir. ideal konugsma durumunun kosullari saglandiginda 6zneler “6zgiir” olarak
kabul edilmektedir (Geuss, 2002, s. 100). Eylemlerin koordine edici mekanizmas olarak
anlasma, ancak etkilesim taraflarinin karsilikli olarak éne siirdiikleri gegerlilik iddialarin:
Oznelerarasinda kabul etmeleri ile miimkiindiir. Her bir 6zne, iddiasini “rasyonel” olarak
ortaya koyarak, boylece onu diger 6zneler tarafindan elestirilebilir hale getirerek gegerli
kilar. Anlasmaya yoOnelmis olan bir aktdr, sOylemiyle {ii¢ gegerlilik iddiasinda
bulunmalidir. Bunlardan birincisi, 6nermesinin dogru oldugu iddiasi, ikincisi,
sOyleminin gegerli bir normatif baglama uygun oldugu iddiasi, tigiinciisii de, sdyleminde
samimi oldugu iddiasidir. Yani, iletisimsel eylemin amaci1 olan goriis birligine varabilmek
i¢in konusmacilarmn séylemlerinin dogruluk, uygunluk ve ictenlik ol¢iitlerine sahip

11 Bkz. Weber, 2023.
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olmasi gerekir (Habermas, 2001, ss. 127-128).

S6z konusu Olciitlerin uygulanmasi araciigiyla uslamlama kesin tanimlanabilir ve
formiile edilebilir bir pratik olarak belirir. Heti§imsel eylemler sdylem siirecini zorlamaya,
bastirmaya ve esitsizlige karsi koruyan kurallarla diizenlenmektedir. Bu kurallar sunlar1
kapsar: Ik olarak, konusma ve eyleme yeterliligine sahip her 6znenin sdylem icinde yer
almasia olanak saglanir. Tkinci olarak, sdylemdeki kesinleme ne olursa olsun soruya
herkes kabul edilir ve herkesin tanitmasina izin verilir. Ayrica, herkesin davrans, istek
ve ihtiyaglarini ifade etmesine izin verilir. Uciincii olarak da, konusmaa ic ya da dis
baskiyla haklarmi kullanmaktan alikonamaz (Finlayson, 2007, ss. 75-76). Boylece,
tartismanin normatif kosullarin olusumuyla birlikte her bir 6znenin sdylem siirecine
ozgiir ve esit katilimi giivence altina alinmaktadir. Dolayisiyla iletisimsel eylemin
6znelerarasi boyutta insas1 “demokratik” bir irade olusumuna imkan tanimaktadir.

fletisimsel eylem insanlarin birbirlerini elestiri ve tartismaya agik iddialar gelistirerek
etkilemeye c¢alismalarmna dayanir. Eylemlerin basarisi, 6nceden saglanmis bir
konsensiisten ziyade, karsilikli alisverislere ve iddialar gelistiren bireylerin nihayetinde
ulasilacak ortak anlayisi etkileme bigimlerine baghdir. Bu da katilimalarin
konusmalarinda gegerlilik iddialarinda bulunmalariyla miimkiin olur. Bylece bu siireg,
onlarin birbirlerini, kendi goriislerinin uygunlugunu farkli bigimlerde dogrulayan
kanutlar gostererek ikna etmeye calismalarimi anlatir (Layder, 2014, s. 254). Hayat
alaninda 6zneler arasinda bir konsensiisii ortaya ¢ikaran iletisimsel eylemin kurulmasi
iletisimsel temelde bazi yeni islevlerin ortaya c¢ikmasmi saglar. Habermas'a gore,
anlasmaya yonelmis eylemlerin dilsel bir zemine aktarilmasiyla, iletisimsel araclar
anlagma islevinin yan sira eylemin koordine edilmesi ve aktorlerin toplumsallastirilmas:
islevlerini de iistlenmeye baglar. fletisimsel edimler, anlasma agisindan, kiiltiirel olarak
biriktirilmis bilginin iletilmesine yarar. Boylece, kiiltiirel gelenek anlasmaya yonelmis
eylem araciligiyla kendini yeniden iiretir. Eylemlerin koordinasyonu agisindan,
iletisimsel araglar normlarin baglamlarin her birine uygun bigimde gerceklesmesine
hizmet ederler. Bu da toplumsal biitiinlesmenin gerceklesmesini saglar. Toplumsallasma
agisindan da, iletisimsel edimler genel olarak kisilik yapilarinin bicimlenmesine yarar.
Toplumsallasma siirecleri dilsel olarak kurulan etkilesimler {izerinden gergeklesir
(Habermas, 2001, s. 490).

Habermas'in iletisimsel eylem teorisi, uzlasimlarin ahlaki bir ortaklik temeline
dayanmasi nedeniyle 6ziinde bir etik teorisidir: “Farkli rasyonelliklerle hareket eden
ozneler makul bir konusma etigi igerisinde ve ortak iyiye ulasma gayretiyle bir araya
gelir” (Oztiirk, 2022, ss. 25-26). Bu baglamda, iletisimsel eylem teorisi ihtiyaglarin ve
onlarin yorumlanmasinin etiksel soylemin merkezinde yer aldigini ortaya koyar.
Ihtiyaglar ve bunlarmn yorumlar éz-kimligin kurucu 6geleridir ve iyi yasam idealini
taumlarlar (Benhabib, 2013, s. 108). Ote yandan, iyi yasamin nasil kurulacagi sorunu
politik bir cerceveyi gerekli kilar. Bu noktada Habermas iletisimsel eylemin zeminini
olusturacak, tartismaya dayali politik bir model énerisinde bulunur: “Tartistmcr politika
kavraminin gorgiil iliskilendirilmesi, yalnizca karsilikli etik anlasmayla degil, aym
zamanda ¢ikarlarin dengelenmesi ve mutabakatla, rasyonel arag secimiyle, ahlaksal
temellendirmeyle ve hukuki baglamin smanmasiyla ortak iradenin olusturuldugu
iletisim bigimlerindeki gesitlilige yer vermekle olanaklidir” (Habermas, 2002, s. 158).

Habermas'in iletisimsel eylemle iligkili olarak kabul ettigi model, “miizakereci
demokrasi” modelidir. Katilim ve tartismanin esas olmasiyla demokratik bir isleyise
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sahip olan bu model, Habermas’a gore goriismeler, karsilikli anlasma ve adalet konulu
tartisimlar arasinda igsel bir iligki olusturmakta ve ancak bu kosullar altinda mantikli ve
adil sonuglara varilabilecegini gostermektedir. Boylece pratik akil, evrensel insan
haklarindan ya da herhangi bir toplumun somut toresinden siyrilip, normatif igerigini
anlasmaya yonelmis iletisimsel eyleme aktaran, tartisim kurallarinda ve agiklama
bigimlerinde yer almaya baslar!> (Habermas, 2002, ss. 158-159). Habermas'imn demokrasi
modelinde katilim yalnizca politik sahada miimkiin olan bir faaliyet olarak goriilmez,
daha ziyade toplumsal ve kiiltiirel alanlarda da gerceklestirilebilecek bir faaliyet olarak
goriiliir. Dolayisiyla Habermas’in katilim ve miizakereyi vurgulayan demokrasi modeli
yeni bir kamusal uzam anlayis1 dogurur. Bu kamusal uzam politik seckinler grubu
arasinda gegen bir rekabet uzami olarak anlasilmaz. Genel toplumsal normlar ve kolektif
politik kararlardan etkilenen herkesin s6z sahibi olmasini saglayacak yontemlerin
olusturulmasi yoluyla demokratik bir sekilde kavranilir. Kamusal alan genel toplumsal
ve politik normlardan etkilenen herkes nerede ve ne zaman bunlarin gegerliligini
degerlendirmek tizere pratik bir sdyleme girisirse orada ve o zaman var olur (Benhabib,
1999, ss. 147-148).

Habermas'in teorisi bir¢ok agidan elestirilebilir. Oncelikle Habermas'in sistem-hayat
alani, stratejik eylem-iletisimsel eylem gibi diialitelere dayali modelinin kurgusal ve naif
bir bakis agisimi yansittigr soylenebilir. Gercek diinyanin kompleks insan iligkileri
karsisinda Habermas’'in teorisi fazlasiyla soyut kalmaktadir. Teoride insa ettigi ideal
iletisim diinyasinin somut toplumsal sorunlara ne 6lgiide ¢oziim getirebilecegi konusu
tartismaya agiktir (Oztiirk, 2022, ss. 28-29). Oyle ki, Habermas'mn 6zgiirlesmis rasyonellik
anlayis1 gercek bir hayat alanindan dogmamakta, bunun yerine kuramsal olarak dile
getirilen bir hayat alaninda cisimlesmeye c¢alismaktadir. Bu baglamda, soylemsel
rasyonellik karsit olgularla kavranan yapisiyla toplumsal 6znelere degil, genel olarak
insanliga yonelik bir ozgiirlesim idealini dile getirmektedir. Boylece, Habermas'in
ikilemi, daginik bir kriz potansiyeli ile hicbir aktdriin kendini onun muhatab1 olarak
gormedigi bir 6zgiirlesim ideali arasinda acik hale gelmektedir (Benhabib, 2013, ss. 105-
106).

Ote yandan, teorisinin soyut yapisi nedeniyle Habermas'a yoneltilebilecek elestiriler
onun teorisinin demokrasinin krizinin ¢dziimiine katk: saglamayacagini gostermez. Her
seyden once unutulmamalidir ki, Habermas bir sosyal teori ortaya koymaktadir ve
teoriler recete yazmaz. Sosyal teoriler toplumsal degisimin araglar1 degildir. Bunun
yerine onlar dogru gegerlilik savinda bulunur. Sosyal teoriler modern toplumda zararl
egilimleri ortaya koymamiza yardim eden, buna bagli olarak da gelisme saglayici teshis
araglaridir. Bu baglamda Habermas'in teorisi sundugu teorik cerceve sayesinde
toplumsal baskinin nedenlerini direkt olarak anlamamiza ve onu ortadan kaldirmanin
yollarin1 bulmamiza yardimci olabilir (Finlayson, 2007, ss. 95-97). Ayrica, Habermas'in
teorisinin degisimin aktorii olarak belli bir toplumsal smnif ya da grubu isaret etmek
yerine toplumsal normlardan etkilenen herkesi kapsiyor olmasi onun kullanigsiz
oldugunu ifade etmez. Aksine, kuraminin kimseyi disarida birakmadan, failler olarak
herkese agik ve kapsayici bir gerceve olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda,

12 Bu calismanin amaci, demokrasinin krizinin asli ¢6ziimii olarak miizakereci demokrasi modelini énermek
olmayip, soz konusu modelin Habermas'in iletisimsel eylem teorisine baglasik oldugunu, dolayisiyla
Habermas'in teorisinin salt etik bir ger¢eve sunmak yerine politik bir icerime de sahip oldugunu ortaya
koymaktir. Ote yandan, siyaset teorisinde 6nemli bir yere sahip olan miizakereci demokrasi modeli farkl
diistintirler tarafindan da kavramsallagtirilmigtir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Held, 2025.
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bigimsel olmanin Gtesinde, gercek bir demokratik diinyanin kurulabilmesi i¢in bu
diinyanin kurucu O6geleri olarak tek tek bireylerin katiliminin gerekliligi goz oniine
alindiginda, bunu miimkiin kilacak bir model sunmasi bakimindan Habermas'mn
kuraminin tasidigi onem dikkate degerdir. Eger demokrasi ideali toplumun tiim
iiyelerinin yasamlarinda s6z sahibi olabilmesi, yani gercek anlamda bir “halk
egemenligi’ni hayata gegirmek ile dogrudan iligkili bir ideal olarak gerceklesmeyi
bekliyorsa, Habermas’in bu konuda siyaset teorisine oldukga énemli bir katk: sagladig:
kabul edilmelidir.

Sonug

Bir yonetim sistemi olarak demokrasi modernligin ortaya ¢iktig1 Bat1 cografyasindan
diinyaya yayilarak 20. yiizyildan itibaren bir¢ok toplumda kabul gérmeye baslamistr.
Glintimiizde diinya toplumlarinin pek ¢ogunun demokrasi ile yonetiliyor olmasi
¢agimizin bir demokrasi ¢agini ifade ettiginin en 6nemli gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Ote yandan, demokrasi giiniimiiziin egemen siyasal modeli olmakla
birlikte, siyasal 6znelerin demokratik katilimdan geri ¢ekilmeye basladiklarina yonelik
gozlemler de artis gostermektedir. Bu baglamda, Przeworski (2023, s. 27) demokrasinin
bugiiniine iliskin olarak su gozlemlerde bulunmaktadir: “Secimlere katilim, bir¢ok
iilkede tarihte daha Once goriilmemis diizeylere iniyor. Siyasetcilere, partilere,
parlamentolara ve hiikiimetlere duyulan giiven azaliyor. Bir hiikiimet sistemi olarak
demokrasiye verilen destek bile zayiflamis durumda”. Bu gozlemler demokrasinin bir
“sistem” olarak islemesine karsin bir “durum” olarak tam anlamiyla var olmadigina
isaret etmektedir.

Bu noktada, bu gelismelerin en énemli nedeni olarak, diisiiniirlerin pek ¢ogu demokrasi
ve kapitalizm arasindaki giincel iliskiye odaklanmaktadir. Ornegin, demokrasinin krizi
tartismalarina liberal bir perspektiften katilan Wolf (2023) yasanan siireci “demokratik
kapitalizmin krizi” olarak gormektedir. Ekonomik basarisizliklar kiiresel kapitalizme,
siyasi basarisizliklar da liberal demokrasiye olan giiveni zayiflatarak Soguk Savas'tan
zaferle ¢ikan bu sistemlerin mesruiyetini kaybetmesine neden olmustur. Liberal kapitalist
sistemden kendilerine makul diizeyde refah ve firsatlar sunmasini bekleyen insanlarin
bu beklentilerinin gerceklesmemesi ve esitsizliklerle makroekonomik istikrarsizliklarin
artist hem sol hem de sag popiilistlerin sermaye hareketlerini ve uluslararas: ticareti
sinirlama konusunda birlesmelerini beraberinde getirmistir. Wolf, giiniimiize kadar
basarili bir sekilde isleyen; “bir kisi-bir oy” fikrine dayanan, ulusal ve esitlik¢i bir nitelik
tastyan “demokratik siyaset” ile basarili olanlarin 6diilleri topladig;, kiiresel ve esitlikci
olmayan “piyasa ekonomisi” sentezinin bugiin krize girmis oldugunu ifade etmektedir.
Boylece, Wolf'a gore, ¢ogulculuk ve ozgiirliikler {izerinde temellenen “demokratik
kiiresel kapitalizm”, tatmin edici olmayan bir simdiki zaman ile korumacilik, popiilizm
ve pliitokrasiye yonelen ve muhtemelen yakinda otokrasiyle sonuglanacak olan daha az
tatmin edici bir gelecek arasinda sikismis durumdadar.

Demokrasinin krizi tartismalarinin 6nemli analistlerinden biri olan Reybrouck’a gore ise
(2022), bugiin Bat1 demokrasileri bir mesruiyet krizi icinde bulunmaktadir. Mesruiyet,
yurttaglarin  hiikiimetin ortaya ¢ikan sorunlara getirdigi ¢6ziimleri ne Olgiide
destekledikleriyle ilgilidir. Reybrouck’a gore, mesruiyet krizinin {i¢ temel belirtisi
bulunmaktadir. flki, segimlere katilimin 21. yiizyilin ilk on yilinda Ikinci Diinya
Savasrndan beri en diisiikk oran olarak %77'nin altna diismesidir. ikinci olarak,
se¢menlerin bir partiye gosterdikleri sadakatin giderek azalarak, se¢im istikrarsizliginin
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%30lara ulagmasidir. Ugiincii olarak da, siyasi partilerin iiye sayilarmin hizli bir sekilde
diiserek, AB iiyesi iilkelerde oy kullanma hakkina sahip olanlar arasinda bir partiye iiye
olanlarin oranmin %4,65’e kadar gerilemesidir. Bu noktada Reybrouck, bu calismada
teorik analizi ele alman Habermas'in diistincesine yaklasmaktadir. Habermas'in
motivasyon krizinin belirtileri olarak vurguladigi bireysellesme ve tiiketimcilikten
kaynaklanan “kayitsizlik” Reybrouck’a gore vatandaslarin elestirel katilimini
koreltmekte ve cogunlugun siyasi sisteme giivensizligi demokrasiye olan inancin yerini
bir isteksizlige birakmaktadir.

Bu ¢alisma, ge¢ kapitalizmde demokrasi-kapitalizm iligkisinin demokrasinin krizine yol
ac¢tigina yonelik en etkili analizlerden birini gergeklestiren Alman sosyal teorisyen Jiirgen
Habermas'in ¢dziimlemesine odaklanmistir. Habermas, s6z konusu krizin demokrasiyle
iligskilendirilmesinde, bir {iretim bi¢imi olarak kapitalizm ile yonetim aygiti olarak devlet
arasindaki iligkilere ve bu iligkilerin toplumsal sonuglarina dikkat ¢eker. Habermas (2024)
bu dogrultuda bizi, ge¢ kapitalizmin igsel egilimleri olarak tespit ettigi dort onemli krizin
irdelenmesine gotiirmektedir. Habermas'in ¢6ziimledigi ekonomik, rasyonalite,
megruiyet ve motivasyon krizlerinin bize gosterdigi sey, ge¢ kapitalizmde devletin
ekonomiyle olusturdugu sistem biitiinlesmesinin toplumsal biitiinlesmeden kopmasidir.
Sistem ve hayat alani ikiligi olarak beliren bu durum, son kertede, toplum {iyelerinin
yonetsel siireclerden geri ¢ekilmesiyle goriiniir hale gelen demokrasinin kriziyle
sonuclanmaktadir.

Habermas'in teorisinin orijinal yonii, sistem biitiinlesmesi ve toplumsal biitiinlesme
kavramlar: {izerinden agikladig1 kapitalizm ile demokrasi arasindaki gerilime yonelik
ozglin bir nedensellik iliskisi sunmast ve bu gerilimi hayat alaninin
somiirgelestirilmesiyle iligkilendirmesidir. Ote yandan, Habermas demokrasi ile
kapitalizm arasindaki iliskiye dair 6zgiin bir ¢erceve sunarken, temel hedefi kapitalizmi
¢oziimlemek olan kavramsal araglar kullanmamaktadir. Habermas sistem
biitiinlesmesinin  kapitalizme indirgenemeyecek bir siirecler biitiinii oldugunu
vurgulamaktadir. Boylece, toplumu ekonomik iliskiler odaginda tanimlayan
perspektiflere karsi ¢tkmakta, ekonomik indirgemeci bakis agisinin yerine toplumun
etkilesim ve biitiinlesme alanlarinin ekonomi ve biirokrasinin niifuz alanlarimin
genislemesine karsi nasil korunacagma odaklanmaktadir (Turan, 2023, ss. 153-157).
Habermas'in bu perspektifi, teorisini, demokrasinin krizini indirgemeci analizlerle
agiklayan ya da giincel gelismeler tizerinden degerlendiren yaklasimlarin bir adim 6niine
gecirmektedir. Kavramsal ve iligkisel yaklasimi Habermas'in demokrasinin krizinin nasil
ortadan kaldirllacagina yonelik olarak sundugu ¢6ziim yoluna da yansimaktadir.
Habermas “demokrasinin normatif tanimini yapmaya oncelik vermis goziikmektedir.
Bunun nasil gerceklesecegi ise diisiiniire gore bir iletisim sorunudur. Siyasal kurumlar,
bu kurumlarin isleyisi, kamusal kararlarin verilmesi ve biitiin bunlar i¢in kullanilacak
olgiitler bireyler arasinda yapilacak tartisma ve miizakerelerle belirlenmektedir. Burada,
Habermas’'in kendi deyimiyle “sdylemsel ussallik” (discursive rationality) kavrami temel
alinmakta ve demokrasi normatif olarak buna gore kurgulanmaya calisiilmaktadir”
(Saylan, 2008, s. 382). Dolayisiyla, Habermas'in analiz ettigi, hayat alaninin sistemin
kolonizasyonundan kurtulmasi ile belirecek olan demokrasinin imkani, demokrasinin
temel unsurlari olan “6zneler” arasinda iletisimin kurulabilmesine baglidir. Habermas
boylece “iletisimsel eylem” olarak kavramsallastirdigi hayat alaninin asli boyutunun
analizine yogunlagmistir. Bu analizin sonucu, Habermas'in “Iletisimsel Eylem Teorisi”
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(2001) olarak adlandirdigr “grand” teorisini demokrasinin krizine ¢6ziim yolu olarak
sunmasidir.

Ote yandan, bugiin geldigimiz noktada teorinin krizlere bir ¢6ziim iiretme ihtimali
dijitallesmenin yikicr etkileriyle giderek zayiflamaktadir. Han'a gore (2024), enformasyon
toplumunun genel kisa vadeli dogas1 demokrasiye uygun degildir. Han'm “’enfokrasi”
olarak ifade ettigi dijital drgiitlenme bicimi veriye dayali oldugu igin, 6zerkligi ve 6zgiir
iradeyi gerektiren demokratik siirecin altin1 oymaktadir. Sosyal medyadaki algoritma
kontrollii iletisim oOzglir ve demokratik olmaktan wuzaktir. Dijital iletisim
sorumlu/erginlesmis vatandaglar yerine tiiketim ve iletisim zombileri yaratmakta ve
internet ag1 da bir kamusal alan olusturmanin aksine kamusal alanin parcalanmasina
hizmet etmektedir. Boylece iletisimsel eylemin biitiinsel arka plani yok olmaktadir.
fletisimsel eylemin ortadan kalkiginda dijital diinyanin etkisiyle toplumun artan
atomizasyonu ve narsistlesmesi etkilidir. Bu siireg bizi 6tekinin sesine kars1 sagirlastirir
ve empatiyi ortadan kaldirir. Ote yandan, kimlik politikalarinin sonucu olarak yiikselen
kabilecilik de toplumun kutuplasmasina yol agar. Giderek artan kabilelesme karsisinda
toplumun uzlasmaz kimliklere boliinmesi demokrasiyi tehlikeye atar. Birbirimiz yerine
sadece kendi soylediklerimizi dinledigimiz bu siire¢ dinleme siyasetinin yok olusuna
isaret eder. Bu da Han’a gore, iletisimsel eylemin sonu olacaktur.

Buna karsin unutulmamalidir ki, Habermas bagli oldugu Elestirel Teori ekoliiniin ilk
kusaginda var olan karamsarli1 ortadan kaldiracak 6nemli bir bakis acis1 gelistirerek,
Elestirel Teorimin ¢ikmazini asmay: basarabilmis bir diisiiniirdiir. Bu nedenle
dijitallesmenin kabilelestirici ve dolayisiyla ayristirict yonii yerine bardagin dolu tarafi
olan iletisim teknolojisinin imkanlarina odaklanmak bize hala bir ¢ikis yolu oldugunu
gosterir. Castells’in (2008) kavramsallastirdig1 “Ag Toplumu” kavrami ¢agimizda iletisim
teknolojileri ve enformasyonun basat roliine isaret etmektedir. Ona gore, yeni bir
toplumsal orgiitlenme bigimi olarak ortaya ¢ikan enformasyonel toplum, kapsamli ve
cesitlilige sahip bir iletisim bi¢imini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu da kitle iletisiminin yeni
imkanlarmin medeniyet, ulus, kiiltiir ya da smif ayrimi yapmaksizin “ag” icinde
konumlanan biitiin 6znelerin katilimiyla anlam kazanan ve demokrasiyi de yeniden
anlamlandirmamizi saglayacak farkli bir yapilanmay1 beraberinde getirebilecegini ortaya
koymaktadir:
boyutlarin1 kokten bir doniisiime ugratir. Yerellikler, kiltiirel, tarihsel, cografi
anlamlarindan kopar, islevsel aglar ya da imaj kolajlar1 olarak yeniden birlesirler; boylece

“

. yeni iletisim sistemi, uzami ve zamani, insan hayatinin temel

mekanlarin uzaminin yerini bir akislar uzami alir” (Castells, 2008, s. 501). Castells her ne
kadar Habermas ile toplumsal diinyaya farkli bir pencereden baksa da, Han'in (2024)
karamsar indirgemeciligine kars1 enformasyonel toplumun giig iliskilerini de kapsayan
¢oklu sonuglarina dikkat ¢ekmektedir. Burada konumuz agisindan énemli olan nokta,
giniimiiziin yaygin akiglar uzaminda Habermas'in ideal konusma durumunun
mekanlar uzamina gore daha giiglii ve kapsayict bir teknik alt yapiya sahip hale
gelmesidir. Oyle ki; gecmiste iletisimsel eylemin ortaya g¢ikabilmesi igin fiziksel bir
mekani gerektiren kamusal saha artik sinir tanimayan sanal bir “kiiresel ag” iginde insa
edilmektedir. Tletisimin kurallarim ve mekanim degistiren ve farkl kiiltiirleri bulusturan
bu yeni etkilesim zemini Habermas'm teorisindeki “tartismaya katilan 6zne”nin realize
olabilmesi i¢in gerekli kamusal sahayi farkli bir baglamda yeniden kurmaktadir.

Demokrasinin amaci, yurttaglarm sorunlarimi ortaklasa ¢ozebilmesidir. Miisterek
sorunlarin ¢dziim yolu ise sorunlarin muhatabr olan her bireyin fikir birligine
varmasindan gecmektedir. Oznelerin konsensiise ulasmasini saglayacak en onemli

Journal of the Human and Social Science Researches | ISSN: 2147-1185 |www.itobiad.com



itobiad- Research Article » 1177

gereklilik, sdylemsel bir iradenin olusumudur. Tletisimsel eylemin 6nemi, sorunlarin
Oznelerarast boyutta tartisilmasini miimkiin kilarak ortak bir karara varilmasinm
saglamasidir. Tletisimsel eylemde bulunan dzneler sistemin yol agtig1 sorunlari asmak
lizere rasyonel tartismalar yiriitiirler ve bu tartismalarin sonucunda konsensiise
ulagirlar. Hayat alanini sistemin kolonizasyonundan kurtarmay1 saglayan iletisimsel
eylem, ayni zamanda “6zneleraras1” niteliginden dolay1 demokrasinin gelisimi agisindan
kritik bir éneme sahiptir. Yani, demokratik mekanizmanin mikro diizeyde baslayan
ingast hayat alaninin ana unsuru olan iletisimsel eylem temelinde gelismektedir. Ustelik
iletisim ¢agmin sundugu imkanlar iletisimsel eylemlerin mikro iliskilerden tiim
toplumlar1 kapsayan makro bir boyuta dogru hizli bir sekilde genisleyebilme kapasitesini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, iletisimsel eylem demokrasinin krizine yol agan
motivasyon krizini asmanin temel yolunu saglamaktadir. Dolayisiyla Habermas'in
iletisimsel eylem teorisi, ge¢ kapitalizmde demokrasinin katilima dayali bir “yeniden
insasin1” saglayacak énemli bir secenegi isaret etmektedir.
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