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0z
Bu caligma, Antroposen ¢aginin ortaya ¢ikardigi ¢ok boyutlu etik kriz karsisinda klasik etik modellerin yetersiz
kaldigin1 savunmakta ve Gaia ontolojisine dayali yeni bir etik paradigma 6nermektedir. Modernitenin doga ve
toplum arasinda kurdugu ayrim, insani gezegenin isleyisinden kopuk 6zerk bir 6zne olarak konumlandirirken;
Antroposen, insan eylemlerinin jeolojik etkiler lirettigi, geri beslemeler yarattigi ve gezegensel istikrart belirledigi
yeni bir ontolojik durum agiga ¢ikarmistir. Caligma, Gaia’nin mitolojik, bilimsel ve ¢agdas felsefi yorumlarini
analiz ederek Gaia 2.0 gercevesinin, insanligin gezegen igi konumunu “refleksif ve kolektif bir 6z-diizenleme”
kapasitesiyle yeniden tanimladigini gostermektedir. Bu kavramsal zemin iizerine insa edilen Gezegen Etigi, etik
eylemi bireysel niyetlerden ziyade eylemlerin Diinya Sistemine etkileri lizerinden degerlendiren yeni bir normatif
model sunmaktadir. Caligma, iliskisel sorumluluk, gezegensel sinir duyarliligi, kolektif niyetlilik, uzun zaman
Olceklerine karst sorumluluk ve bilginin siurlilig: ilkeleri etrafinda sekillenen bu modelin, Antroposen’in neden
oldugu siyasal, ekolojik ve kurumsal doniisiim ihtiyacina yanit verme potansiyelini tartismaktadir. Bulgular, etik
diisiincenin insan1 Gaia’dan ayristiran modern kabullerden uzaklasarak, gezegenin devam eden ortak diizenleyici

stireglerine katilim temelli bir yonelime ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.
Anahtar Kelimeler Antroposen, Gaia, Gezegen Etigi, Sistem Bilimi

Jel Kodlar :050, 059

Abstract

This study argues that classical ethical models are inadequate in the face of the multifaceted ethical crisis posed
by the Anthropocene and proposes a new ethical paradigm based on Gaia ontology. While modernity's distinction
between nature and society positions humans as autonomous agents detached from the planet's functioning, the
Anthropocene has revealed a new ontological situation in which human actions produce geological impacts,
generate feedback, and determine planetary stability. By analyzing mythological, scientific, and contemporary
philosophical interpretations of Gaia, the study demonstrates that the Gaia 2.0 framework redefines humanity's
intraplanetary position through a reflexive and collective capacity for self-regulation. Building on this conceptual

foundation, Planetary Ethics offers a new normative model that evaluates ethical action through the impact of
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actions on the Earth System rather than individual intentions. The study discusses the potential of this model,
shaped around the principles of relational responsibility, planetary boundary awareness, collective intentionality,
long-term responsibility, and epistemic humility, to address the need for political, ecological, and institutional
transformation posed by the Anthropocene. The findings suggest that ethical thinking needs to shift away from
modern assumptions that separate humans from Gaia and toward a more participatory orientation in the planet's

ongoing collective regulatory processes.
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GIRIS

Diinya milyar yillik émriinii kendi dinamiklerinin ritmiyle ve bu dinamiklerin ortaya ¢ikardigi
donisiimlerle siirdiirmektedir. Antroposen, bu dinamiklere insanin dahil oldugu ve doniisiim
stireclerinde kendi izlerini biraktigi bir zamani anlatmaktadir. Jeolojik bir donem olarak resmiyet
kazanmamig olmasina karsin bizim ¢alismamiz agisindan bir jeolojik zaman diliminden ziyade
modernitenin zihin-madde, insan-doga ayrimina dayanan diisiincesinin ¢okiisiiniin ayirdina varildigi bir
olgudur. Dolayisiyla sadece jeolojinin degil sosyal, ekolojik, teknolojik ve politik doniigiimlerin
incelendigi disiplinleraras1 bir mercek islevi géormektedir. Ayn1 zamanda stratigrafik sinyalleri degil
insan ve Gezegen arasindaki iligkinin genis ¢capli degisiminin izlerini de siirmelidir. Antroposen, insan
ile Gezegen arasindaki iliskide doga ve toplum ayriligina iliskin 6n kabulleri kdkten degistirmektedir
(Chakrabarty, 2018). Diinya’nin insanin pasif iktidar alam olarak émriinii tamamladigini, onun iktidara

ortak bir varlik olarak yeniden kavranmasi gerektigini gostermistir.

Cevresel degisimin etkileri, iklim degisikligi, biyogesitlilik kaybi, atmosferik doniisiim,
ormansizlagsma gibi sorunlarla, kiiresel boyutta hizla artarken, insan eylemlerinin sonuglar tiirlerin
smirlarini, zamansal 6lgekleri, biyokimyasal ve jeokimyasal sistemleri agmisken, insanin 6zneligine
dayanan ve insan-insan ve insan-doga iliskilerinde sorumluluk anlayisiyla sinirlandirilmis geleneksel
etik yaklasim yetersiz kalmaktadir (Hamilton, 2017). Mevcut sorunlar ve insan eylemlerinin sonuglari
bu genis perspektifte artmaya devam ettikce etik sinirlar gezegensel sinirlara genislemeli ve yeni sorular,
yeni kavramlar ve bakis agisiyla formiile edilmelidir. Modernitenin epistemolojik temelleri, 6zellikle
Bacon’c1 ampirizm ve Kartezyen diializm, Diinyay1 edilgen, mekanik ve tiimiiyle bilinebilir kabul eden
bir yaklagimin kavramsal c¢er¢evesini c¢izmis, dogayi bir bilgi ve kontrol nesnesi olarak
konumlandirmistir. Oysa c¢agdas c¢evresel kosullar bu ayrimin sinirlarmi ortaya koymaktadir.
Antroposen’de dogal ve toplumsal sistemler arasindaki siirlarin belirsizlesmesi bu kavramsal
ayrimlarin giincelligini yitirmesine neden olmaktadir. Insan, Diinya’nin tam odaginda olup, onu uzaktan
gozlemleyerek, sonuglarindan etkilenmeden “mekanizmayr” yonlendiremeyecegi gercegi ile

ylizlesmistir. Antroposen, sadece Diinya sisteminin degismesi degil, kendi i¢inde tanimladigi tiim

210



Gezegen Etigi: Gaia Temelli Bir Etik Model

kategorilerin ¢oziilmesi siirecidir. Chakrabarty (2018) bu siireci insanlik ve jeolojik tarihin i¢ ige
gecmesi ve fail, zamansallik ve sorumlulugun birbirinden ayrilamayacagi yeni bir durum olarak

tanimlarken, Haraway (2016) sorunla bas basa kalma olarak adlandirmaktadir.

Bu calisma, Antroposen'in iligkisel ontolojisine dayanan bir ¢erceve olarak Gezegen Etigi igin,
Gaia temelli bir model 6nerisi getirmektedir. Gaia’nin ¢agdas yorumlarindan hareket ederek, gezegeni,
insan ve insan olmayan unsurlarin i¢ i¢ce gegtigi dinamik ve etkilesimli bir sistem olarak ele almaktadir.
Etik artik insan eylemlerinin neden ve nasillariyla ilgilenmemeli, bu eylemlerin Diinya sisteminin
istikrari, dayaniklilig ve stirekliligine olan etkilerine odaklanmalidir. Bu baglamda etik, Diinya’nin
yasanabilir kalmasin1 saglayan baglan siirdiirmeyi dogrudan ilgi alanina almaktadir. Bu cercevede
calismanin iki amaci vardir; birincisi Antroposen’i mevcut etik ¢erceveleri tahrip eden ¢ok katmanli bir
olgu olarak analiz etmek, ikincisi ise Gaia temelli bir etik model ortaya koymaktir. Gaia temelli bu etik
model, Diinya’nin istikrarsizlasmasina iliskin bilimsel algiy1 iliskisel eylem ve sorumluluk teorileriyle
birlestirerek yeni sorularla Gezegensel degisim kosullarmi karsilayabilecek kapsamli bir etik paradigma
gelistirilmesine katki sunmay1 amaglamaktadir. Burada artik sorulmasi gereken, “insanlarin ne yapmasi
gerektigi?” degil, “gezegenin gelismeye devam edebilmesi hangi iligkisellik bi¢imleri ile miimkiin
olabilir?” olmalidir. Bu sorulardan hareket ederek Gezegen Etigi, insanlik eylemleriyle Diinyanin
atmosferine, okyanuslarina, topragina doniisiip mevcut diinyanin seklini alarak, sistemin gerektirdigi
iligkisel, varolus, karsiliklilik ve i¢ ice gee¢mislik kavramlariyla ortaya konulmalidir. Calisma iig
boliimden olugmaktadir. Ilk bdliimde Antroposen’in etik krizini anlamaya olanak taniyacak bir
kavramsal analiz yapilarak Antroposen’in farkli anlamalari {izerinden etik sorunlarin nasil goriindiigii
ortaya konulmustur. Ikinci boliimiinde Gaia’nin gezegen sistemini adlandiracak bir hipotez olarak 6ne
siiriildiigii dsnemden itibaren nasil bir anlam genislemesine ugradig1 tartisiimistir. Ugiincii boliimde ise
Antroposen’in etik krizine ¢oziim getirebilecek Gezegen Etigi, yeni bir model olarak Gaia kavrami
iizerinden kurgulanmistir. Calismada Antroposen ve Gaia literatiirii disiplinler arasi bir kavramsal
analizle bir araya getirilerek kuramsal bir arastirma yapilmis, bu analiz {izerinden gezegensel Olgekte

isleyen yeni bir normatif etik model olarak Gezegen Etigi 6nerisi gelistirilmistir.
ANTROPOSEN: COK BOYUTLU BiR KAVRAM

Literatiire jeolojik bir zaman dilimi onerisi olarak giren Antroposen, Crutzen ve Stoermer’in 2000
yilinda yayinladiklar1 Antroposen isimli makalelerinde ¢izdikleri kavramsal ¢erceveden ¢ok daha genis
bir kapsami olan bir kavram olarak gilinlimiizde disiplinlerarasi bir tartismanin konusudur.
Disiplinlerarasi nitelik kazanmasmin temelinde Antroposen’e kaynaklik eden insan eylemlerindeki
giidiiniin cesitliligidir. Insan Diinya iizerinde uygarligini insa ederken sadece fiziksel ¢evresini iiretim
siireclerine dahil etmekle kalmamig ayni zamanda i¢inde yasadigi ¢evreyi doniistiirmiistiir. Bu doniisiim
ekonomik, sosyolojik, politik olarak yapilandirdigi uygarligin bir sonucudur. Uygarlik tarihinin her
asamasinda, farkli dinamiklerle fakli iligki bigimleri ile farkl sistemler yaratan insan, her yeni donemde

cevresel diizeyde farkli degisimlere yol agmistir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, Diinya’y1 bugtinkii
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cevresel krizi ile karsi karsiya getiren insan ayni zamanda kendi tarihini yazma durumunda olmustur.
Antroposen bu cer¢eveden bakildiginda bir sonugtur, insan doga iliskisi, bu iliskide yasanan
kirilma/kirilmalar onun kaynagina isaret eder. Ancak Antroposen bir siire¢ olma durumuyla insan
eylemleriyle sekillenen Diinya, kendini ayakta tutan sistemler ve bunlarin arasinda madde akiginin
degisimiyle yeni bir yapi olusturmakta, bu yeni yapr da yeni yasam kosullarini belirlemektedir.
Antroposen’in yeni yasam kosullar1 i¢erisinde insan ve insan dis1 tiim 0geleri kapsayan durumuyla,
birden fazla boyut barindiran bir kavram olarak karsilasiimaktadir. Hamilton ve arkadaslar1 (2015), bu
¢ok boyutluluga vurgu yapan ve sistematik bicimde ac¢iklama getiren ¢aligsmalarinda, Antroposen’in
anlam olarak jeolojik, sistemik ve metaforik/kiiltiirel olmak tizere ii¢ boyut icerdigini 6ne siirmiiglerdir.
Bu boyutlar, kavrami analiz etmek iizere birer kategori olmayip, her biri Antroposen’e iliskin deneyim
bi¢imleridir ve yasanan sosyo-ekolojik doniisiimiin ne kadar derin oldugunu ve insanin Diinya’nin 6ziine
isledigini gostermektedir. Bu nedenle eger Antroposen’in g¢evresel krizine karsi bir etik model

gelistirilecekse bu ii¢ boyut lizerinden gelistirilmelidir.
1.1  Antroposen’in Jeolojik, Sistemik ve Metaforik/Kiiltiirel Boyutlari

Antroposen’in ilk kullanimindaki anlam kisa siirede kavramin ilgi gérmesiyle, bir jeolojik zaman
dilimi olarak degerlendirilmesini asan bir olgu, bir siireg, bir hal olarak farkli unsurlar1 da icerecek

bigimde genislemistir. Ancak kavramin ilk kullaniliginda da igerigi jeolojik boyutu olmustur.
1.1.1 Antroposen’in Jeolojik Boyutu

Jeolojik bakis agisinda Antroposen, insan faaliyetlerinin Diinya’nin stratigrafik kayitlarinda
bulunan 6l¢iilebilir izlerini yani maddi kayitlari ifade etmektedir. Diinya tarihi boyunca, kitlesel yok
oluglarla karakterize edilen donemlerdeki hizli degisiklikler Diinya’nin dogal ortamlar1 tarafindan
kaydedilir ve bu kayitlar c¢esitli yontemlerle tarihlenerek degisimlere neden olan olaylarin
gergeklestikleri zaman ve yer tespit edilerek bir araligin sonunu ve bir digerinin baslangicini isaret eden
donemler belirlenir (Rafferty, 2025). Bu ¢er¢evede Antroposen’in jeolojik boyutunda, dogal ortamlarda

kaydedilmis insan izlerinden s6z edilir.

Antroposen bu boyutuyla ilk kez Crutzen ve Stoermer tarafindan “Insan faaliyetlerinin diinya ve
atmosfer tizerindeki ve kiiresel olcekler de dahil olmak iizere tiim olgeklerdeki hala artan etkileri goz
oniine alindiginda, mevcut jeolojik dénem igin "antroposen” teriminin kullanilmasini onererek jeoloji
ve ekolojide insanligin merkezi roliinii vurgulamak bize fazlasiyla uygun goriiniiyor.” seklinde ifade
edilmistir (Crutzen ve Stoermer, 2000). Bu kullanimin ilk olmasina karsin 19. yy ortalarindan itibaren
jeoloji alaninda ¢aligan pek ¢ok bilim insani, insanlarin jeolojik dongiiler tizerindeki roliiniin ve izlerinin
Diinya’nin katmanlarinda zamansal olarak ayrilabildigine iliskin goriisler 6ne siirmiislerdir. Ancak
Crutzen ve Stoermer’in yaptigi tanimlamanin hem bilim insanlar1 arasinda hem de kamuoyunda dikkat

cekmis olmasinda 20. yy sonlarinda ozellikle kiiresel diizeyde belirgin bicimde gdzlenen cevresel
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sorunlarin ekonomi, enerji, tarim politikalari, kentlesme gibi ¢ok ¢esitli alanlardaki insan eylemlerinin

bicimleriyle iliskisinin kurulmus olmasindan kaynaklanmaktadir.

Antroposen, jeolojik boyutuyla somutlagmaktadir. Insanin nasil jeofiziksel bir gii¢ olarak Diinya
kayitlarina gegctigine iliskin soruya verilen cevaplar, insanin 6zellikle fiziksel gevresini doniistiirme
biciminde radikal degisikliklerin oldugu ve bu degisikliklerin aynm1 zamanda ekonomik, politik,
toplumsal doniisiimleri de beraberinde getirdigini gdstermistir. Erken Antroposen Hipotezi ile “Tarim
Devrimi” (Ruddiman, 2003), Orbis Hipotezi ile Amerika Kitasi’nin kolonizasyonu (Lewis, Maslin,
2015), Sanayi Devrimi Hipotezi ile buharli makinenin icadi (Crutzen, Stoermer, 2000), Biiyiik Hizlanma
Hipotezi ile niikleer-jeopolitik ve teknolojik esik (Steffen vd, 2015; Zalasiewicz vd., 2021), Dijital
Antropoloji Hipotezi ile internet (Patrikka, 2019; Gabrys, 2016) Antroposen’in ne zaman basladigini
aciklamaya yonelik Oneriler olup jeolojik verilerin hangi olaylarla hangi tarihlerle Ortiistligiinii
gostermektedir. Bu oneriler icerisinde Biiyiik Hizlanma Hipotezi, Yaklasik 1950'lerde baslayan énemli
biyojeokimyasal bozulmalarla, insanin sosyal ve ekonomik sistemlerinin Diinya Sistemi'nin isleyisinden
ayrilamaz hale geldigi bir donemi isaret etmektedir (Steffen vd., 2015). Kaydedilen radyoniiklidler
(radyasyon verici maddeler) Antroposen’e isaret eden en belirgin stratigrafik isaretler olarak kabul
edilmigtir. Antroposen Calisma Grubu tarafindan Uluslararasi Stratigrafi Komisyonu’na gdtiiriilen
Biiyiik Hizlanma Hipotezi Antroposen’in baglangici olarak kabul edilmemis olsa da kavramin bilimsel
temellerinin stratigrafik olarak desteklendigi gercegini degistirmemektedir. Ozetle Antroposen'in
jeolojik boyutu salt tamimlayic1 degildir, sonuglar1 uzun dénemde goriilecek eylemlerinin yol agtig
cevresel krizle insanlarin jeolojik bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigimi gostermekte ve etik sonuglarla

ylizlestirmektedir.
1.1.2  Antroposen’in Sistemik Boyutu

Jeolojik anlamiyla Antroposen insanlarin izleri bulundugunu dile getirirken Sistemik anlamiyla
Antroposen’in meselesi insanlarin Diinya’da yasam kosullarimi degistirmis olmasidir. Diinya’nin bir
sistem oldugu 6nermesine dayanan “Diinya Sistem Bilimi”; gezegeni atmosfer, hidrosfer, biyosfer ve
kriyosfer gibi birbirine bagl alt sistemlerin olusturdugu, karmasik geri besleme mekanizmalariyla
isleyen bir biitlin olarak ele almaktadir (Steffen vd, 2004). Bu sistemin birbirine bagl bu alt sistemler
arasinda maddenin siirekli yeniden kullanimina olanak taninmasi birbiriyle iliskili dongiilerin isleyisine
baglidir. Diinya’nin bir sistem olarak islevini gorebilmesi i¢in i¢ ige gecmis dongiiler ve geri doniisiimiin
stirekliligi sarttir. Bu isleyis icinde, sisteminin dengesini ve direncini (iklim degisikligi, kimyasal
kirlilik, stratosferdeki ozonun incelmesi, atmosferik aerosol yikiiniin degisimi, okyanuslarin
asitlenmesi, biyojeokimyasal dongi, tatli sular, arazi kullaniminda degisiklik, biyosfer biitlinliigiindeki
degisiklik, genetik) diizenleyen ve yasami olanakli kilan kiiresel esikler ya da gezegensel sinirlar
olmaktadir (Rockstrom, vd., 2009; Steffen, vd., 2015). Bu esiklerin her biri bir digerini besleyen ve
ondan beslenen dongiiler yoluyla birbiriyle iliskilidir. insan, alt sistemler aras1 dongiilerin diizenine

olanak taniyan geri doniisiim mekanizmalarina miidahale etmesiyle gezegensel siireclerin biitiinlesik bir
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itici gilicli olarak islev gérmektedir. Sanayilesme, enerji tiikketimi, arazi kullanimindaki degisim ve
teknolojik altyapilar biyosferin, atmosferin ve hidrosferin isleyisini sekillendiren durumuna gelmistir.
Bugiin kars1 karsiya gelinen kiiresel diizeyde etkili olan ¢evresel bozulma, iklim degisikligi, biyolojik
cesitlilik kaybi, ormansizlagsma, ¢dllesme, okyanuslarin asitlenmesi gibi sorunlar Diinya’daki yasam

3

ortamlarint ve olanaklarmi degistirmektedir. Latour’un “yeni iklim rejimi” olarak adlandirdigi bu
durum, gezegenin insana verdigi tepkilerin siyasi aktorler, ekonomik sistemler ve teknolojik altyapilarla
birlikte degerlendirilmesi gerektigi bir diinyayi isaret etmektedir (Latour, 2017). Lovelock’un Gaia
Teorisi’nin ¢agdas yaklasimlari, Diinya’nin dinamik bir kendini diizenleme kapasitesi oldugu, insanin

ise faaliyetleri yoluyla diizenleyici kapasiteye dahil oldugu diistincesine dayanir (Lenton vd., 2020).

Antroposen’in sistemik anlami, Diinya’nin karmasik sistematigine insanin kiimiilatif etkilerini
anlama ve bunlar1 azaltma diisiincesi ¢er¢evesinden yaklasmaktadir. Insan faaliyetleri, karbon ve azot
dongiileri, hidrolojik dongiiler, biyosfer biitiinligii i¢ine isleyen icsel dinamikleri olusturmaktadir
(Steffen, vd, 2018). Gezegensel sinirlar, insanin hem fiziksel olarak i¢inde yasayabilecegi Diinya’nin
topografyasinin hem de etik sorumlulugunun sisteminin biitiinliigiine iliskin olmas1 gerektigini
gostermektedir. Simdiki durumuyla yedi gezegensel sinirin asilmig olmasi, sorunun “insan faaliyetleri
hangi sinirlarin 6tesine gectiginde Diinya Sistemi’nin (Gaia’nin) diizenleme kapasitesi ¢okmeye
basliyor?” olmas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Bu sorunun cevabi ise sistemik Antroposen’in etik,

politik ve yonetsel sonuglarini belirleyecektir.
1.1.3  Antroposen’in Metaforik/Kiiltiirel Boyutu

Jeolojik Antroposen insanlari derin zamanla yiizlestirmekte, Sistemik Antroposen ise karmagik
nedenselligi agiga ¢ikarmakta, Metaforik Antroposen ise diinyayi anlamak i¢in kullanilan diisiinsel
¢erceveleri sorgulatmaktadir. Modernitenin yiizyillar boyunca dayandigi doga ve toplumun ayr1 alanlar
oldugu, insanlarin Diinya’y1 onun digindaki giivenli konumdan goézlemleyebilecegi, bilimin kontrolii
garantiledigi kurgusu, insanin bugiinkii ¢evresel krizinin temelini olusturmaktadir. Bu kurgu aym
zamanda kapitalizm i¢in de bir mesruiyet zemini hazirlamigtir. Modernitenin dogay1 insan toplumundan
ayr1 ve bir nesneler biitiini olarak tanimlamasi, onu Olgiilebilir, manipiile edilebilir ve sinirsizca
kullanilabilir bir hammadde deposu haline getirmistir. Doga 6ziinden ve degerinden koparilarak
sermaye tarafindan islenebilir bir “kaynak™ haline gelmistir. Bilime yiiklenen gii¢ ve bu giiciin insana
verdigi kontrol etme yetisiyle, dogal siirecler hesaplanabilir ve ispatlanabilir bir formiil gibi goriilmeye
baglanmis bu da kapitalizmin genislemesinde 6nemli bir rol oynamistir. Doga-toplum ayrimi kapitalizmi
politik elestiriden koruyarak genislemesine olanak saglamistir. Toplumun politik, doganin politik olanin
disinda olarak tanimlanmasi ile bitylime teknik bir mesele, kaynak kullaniminin sinirlar1 politik tartigma
alan1 disinda, ¢evresel sonuglar da digsalliklar olarak algilanmaya baslanmistir. Doganin politika dis1 bir

alan olarak tanimlanmasi ile ekonomik biiyiime politikanin sinirlarindan kurtulmustur (Latour, 2017).
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Insan eylemlerinin kokenine ve insan-doga iliskisine yonelen felsefi, kiiltiirel ve politik yorumlar
iceren metaforik ve kiiltiirel boyut, modernitenin dogaya verdigi anlami tersine g¢evirmistir Cok uzun
zaman dilimlerini kapsayan, kendiliginden ve dongiisel bir bigimde isleyen jeolojik tarih ile insanin ¢ok
daha kisa, merkezinde oldugu ve ge¢mis-gelecek arasinda dogrusal ilerleyen tarih algisi cakismakta ve
Antroposen insanlik tarihi zamam ile jeolojik zaman arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak, ortak
kirillganlik ve birbirine baglilik konusunda yeni bir farkindalik yaratmaktadir (Chakrabarty, 2018).
Burada modernitenin anlattig1 tarih de anlamimi yitirmektedir. Doga-Toplum, 6zne-nesne, insan-insan
olmayan, gibi ikilikler islevini kaybettigi i¢in kapitalist diinya ekolojisinin temelini olusturan kiiltiirel

mantik da bozulmustur.

Insan-doga iliskisine diialist yaklasimin ¢okiisiiniin bir diger gostergesi de cevresel unsurlarin
niteliginin bozulmasi, kaynaklarin kit hale gelmesi ile ortaya ¢ikan gevresel sorunlar giiniimiizde
devletlerin politika alanlarim dogrudan smirlayan temel faktorler haline gelmistir. Tklim degisikligi,
kuraklik, biyocesitlilik kayb1 veya enerji krizleri gibi siirecler; ekonomik planlamadan ulusal giivenlige,
gida politikalarindan dig politikaya kadar pek ¢ok alanda devletlerin politika iiretme seceneklerini
daraltmaktadir. Bu durum Gezegenin alt sistemlerinin artik yalnizca gevresel birer degisken degil,
politik alanin igsel belirleyicileri haline geldigini gostermektedir. Metaforik/kiiltiirel Antroposen
baglaminda bu saptama, gezegenin insan eylemlerine verdigi iklimsel, biyosferik ve atmosferik
tepkilerin, giidiisel bir 6zne niteligi tasimaksizin, gezegenin maddi siirlart araciligryla politik kararlar
yonlendiren belirleyici unsurlara doniismesi seklinde karsilik bulmaktadir. Latour’un ifade ettigi gibi
Diinya artik politik bir giictiir (Latour, 2017). Bu noktada Metaforik Antroposen etik ve politik bir kriz
olarak insan toplumlarinin yalnizca birbirleriyle degil, gezegenin kendisiyle tartismak zorunda olduklar1
bir doneme girdiklerini gdstermektedir. Bu durumu Donna Haraway “sikint1 ile yiizlesme, bas basa
kalma” durumu olarak ifade ederek kurtulus miicadelesinin faydasiz oldugunu, birlikte kalma ve birlikte
dayanmanin yeni eylem plan1 olmasi gerektigini 6ne siirer. Diinya birbirine dolanik ve iletisim halinde
olan ¢ogul yasam formlarindan olusmaktadir, bu nedenle insan, yasam formlariyla bir arada kalarak,

doga ile bir olarak yagsama yiikiimliliigiine sahiptir (Haraway, 2016).

Antroposen’in farkli anlam boyutlarinin birlikte degerlendirilmesi, 6zellikle Metaforik/Kiiltiirel
Antroposen tartismalari, kavramin gezegensel diizeydeki doniisiimde tiim insanlarin esit diizeyde etkili
ve sorumlu olduklar1 yanilsamasina yol ac¢tigini, farklilasmis sorumluluklarin, esitsiz kirilganliklarin
tizerini Orttliglinii one stirmektedir. Cagdas Diinya sistemini sekillendiren politik, ekonomik, teknolojik
ve epistemik siireglerin ortaya gikardigi bir bilegske olan Antroposen kavramina karst onun bir homojen
insan {iriinii olmaktan ¢ok belirli {iretim, tiiketim, yonetim ve diinya insa bigimlerinin sonucu oldugunu
vurgulayan alternatif ¢cer¢eve kavram Onerileri yapilmistir. Moore un Kapitalosen’i ¢evresel maliyetleri
digsallastiran, dogay1 siirsiz ve ucuz kaynak deposu olarak orgiitleyen kapitalizmin tarihsel geligimi
Antroposen kavramimin yerini alir (Moore, 2015). Plantasyonosen, tek kiiltiir, kdlelestirme ve irka dayali

somiirii yoluyla doga pargalarini, tiir topluluklarint ve emek iliskilerini doniistiiren sosyo-ekolojik
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rejimin iirlinii olan bir siireci i¢ererek Antroposen’in bakis agisini1 degistirir (Haraway, 2015; Tsing, vd.,
2019). Haraway, Antroposen’in dogrusal ya da insan merkezli bakis agisina karsi ¢ikarak Chthulucene
kavramimi belirli tarihlerle belirlenemeyecek ¢ok sayida tiiriin i¢ igeligini ve ¢ogul yasam formlarim

vurgulamak amaciyla 6ne slirmiistiir (Haraway, 2015).

Antroposen’in farkli anlam boyutlar1 birlikte ele alindiginda etik g¢ergevenin kapsami ortaya
¢ikmaktadir. Jeolojik Antroposen, insan eylemlerinin maddi izlerini; Sistemik Antroposen, bu
eylemlerin gezegen Olgegindeki geri bildirim mekanizmalarina nasil katilim sagladigini; Metaforik
Antroposen, 6zne insan ile Diinya arasindaki iliskiyi yeniden ¢erceveleyerek bu i¢ ice gecmisligin
varolussal etkilerini ortaya koymaktadir. Bu ii¢ farkli anlam boyutu, etik akil yiiriitmenin artik diinyanin
disinda, 6zerk bir insan 6znesi varsayimma dayandirilamayacagini, Antroposen’in iligkisel yapilar,
karsilikli bagimliliklar ve gezegensel esiklerle uyumlu bir etik anlayisin yeniden kavramsallagtirmay1
gerektirdigini gostermektedir. Ayn1 zamanda politik, ekonomik ve toplumsal esitsizliklerin insan-doga
iligkisini de big¢imlendirici rolii, etik gercevenin bu iliskiyi gozetmesi gerektigini gostermektedir.
Gezegen Etigi baglaminda Antroposen’in farkli anlamlari; ¢esitli nedensel yollara ve asimetrik etkilere
duyarli, ancak bu siiregleri ortak bir gezegensel kosul iginde birbirine baglayan sistem diizeyindeki
dinamiklere de dikkat eden bir etik modele duyulan gerekliligin altin1 ¢izmektedir. Ancak burada
iizerinde durulmasi gereken bir baska saptama, dogal ve toplumsal siire¢ler arasindaki sinirlar giderek
eridikce Antroposen, bu kategorilerin derin yapisal sinirlarini agiga ¢ikarmakta ve ¢cagdas insan-Diinya

iligkilerini sekillendiren entelektiiel geleneklerin daha derin incelenmesini gerekli kilmaktadir.
MODERNITE VE GEZEGENSEL KRiZ

Antroposen’in etik krizi, yalnizca 20. yy’in ¢evresel sorunlarinin bir sonucu olmayip kokleri
modernitenin epistemolojik ve ontolojik temellerinde yatmaktadir. Antroposen'in etik zorluklari,
insanlar ve Diinya arasindaki modern iligkileri sekillendiren tarihsel diinya goriisiinii incelemeden
anlasilamaz. 19. yy’dan itibaren Modern bilimsel ve felsefi diisiince, deneycilik, zihin-madde ayrimi ve
ozellikle Aydmlanma’nm akil vurgusu iizerine kurulmustur. Bu yaklasim, insan diinyas1 ve dogayi
birbirinden ayrn yerlerde konumlandirarak dogay:1 islenebilir ve denetlenebilir bir nesne; insan1 ise bu
alan1 digaridan gézlemleyen, 6zerk bir 6zne olarak tanimlamistir. Bu ¢ergeve ekonomik genisleme ve
teknolojik yayilmanin Oniinii acarak, gezegensel diizeydeki doniislimiin kavramsal altyapisini

olusturmustur.

Erken modern felsefenin zihin-madde, toplum-doga arasinda olusturdugu keskin ayrim dogayi
edilgen insam1 etken bir konuma yerlestirerek endiistriyel modernitenin gelisiminde 6nemli bir rol
oynadi. Doga mekaniklestirilerek ve i¢sel giiciinden koparilmis oldugunda genis bir kaynak alani olarak
sOmiiriiye acik hale gelmistir. Aydinlanma’nin rasyonalizm anlayigi gezegen iizerinde konusamayan her
sey adma konusabilme olanagini insana vermistir (Latour, 1993). Etkin 6zne insan ile edilgen dogal

diinya arasindaki bu ayrim, endiistriyel modernitenin gelisiminde merkezi bir rol oynamistir. Doga igsel
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etki giiclinden yoksun, mekanik igleyise tabi bir araca indirgendiginde, somiiriilmeye hazir genis bir
kaynak alanma doéniigmiistiir. Moore, kapitalizmin "ucuz doga" tiretimi yoluyla bu diinya goriisiinii
islevsel hale getirdigini ve kiiresel ekonomik sistemlere yerlestirdigini savunur (Moore, 2014).
Dolayisiyla, modernitenin epistemolojik temelleri, daha sonra biiylik olgekli cevresel doniigiimii

yonlendirecek olan politik-ekonomik kurumlari sekillendirmistir.

Modernitenin varsaymmlarmin sinirin1 - Antroposen gdstermistir. iklimsel istikrarsizliklar,
biyolojik cesitlilik kaybi, karbon ve azot ddongiilerinin bozulmasi gibi Diinya Sistemi isleyisindeki
derinlikli izler, insanlarm varsayildigi gibi doganin disaridan gézlemcileri olmayip aksine bizatihi aktif
jeolojik etkenler olduklarimi gostermektedir. Sistem bilimindeki ¢aligmalarinda daha sik vurgulanmaya
bagladig1 gibi insan etkinliklerinin izleri Diinya’nin alt sistemlerinin isleyisinde ve birbirleriyle olan
baglantilarinda goriilebilmektedir. Buradaki karsilikli olarak birbirine bagimlilik hali, modernitenin
insanin Ozneligine iligkin kurgusunu zayiflatmaktadir. Cagdas gezegensel degisim, insan yapimi
altyapilarin ve endiistriyel siireclerin jeolojik ve biyojeokimyasal dongiilere geri bildirimde bulunarak,
dogal ile yapayi etkili bir sekilde birlestirdigini gostermektedir (Bonneuil, Fressoz, 2016). Diinyanin
insan etkisi disinda hicbir alani kalmadigindan artik insan elinin degmedigi saf bir ilk doga kavrami da
anlamini yitirmigtir. Hem erken dénem bilimsel diinya goriiglerinin hem de politik ekonominin temelini
olusturan "birinci doga" ve "ikinci doga" arasindaki ayrim, Antroposen kosullarinda anlamin
kaybetmistir. Dolayisiyla Antroposen, insan ve insan olmayan etkenlerin mekénsal ve zamansal
6lgeklerde birbirini birlikte olusturdugu ve etik ve politik diisiinceyi yapilandiran ontolojik kategorilerin

yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilan melez bir Diinya'y1 ortaya koymaktadir.

Doga-toplum ayrimimin kdklerinden endiistriyel kapitalizmin gezegensel sonuglarina kadar gegen
tarihsel siliregte, modern diinya goriisii bir kriz noktasina ulasmaktadir. Bu diinya goriisiinden tiiretilen
etik sistemler, etkilerin sistemik oldugu ve sonuglarin yiizyillar boyunca biriktigi bir diinyada insan
eylemini tanimlamak veya yonlendirmek i¢in artik yeterli degildir. Latour'un (2017) 6ne siirdigii gibi,
Diinya politik alana bir metafor olarak degil, tepkileriyle insan karar alma siire¢lerini kisitlayan dinamik
bir aktor olarak girmistir. Bu farkindalik, iliskisellik, karsilikli bagimlilik ve sistemik farkindaliga dayali
yeni bir etik zorunlulugu isaret etmektedir. Bu zorunluluk, kavramsal olarak Gaia’y1 insanlarla yeniden
bulusturmaktadir. Bu kez Gaia’y1 mitolojik bir organizma veya birlestirici bir metafor olarak degil,
Diinya’nin dinamik, kendi kendini diizenleyen siireclerini ve insanligin bu siireclere ickinligini

vurgulayan analitik bir ¢ergeve olarak yeniden diisiinmek gerekmektedir (Lenton ve Latour, 2018).
GAIA ONTOLOJISi VE GEZEGEN ETiGININ KURAMSAL TEMELLER

Antroposen’in, modern ontolojik kategorileri tartigmali hale getirmis olmasi yasam ve Diinya
arasindaki derin karsilikli bagimlilig1 anlamlandirabilecek yeni kavramsal bir ¢ergeve gerektirmektedir.
Gaia, kavramsal olarak bu c¢erceveyi sunan, tarihsel olarak doniismiis, farkli disiplinlerce yeniden

yorumlanmis, ¢ok katmanlh bir diisiince alanidir. Kavram, antik mitlerden, modern jeofizyolojiden,
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Diinya Sistemi biliminden, iligkisel felsefelerden ve bilim ve teknoloji ¢alismalarindan beslenmektedir.
Bu nedenle, Gaia'min katmanli tarihini anlamak, gezegensel krizin gerektirdigi etik yeniden

yapilanmalarla iliskisini anlamak i¢in 6nemlidir.
3.1.Gaia’nin Etimolojik ve Mitolojik Kokenleri

Gaia terimi hem maddi alt yap1 hem de iiretken gii¢ olarak islev géren kadim Diinya figiiriinii
ifade eden eski Yunanca “Ge” onekinden tiiretilmis olup, gokyiizlinii, daglari, denizleri ve Titanlar1
doguran ve maddi alt yapi ile canlandirici giig arasindaki sinirlari belirsizlestiren bir tiir ana dogurganligi
temsil eder (Burkert, 1985; Morford vd., 2018). Yunan mitolojisinde Gaia, yaratiligin en baginda ortaya
¢ikan ilkel tanrilardan biri olarak tanimlanir. Hesiod'un Teogoni'sine gore Gaia, Kaos'tan sonra
kendiliginden ortaya ¢ikmis ve Uraniis (Gokylizii), Ourea (Daglar) ve Pontus (Deniz) dahil olmak {izere
kozmosun bir¢ok temel unsurunu aninda tiretmistir (Hesiod, 2006). Diinya’nin kisilestirilmis hali olan
Gaia’nin, erken dénem Yunan kozmogonisindeki rolii, Diinya’nin atil bir madde olarak degil, aktif,
yasam tireten bir varlik olarak kavranmasimi vurgular (Burkert, 1985; Morford, vd., 2018). Bu nedenle
Gaia pek ¢ok bilim dal1 ve disiplin tarafindan farkli anlamlar1 igeren ve farkli amaglarla yorumlanan bir

kavram olmustur.

Mitolojide kozmogonik (evrenin dogusu ile ilgili) bir figilir olarak yer alan Gaia'nin etimolojik
kokleri, Diinya’y1 edilgen bir bolge olarak degil, istikrar1 ¢ok sayida etken ve siire¢ arasindaki
etkilesimlerden dogan, aktif bir mekan olarak anlamaya yonelik ¢agdas yonelim i¢in bir yoldur.
Lovelock ve Margulis tarafindan Gaia bir jeofizyolojik teori; Diinya Sistem Bilimi’nde bir sistem
modeli, Gezegen’in isleyisi ve biitiinliigiine iliskin felsefi tartigmalarda politik-ontolojik bir aktor
(Latour, 2017), iliskisel ¢cokluk (Haraway, 2016), hiper-nesne deneyimi (Morton, 2013), refleksif bir
kendi-kendini diizenleme rejimi (Lenton, Latour, 2018) olarak tanimlanmaktadir. Gaia yeniden
yazilabilen, disiplinlerarasi etkilesimlerle gelisen bir kavram olarak, Lovelock tarafindan 6ne siiriilen
hipotezin hareket noktasini korumakla birlikte, daha genis bir bakis agisiyla yorumlanan ve her biri

kavramin icerigini derinlestiren farkli bakig agilar1 ile genislemistir.
3.2 Lovelock ve Margulis'in Jeofizyolojik Hipotezi Gaia

James Lovelock’un 1970’lerde gelistirdigi ilk Gaia modeli, Diinya atmosferinin kimyasal denge
durumundan uzak oldugunu gozlemlemesi iizerine, yasam ve fiziksel c¢evrenin gezegensel
yasanabilirligi koruyacak sekilde birlikte evrimlestigi fikrine dayanan bir hipotezdir. Lovelock’un
onerdigi bu jeofiziksel yaklasima ismini veren Golding, bu teoriyi en iyi “Gaia” kavraminin
tanimlayabilecegini 6ne siirmiistiir (Mantion, 2023). Lovelock, Kaostan diizen ¢ikaran tanrica Gaia’nin,
iklimini ve kimyasini diizenleyerek yasanabilirligi siirdiiren bir Diinya Sistemi hakkindaki bir hipotez

icin uygun bir baslik olacagini diisiinmiistiir (Lovelock, 2009).

Gaia, atmosfer ile biyosfer arasindaki geri besleme mekanizmalarinin Diinya’nin yasanabilir

kosullar1 kismen kendi kendine diizenledigini One siiren jeofizyolojik bir yaklasim olarak
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¢ercevelenmistir. Lovelock, mikrobiyolog Lynn Margulis ile biyosfer, atmosfer, litosfer ve okyanuslarin
karmagik geri bildirim dongiileriyle karakterize edilmis, kendi kendini diizenleyen bir sistem
olusturdugunu 6ne stirmiistiir. Margulis, mikrobiyal aktivitenin gezegensel diizenlemenin merkezi
motoru oldugunu vurgulayarak, mikrobiyal metabolizmalarin atmosfer bilesimini, toprak verimliligini,
besin dongiilerini ve okyanus kimyasini nasil sekillendirdigini vurgulamistir (Margulis, 1986). Bu
sekliyle Gaia Teorisi’nin li¢ temel iddiasi vardir; Yasam, gezegen kosullarmi 6nemli diizeyde
etkilemektedir; geri bildirim mekanizmalar1 Diinya Sistemi’ni yasam i¢in elverigli smirlar icinde

dengelemektedir, bu diizenlemenin amagsal olmayip, etkilesimden kaynaklandig1 soylenebilir.

Lovelock’un hipotezini isimlendirmesinin etkileri 1980°li yillarda hipotezin teolojik ¢ikarimlar
tagidigini savunan evrimsel biyologlar ve bilimciler tarafindan 6nemli elestirilere maruz kalmistir.
Lovelock, Gaia Hipotezi ile, yorumunun Darwinci evrimle bagdagmadigini, dogal secilimin gezegensel
biitiinliikler yerine bireysel organizmalar veya genler {izerinde isledigini ve bu nedenle Diinya’daki
yasamin yararina "kendi kendini diizenledigi" fikrinin bilimsel olarak savunulamaz goriindiigiine iliskin
elestirilerle karsilagsmistir (Dawkins, 1982; Schneider, 1986; Doolittle, 1981; Kirchner, 1989). Bu
elestiriler karsisinda Lovelock, hipotezi yeniden formiile ederek Gaia'nin bir amag veya Ongoriiyle
hareket etmedigini, biyolojik ve jeokimyasal siire¢ler arasindaki etkilesimlerden ortaya g¢ikan bir
diizenleme sergiledigini vurgulamistir (Lovelock, 1998). "Zayif Gaia" olarak adlandirilan bu versiyon,
Diinya Sistemi'nin istikrarinin, kasith tasarimdan cok, evrimsel ve ekolojik dinamikler tarafindan
sekillendirilen geri bildirim dongiilerinden kaynaklandigmi ileri siirer. Zayif Gaia, yasam ve ¢evrenin
birlikte evrimini anlamak i¢in bilimsel olarak temellendirilmis bir ¢gerceveye gegisi isaret etmekte ve
ayn1 zamanda Gaia'nin ¢agdag Diinya Sistem Bilimine entegrasyonunun da yolunu agarak gezegensel

siireclerin kabul gdren bir tanimlayicisi olarak iglev gérmesini olanakli hale getirmistir.
1.3  Diinya Sistem Biliminde Gaia

Lovelock’un Zayif Gaia Hipotezi 2000'li yillarda Diinya Sistem Bilimindeki gelismeler Gaia’nin
bilimsel olarak giivenilirligini arttirmigtir. Diinya Sistem Bilimi, Gaia'y1 metaforik bir organizma olarak
degil, sik1 bir sekilde birbirine bagl alt kiirelerden olusan (atmosfer, biyosfer, hidrosfer, kriyosfer ve
litosfer) ve dinamikleri dogrusal olmayan geri bildirimlerle birlikte evrimlesen, birbirine bagh karmagik
bir sistem olarak yeniden g¢ercevelemesine uygun bir altyapiyr olusturdu (Steffen vd., 2004). Bu
cercevede Gaia, bir metafor olmadig1 gibi bir organizma da degildir, sistem diizeyinde karsilikli
bagimliligin tanimlayicisidir. Diinya Sistemi modelleri, alt sistemlerde gergeklesen kiigiik bozulmalarin,
tim sistemde kademeli degisimlere ve doniim noktalarina yol agabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
kabul, Gaia'nin gezegensel istikrar, bagimsiz isleyen mekanizmalardan ¢ok, alt sistemler arasindaki
iligkilere bagli oldugu temel iddiastyla yakindan ortiismektedir. Bu kavramsal degisim, Gaia'y1 animistik
bir varlik olmaktan ziyade gezegenler arasi karsilikli bagimliligin bilimsel olarak temellendirilmis bir
tanimlayicist olarak konumlandirdi. Diinya Sistem Biliminde doniim noktalarinin, esik davranislarinin

ve kirilganhigin tanimlanmasiyla Gaia, insanmn baskisi altindaki Diinya’nin diizenleyiciliginin
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istikrarsizlagmasina dair ¢agdas anlayislarla daha uyumlu hale geldi (Lenton vd., 2008). Gaia'nin bu
bilimsel evrimi, Antroposen'in insanlarin digsal aktorler degil, Diinya Sistemi dinamikleri i¢indeki i¢sel

degiskenlerdir seklindeki temel anlayisiyla ortiismektedir.
1.4 Cagdas Yorumlarda Gaia

Bilim ve teknoloji ¢aligmalari, antropoloji ve ¢evre felsefesi alanindaki akademisyenlerin Gaia'y1
salt bir jeofizik denge olarak degil, iliskisel, tartigmali ve ¢ok aktdrlii bir yapi olarak yeniden
yorumlamalariyla, Gaia onemli bir kavramsal genisleme yasamistir. Latour’un bu noktadaki katkist
onemlidir. Ona gore Gaia politik-ontolojik bir varlik olarak yeniden tanimlanmalidir. Bu tanimiyla Gaia,
klasik doga kavramimu yikan, sinirlayici niteligiyle doga ve toplum arasindaki modern ayrimi dogrudan
siyasi hayata miidahale ederek ortadan kaldiran ve modern siyasal diizenlerin temellerini yeniden
kurabilecek bir gii¢ olarak ele alimmustir (Latour, 2017). Latour gibi Stengers, Gaia’y1 insan
politikalarinin disinda tutulamayacak bir gii¢c olarak tanimlamistir. Gaia, insan projelerine uyumlu bir
aktor degildir, aksine insan projelerinin smirlarim1 zorlayip varolus bigimini yeniden diisiinme
konusunda ydnlendirici olmustur. Modernite’nin ilerleme mitini bozan kozmopolitik bir figiir olarak
Gaia, insanlarla bir ortak olarak birlikte yasamak zorunda olduklarini hatirlatan bir aktér durumundadir
(Stengers, 2015). Cevresel gelecegin dogal ve sosyal siireclerin bir ortak {iriinii oldugunu, bilimsel bilgi,
teknolojik diizenlemeler ve toplumsal degerlerin birlikte iiretildigini 6ne siiren Jasanoff, Gaia’y1 insanin
cevresel gerceklikleri algilama ve yonetiminde rehber olabilecek hibrit bir hayal {iriinii olarak gérmiistiir
(Jasanoff, 2010). Callon (1986) ve Mol (2002) Gaiay1, insan ve insan dist aktdrlerin aglar icinde
karsilikl olarak birbirlerini sekillendirdikleri bir sistem, gezegensel etkiler yaratan etkilesimlere sahip
heterojen ajanlardan olusan genis bir aktor agi olarak tanimlamisladir. Bu g¢alismalarin ortak yoni,
Gaia’yi jeofizik bir modelden Antroposen'de gezegensel siireclerin, bilimsel uygulamalarin ve siyasi

diizenlerin nasil birlikte olusturuldugunu anlamak i¢in analitik bir cerceveye doniistiirmeleridir.

Bilim ve teknoloji ¢alismalar1 gibi Antropoloji alanindan gelen yorumlar da Gaia’nin analitik
cercevesine katkida bulunmustur. Bunlarin igerisinde Tsing, kavramin igerigini zenginlestirecek bir
bakis agisiyla; Gaia’y1 kapitalizmin yikiciligindan arda kalanlar igerisinde, insan ve insan olmayanlarin
etkilesimlerinin sonucu giivencesiz, birbirine bagimli ve pargali ekolojilerle tanimlarken (Tsing, 2015),
Descola, Gaia’y1 doga-kiiltiir ontolojilerinin yerini alan kozmopolitik bir diinya anlayisi baglaminda
yorumlamis ve insan dis1 unsurlarin da toplumsal birer aktdr olarak algilanmalarinin 6niinii agmistir
(Descola, 2013). Cok tiirlii etnografyanin kurucusu olarak kabul edilen Kirskey de Descola gibi, Gaia’y1
¢ok tiirlii yagsam diinyalariin siyasetini anlamak i¢in kullanarak, canlilarin ve teknolojilerin i¢ ice gegtigi
bir ‘more-than-human commons’ yani sadece insanlar tarafindan degil insan dis1 varliklar tarafindan
aktif olarak kurulan ve siirdiiriilen ortak iiretim siiregleri ve ortak yasam alani olarak ele almistir
(Kirskey, 2012). Bu yaklagimlar Antroposen’in insan 6zneligini asarak insan dis1 diger varliklarin etkin

birer aktor olarak ortak yasamin kurgulayicisi olma 6zneligini gostermesi bakimindan nemlidir.
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Antropoloji alanindaki bu yorumlar ¢evre felsefesi alanindan katkilarla zenginlesmistir. Haraway,
Gaia'y1 iliskisel bir ¢ogulluk, c¢ok tiirlii bir arada olus ag1 olarak kavramsallagtirmaktadir (Haraway,
2016). Gaia'ya cok tiirlii dolaniklik bakis acisiyla yaklasan Haraway, Gaia’nin bu sekliyle insanlar1 diger
varliklardan soyutlamanin imkansizligina dikkatleri ¢ekerken etigin birlikte olus ve karsilikli bagimlilik
yoluyla ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Morton, insanin algisal ve biligsel 6lgeklerini agan, devasa bir
sekilde dagitilmig olgular olan hipernesneleri kavramsallastirmasiyla ontolojiyi genisletmis, boylece
Gaia, siirecleri karmasik ve belirsiz deneyimsel bir durumun adi olarak nitelendirilmistir (Morton,
2013).

Doga bilimleri ve sosyal teorisyenlerin Gaia diisiincesi karsisindaki tutumlari, kavramin
1970’1lerde bir jeofiziksel teoriyi agiklamak i¢in kullanilmasindan beri, tartisilir olmasini saglamgtir.
Doga bilimciler Gaia diigiincesini metaforik olmakla elestirmisler, sosyal teorisyenler ise sosyo-ekolojik
bir karmasik yapinin biyofiziksel bildirimlere indirgenmesine kars1 olmuslardir. Gaia’nin Doga bilimleri
ve beseri bilimler, sistem teorisi ve politik ekoloji gibi farkli alanlar1 birbirine baglayan bir kavram
olmasi tartismali oldugu kadar giiclii bir kavram olmasmi da beraberinde getirmektedir. Giicii,
anlaminda degildir, diisiinceyi yonlendirme kapasitesindedir. Diinyanin insan eliyle insa edilmis seklini,
Antroposen’i, anlama siirecini kirilganlik, dolaniklik ve birlikte olusumu igerecek daha genis bir

cerceveye yonlendirmistir.
1.5 Gaia2.0

Lenton ve Latour’un birlikte gelistirdikleri Gaia 2.0, gezegensel istikrarin yasam ve fiziksel ¢evre
arasindaki geri bildirimlerden ortaya ¢iktig1 seklindeki klasik yaklagimi koruyarak, insanlarin bilimsel
anlayis ve kolektif karar alma yoluyla Diinya Sistemi ig¢inde kasith ve refleksif kendini diizenleme
siirecine katkida bulundugu bir alan olarak tanimlanmistir (Lenton, Latour, 2018). Bu yorumuyla Gaia
2.0, ortiik ve bilingsiz bir gezegensel diizenleme bigiminden, bilgi, 6ngérii ve koordinasyonun Diinya
Sistemi dinamiklerinin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi bir diizene geg¢isi isaret etmektedir. Burada
modernitenin Diinya’y1 kontrol eden insanmnin kibri yoktur, insanin bilingli, niyetli eylemlerini,
yasanabilirligi siirdiiren siire¢lerle uyumlu hale getirebilme becerisi vardir. Ayrica Gaia 2.0, dogal
siireglerin bir amag¢ dogrultusunda isledigini de One siirmez. Amag¢ Gaia’ya igkindir ve disiinen
varliklarin yiikselisi ile gerceklesen bir evrimsellik s6z konusudur. Bunu kiiresel diizeydeki ¢evresel
krizi en goriiniir kilan sorun olarak iklim degisikligi baglaminda drneklendirerek Lenton ve arkadaslari,
iklim sistemindeki kritik esiklerden kaginmak, insan davraniglarinin farkli 6lgeklerde bilingli ve
igbirligine yonelik bigimde diizenlenmesini gerektirmektedir, bu bigcimde bir diizenleme Diinya’nin
biyofiziksel dayanikliliginin tamamlayicisi olarak islev gorecektir seklinde ifade etmislerdir (Lenton,
vd., 2019). Buradaki diizenleme Gaia’ya hiikkmetmek ya da ondan bagimsizlasmak olarak islev
gormemektedir, aksine “Gaia ile uyum saglamay1” 6grenmeyi gerektiren politik ve ontolojik bir yeniden

diizenlemedir (Latour, 2017).
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Bu anlamda Gaia 2.0, Diinya Sistemi bilimi ve etik teori arasinda bir kavramsal koprii kurarak,
sorumlulugu bireysel bir ahlaki nitelik olarak degil, gezegensel istikrar kosullarini siirdiirmeye yonelik
kolektif, sistemsel bir kapasite olarak yeniden tanimlar. Insan eylemlerini Diinya Sistemi'ne yerlesik,
refleksif ve es-diizenleyici bir gii¢ olarak konumlandirmaktadir. Boylece, Gaia 2.0, bir Gezegen Etigi'nin

inga edilmesi gereken ontolojik temeli olusturur.
GEZEGEN ETIiGi: GAIA TEMELLI BiR MODEL

Yukaridaki tartisma, Antroposen'in yalnizca Diinya Sistemi'nin fiziksel istikrarini degil, ayni
zamanda moderniteden miras alman ontolojik ve etik varsayimlar1 da bozdugunu ortaya koymaktadir.
Insanlarin Gaia'nin disaridan bir gdzlemcisi degil de igsel bir pargasi, katilimcist oldugu diisiincesi, etik
akil yirlitmenin gezegensel yasanabilirligi siirdiiren sistemik kosullara yonlendirilmesini
gerektirmektedir. Gezegen Etigi, iligkisel ontoloji, Diinya Sistemi dinamikleri ve Gaia 2.0'da dile
getirilen diisiiniimsel kapasitelere dayanan bir etik ¢erceve Onererek bu talebe yanit vermek konusunda
giiclii bir yaklasim sunar. Gezegen Etigi, disaridan tretilmis, buyurgan, yasaklayici ahlaki kurallar
sunmak yerine, sonuglarin dogrusal olmayan, gezegensel esiklerle i¢ ige gegtigi bir diinyada insan

eylemini degerlendirmek i¢in gereken kavramsal ilkeleri dile getirmeyi amaglar.

Gezegen Etigi, etigin Diinya’nin dinamik ve birbirine bagli bir sistem olarak ontolojik
gercekligini yansitmasi gerektigi varsayimiyla baslar. Insanin sorumlulugunun kendi tiirii disindaki canli
ve cansiz varliklardan ayr1 bir tiir olarak vurgulandigi ve sorumluluk alaninin tiirler, ekosistemler, cansiz
nesneler gibi kategorilere ayr1 ayr1 yonlendirildigi etik yaklasimlar insan faaliyetlerinin atmosferik,
hidrolojik, ekolojik ve jeolojik alt sistemlerde kademeli etkiler yarattigi bir durumda yetersiz
kalmaktadir. Bu baglamda etik diisiince, kendi basma eylemleri degerlendirme noktasindan, sistemik
etkileri ve bunlarin gezegensel istikrar {izerindeki etkilerini incelemeye dogru kaymalidir. Gaia
ontolojisi, etigi Diinya Sistemi'ni olusturan karmagik geri bildirim dongiileri icinde yeniden

konumlandirarak bu degisimin teorik temelini saglar (Lenton, Latour, 2018; Latour, 2017).

Bu gerceve igerisinde Gezegensel Etigin dayandigi temel ilkelerin basinda; “iliskisel sorumluluk”
gelmektedir. iliskisel sorumluluk, ahlaki sorumlulugun ézerk bir eylemlilikten kaynaklanmadigini
karsilikli bagimlilik aglarinda gomiilii oldugunu ifade eder. Insan kendi tiiriiyle ve insan olmayan diger
aktorler ile Diinya Sistemi’ni sekillendirecek cesitli diizeylerde etkilesim i¢indedir. Gezegen etigi
insanin etkilesim i¢inde oldugu aktorlerin kapsamini genigletmektedir. Bu ¢ercevede Diinya’nin canli
ve cansiz unsurlar1 yaninda, biyojeokimyasal dongiiler, teknolojiler, altyapilar da insanin etkilesimiyle
Diinya Sistemi’ni sekillendirdigi i¢ ige gecmis aktorler olarak yer almaktadir. Karsilikli etkilesimin
sekillendirici giicline vurgu yapan iliskisel faillik anlayisi Haraway’in (2016) ¢ok tiirli birliktelik
gercevesi ve Morton’un (2013) hipernesneler olarak adlandirdigi zaman ve mekan Olgekleri insan
algisin1 asan, daginik, uzun siireli ve her yerde etkisi hissedilen kiiresel olgularin mevcut ahlaki

kategorilerle agiklanamayacagi diisiincesi ile oOrtiismektedir. Gezegen Etigi’ne goére sorumluluk
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bagimsiz eylemlerle siirlandirilmamalidir, sistemik sonuglar iiretebilen iliskisel yapilanmalara dogru

kapsami geniglemelidir.

Gezegen Etigi’'nin dayandigi ikinci ilke; “gezegensel sinwr duyarhiligi” dir. Diinya Sistem
Bilimi’ne ait bir kavram olan gezegensel sinir kavramina gore, Diinya Sistemi’nin istikrarliligi karbon
konsantrasyonu, biyolojik ¢esitlilik biitiinliigli, azot akislar1 gibi biyofiziksel parametrelerin giivenli
isleyis siirlari iginde tutulmasina baghdir (Steffen vd., 2015). Antroposen insanin isleyisine niifuz ettigi
bir Diinya Sistemi’ni ifade etmektedir. Bu ¢erceveden baktigimizda Antroposen, insanin atmosferik sera
gazlarinin konsantrasyonunu etkileyen, biyolojik cesitliligi kayba ugratan ve azot dongiileri gibi
biyofiziksel akislara yeni materyallerle dahil olmasi ile gezegenin sistemik isleyisini degistirmesi ile
gezegensel sinirlari zorladigi bir yapidir. Gezegen Etigi, iginde bulundugumuz Antroposen kosullarinda
eylemi bu sinirlarin korunmasima katkida bulunmasi 6lgiisiinde degerlendirmektedir. Buna gore etik
olarak dogru eylem sinirlarin korunmasina katkida bulunan eylem iken etik olarak dogru olmayan eylem
Diinya Sistemini istikrarsizliga yaklastiracak doniim noktalarina iten eylemler olarak tanimlanmaktadir.
Burada artik niyet odakli bir ahlaki anlayistan ¢cok “gezegensel dayanikliligin korunmasina dayanan etki

merkezli” bir ahlak anlayisina gec¢is s6z konusu olmalidir.

Gezegen Etigi icin {igiinci ilke “kolektif niyetlilik” tir. Gaia 2.0’ Onermesi olan kolektif
niyetlilik, Antroposen’de etik eylemin bireysel davraniglar {izerinden anlasilamayacagini ortaya
koymaktadir. Insan biiyiik 6lgekli politik, ekonomik, teknolojik ve toplumsal yapilarin bileskesi olan
araclarla gezegensel siiregleri sekillendirmektedir. Dolayisiyla etik sorumluluk, Diinya Sistemi’nin
istikrarliligin1 koruyacak bicimde eylemlerini koordine etmeye yonelmis kolektif bir kapasite olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktada kurumlar, ekonomik modeller, politik sistemler, yonetisim siirecleri
Gaia’nin refleksif 6z diizenlemesinin bilesenleri olacak bi¢cimde doniistiiriilmelidir. Bu baglamda
kolektif niyetlilik, etigin bireysel erdemden ziyade ortak karar alma, isbirligine odakli eylem ve sistemik

yOnetisim odagina yerlesmesini gerektirir.

Gezegen Etigi’nin dordiincii ilkesi; “zamansal sorumluluk” tur. Zamansal sorumluluk, insan
eylemlerinin sonuglarinin insanin yagam siiresini asan zaman 0lgeklerinde ortaya ¢iktigini kabul eden
bir yaklagimdir. Teknolojik gelismeler ve liretim siireglerinin degismesi sonucu ortaya ¢ikan kimyasal
kirlilik, okyanuslarin asitlenmesi, biyolojik ¢esitlilik kayb1 6zellikle de iklim degisikligi, insanin kendi
yasam siireci ile dlgemeyecegi siireclere uzanan sonuglar dogurabilecektir. Gezegen Etigi bu nedenle
kisa vadeli siyasi veya piyasa hedeflerinden ziyade jeolojik ve evrimsel zamansal 6lgeklerle uyumlu,
uzun vadeli bir zaman algis1 gerektirir. Zamansal sorumluluk, Chakrabarty (2018)’ in Antroposen’in
tarihsel ve jeolojik zamani yiktig1 ve bu nedenle onun derin zamansal sonuglarina odaklanan bir etik

anlayis1 gerektirdigine iligkin goriisii ile Ortiisen bir kavramdir.

Gezegen Etigi’nin dayandig1 besinci ilke olan “bilgisel sinirliliginin kabulii (epistemik tevazu)”,

karmasik Diinya Sistemi dinamikleri karsisinda insan bilgisinin smirlarini isaret etmektedir. Bilginin
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sinirliliginin nedenlerinden birisi Gezegensel siire¢lerin dogrusal olmamasi yani Diinya Sistemi’ndeki
degisikliklerin orantisiz, ani, esikli ve geri beslemeli sekilde gerceklesmesi, kiigiik etkilerin biiyiik,
biiyiik etkilerin bazen kiigiik sonuglara yol agabilmesidir. Diinya Sistemi basit giris basit ¢ikis kurali ile
islememektedir. Ornegin atmosferde karbondioksit seviyesindeki kiiciik artiglar iklimde orantisiz
degisikliklere neden olabilir; buzul tabakasindaki erime sonucu okyanus akimtilarinin zayiflamasi ile
iklimin yagis rejiminin bozulmasi sonucu Amazon ormanlarmin kurumasina yol agabilecek diizeyde
biiyiik etkiler ortaya c¢ikarabilir; Arktik buzlarinin erimesi sonucu giinesten gelen isinlarimin
yansitilamamasi yeryliziiniin daha fazla 1ssnmasina ve bu 1sinma da daha hizli erimeye neden olabilir.
Bu orneklerle, yasanilan sorunlarin heniiz karsilasilmamis olabilecek sonuglarma iliskin 6ngorii
gelistirebilmeyi saglayacak bir etik akil yiiriitme zorunludur. Bu etik akil yiiriitme, bilgimizin sinirlarina
iligkin agik fikirli olmayi, ihtiyatliliktan uzaklagsmamayi ve yeni bilimsel i¢gériiler dogrultusunda
gozden gecirmeye hazir olmayr gerektirmektedir (Stengers, 2015). Bilgisel smirliligin kabulii,
modernitenin bilimsel bilgiyi insan1 yenilmez kilan bir zirh gibi kuganmasina kars1 ¢gikmakta ve onun

yerine duyarlilikla temellendirilmis bir iliskisel etik anlayis1 ortaya koymaktadir.

Gezegen Etigi’nin ilkeleri, merkezli bir etik ¢ergeve modelinin disina ¢ikmak konusunda yol
gostericidir. Gezegen Etigi, ahlaki agidan ‘iyi’ eylemi, gezegensel yasanabilirligi miimkiin kilan
sistemik kosullar1 giliclendiren eylem olarak tanimlarken; ‘kotli’ eylemi, Diinya Sistemi'nin
dayanikliligini zayiflatan ve onu istikrarsizlastirici yoriingelere iten eylem olarak tanimlar. Etik
sorumluluk, eylemlerin gezegenin isleyisiyle uyumlu olup olmamasinda ortaya ¢ikar. Bu yaklagim,
insanin diinyadan ayr1 oldugu fikrini reddeder ve etigi Gaia’nin ortak diizenine aktif bir katilim olarak

gortir.

Gezegen Etigi, sistemik karsilikli bagimliligi merkeze alarak, doga ve toplum arasindaki modern
ikilige kars1 ¢ikarken; politik, ekonomik ve teknolojik tercihleri Gaia i¢indeki miidahaleler olarak
cerceveleyerek igsellestirir. Kurumlarin gezegensel i¢ ice gegmislikleri fark edebilmesi, ekonomik
sistemlerin ekolojik esiklerle uyumlu olmasini ve bu da teknolojik altyapilarm geri bildirimlerini ve
sistemik kirilganliklarin farkinda olarak tasarlanmasini gerektirir. Gezegen Etigi, yalnizca bir dizi
normatif ilkeden ibaret degildir; ayn1 zamanda toplumlarin eylemlerini Diinya Sistemi'nin daha genis
dinamikleri i¢cinde anlamalarina yardimei olan yorumlayici bir ¢erceve islevi de goriir. Sonug olarak,
Gaia 2.0'm normatif karsilig1 olan Gezegen Etigi, insanlarin Diinya Sistemi'nin dinamiklerine entegre
olduklar1 ve bu dinamikleri birlikte iirettikleri gercegine dayanan yansitict bir birlikte yasama etigini
dile getirir. Insanlarm kolektif giiclerini ve sistemik baglantilarii kabul etmelerini ve yasami
destekleyen hassas ve tarihsel olarak rastlantisal kosullari siirdiirme sorumlulugunu iistlenmelerini
gerektirir. Bu goriise gore etik eylem, gezegenden ayr1 bir konumdan tiiretilen bir davranistan ¢ok,

Gaia'nin ortak diizenlemesine aktif katilim olarak tanimlanir.

SONUC
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Antroposen, uzun siiredir ahlaki, politik ve bilimsel akil yiiriitmeyi yapilandiran varsayimlarin
derinlemesine yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Insanin jeofiziksel bir gii¢ haline gelisi,
doga ve toplum arasmndaki modern ayrimi istikrarsizlastirmakta ve Ozerk eylemlilik, dogrusal
nedensellik ve merkezli degerleme iizerine kurulu etik modellerin simirlarmi ortaya koyuyor. Bu
caligmada sunulan analiz, Antroposen’in iklim istikrarsizligi, biyolojik ¢esitliligin ¢okiisii ve sosyo-
ekolojik esitsizlik gibi krizlerinin, ahlaki 6zneleri, neden olduklar1 sorunlar ve sekillendirdikleri gezegen
sistemlerinden soyutlayan yaklagimlarla anlasilamayacagini gostermektedir. Antroposen ve krizleri
Diinya Sistemi dinamiklerinin karmasik, dogrusal olmayan ve birbirine bagimli karakterini kavrayabilen

bir etik anlayis1 gerektirmektedir.

Gaia ontolojisi, boyle bir etik yeniden yonelim igin giicli bir temel sunmaktadir. Diinya'y1
etkilesimli alt sistemlerin dinamik bir birlesimi, geri bildirimler, esikler ve doniim noktalar1 araciligiyla
bozulmalara yanit veren bir yap1 olarak kavramsallagtirarak Gaia, modernitenin insani digsallastiran
yanilsamasini ortadan kaldirir. Insanlar, edilgen bir gezegenin sahipleri olarak degil, yasanabilirligi
sirdliren veya istikrarsizlastiran siireclerin tam da iginde yer alan katilimcilar olarak ortaya ¢ikar. Bu
ontolojik degisim Onemli etik bir ¢ikarim tasir; sorumlulugun soyut ahlaki niyetten degil, insan
eylemlerinin gezegensel siireclere miidahale etme, onlar1 gliglendirme veya zayiflatma bigimlerinden

kaynaklandigini 6ne siirer.

Burada Gaia 2.0'in normatif ifadesi olarak gelistirilen Gezegen Etigi, bu yeni durumda yol almak
icin bir gerceve sunar. Sorumlulugu iliskisel, sistemik ve kolektif olarak yeniden tanimlar: Etik eylem
gezegensel dayaniklihigr siirdiiren eylemdir, etik olmayan eylem ise Diinya Sistemlerini
istikrarsizlastirict yoriingelere iten eylemdir. Bu yeniden tanimlama, uzun vadeli zamansal farkindalik,
bilginin sinirlarmi1 kabul ve yerel uygulamalardan kiiresel yonetisime kadar Olgekler arasi insan
eylemlerini koordine etme kapasitesine duyulan ihtiyact 6n plana ¢ikarmaktadir. Faaliyetlerin yalnizca
insani faydalarina gore degil, gezegensel sinirlarla uyumluluguna gore degerlendirilmesi gerekmektedir,

bu durum mevcut ekonomik, politik ve teknolojik 6n kabulleri sorgulamay1 zorunlu kilmaktadir.

Ancak Gezegen Etigi, daha fazla aragtirma gerektiren heniiz ¢6ziilmemis gerilimleri de giindeme
getirmektedir. En temel zorluklardan biri, kolektif amagliligin kurumsal bigimlere donistiiriilme
siirecidir. Burada akla gelen, Toplumlar, Diinya Sistemi’nin geri bildirimlerine tutarlilik ve adaletle
yanit verebilecek siyasi yapilar1 nasil insa edebilirler? sorusu olmustur. Bir diger zorluk, gii¢
dengelerinin asimetrik bigimde kuruldugu ve bunun cevresel etkilerinin damgasini vurdugu bir
Diinya’da, sorumlulugun kiiresel toplumlar arasinda adil bir sekilde dagitilmasiyla ilgilidir. Bu nedenle
Gezegen Etigi, cevresel adaleti kiiresel diizeyde insa etme, somiirgeciligin kalintilar1 ve kapitalist
diisiince ve uygulamalarin yarattig esitsiz kirilganliklar gibi sorunlarla yiizlesmek zorundadir. Ayrica,
insani ve insan olmayan failligin, insan eylemlerinin gezegensel geri bildirimler yoluyla yeni sonuglar

yaratacak bigimde g¢aligmasi, tek bir etik alanda biitiinlestirilmesi cagrisi geleneksel sorumluluk
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anlayislarmi karmasiklastirarak ¢ok tiirliiliikk ve i¢ ice ge¢mislikleri yansitan yeni hesap verebilirlik

modelleri gerektirmektedir.

Icerdigi gerilimlere karsin mevcut analiz, Gezegen Etiginin Antroposen'de insan eyleminin
roliinii yeniden diisiinmek i¢in ufuk agan ve umut verici bir yol sunabilecegini 6ne siirmektedir. Tarihsel
kosullar i¢inde bir noktada kaybedilmis olan uyumun yeniden saglanabilecegini veya gezegensel
istikrarin insanin bilgi ve teknoloji donanimiyla saglanabilecegini varsaymamaktadir. Bunun yerine,
insanin Gaia'ya yerlesmis tlirlerden biri olarak, onun gelecegini diger tiim unsurlarla birlikte
sekillendirme kapasitesini kabul ettikleri bir ¢esit ‘bir arada yasama’ y1 savunmaktadir. Bu etik yonelim,
toplumlar1 Diinya'nin yasam destek sistemlerinin kirillganligina uyum saglayan yasama, bilme ve

yonetme bi¢imleri gelistirmeye bir ¢agri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu anlamda, Gezegen Etigi yalnizca normatif bir 6neri degil, ayn1 zamanda kavramsal ve pratik
bir doniisiim ¢agrisidir. Etigi, sinirlar1 olan ve tepkisel bir gezegende yasanabilirlik kosullarini siirdiirme
konusunda ‘ortak goreve katilim’ olarak yeniden yapilandirmay: talep etmektedir. insanlik bu tiir bir
doniisiim i¢in gereken kurumsal, kiiltiirel ve epistemik kapasiteleri gelistirebilecek midir? Bu cevabi
heniiz verilememis bir sorudur. Ancak Antroposen krizleri derinlestik¢e, gezegensel sistem igi ve
gezegenler arasi bagimliliga uygun bir etige duyulan ihtiyag¢ giderek daha acil hale gelmektedir ve Gaia,

boyle bir etigin ¢er¢evesini ¢izebilecek en kapsamli kavramsal agilimlardan birini sunmaktadir.
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