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Sporda Basar1 Odakh Karar Verme Diizeylerini Olgmeye Yénelik Bir
Ol¢ek Gelistirme Calismasi1*

Ramazan ARSLANBOGA'! ", Sultan YAVUZ EROGLU?

Ozet
Amag: Caligmanin amaci, sporda alaninda is goren hakem ve antrendrlerin basar1 odakli karar verme diizeylerini belirlemeye
yonelik gegerli ve glivenilir bir 6l¢gme araci gelistirmektir.
Yontem: Olgek, Dogu ve Giineydogu Anadolu bblgelerinde is géren 197si erkek, 537ii kadin olmak iizere toplam 250 hakem
ve antrendre uygulanmistir. Cesitliligi saglamak icin katilimcilar farkli illerden secilmistir. Arastirmada tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu yontemde katilimeilar 6ncelikle antrendrliik veya hakemlik yaptiklari spor dallarmma (futbol,
basketbol, voleybol gibi) gore tabakalandirilmis ve her tabakadan rastgele drneklemler segilmistir. Bu sayede, 6rneklemin
popiilasyonu daha iyi yansitmasi saglanmistir. Calismada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve katilimcilarin basari
odakli karar verme diizeylerini incelemeye yonelik gecerlik ve giivenirlik ¢caligmasi yapmak iizere Bagar1 Odakli Karar Verme
(BOKVO) 6l¢egi kullanilmustir.
Bulgular: Calisma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde 6l¢egin yap1 gecerligi i¢in agimlayici faktdr analizi kullanilmis
ve bu analiz sonucunda elde edilen yapmnin dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Analizler sonucunda
Proaktif Karar Verme ve Stratejik Karar Verme olmak tizere iki faktdrli bir yapi elde edilmis ve bu yapinin toplam
varyansin %84,48’ini agikladigi saptanmustir. Dogrulayici faktor analizinde teorik olarak belirlenen faktor yapisinin verilerle
yliksek diizeyde ortiistiigii goriilmistiir. Modelin uyumunu degerlendirmek i¢in kullanilan DFA, modelin uyumunu
degerlendirmek i¢in ¢*/df, CFI, GFI, AGFI, NFI, IFI, TLI, RMSEA ve RMR gibi uyum kriterlerinin kabul edilebilir sinirlar
igerisinde oldugu tespit edilmistir.
Sonug: Basar1 Odakli Karar Verme Olgegi gecerli ve giivenilir bir 6lgiim aracidir.

Anahtar Kelimeler: Basar: Odaklilik, Karar verme, Spor, Proaktif Karar Verme, Stratejik Karar Verme.

A Scale Development Study to Measure the Levels of Achievement-

Oriented Decision Making in Sport

Abstract
Aim: The aim of the study was to develop a valid and reliable measurement tool to determine the level of achievement-oriented
decision-making of referees and coaches working in the field of sport.
Methods: The scale was administered to a total of 250 referees and coaches (197 males and 53 females) working in the Eastern
and Southeastern Anatolia regions. The participants were selected from different provinces to ensure diversity. Stratified
sampling method was used in the study. In this method, the participants were stratified according to the sports branches (such
as football, basketball, volleyball) in which they were coaching or refereeing and random samples were selected from each
stratum. In this context, the sample was structured in a way that better reflects the population. As data collection tools, a
Personal Information Form and the Success-Oriented Decision-Making Scale (SODMS)—developed to assess the validity and
reliability of participants' levels of success-oriented decision-making—were utilized.
Results: In the analysis of the data obtained within the scope of the study, exploratory factor analysis was used for the construct
validity of the scale and confirmatory factor analysis was used to verify the structure obtained as a result of this analysis. In
this analysis, the extent to which the theoretically determined factor structure overlaps with the data was examined. The
goodness of fit indices revealed how well the model fits the data. In the study, CFA was conducted to evaluate the model fit
based on several fit indices, including y?/df, CFI, GFI, AGFI, NFI, IFI, TLI, RMSEA, and RMR.
Conclusion: In conclusion, the validity and reliability of the Achievement-Oriented Decision Making Scale was tested.
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GIRIS

Spor, tarihsel siirecte yalnizca eglence ve dinlenme araci olmaktan ¢ikarak; odak noktasinda yiiksek
performans, siirekli gelisim ve yogun rekabetin yer aldig1 profesyonel bir alana doniigmiistiir (Erdemli,
2002; Cankaya, 2001). Bu rekabet¢i ortamda basari, yalnizca fiziksel yetenekle degil; hakemlerden
antrendrlere, sporculardan yoneticilere kadar tiim paydaslarin bilissel ve duygusal siirecgleri etkin
bi¢cimde yonetme kapasitesiyle dogrudan iligkili olabilir. Bu siireclerin merkezinde ise karar verme yer
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almaktadir. Spor yetkililerinin ve sporcularin kritik anlarda verdikleri kararlar, bireysel performansi,
takim basarisin1 ve genel sportif sonucu dogrudan belirleyen temel faktorlerden biri olarak one
¢cikmaktadir.

Basari, temel nlamiyla istenilen hedefe ulasma durumunu ifade ederken; motivasyonel psikoloji
cergevesinde bagart motivasyonu, zorluklarin iistesinden gelme ve siirekli ilerleme arzusunu
kapsayabilir. Bu baglamda, bireyin hedefe yonelik cabas1 ve kararliligi 6nemli bir rol oynar. Literatiirde,
yapilandirilmis hedefler ve destekleyici sosyal ortamlarin 6grenme motivasyonunu artirabilecegine
yonelik bulgular da bulunmaktadir (Reyes ve ark., 2022; Meece ve ark., 2006). Basar1 motivasyonu,
baz1 bireyler icin ulagilmasi gereken bir umut ya da zorunluluk; bazilari i¢in ise ¢abaya ve yaklagima
bagl bir sonug beklentisi olarak degerlendirilebilir (Ozgiin ve ark., 2017). Basarili olma y&niinde motive
olan bireylerin, hedeflerine ulasmak adina karsilastiklar1 zorluklar1 asma olasiliklar1 daha yiiksek olabilir
ve bu motivasyon, basar1 duygusunu pekistirebilir (Sarigam, 2011). Bu baglamda, basariya giden yolda
bireyin aldigi kararlar belirleyici bir rol oynayabilir; dogru kararlar hedeflere ulagsmay1 kolaylastirirken,
yanlis kararlar siireci sekteye ugratabilir. Dolayisiyla, spor psikolojisi ve yonetimi alanlarinda, basariy1
hedefleyen kararlarin hangi biligsel, duygusal ve motivasyonel temellere dayandigmin incelenmesi
onem arz etmektedir.

Karar verme, biligsel ve duygusal faktorlerin etkilesim iginde oldugu; mevcut segenekler arasindan en
uygun olanin se¢ilmesini iceren karmasik ve dinamik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Kuzgun, 1992;
Colakkadioglu ve Giigray 2007). Basarili bir karar alma siireci, yalnizca mantiksal analizle degil; ayni
zamanda yaratici diisiinme, gilivenilir bilgiye dayanma, dikkatli inceleme ve olasi sonuglar iizerinde
derinlemesine diisiinme becerisiyle de iliskilidir (Peker ve Aytiirk, 2000, Akt; Altan, 2020). Ancak spor
alani, karar verme siireclerini siradan orgiitsel kararlardan ayiran benzersiz dinamiklere sahiptir: yiiksek
baski, zaman kisitliligi, anlik rekabet ve duygusal yogunluk gibi. Spor paydaglarinin performanslarini
artirmak i¢in belirledikleri hedeflere odaklanmalari, uygun davranislar sergilemeleri ve sonug olarak
basariya ulagsmalari, bu bask: altinda verilen kararlarla miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle, Basar1
Odakli Karar Verme (BOKV) kavrami, yalnizca genel karar verme yetisini degil, bireyin basari
yonelimleri ve motivasyonel hedeflerinin karar alma siiregleri tlizerindeki etkisini aciklayan bir yapi
olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasim, basar1 hedeflerinin karar verme davranisini nasil sekillendirdigini
ortaya koymakta olup, Ozellikle motivasyonel iklimin bireylerin hedef yonelimlerini ve karar
stireclerindeki etkinliklerini etkiledigini gdsteren giincel arastirmalarla desteklenmektedir (Yang ve ark.,
2024; Ramzan ve ark., 2024; Cheng, 2023). Basar1 Odakli Karar Verme (BOKV) kavrami, alanyazinda
cogunlukla motivasyonel kuramlar &zellikle basari hedef teorisi ve karar verme stilleri (analitik,
sezgisel, risk odakl1 vb.) ¢ergevesinde pargali bigimde ele alinmistir. Arastirmalar, st diizey performans
ortamlarinda karar verme hizinin ve dogrulugunun, bireyin basar1 beklentisi, géreve bagliligi ve basari
motivasyonuyla dogrudan iliskili oldugunu gdstermektedir (Van de Pol ve Kavussanu, 2012; Collins ve
ark., 2016). Bununla birlikte, spor baglaminda hakem, antrendr, yonetici ve sporcularin basari
motivasyonunu karar verme siireglerine dogrudan entegre eden kapsamli ve biitlinciil bir 6lgme araci
heniiz gelistirilmemistir. Bu durum, BOKV’nin alanyazinda kuramsal diizeyde tartisilmasina ragmen,
uygulama ve 6lgme agisindan sistematik bigimde ele alinmadigin1 gostermektedir.

Mevcut literatiir incelendiginde, karar verme Olgeklerinin biiyiik dl¢lide yalnizca genel karar verme
stillerini 6l¢tiigii ve bu nedenle basar1 hedefleriyle dogrudan iligkilendirilmedigi goriilmektedir (Deveci,
2019). Baz1 ¢aligmalar, karar verme egilimlerini demografik faktorler {izerinden degerlendirmis; ancak
basar1 hedeflerinin karar siireclerindeki isleyisini kuramsal diizeyde agiklayan dlgeklerin sinirli oldugu
raporlanmistir (Bozkurt ve Ozkaya, 2024). Ayrica mevcut Slgeklerin bir kismi sporcu odakli olup,
hakem ve yoneticilerin orgiitsel ya da teknik karar siireglerini kapsamamaktadir (Bozkurt ve Ozkaya,
2024; Kavalc1 ve ark., 2024). Spor alaninda kararlarin psikolojik ve performans temelli sonuglar
dogurdugu bilinmesine ragmen, mevcut 6lgme araglarinin bu boyutlart smirli bigimde ele aldigi
belirtilmektedir. Bu nedenle, literatiirdeki Slgekler incelendiginde; bazilarmin yalnizca genel karar
verme stillerini 6l¢tiigli, bazilarinin ise yalnizca sporculart kapsadigi goriilmektedir. Ayrica higbir
Olgegin, BOKV (Basar1 Odakli Karar Verme) kavramini yani bagarinin elde edilmesine yonelik
motivasyonun, kararlarin nitelik ve niceligi iizerindeki etkisini kuramsal alt boyutlarla ele almadig
anlagilmaktadir. Bu durum, spor ortamindaki karar siireglerini basari hedefleri perspektifinden
degerlendirebilecek yeni bir 6lgek gelistirme gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu kuramsal bosluk, spor
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psikolojisi ve spor yonetimi alanlarinda neden—sonug iliskilerini (6rnegin basari motivasyonunun mag
sonuclarint veya takim performansini nasil yordadigini) inceleyecek ampirik calismalarin Oniinde
onemli bir engel teskil etmektedir. Psikometrik a¢idan saglam, gegerli ve giivenilir dlglim araglarinin
eksikligi, karar verme stireclerinin motivasyonel boyutlarinin test edilmesini zorlagtirmakta ve kuramsal
ilerlemeyi smirlamaktadir (Cardona-Isaza ve ark., 2021; Zuber, 2023). Bu durum, basari
motivasyonunun performans sonuglari ve karar alma bigimleriyle iligkisini degerlendirebilecek dlgme
araglarina duyulan gereksinimi ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Sporda Basar1 Odakli Karar Verme
(BOKYV) kavraminin alt boyutlarini teorik ve ampirik olarak belirleyecek; psikometrik agidan gecerli ve
giivenilir yeni bir 6l¢iim aracina ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, karar verme
stireclerinde bireylerin giiclii motivasyon kaynaklarini tanimalari, uygun davramslar sergilemeleri ve
sonug olarak basariya ulasmalart miimkiin héle gelebilir. Dolayistyla, spor alanindaki tiim paydaslarin
karar verme siireclerini etkili bicimde yonetmeleri, basar1 yolculuklarinda kritik bir 6neme sahip olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢aligmanin temel amaci, spor ortaminda basar1 odakli karar verme diizeylerini
dlemeye yonelik, gecerli ve giivenilir bir Basar1 Odakli Karar Verme Olcegi (BOKVO) gelistirmektir.
Bu dogrultuda, dlcegin yapisal gegerliliginin saglanacagina (H1) ve elde edilen puanlarin istatistiksel
olarak giivenilir olacagma (H2) iliskin varsayimlar olusturulmustur. Olgek gelistirme siirecinde yap1
gecerligi ve i¢ tutarlilik analizlerinin gergeklestirilmesi, aracin bilimsel kullanimi igin gerekli bir temel
olusturabilir. Psikometrik gecerlilik ve giivenilirlik asamalari, 6lcek gelistirme calismalarinin temel
bilesenleri arasinda yer almakta ve spor alaninda karar verme davranislarini inceleyen arastirmalarin
yontemsel ¢ergevesini desteklemektedir. Bu kapsamda, spor baglaminda karar verme stillerini ele alan
caligmalarin gegerli ve giivenilir 6lgme araglarina duydugu ihtiyag vurgulanmaktadir (Sundu ve Yasar,
2020). Gelistirilecek BOKVO niin, Tiirk spor yazinina metodolojik bir katki sunmasinin yan1 sira, basari
motivasyonu ile karar alma siirecleri arasindaki iligkileri inceleyecek ampirik aragtirmalar igin de
kullanilabilir bir zemin yaratmasi beklenmektedir. Sonug¢ olarak, spor psikolojisi ve spor yonetimi
alanlarinda gegerli ve giivenilir bir BOKVO’niin gelistirilmesi, karar verme siireclerini daha kapsamli
ele almak ve bagart motivasyonunu agiklamak agisindan énemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda bu calismada test edilen hipotezler sunlardir;

Hipotez 1 (H)): Gelistirilen Basari Odakli Karar Verme Olcegi (BOKV) gecerli bir él¢me aracidir.
Hipotez 2 (H>): Gelistirilen Basarit Odakli Karar Verme Olcesi (BOKV) giivenilir bir 6l¢me aracidir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Calismada nicel arastirma modellerinden tarama deseni kullanilmistir.
1. Asama

Orneklem Grubu

Tez calismasinda arastirma grubu i¢in birinci ¢alismanin amaci, basar1 odakli karar vermenin igerik
alanin1 tanimlayarak olusturulan madde havuzu sonucu 6lgegin yapisini ortaya koymaktir. Arastirma
grubu kolay ulasilabilirlik ve ekonomiklik g6z 6niinde bulundurularak uygun 6rnekleme yontemiyle
secilmistir (Gravetter ve Forzano, 2012). Literatiirde Fabrigar ve ark. (1999), DFA analizinin AFA
analizinden farkli bir 6rneklem {izerinde yapilmasimi onermektedir. Bu sebeple calismanin ikinci
asamasinda farkli 6rneklem grubundan veri toplanmustir.

Bu dogrultuda gegerlilik i¢in, Dogu ve giineydogu bolgesindeki, 53” kadin, 197’si erkek olmak {izere
toplamda 250 hakem ve antrendr goniillii olarak katilim saglamistir. Arastirmacilar, faktor analizi
yapabilmek i¢in minimum 300 kisiden olusan 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu belirtmektedir
(Field, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2013; Nunually, 1978). Bununla birlikte Comrey ve Lee (2013),
faktor analizi i¢cin 6rneklem biyiikliigii degerlendirilirken 200 kisinin 'orta', 300 kisinin 'iyi' diizeyde
yeterli oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, caligmanin ilk asamasinda (AFA) ulasilan 250 kisilik
orneklem biiytikliigiiniin, literatiirde belirtilen 'orta' diizeyin lizerinde oldugu ve madde sayisina oranla
(1/5 kurali) yeterli temsil giiciine sahip oldugu degerlendirilmistir. Yapiy1 daha genis bir kitlede
dogrulamak amaciyla gerceklestirilen ikinci asamada (DFA) ise 302 katilimciya ulasilarak ideal
orneklem biiyiikliigii saglanmistir. ikinci asamada basari odakli karar verme odlgeginin giivenirlik
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analizini yapmak iizere dogu ve giineydogu bolgesindeki, 66’s1 (%21,9) kadin, 236’s1 (%78,1) erkek
olmak iizere toplamda 302 hakem ve antrendr goniillii olarak katilim saglamistir.

Arastirmanin il asamasi ic¢in eksik veya hatali veriler ¢ikarildikdiktan sonra verilerin 6rneklem
bliytikligi testi yapilmistir ve ¢alismaya 250 veri ile devam edilmistir. Arastirmada tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, ana kiitlenin alt gruplara (tabakalara) ayrilip, her tabakadan
belirlenen oranlarda drneklem cekilmesiyle tiim gruplarin temsiliyetini saglayan bir olasilikli 6rnekleme
teknigidir. Gegerlilik i¢in katilimcilara ait tanimlayicr istatistiki bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiki bilgileri

Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 53 21,2
Erkek 197 78,8
Statii Antren0r 180 72,0
Antrenér ve Hakem 70 28,0
Bireysel Spor 125 50,0
Spor Dal Takim Sporu 125 50,0
Toplam 250 100,0

Ol¢egin Gelistirme Asamasindaki Islem Basamaklart
Birinci Basamak Goriisme ve Literatiir Taramast

Olgegin gelistirme siirecinde ilk olarak Spor Bilimleri Fakiiltesinde farkli boliimlerde hakemlik ve
antrendrliik gegmisleri olan 5 6gretim elemaniyla yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Bu goriismede konu
kapsaminda olusturulacak 6lgek maddeleri hakkinda bilgi toplanmistir. Goriismelerden sonra ilgili
literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiir taramast sonucunda 40 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur.

Ikinci Basamak Uzman Gériisiiniin Almmast (Icerik-Kapsam Gegerliligi)

Maddelerin 6l¢iilen yapiy1 temsil etme giicii, anlasilabilirligi, kapsam gecerliginin degerlendirilmesi igin
uzman gorislerinden yararlanilabilir (DeVellis, 2003; Erkus, 2016). Erkus’a (2016) goére uzman
goriisleri goriisme ve istatistiksel yontemler yoluyla alinabilir. Bu yontemlerden biri veya ikisi birlikte
uygulanabilir. Maddelerin uygunlugunun belirlenmesinden sonra 6lgek formunun gegerliginin ve
giivenirliginin belirlenmesi amaciyla 6rneklem grubuna uygulanmasi s6z konusudur. Olusturulan form
besli Likert derecelendirmesine uygun olacak sekilde "1 kesinlikle katilmiyorum" ve "5 kesinlikle
katiliyorum" arasinda degisen segenekler ile degerlendirilmistir. Hazirlanan 40 soruluk taslak formun
kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in maddeler, Uzman goriisiine sunulan maddelerin katilimcilara
uygunlugunun belirlenmesinde, her bir madde icin uygun, uygun degil, diizeltilmeli siitunlar
eklenmistir. Uzman formlarinin tamami tek bir formda birlestirilerek her bir maddenin olasi
seceneklerine ka¢ uzman tarafindan onay verildigi belirlenmistir. Uzmanlardan gelen doniitler dikkate
alinarak 7 madde iizerinde diizeltme yapilmis ve 3 madde taslak formdan ¢ikarilarak 37 maddeden
olusan uygulama formu olusturulmustur.

Veri toplama aracglart

Kigisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan, katilimcilarin cinsiyet, brang ve statii durumlarini tespit
etmek i¢in olusturulan demografik bilgi formu kullamlmistir.

Basar1 Odakli Karar Verme Olgegi (BOKVO): Arastirmada kullanilmak iizere “Basar1 Odakl Karar
Verme Olgegi’nin” ilk formu 40 maddeden olusmaktadir. Spor elemanlarinin basar1 odakli karar verme
diizeylerini ortaya koymak amaciyla uygulanan 6lgek 5°1i Likert olarak derecelendirilmistir.

Ol¢cegin Uygulanmast
Veriler ¢evrim i¢i anket (Google form) araciligiyla toplanmistir. Formda katilimcilara ¢aligmanin
bilimsel ozelliginden bahsedilerek, verilen cevaplarin objektifliginin olmasi dogru ve giivenilir
sonuclara ulasilmasini saglayacagi belirtilmistir. Ayrica katilimcilarin ¢alisma 6ncesinde goniillii
katilim izni alinmstir.
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Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi i¢in Microsoft Excel, SPSS 25 ve AMOS 22
bilgisayar programlari kullanilmistir. Olgegin yap1 gegerligi i¢in faktor yapisim belirlemek amaciyla
Agimlayici faktdr analizi kullanilmustir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla, Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Bununla birlikte her bir maddenin gegerligine ve ayirt edicilik
ozelligine kanit saglamak amaciyla madde toplam test korelasyon degerleri de incelenmistir.

Sayitilarin Test Edilmesi

Orneklem biiyiikliigii agisindan faktdr analizi icin veri yapisini uygunlugunu test etmeye yonelik dlgiit
olarak Kaiser—Meyer—Olkin testi sonuglar1 dikkate alinmistir (KMO=,94).

Faktor analizi, degiskenler arasi korelasyon matrisi temel alinarak yapildigindan, kayip degerlerin
korelasyon katsayilarini ne sekilde etkiledigini kontrol etmek i¢in analiz yapilmadan once veri seti
igerisindeki satirlarda kayip degerler tespit edilmistir. Daha sonra, ¢ok degiskenli u¢ deger analizleri
yapilmigtir. Hatali ve eksik oldugu goriilen 50 veri analiz 6ncesi veri setinden c¢ikarilmig ve 250
katilimcinin verileri {izerinden analiz yapilmistir.

Yapilan analizde ilk olarak gdzlenen degiskenlerin normallik varsayimlari igin -2,+2 carpiklik basiklik
degerleri dikkate alinmig (Gravetter ve Wallnau, 2011) ve dagilimin normal oldugu tespit edilmistir.
BULGULAR

37 madde ile uygulanan Basar1 Odakli Karar Verme Olgegi icin faktor yapisimi belirlemek amaciyla
AFA yapilmistir. Yapilan faktor analizinin islem adimlar1 asagidaki gibidir;

ASAMA 1;

Sekil 1. AFA faktor analizinin islem adimlari

Ilk calismaya iliskin katilimcilardan elde edilen veriler iizerinde yapilan analiz sonuglarma yer
verilmigtir. Bu dogrultuda Tablo 2’de 6lgegi olusturan 37 gozlenen degiskene ait standart sapma,
basiklik ve carpiklik degerlerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 2. BOKVO é&lgegine iliskin tanimlayic istatistik

Maddeler n S.S. Carpiklik Basiklik
BOKVO1 250 1,43 ,38 -1,81
BOKVO2 250 1,25 ,09 -1,63
BOKVO3 250 1,43 43 -1,78
BOKVO4 250 1,39 ,67 -1,50
BOKVOS5 250 1,44 ,22 -1,89
BOKVO6 250 1,46 ,27 -1,90
BOKVO7 250 1,40 ,57 -1,63
BOKVOS 250 1,28 -45 -1,52
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BOKV(09 250 1,48 ,05 -1,98
BOKVO10 250 1,46 17 -1,95
BOKVOI11 250 1,43 12 -1,92
BOKVO12 250 1,47 ,28 -1,91
BOKVO13 250 1,28 -29 -1,62
BOKVO14 250 1,26 -,40 -1,50
BOKVO15 250 1,44 -,19 -1,91
BOKVO16 250 1,17 ,07 -1,47
BOKVO17 250 1,27 -,46 -1,50
BOKVO18 250 1,46 -, 12 -1,95
BOKVO19 250 1,21 -,44 -1,39
BOKVO20 250 ,94 ,97 ,08

BOKVO21 250 1,41 -36 -1,80
BOKV022 250 1,40 -27 -1,83
BOKV(023 250 1,37 -27 -1,78
BOKVO24 250 1,19 -,04 -1,52

Tablo 2°de gozlenen degiskenlere iligskin garpiklik degerlerinin -,04 ile ,97 arasinda oldugu, basiklik
degerlerinin ise -1,97 ile ,08 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Olcegin Yap1 Gegerligi (Acimlayic1 Faktor Analizi)
1. islem

Maddelerin ve &rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugunun kontrolii i¢in Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir ve tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser Meyer Olkin (KMO) ,94
X? 4208,00
Bartlett's Test of Sphericity df 66
p ,00
Determinant (R]) 1.78

Kaiser-Meyer-Olkin degerinin ,94 oldugu, Bartlett kiiresellik testinin sonucunun da anlamh
(x2=4208,00; df= 66; Determinant=1,78, p=,000) oldugu tespit edilmistir. Tabachnick ve Fidell,
(2013)’e gore elde edilen bu degerler degiskenler i¢in faktdr analizinin uygun oldugunu gostermektedir.
Bu dogrultuda faktdr sayisinin belirlenmesi icin 2. isleme gecilmistir.

2. islem

Olgme aracimin faktdr sayismin belirlenmesi icin yapilan analizde, toplam faktdr sayisina karar verme
siirecinde &zdeger, toplam varyansa katki yiizdesi dikkate almmistir. Olgek kapsamina alian
maddelerin madde—toplam puan korelasyonlar1 maddelerin korelasyon matrisi (,30 ile ,80 arasinda)
degerleri, ortak varyanslari, faktor yiikleri (en az ,40) ve birden fazla faktore yiikklenen maddelerin faktor
yiikleri arasindaki farklar (en az ,20) incelenmis ve bu incelemeler sonucunda diisiik iligkili maddelerin
oldugu goriilmiistiir. Ozdegeri 1.00’in iizerinde olan 6 faktdr oldugu goriilmiistiir. Ancak, agiklanan
varyans oranina 0zgiin katkis1 %5’in altinda oldugu i¢in 2 faktorlii bir yapiyla isleme devam edilmistir.
Olgegin faktorlesmesinde yararlanilan yigiima grafigi Sekil 2°de sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue

=0

25

oo

1 3 =) 7 =] 11 13 15 17 19 21 23 25 27 28 21 33 35 37

Component Number

Sekil 2. AFA sonucu yi1gilma grafigi (scree plot)
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3. Islem

Bu islemde, temel bilesenler faktor ¢ikarma yontemi ve faktorler arasindaki diisiik korelasyonlarin
olmasindan dolay1 dik dondiirme (varimax) islemi kullanilmistir.

Sonraki islem

Bu islemde, 6l¢gme aracindaki faktorlere ait maddelerin belirlenmesi ve sorunlu maddelerin 6lgme
aracindan ¢ikarilmas: igin, agiklanan varyans orami degerlerine bakilmistir. Madde diizeyinde
komdiinalite degerleri incelenmis, tiim maddelerin komiinaliteleri 0,10’un iizerinde bulundugundan bu
asamada madde cikarilmamistir. Ardindan dik dondiirme (varimax) islemi uygulanmis ve faktor yiikii
yetersiz olan maddeler 0,30’un altinda olan maddeler ile iki faktére binisik yiik veren ve yiik farki
0,10’dan kiigiik olan maddeler ¢ikarilmistir. Bu 6lgiitlere gore 16 madde analizden ¢ikarilmis ve sonugta
21 maddeden olusan iki faktorlii yap: elde edilmistir. Bu dogrultuda belirlenen yapiya iliskin faktor yiik
degerleri ve aciklanan varyans Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. BOKVO Olcegine iliskin Agimlayici Faktor Analizi Sonuglart
Boyutlar Maddeler

Faktor Acikladig1 %

Yiikleri varyans, KMO
18. Karar verirken etik kurallara uygun davranmanm basart 69
getirecegini diigiiniiriim. ’
21. Bagarili olmayr hedefleyen Kkisilerin yeteneklerini stirekli
T .. . ,68
gelistirebilmek icin kararlar almasi gerekir.
B 13. Cogunlugu ilgilendiren kararlar alimirken ortak bir sonuca
g varabilmede ¢evremdeki kisilerin tavsiyelerinin daha etkili olacagini ,65
> _diisiiniirim
g 12. Baskalarinin karar vermede zorlandigi ve bana biraktig 63
E durumlarda basarili olmak i¢in zevkle karar veririm. ’ < .
£ 15. Benim i¢in basarili olmak dogru karar verme ile yakin iligkilidir. ,62 ﬁ =
§ 11. En iyi sonucu elde etmek adina siirekli kararlar alirim. ,01 X ?n
& 20. Karar verme siirecinde ¢atismalardan uzak durmak, basarili 59 =
§ olmami saglar. ’ o
g% 14. Kararlarimi higbir zaman ertelemem. ,58 ﬁ
= 16. Verdigim her kararin sonucunu analiz ederim. 57 2
17. lzleyicilerin bulundugu ortamlarda daha dikkatli kararlar 54 _
veririm. ’ g
19. Hizli karar vermem gerektiginde ilk verdigim karardan 48 A
vazgecmenm. ’ h
4. Karar verirken segeneklerin olumsuz yonlerini de diigiiniiriim. ,75 Q
= 3. Karar verirken biitiin alternatifleri diisiinmek basarimi arttirir. 74 n
g 8. Olaylarin analiz edilerek karsilagtirilmasi karar verme basarisini 71 <
§ arttirir. ’ é
g 6. Dogru karar vermedeki basarilart bireylerin mutlulugunu etkiler. ,65 5
Q 2. Karar verme esnasinda takim arkadaslarimin diisiincelerinden 63 <
=1 yararlanmak basarima katki saglar. ’ s
2 9. Karar verirken farkli stratejiler gelistiririm. ,62 :\S
g 7. Belirsizlik iceren durumlarda karar verirken gegmis 62
‘é’ tecriibelerimden faydalanirim. ’
2 5. Karar verirken alternatifler arasinda en dogru olan1 segerim .59
) 10. Etkili karar vermek basariya ulagmak i¢in 6nemlidir. ,53
N 1. Basarili bir sonu¢ elde etmek igin karar verme siirecine 43
odaklanirim ’

Bu kapsamda 6lgegin iki boyuttan olustugu ve 1. boyut varyansin %38,34’iinii, 2. Boyut ise varyansin
%46,14’sini agikladig1 goriilmektir. Olgege iliskin faktor yiiklerinin, 1. Boyutta, 48 ile, 69 arasinda
degistigi 2. Boyutta ise ,43 ile ,75 arasinda degistigi tespit edilmistir.

5. islem

Bu asamada son olarak dlgege iligskin Cronbach alpha (o) i¢ tutarlik katsayisiyla birlikte maddelerin ayirt
edicilik 6zelligine iliskin madde toplam test korelasyon degerleri hesaplanmistir ve bu analizlere ait
degerler Tablo 5’te verilmistir.

424



USEAB Dergisi, 2025, Cilt 11, Say: 4, 418-433

Tablo 5. BOKVO blcegine iligkin ortalama, cronbach alpha ve madde toplam test korelasyon degerleri
Madde-Toplam Test

Maddeler X Cronbach Alpha
Korelasyonu

18. Karar verirken etik kurallara uygun davranmanin basar1 299 60
getirecegini diigiiniirim. i i
21. Basarili olmay1 hedefleyen kisilerin yeteneklerini siirekli

Lo 7 . 2,18 ,66
gelistirebilmek i¢in kararlar almasi gerekir.
13. Cogunlugu ilgilendiren kararlar alinirken ortak bir sonuca
varabilmede ¢evremdeki kisilerin tavsiyelerinin daha etkili 2,02 ,60
olacagimi diistiniirim
12. Bagkalarinin karar vermede zorlandig1 ve bana biraktigi 234 60
durumlarda basarili olmak i¢in zevkle karar veririm. ’ ’ 1. Faktor
15. Benim i¢in basarili olmak dogru karar verme ile yakin Proaktif Karar
S, 2,30 ,62
iligkilidir. Verme
11. En iyi sonucu elde etmek adina siirekli kararlar alirim. 2,09 58 o=,87
20. Karar verme siirecinde ¢atismalardan uzak durmak, basarilt 246 65
olmami saglar. ’ ’
14. Kararlarimi higbir zaman ertelemem. 2,37 43
16. Verdigim her kararin sonucunu analiz ederim. 2,58 ,67
17. Izleyicilerin bulundugu ortamlarda daha dikkatli kararlar 230 67
veririm. i i
19. Hizli karar vermem gerektiginde ilk verdigim karardan 272 49
vazgecmem. i i
4. Karar verirken segeneklerin olumsuz yonlerini de diigliniiriim. 2,73 ,66
3. Karar verirken biitiin alternatifleri diisiinmek basarimi arttirir. 2,83 58
8. Olaylarn analiz edilerek kargsilastirilmasi karar verme basarisini 280 70
arttirir. i i
6. Dogru karar vermedeki basarilar bireylerin mutlulugunu etkiler. 2,77 ,59
2. Karar verme esnasinda takim arkadaslarimin diisiincelerinden .69 54 2. Faktor
yararlanmak bagarima katki saglar. > ’ Stratejik Karar
9. Karar verirken farkli stratejiler gelistiririm. 2,69 ,75 Verme
7. Belirsizlik igeren durumlarda karar verirken ge¢mis a=,88

N . 2,69 ,69
tecriibelerimden faydalanirim.
5. Karar verirken alternatifler arasinda en dogru olan1 secerim 2,66 ,66
10. Etkili karar vermek basariya ulagmak i¢in 6nemlidir. 2,72 ,67
1. Basarili bir sonug elde etmek i¢in karar verme siirecine 271 53
odaklanirim > i

Toplam Olgek Puani 92

Tablo 5’te madde-toplam test korelasyon degerleri incelendiginde, sonuglarin ,43 ile ,75 arasinda oldugu
goriilmektedir. Nunnally ve Bernstein, (1994) madde-toplam test korelasyon degerinin ,30 ve izeri olan
maddelerin ayirt edici 6zelliginin iyi oldugunu belirtmektedir. Ayrica, dlgegin 1. Alt boyutu cronbach
alpha i¢ tutarlik katsayisi ,87, 2. alt boyutu cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi ,88 ve 6l¢egin toplam
puan cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisinin ,92 oldugu goriilmektedir. Nunnally ve Bernstein (1994),
Olgegin yiiksek diizeyde glivenirlige sahip olmasi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina iliskin
degerlerin ,70 ile ,90 araliginda olmasini 6nermektedir.

ASAMA 2

Ikinci caligmanin amac1 yapisi ve giivenirligi ortaya konulan Basar1 Odakli Karar Verme Olgegini farkh
bir 6rneklem lizerinde dogrulamaktir. Literatiirde, Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan (1999),
DFA analizinin AFA analizinden farkl bir 6rneklem iizerinde yapilmasini dnermektedir.

Tez ¢aligmasinda arastirma grubu igin ikinci asamada basar1 odakli karar verme Glgeginin gilivenirlik
analizini yapmak lizere dogu ve gilineydogu bolgesindeki, 66’s1 (%21,9) kadin, 236’s1 (%78,1) erkek
olmak iizere toplamda 302 hakem ve antrenor goniillii olarak katilim saglamistir. Katilimcilara ait
tanimlayici istatistiki bilgileri asagida verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilara ait demografik degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiki bilgileri

Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 66 21,9
Erkek 236 78,1
Antrenor 220 72,8
Statii Antrenor ve Hakem 82 272
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Bireysel Spor 154 51,0
Spor Dali Takim Sporu 148 49,0
Toplam 302 100,0

Sekil 3. DFA Faktor Analizi Islem Adimlari

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu asamadan sonra DFA analizi yapilmadan 6nce ¢ok degiskenli normallik varsayimlari i¢in Gravetter
ve Wallnau, (2011) onerdigi -2,+2 carpiklik basiklik degerleri dikkate alinmis ve dagilimin normal
oldugu tespit edilmistir. Dogrulayici faktdr analizi (DFA), bir modelin gézlemlerle ne kadar iyi uyum
sagladigini test eden bir yontem olarak, yapi gecerligini dogrulamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu
analizde, teorik olarak belirlenen faktdr yapisinin veriyle ne kadar ortiistiigii incelenir. Uyum iyiligi
indeksleri, modelin veri ile ne derece uyumlu oldugunu ortaya koyar. Caligmada kullanilan DFA,
modelin uyumunu degerlendirmek amaciyla ¥*/df, CFI, GFI, AGFI, NFI, IFI, TLI, RMSEA ve RMR
gibi uyum kriterlerine dayandirilmistir (Kilig¢ ve ark, 2020).
dogrularken, faktor yiikleri analizinde maddelerin faktorlerle olan iliskisi incelenmis ve maddelerin
biiyiik cogunlugunun modelin genel yapisina 6nemli katki sagladigr goriilmustiir.

1. islem

Tablo 7. BOKVO 6lgegine iliskin tanimlayici istatistiki bilgiler

Bu kriterler, modelin uygunlugunu

Maddeler (Go6zlenen Degiskenler) Ort Ss Carpiklik Basiklik
1. Basgarili bir sonug elde etmek i¢in karar verme siirecine odaklaninmm 2,18 1,42 44 -1,76
2. Karar verme esnasinda takm} arkadaslarimin diisiincelerinden 220 143 40 11,80
yararlanmak basarima katki saglar.
3. Karar verirken biitiin alternatifleri diislinmek basarimi arttirir. 2,06 140 61 58
4. Karar verirken segeneklerin olumsuz yonlerini de diisliniiriim. 240 144 14 -1,91
5. Karar verirken alternatifler arasinda en dogru olan1 secerim 229 145 28 -1,89
6. Dogru karar vermedeki basarilar1 bireylerin mutlulugunu etkiler. 2,15 1,42 48 -1,73
7. Belirsizlik igeren durumlarda karar verirken ge¢mis tecriibelerimden 244 147 08 1,97
faydalanirim.
8. Olaylarin analiz edilerek karsilastirilmasi karar verme basarisint 240 147 13 11,96
arttirir.
9. Karar verirken farkli stratejiler gelistiririm. 2,58 143 - 12 -1,91
10. Etkili karar vermek basariya ulasmak icin dnemlidir. 2,31 1,47 25 -1,93
11. En iyi sonucu elde etmek adina siirekli kararlar alirim. 2,69 1,29 -,24 -1,66
12. Bagkalarinin karar vern.le.de zorlandig1 ve bqn.a biraktig1 272 126 38 1,52
durumlarda bagarili olmak i¢in zevkle karar veririm.
13. Cogunlugu ilgilendiren kararlar alinirken ortak bir sonuca
varabilmede ¢evremdeki kisilerin tavsiyelerinin daha etkili olacagini 2,86 1,26 -,49 -1,46
diistiniirim
14. Kararlarimi higbir zaman ertelemem. 2,79 1,20 -,43 -1,37
15. Benim i¢in bagarili olmak dogru karar verme ile yakin iligkilidir. 2,76 141 -,34 -1,80
16. Verdigim her kararin sonucunu analiz ederim. 2,76 1,39 -,37 -1,76
17. izleyicilerin bulundugu ortamlarda daha dikkatli kararlar veririm. 2,70 1,37 -28 -1,77
18. Karar verirken etik kurallara uygun davranmanin basar1 263 138 220 181

getirecegini diisiiniiriim.
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19. Hizli karar vermem gerektiginde ilk verdigim karardan

2,66 1,16 -19 -1,42
vazgecmen.
z;)g.lla(rarar verme slirecinde ¢atismalardan uzak durmak, basarili olmami 270 137 25 1,79
21. Basarili olmay1 hedefleyen kisilerin yeteneklerini siirekli 268 143 25 -1.86

gelistirebilmek i¢in kararlar almas: gerekir.

Tablo 5’de gozlenen degiskenlere iliskin carpiklik degerlerinin-,43 ile ,61 arasinda oldugu, basiklik
degerlerinin ise -1,97 ile ,58 arasinda oldugu tespit edilmistir. Verilerin normallik varsayimlar
saglandiktan sonra DFA analizine ge¢ilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Sekil 4. Dogrulayici faktor analizine iliskin diyagram
Dogrulayici faktor analizine iliskin uyum iyiligi kriterleri asagida verilmektedir.

2. Islem

Tablo 8. Dogrulayici faktor analizi indeks degerleri

Uyum Indeksleri Uyum Degerleri Sinir Degerler
x2 389,62
df 188
x2/df (CMIN/DF) 2,07 0<y2/df<5
CFI 0,91 0,80 <CFI1<1,00
GFI 0,89 0,80 < GFI <0,95
AGFI 0,86 0,80 < AGFI <0,95
NFI 0,85 0,90 <NFI < 0,95
IFI 0,91 0,80 <IFI < 1,00
TLI 0,90 0,80 <TLI<1,00
RMSEA 0,06 0,05 < RMSEA < 0,08
RMR 0,07 0,05 <RMR 0,08

Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglarina gére, modelin uyum iyiligi indeksleri genel olarak tatmin
edici diizeydedir. ¥*/df degeri 2,07 olup, bu deger 0 ile 5 arasindaki kabul edilebilir sinirlar iginde yer
almakta ve modelin uygun oldugunu gdstermektedir CFI (0,91), GFI (0,89), AGFI (0,86), IF1 (0,91) ve
TLI (0,90) degerleri, kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer alarak (0,80 < indeks < 1,00) modelin uyumuna
kanit saglamaktadir. NFI degeri (0,85) literatiirde 6nerilen 0,90 sinirinin biraz altinda kalmakla birlikte,
diger uyum indekslerinin beklenen diizeylerde olmasi modelin genel olarak kabul edilebilir bir uyuma
sahip oldugunu gostermektedir. RMSEA degerinin 0,06 ve RMR degerinin 0,07 olarak hesaplanmasi,
her iki indeksin de kabul edilebilir smirlar (0,05-0,08) i¢inde yer aldigin1 géstermekte olup bu sonug
modelin yeterli diizeyde uyum sergiledigini desteklemektedir. Literatirde RMSEA ve RMR
degerlerinin bu aralikta bulunmasinin model uyumunun kabul edilebilir oldugunu gosterdigi
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belirtilmekte (Birgin ve Peker, 2025; Kuscu Karatepe ve Tiirkmen, 2023; Kili¢ ve ark, 2020), bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen uyum indeksleri de modelin gegerliligini dogrulamaktadir.

Tablo 9. Modele ait maddelerin standartlastirilmig faktor yiikleri

Maddeler § Std. B S.E. CR. p

S25 <--- F1 1,000 A7

S20 <--- F1 1,63 ,66 21 7,5 p<0,01
S19_ <--- F1 1,63 ,64 21 7,48 p<0,01
S16 <--- F1 97 ,45 ,16 6,04 p<0,01
S26 <--- F1 1,60 ,05 ,21 7,48 p<0,01
S12_ <--- F1 1,40 ,60 ,19 7,19 p<0,01
S18 <--- F1 1,63 ,64 22 7,43 p<0,01
S13 <--- F1 1,41 ,62 ,19 7,34 p<0,01
S15 <--- F1 1,37 ,60 ,19 7,20 p<0,01
S27 <--- F1 1,78 ,69 ,23 7,72 p<0,01
S23 <--- F1 1,60 ,64 21 7,43 p<0,01
S11 <--- F2 1,000 ,05 p<0,01
S10 <--- F2 1,14 17 ,09 11,59 p<0,01
S9 <--- F2 1,11 ,73 ,10 11,10 p<0,01
S8 <--- F2 1,09 12 ,10 10,92 p<0,01
S7 <--- F2 ,85 ,58 ,09 9,12 p<0,01
S6 <--- F2 97 ,65 ,09 10,00 p<0,01
S5 <--- F2 1,00 ,68 ,09 10,37 p<0,01
S4 <--- F2 ,88 ,60 ,09 9,43 p<0,01
S3 <--- F2 ,78 ,53 ,09 8,34 p<0,01
S1 <--- F2 ,69 A7 ,09 7,49 p<0,01

Faktor yiiklerine iligkin tablo incelendiginde, tiim maddeler i¢in kritik oran (C.R.) degerleri istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0,001). Maddelerin standartlastirilmis faktor yiikleri (Std. B) genellikle yiiksek
olup, S10 maddesi 0,77 ile en yiiksek faktor yiikiine sahiptir, bu da bu maddenin faktérle en giiclii
iligkiye sahip oldugunu gostermektedir. Diger maddeler de, 47 ile ,77 arasinda degisen faktor yiikleriyle
modelin genel yapisina 6nemli katki saglamaktadir. Bu bulgular, modelin yap1 gegerliginin giiglii
oldugunu ve dogrulayici faktor analizinin modelin uyumunu dogruladigini gostermektedir (Nye, 2022).

4. islem
Ayirt Edicilik

Olgek giivenirligi Crombach alpha ile yapilmistir. Olgek ayirt ediciligi alt ve iist %27’lik gruplar
arasinda bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir.

Tablo 10. Olcek puanlarinin alt-iist %27 gruplarina gére farklilasma durumu

Alt %27 Grup Ust %27 Grup
Maddeler Mlggr(ieiazog E:lm (n=68) (n=68) Faktorler t P
Y Ort. SS. Ort. SS.
Madde 1 53" 1,00 ,00 3,46 1,02 19,86  ,00*
Madde 2 54 1,59 1,19 3,25 1,25 795  ,00%
Madde 3 58" 1,43 1,04 3,10 1,32 824  00%
Madde 4 L66%* 1,54 1,10 338 1,18 > Fakis 942  ,00*
Madde 5 L66%* 1,43 1,04 3,36 121 Strat f‘k I‘f 10,02 ,00*
Madde 6 50+ 1,41 1,00 317 1,33 ( ri,eejlfme)arar 878 ,00*
Madde 7 ,69%* 1,51 1,13 3,46 1,09 -1028  ,00*
Madde 8 ,70%% 1,57 1,19 342 1,16 10,57 ,00%
Madde 9 J75%* 1,46 1,04 342 1,13 885  ,00%
Madde 10 L67%% 1,40 .99 3,17 1,33 10,57  ,00*
Madde 11 ,58%* 1,82 1,21 328 1,06 1. Faktor 885  ,00*
Madde 12 ,60%* 1,79 1,18 3,42 ,88 (Proaktif Karar -7,49 ,00*
Madde 13 ,60%% 1,99 1,28 3,39 .99 Verme) 722 00%
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Madde 14 ,48%* 2,15 1,28 3,20 1,02 -5,33 ,00*
Madde 15 L02°%% 1,76 1,27 3,52 98 -9,07 ,00%*
Madde 16 LOTH® 1,60 1,17 3,39 1,05 -9,42 ,00%*
Madde 17 LOT7** 1,62 1,15 341 1,05 -9,53 ,00*
Madde 18 ,60%* 1,71 1,22 3,39 1,10 -8,48 ,00*
Madde 19 L49%* 2,15 1,15 3,00 1,04 -4,55 ,00%*
Madde 20 LO5%* 1,71 1,20 3,38 1,09 -8,56 ,00%*
Madde 21 ,06%* 1,68 1,23 3,39 1,14 -8,47 ,00%*

Tablo 8’de, olgek puanlarmin ayurt ediciligini degerlendirmek amaciyla alt ve st %27'lik gruplar
karsilagtirilmigtir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, iki grup arasindaki fark anlamlidir (p <
0.001). Ayn1 zamanda, analizler sonunda madde toplam korelasyonuna ait degerlerin .48 ile .75 arasinda
yer aldig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, 6l¢egin yiiksek ve diisiik performans gosteren gruplart ayirt
etme konusunda basarili oldugunu géstermektedir. Olcegin ayirt edicilik giiciiniin yiiksek oldugunu ve
puanlarin giivenilir bir sekilde farkli gruplar arasinda ayristigini ortaya koymaktadir.

5. islem
Olcegin Puanlanmasi

Basar1 odakli karar verme 6l¢eginde maddelere verilen puanlar toplanmaktadir. Olgekten en diisiik 21,
en yiksek 84 puan alinmaktadir. Puanin yiikselmesi katilimcilarin basari odakli karar verme
diizeylerinin yiiksekligini gostermektedir.

Tablo 11. Bagar1 odakli karar verme dl¢egi’nin puan ortalamalari

Faktorler n Ort. ss. Min. Maks. Olgek Min., Maks.
1. FAKTOR 250 30,02 9,61 11,00 44,00
2. FAKTOR 250 22,87 9,99 10,00 40,00 21-84
BOKVO Toplam 250 52,89 17,94 21,00 84,00

Bu aragtirmada kullanilan basar1 odakli karar verme Olgegi, teorik olarak 21 ile 105 arasinda
puanlanmaktadir. Ancak, Tablo 11°de, katilimcilarin basar1 odakli karar verme 6l¢egi puan ortalamasi
21,00, standart sapmasi ise 17,94 olarak hesaplanmistir. Puanlar 21 ile 84 arasinda degismekte olup,
Olgek araligi da 21-84’°tlir. Bu durum, 6rneklem grubundaki katilimeilarin 6lgegin en yiliksek puan
diizeyinde (5=kesinlikle katiliyorum) yanit vermediklerini géstermektedir. Toplam puan yiikseldikce
bireylerin basar1 odakli karar verme egiliminin artti§1 kabul edilmektedir ve basar1 odakli karar verme
acisindan katilimecilar arasinda gesitlilik oldugunu gostermektedir.

TARTISMA

Literatiir kapsaminda, spor basar1 odakli karar verme Olgme araclarinin olmadigi goriilmiistiir. Bu
boslugu gidermek amaciyla sporda basar1 odakli karar vermeyi 6lgmeyi hedefleyen gecerli ve gilivenilir
bir 6lgme aract gelistirmek amaclanmistir. Bu dogrultuda, 6lgek gelistirme siireci iki agamada
gerceklestirilmistir: Tlk asama (AFA) 250 hakem ve antrendrden olusan bir 6rneklemle, ikinci asama
(DFA) ise bagimsiz bir 6rneklem olan 302 hakem ve antrendriin katilimiyla uygulanmigtir. Arastirma
kapsaminda yar1 yapilandirilmis uzman goriislerinden ve literatiir taramasindan sonra olusturulan 40
ifadeden olugsan madde havuzu ilk olarak 5 uzman goériisiine sunularak kapsam gecerligi saglanmistir.
Uzmanlardan gelen doniitler dikkate alinarak 7 madde iizerinde diizeltme yapilmis ve 3 madde taslak
formdan ¢ikarilarak 37 madde ile gecerlik giivenirlik ¢aligmalari yapilmistir.

Olgegin yap1 gecerliginin test edilmesinde agimlayici faktor analizi kullanilmis ve bu analiz sonucunda
elde edilen yap1 sonrasi dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Bu kapsamda 6lcegin iki boyuttan
olustugu ve 1. boyut varyansin %38,34’iinii, 2. Boyut ise varyansin %46,14’sini acikladig1 goriilmektir.
Bu kapsamda maddelerin kapsami ve kuramsal bilgiler dikkate alinarak bu boyutlar “Proaktif Karar
Verme" ve "Stratejik Karar Verme" olarak adlandirilmustir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde ise, ele alinan uyum indeks
degerlerinin (x2/df, RMSEA, SRMR, GFI, IFI) literatiir baglaminda kabul edilebilir diizeyde uyum
oldugunu gostermektedir (Birgin ve Peker, 2025; Kuscu Karatepe ve Tirkmen, 2023; Kilig ve ark,
2020). Olgegin yapr gegerliligine kanit saglamak igin diger bir yontem olan alt boyutlar arasindaki
korelasyon degerleri de hesaplanmis ve bu analiz sonucunda tiim alt boyutlar arasindaki korelasyon
degerlerinin pozitif ve anlamli oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Ulasilan bu sonug¢ kapsaminda 6l¢egin
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ayrisma gecerligine sahip oldugu soylenebilir. Bununla birlikte 6lgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlik
katsayilar1 Proaktif Karar Verme (a= 87), Stratejik Karar Verme (o= 88 bulunmustur. Bu sonuglar
dogrultusunda, alt boyutlarda yer alan maddelerin birbirleriyle tutarli oldugunu gdéstermektedir. Diger
taraftan arastirma kapsaminda 6l¢ek maddelerinin Madde-toplam test korelasyon degerleri .48 ve .75
arasinda degistigi testpit edilmistir. Elde edilen bu bulgu 6l¢egi olusturan maddelerin iyi derecede ayirt
edici 6zellige sahip oldugu ve bununla birlikte maddelerin 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6l¢tiigiine iliskin
kanit olusturdugu sdylenebilir.

SONUC

Bu ¢aligma, spor bilimleri alaninda 6nemli bir boslugu doldurmasi1 beklenen Sporda Basar1 Odakli Karar
Verme Olcegi (BOKVO)’niin gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirlik analizlerini kapsamaktadir. Calisma
sonucunda Slcegin psikometrik agidan giiclii bir yapiya sahip oldugu ortaya konmustur. Olgek, spor
elemanlarinin karar verme egilimlerini basar1 odakli bir baglamda degerlendiren iki faktorlii bir yapiya
sahiptir: Proaktif Karar Verme (11 madde) ve Stratejik Karar Verme (10 madde). Nihai form toplam 21
maddeden olugsmaktadir. Tiim maddeler olumlu ifade icerdiginden ters puanlama bulunmamaktadir.
Besli Likert tipi 6l¢ek (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmistir. Toplam
puan 21 ile 105 arasinda degismektedir. Yiiksek puan, basar1 odakli karar verme diizeyinin yiiksekligini
gostermektedir. Cronbach Alpha katsayisi toplam 6l¢ek igin ,92; Proaktif Karar Verme i¢in ,87; Stratejik
Karar Verme i¢in ,88 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, BOKVO; hakem ve antrendrler iizerinde test edilerek gecerliligi ve
giivenirligi  kanitlanmig, spor alaninda basari odakli karar verme becerilerini Olgmek igin
kullanilabilecek giivenilir bir aractir. Olgek, yalnizca hakem ve antrendrler degil, sporcular ve diger spor
profesyonelleri igin de giivenirlik analizleri yapilarak bilimsel degerlendirme imkani sunmaktadir.

ONERILER

BOKVO’niin bilimsel katkisini ve uygulama potansiyelini artirmak amaciyla gelecekte yapilacak
arastirmalar i¢in su Oneriler getirilmektedir:

e Psikometrik Gelistirmeler: Olgegin farkli Srneklem gruplarinda (sporcular, yéneticiler,
psikologlar) yeniden test edilmesi, zamansal giivenirliginin (test-tekrar test) incelenmesi ve
kiiltiirel uyarlamalar yapilmasi 6nerilmektedir.

e {leri Analizler: Olgegin farkli degiskenlerle iliskisini Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) gibi
ileri diizey analizlerle incelemek faydali olacaktir.

e Kapsam Genisletme: Etik faktorler, toplumsal baski ve baski altinda hizli karar verme gibi yeni
maddeler eklenerek Slgegin kapsami genisletilebilir.

e Egitim ve Uygulama: Antrendr ve hakemlere yonelik, basar1 odakli karar verme becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen egitim programlari tasarlanmali ve bu programlarin etkililigi BOKVO
araciligiyla ol¢iilmelidir.
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Tablo 12. Nihai 6l¢ek formu

g E E oE

Basar1 Odakh Karar Verme Olcegi Eg E & 2 =2

ST T S 5 Z°F

S S M M M
1 Karar verirken etik kurallara uygun davranmanin basar getirecegini diigiiniiriim. 1 2 3 4 5
2 Basarili olmay1 hedefleyen kisilerin yeteneklerini siirekli gelistirebilmek i¢in kararlar almasi gerekir. 2 3 4 5
3 Cogunlugu ilgilendiren kararlar alinirken ortak bir sonuca varabilmede cevremdeki kisilerin 1 5 4 5

tavsiyelerinin daha etkili olacagim diistiniiriim
4 Bas_k_alarlnln karar vermede zorlandig1 ve bana biraktigi durumlarda basarili olmak igin zevkle karar 1 2 3 4 5
veririm.

5 Benim i¢in basarili olmak dogru karar verme ile yakin iligkilidir. 1 2 3 4 5
6 En iyi sonucu elde etmek adma siirekli kararlar alirnm. 1 2 3 4 5
7  Karar verme siirecinde ¢atigmalardan uzak durmak, bagarili olmami saglar. 1 2 3 4 5
8  Kararlarimi higbir zaman ertelemem. 1 2 3 4 5
9 Verdigim her kararin sonucunu analiz ederim. 1 2 3 4 5
10 Izleyicilerin bulundugu ortamlarda daha dikkatli kararlar veririm. 1 2 3 4 5
11 Hizh karar vermem gerektiginde ilk verdigim karardan vazgegmem. 1 2 3 4 5
12 Karar verirken se¢eneklerin olumsuz yonlerini de diigiiniiriim. 1 2 3 4 5
13 Karar verirken biitiin alternatifleri diisiinmek basarimi arttirir. 1 2 3 4 5
14 Olaylarn analiz edilerek karsilastirilmasi karar verme basarisini arttirir. 1 2 3 4 5
15 Dogru karar vermedeki basarilar1 bireylerin mutlulugunu etkiler. 1 2 3 4 5
16 Karar verme esnasinda takim arkadaglarimin diisiincelerinden yararlanmak basarima katki saglar. 1 2 3 4 5
17 Karar verirken farkli stratejiler gelistiririm. 1 2 3 4 5
18 Belirsizlik i¢eren durumlarda karar verirken ge¢mis tecriibelerimden faydalanirim. 1 2 3 4 5
19 Karar verirken alternatifler arasinda en dogru olani se¢erim 1 2 3 4 5
20  Etkili karar vermek basariya ulagmak i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5
21  Basanli bir sonug elde etmek i¢in karar verme siirecine odaklanirim 1 2 3 4 5

Alt Boyutlar:

o Proaktif Karar Verme (1-10. Madde)

o Stratejik Karar Verme (11-21. Madde)
Tim maddeler olumlu ifade icerdiginden ters puanlama bulunmamaktadir. Besli Likert tipi 6lgek
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle

Katiliyorum). Toplam puan 21 ile 105 arasinda degismektedir. Yiiksek puan, basar1 odakli karar verme
diizeyinin yiiksekligini gostermektedir.
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