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Okullar, ogrencilerin egitim sisteminin belirli amaglari ve temel ilkeleri dogrultusunda
bilgi, beceri ve davranis kazandiklar: kurumlardir. Okul miidiirleri, okulun yénetiminden ve
organizasyonundan sorumlu liderler olarak kritik bir rol iistlenmektedir. Ancak, miidiirlerin
benimsedigi liderlik tarzi ve yonetim yaklasimlar: okullar arasinda farklilik gosterebilmektedir.
Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin ¢ok faktorlii liderlik davranislart ile 6gretmenlerin
is doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi 6gretmen algilar: ¢ergevesinde incelemektir. Okul éncesi
ogretmenlerinin is doyumlarimin cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem, gorev yaptiklar
okulun bulundugu ilce ve okul miidiiriiniin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek hedeflenmistir. Arastirma grubu, Istanbul 'un Avrupa Yakasi'nda bulunan Besiktas,
Beyoglu, FEyiip sultan, Kdgithane ve Sisli ilcelerinde gérev yapan 430 okul odncesi
ogretmeninden olusmaktadir. Katilimcilar basit tesadiifi ornekleme yontemiyle belirlenmistir.
Veriler, Cok Faktorlii Liderlik Tarzlar: Olgegi, Minnesota Is Doyum Olcegi ve kisisel bilgi
Sformu kullamilarak toplanmistir. Bulgular, 6gretmenlerin doniisiimcii, siirdiiriimcii ve serbest
(izin verici) liderlik tarzlarina iligkin algilar ile genel is doyumlart arasinda farkl diizeylerde

iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Analizler, yalnizca doniisiimcii liderlik boyutunun

ogretmenlerin genel is doyumunu anlaml diizeyde yordadigini géstermistir. Ayrica, is doyumu
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diizeylerinin cinsiyet, yas, gorev yapilan il¢e ve okul miidiiriiniin cinsiyetine gore anlamli bir
sekilde farkhilastigi; egitim durumu ve mesleki kidem acisindan ise anlamh bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglar, ogretmenlerin is doyumunu artirmaya yonelik
stratejilerin gelistirilmesinde doniistimcii liderligin 6nemini vurgulamakta ve egitim yonetimi

alamnda liderlik uygulamalarimin gelistivilmesine katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Déniisiimcii liderlik, Egitim yonetimi, Is doyumu, Liderlik stilleri,

Okul oncesi 6gretmeni
ABSTRACT

Schools are institutions where students acquire knowledge, skills, and behaviors in line
with the specific aims and fundamental principles of the education system. School principals
play a critical role as leaders responsible for the management and organization of schools.
However, the leadership styles and management approaches adopted by principals may vary
across schools. The purpose of this study is to examine the relationship between school
principals’ multifactor leadership behaviors and teachers’ job satisfaction levels based on
teachers’ perceptions. Additionally, the study aims to determine whether preschool teachers’
job satisfaction differs according to gender, age, education level, professional seniority, district
of the school, and the gender of the school principal. The study group consisted of 430
preschool teachers working in the districts of Besiktas, Beyoglu, Eyiipsultan, Kagithane, and
Sisli, located on the European side of Istanbul. Participants were selected using a simple
random sampling method. Data were collected using the Multifactor Leadership Styles Scale,
the Minnesota Job Satisfaction Scale, and a personal information form. The findings revealed
varying levels of relationships between teachers’ perceptions of transformational,
transactional, and laissez-faire leadership styles and their overall job satisfaction. The analysis
indicated that only the transformational leadership dimension had a significant predictive effect
on teachers’ general job satisfaction. Furthermore, job satisfaction levels differed significantly
by gender, age, district, and the principal’s gender, while no significant differences were found
regarding education level and professional seniority. These results highlight the importance of
transformational leadership in increasing teachers’ job satisfaction and provide insights for

developing leadership practices in educational administration.

Keywords: Transformational leadership, Educational administration, Job satisfaction,

Leadership styles, Preschool teacher
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GIRIS

Egitim sisteminin temel hedefleri arasinda nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi,
toplumsal huzurun saglanmasi ve kiiltiirel degerlerin bireylere aktarilmast bulunmaktadir. Bu
baglamda, 6gretmenlik meslegi, egitim sisteminin basarist i¢in kilit bir rol oynamaktadir
(UNESCO, 2019). Literatiirde, egitim hizmetlerinin niteliginin 6gretmenlerin performansi ile
yakindan iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Ozer ve Aksu, 2022; Celikten ve Ozkan, 2018;
Salihoglu ve Yayla, 2023; Sincer, 2024). Bu caligmalar giinlimiizde bir sistem oldugu
vurgulanan egitimin niteliginin artirilmasinda ogretmen performansinin oldukca ©nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Ogretmenlerin performansini etkileyen ¢ok sayida
degisken oldugu da gdz 6niinde bulundurulmasi gereken énemli bir husustur. Ogretmenlerin
mesleki performansini etkileyen Onemli degiskenlerden biri is tatminidir. Is tatmini,
ogretmenlerin islerinde ne kadar mutlu olduklarini yansitan bir olciidiir. Calisanin genel is
degerlendirmesi ile elde ettigi sonuglar, is tatmini diizeyini belirlemekte kullanilir. Bu
degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan mesleki memnuniyet durumu, 6gretmenin is tatmini

seviyesini yansitmaktadir (Xiao ve Zheng, 2025).

Is tatmininin soyut ve &znel niteligi, dlciim siirecini kompleks hale getirmektedir.
Calisanlarn isle ilgili memnuniyet ve memnuniyetsizlik deneyimleri, zaman i¢inde degisebilir;
is tatmini, belirli bir siire sonra is tatminsizligiyle yer degistirebilir. Bu degiskenliklerin
derecesini belirleme ve etkilerini 6lgme, 6gretmenlik mesleginin genel durumu hakkinda bir
anlay1s gelistirmeye yardimci olabilir (Xiao ve Zheng, 2025). Is tatmininin bu degisken dogasi,
egitim kurumlarinda liderlik stratejilerinin  ve destek mekanizmalarmin etkilerini
degerlendirmek icin daha oOzglin ve Kkisisellestirilmis yaklasimlarin benimsenmesini
gerektirebilir. Bu tiir bir anlayis gelistirmek, egitimciler ve yoOneticiler i¢cin is tatmini
seviyelerini etkileyen faktdrleri anlamalarina ve daha etkili stratejiler gelistirmelerine yardimei
olabilir. Bu baglamda, Ogretmenlerin is tatminini artirmak igin tasarlanan politikalar ve
uygulamalar, is tatmininin degisken dogasini dikkate almali ve kisisel deneyimlere daha fazla

odaklanmalidir (Kaya, 2024).

Alan yazininda liderlik kavrami konusunda ortak bir tanim bulunmamaktadir. Liderlik
kelimesinin anlami pek ¢ok sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmacilar yaptiklari calismalar
sonucunda liderin farkli yonlerini dikkate almakta ve bunun neticesinde liderlikle ilgili
literatiirde farklt tanimlar kabul gormektedir; Liderlik kavrami, tarih boyunca cesitli
disiplinlerce farkli sekillerde tanimlanmis ve yorumlanmistir. Geleneksel bakis agisina sahip

olanlar liderligi bireyin dogustan sahip oldugu yetenek olarak tanimlarken, modern
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anlayiglarda liderlik 6grenilerek deneyimlenen bir kazanim olarak goriilmektedir (Celikoz vd.,
2025). Kogel (2003), liderligi, insanlar1 herhangi bir maksat etrafinda bulusturmak, onlar1
hedefe giden yola yoneltmede ihtiya¢c duyulan harekete gecirme giicii ve kabiliyeti olarak
tanimlamaktadir. Ertiirk (2000) benzer bir sekilde liderligi, istenene ulasilmasini saglama ve
ikna etme yetenegi olarak ifade ederek, liderin ikna ve etkileme giiciine vurgu yapmaktadir.
Tirk Dil Kurumu (2004) ise lideri, idare etme yetisi olan, rehber, Oncii, bas seklinde
tanimlayarak, liderligin yonetimle dogrudan iligkili bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir.
Erol (2000) liderligi, bireyleri ya da topluluklari kitlesel veya kisisel olarak istenilen hedeflere
ulagsma konusunda harekete geciren ve yonlendiren kisi olarak tanimlamaktadir. Bu tanim,
liderligin eyleme gecirme boyutunu On plana ¢ikarmakta ve liderin motive edici roliini

vurgulamaktadir.

Bu tanimlar biitiinciil olarak ele alindiginda, liderligin yalnizca yonetsel bir gorev
olmaktan 6te; insan iliskilerini yonlendirme, ortak hedeflere ulagsmak i¢in motivasyon saglama
ve etkili iletisim kurma gibi ¢cok boyutlu bir yap1 tasidig1 goriilmektedir. Verilen bu tanimlara
gore liderlik kavrami bireyin ya da yer aldigi grubun amaclaria ulasmalar1 yolunda onlar1 birlik
ve beraberlik icerisinde tutabilme ve yonlendirebilme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir
(Mihelic vd., 2010). 1978 yilinda Burns ve sonrasinda Bass'in ger¢eklestirdigi arastirmalar,
geleneksel ve klasik liderlik davranis bigimlerinin yeni bir tanima ve ayrima ihtiya¢ duydugunu
ortaya koymustur. Bu baglamda liderlik anlayisini, mevcut Orgiitsel yap1 ve kurallara
dayandiran arastirmacilar, bu tip liderligi etkilesimsel (Transaksiyonel) liderlik olarak
adlandirmislardir (Bass ve Avolio, 1990). Orgiitlerde etkilesimsel liderlik, yoneticiler ile astlar
arasinda bir degisim rolii iistlenir. Bu liderlik bi¢imi, yonetim ve c¢alisanlar arasinda hedef
belirleme ve 6diil aligverisi olarak tanimlanmaktadir. Etkilesimsel liderlik ¢alisanlarini kosullu
odiiller, kural uygulama yontemleri ve diizeltici eylemler ile motive etmektedir (Garzon-Lasso
vd., 2024). Etkilesimsel liderler, is gorenlerin uyumuna ve gdrevin tamamlanmasina
odaklanmaktadir. Bu liderler, is gorenlerin performansini etkileme konusunda genel olarak

organizasyonel ddiillerden ve cezalardan faydalanmaktadir (Burns, 1978).

Kiiltiirel lider ise bir topluluga ait yeni olusum ya da gegmisten giiniimiize gelen inang,
gelisim ve degerleri daha c¢ekici hale getirebiliyorsa basarili bir lider olarak
degerlendirilmektedir (Celik, 2003). Kiiltiirel liderlerin bilgileri, fikirleri, kisilik ve tarih ile
dogrudan baglantilidir. Ozgiivenleri yiiksek olan bu insanlar, 6rgiit, diinya ve insan iliskilerinin

dogasi hakkinda gii¢lii tahminlerde bulunabilmektedirler (Schein, 1997).
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Dontigiimeti  liderlik (Transformasyonel) yenilik¢i anlayisa sahip, ileriye doniik,
degisimlerden etkilenen bir liderlik sekli olarak tanimlanmaktadir. Bu liderligin amaci,
orglitleri ve insanlar1 kalici olarak doniistiirmektir (Bass, 1997). Doniistimcii liderligin is
gorenin performansi ve memnuniyeti gibi orgiitsel ya da bireysel sonuglarda aktif rol oynadigi
goriilmektedir. Takipgilerinin degerlerini, diislincelerini ve deger yargilarini degistirme
konusunda doniisiimcii liderler onemli bir rol iistlenmektedir. Takipgilerinin yeteneklerini
ortaya c¢ikararak kendilerine olan giivenlerini arttirmaktadir (Bass ve Awvolio, 1990).
Doéntistimeti liderlik, liderin sadece talimatlar veren bir figlir olmaktan Gteye gecerek,
takipcilerin bireysel ve kolektif potansiyellerini ortaya ¢ikarmayi hedefler. Bu liderlik tarzi,
takipcilere sadece is gorevleri lizerinde degil, ayn1 zamanda kendi gelisimleri izerinde de etkili

olma firsat1 sunar (Manz ve Sims, 2001).

Etik liderlik, 6zellikle ‘6z liderlik’ olarak adlandirilan bir stratejiyi igermekte olup bu
bireylerin baska insanlara liderlik etme yaklagimini tanimlamaktadir (Manz ve Sims, 2001).
Etik lider bu rehberligi yaparken ahlaki deger faktoriinii, olaganiistii sorumluluk almay1 ve
sorumluluk duygusunu da takipgilerine asilamayr da goz Oniinde bulundurarak hareket
etmektedir. (Ercan-Onbigak ve Kaya, 2025). Etik liderlik calisma hayatinda kisilerin yanlis
davranislar sergilemesini engellemek yerine, kisinin dogru davranisi sergilemesine olanak
saglamak seklinde tanmimlanmaktadir. Etik liderlik genellikle evrensel ahlak ilkelerine uymakta
ve sergilenen davranisin farkinda olmay1 gerektirmektedir. (Mihelic vd., 2010). Ek olarak, etik
liderlerin diiriistliik, saygi, vicdan ve giivenilirlik gibi bir dizi ahlaki nitelige sahip olmalar1

gerekmektedir (Heres ve Lasthuizen, 2010).

Vizyoner liderlik, kurumun hedeflerine yonelik yeni vizyonlar olusturma ve uygulama
seklinde tanimlanmaktadir Orgiitlerdeki kisilerin harekete gecmemesinin sebeplerinden biri de
vizyonun belirlenememesi seklinde ifade edilmektedir. Vizyoner liderlik 6zelliklerine sahip
bireyler, verimliligi arttirmak amaciyla rekabet diizeyini yiikseltip, bireylerin gelisimlerini
destekleyerek bilgiyi etkili ve uygulanabilir bir beceri haline getirmeyi amaclamaktadir (Celik,
1995; Cai vd., 2023).

Ogreten liderlik okul ile baglantili bir kavram oldugu igin okul miidiirii ile de iliskilidir.
Bu liderlik seklinde, okul miidiiriiniin Milli Egitim tarafindan sunulan miifredatn dogru
uygulanmast yoluyla daha once belirlenen vizyon ve misyona ulagsmasi amaglanmaktadir
(Sisman, 2004). Ogreten liderlik dzelliklerini tasiyan bir miidiir; okul basarismi arttirmaya
yonelik olumlu tutum, velilere kars1 yonetimde seffaflik, dogru egitim i¢in gerekli olan

materyallerin tespiti gibi konularda 6gretmenler ile is birligi yaparak en dogru kararlar1 almaya
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calismaktadir (Giirbiiz, 2014). Ogrenen liderlik tipi 6grenmeye olan ihtiyaca dikkat ¢eken bir
liderliktir. Ogrenen liderler, degisen ve gelisen topluma ayak uydurmanin ve bu degisim ve
gelisimlerin getirmis oldugu yeniliklere uyum saglamanin gerekliligine inanan liderlerdir
(Gurbetoglu ve Geng, 2019). Serbestlik taniyan liderlik anlayisi ise takipgilerine alan agarak
elde bulunan olanaklar1 kullanip ¢aliganlarin hedeflerine ulasma noktasinda plan ve program
yapmasina firsat vermektedir. Bu nedenle orgiit icerisinde etkisi hissedilmeyen, bir liderlik

tipidir (Tas vd., 2007).

Moral liderlikte liderler, kurumsal yap1 igerisinde belirlenen amaclara ulasmak i¢in
gerek kendisi gerekse iistlenmis olduklar1 sorumluluklar ile ilgili olarak bir moral goriis ve
diisiinceye sahip olmaktadir. (Gurbetoglu ve Geng, 2019). Bu farkindaligin sonucu olarak da
cagdas yOonetim yaklasimlarina gore kurumlarin basarisi calisanlarin basarisi ile dogru bir

orantiya sahiptir. (Pehlivan, 2018).

Alan yazinindaki arastirmalar incelendiginde liderlik stilleri ile is tatmini arasmdaki
iligkilerin saptanmasina yonelik bazi ¢alismalarin bulundugu (Arslan, 2019; Borg ve Riding,
2019; Bogler, 2001; Cinnioglu, 2018; Golebakar, 2020; Karagéz, 2020; Thekedam, 2010)
kidem, cinsiyet, fiziksel sartlarin Ogretmenlerin is tatmin diizeylerine etkisine yonelik
calismalarin yer aldig1 goriilmektedir (Akbulut, 2015; Kilig, 2011). Yapilan arastirmalar, egitim
kurumlarinda ¢alisma ortamimin, imkanlarin ve stresin egitimcilerin ig¢sel is tatminlerine tesir
ettigini gostermektedir. Bulundugu ortamin fiziksel sartlarmin yliksek kalitede ve nitelikli

olmasi ¢alisan motivasyonunu olumlu yonde etkilemektedir (Koruklu vd., 2013).

Arastrmanm temel amaci okul miidiirlerinin liderlik stillerinin okul Oncesi
Ogretmenlerinin ig tatminine etkisini saptamaktir. Bu noktada liderlik stillerinin is tatmini
tizerinde yordayici etkisinin ortaya ¢ikarilmasi, 6gretmenlerin is tatminleri, is tatmininin de

smif iklimine yansitacagi olumlu etkisi agisindan 6nem tagimaktadir.
Arastirma Sorulari
1. Cok faktorlii liderlik stilleri ve ile is doyumu arasinda bir iliski var midir?
2. Cok faktorlii liderlik tiirleri genel olarak is doyumunun anlamli bir yordayicis1 midir?

3. Dontistimcii liderlik ve alt boyutlar1 (karizmatik/ilham verici, entelektiiel uyarim,

bireysel destek) iy doyumunun anlamli bir yordayicist midir?

4. Ogretmenlerin is doyumu kurum miidiirlerinin cinsiyetine gore anlamli diizeyde

farklilagsmakta midir?
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5. Is doyumu 6gretmenlerin calistiklar: ilceye gore anlamli diizeyde farklilasmakta

mudir?

6. Is doyumu o&gretmenlerin ¢alistiklar1 kurum tiiriine goére anlamh diizeyde

farklilagmakta midir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerine dayali olarak gerceklestirilmis olup, betimsel
nitelikte ve iliskisel tarama modeli ¢ercevesinde desenlenmistir. iliskisel tarama modeli nicel
bir arastirma yontemi olup, iki ya da daha cok degisken arasindaki iligkiyi belirleyen bir tarama
yontemidir (Bahtiyar ve Can, 2016). Calismanin temel amac1, okul miidiirlerinin sergiledikleri
liderlik stillerinin, okul 6ncesi 6gretmenlerinin is tatmini {izerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Bu dogrultuda, miidiirlerin liderlik yaklasimlarmin 6gretmenlerin is doyumu ile nasil bir iliski

icinde oldugu istatistiksel analizlerle incelenmistir.

[liskisel tarama modeli kapsaminda vyiiriitiilen ¢alismada, mevcut durumun oldugu gibi
betimlenmesi ve degiskenler arasindaki iligkilerin saptanmasi hedeflenmistir. Arastirmada,
liderlik tarzlarmin (doniisiimcii, etkilesimci ve serbestiyet taniyan liderlik) is doyumu alt
boyutlar1 olan genel, i¢sel ve dissal tatmin iizerindeki etkileri coklu regresyon analizi yoluyla
degerlendirilmistir. Bu yontemsel yaklasim, liderlik stilleri ile is tatmini arasinda anlamli

iligkiler kurulmasina ve bu iliskilerin istatistiksel agidan ac¢iklanmasina olanak saglamistir.
Katihmcilar

Arastirmanmn evrenini, Istanbul Ili’nin; Besiktas, Beyoglu, Eyiipsultan, KAgithane ve
Sisli ilgelerinde gorev yapan okul ©Oncesi Ogretmenleri olusturmaktadir. Ilcelerin
belirlenmesinde basit rastgele drnekleme yontemine basvurulmustur. Bu 6rnekleme tiiriinde
evrendeki her bireyin ¢alismaya katilma sansinin esit olmasini saglar ve bu yolla istatistiksel
olarak sonuclarin daha genellenebilir olmasina katkida bulunur (Mertens, 2019/2019). Bu
ornekleme tiirlinde alt evrenlerin tam olarak temsil edilememesi bir dezavantajdir. Ancak bu
calismada Tablo 1’de de goriilecegi lizere 6rneklem ¢esitlendirilerek (yas, cinsiyet, kidem, okul
tirii vb.) bu sinrhilik ortadan kaldirilmaya caligilmistir. Bu kapsamda, Avrupa yakasinda
bulunan ilgelerin isimleri esit biiyliklilkteki kagitlara yazilmis ve bu kagitlar bir torbaya
konularak gelisigiizel bir sekilde g¢ekilmistir. Bu yontemle calismaya dahil edilecek ilgeler

belirlenmistir. Belirlenen ilgelerde yer alan ve biinyesinde okul dncesi egitim birimi bulunan
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(anaokulu, anasmifi veya uygulama sinifi) devlet okullarinin adlar1 da ayn1 yontemle, yani kura
usuliiyle secilmistir. BoOylece oOrnekleme dahil edilecek kurumlar tesadiifi bir sekilde

saptanmustir.

Yiiriitiilen bu Ornekleme siireci sonucunda arastirmanin caligma grubunu, farkl
ilcelerde gorev yapmakta olan toplam 430 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Calismanin
yapildig1 2019-2020 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde 2344 egitim kurumunda 9701 okul
oncesi 0gretmeni bulunmaktadir (MEB, 2020). Bu calismada 430 katilimcinin .05 giiven
araliginda yeterli oldugu diisiiniilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Orneklem grubuna ait

betimsel 6zellikler agagida yer almaktadir:

Tablo 1. Ornekleme Iliskin Betimsel Istatistikler

- Frekans Yiizde .. Frekans Yiizde
Degisken ) (%) Degisken () (%)
Cinsiyet Kurumun lgesi
Erkek 70 16,3 Besiktas Ilcesi 76 17,7
Kadin 360 83,7 Beyoglu llgesi 54 12,6
Yas Aralig Eyiipsultan flgesi 96 22,3
18-25 Yas Arast 31 7,2 Kagithane Ilgesi 126 29,3
26-33 Yas Arasi 149 34,7 Sisli Tlgesi 78 18,1
34-41 Yas Arasi 155 36,0 Miidiiriin Cinsiyeti
42-49 Yas Arasi 73 17,0 Erkek 267 62,1
50 Yas ve Uzeri 22 51 Kadmn 163 37,9
Mezuniyet Durumu Kurumun Tiri
On Lisans 49 11,4 Kamu 366 85,1
Lisans 325 75,6 Ozel 64 14,9
Lisans Uzeri 56 13,0
Kidem Yili
1 Yildan Az 13 3,0
1-5 Y1l Arasinda 85 19,8
6-10 Y1l Arasinda 115 26,7
11-15 Y1l Arasinda 104 24,2
16-20 Y1l Arasinda 59 13,7
21 Yil ve Uzeri 54 12,6

Katilimer Sayist = 430

Veri Toplama Araclarn

Aragtirmanin amaci1 dogrultusunda veri toplamak amactyla bu ¢aligmada iki ayr1 6lgme
araci ile birlikte bir adet kisisel bilgi formundan yararlanilmistir. Kullanilan 6lgme araglari,
arastrmanin temel degiskenleri olan okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin is
doyumu diizeylerini degerlendirmek amaciyla secilmistir. Kisisel bilgi formu ise katilimcilarin

demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada yer alan degiskenlerin analizine olanak tanimak amaciyla, katilimcilardan
demografik ve mesleki Ozelliklerine iliskin ¢esitli bilgiler toplanmustir. Bu dogrultuda
hazirlanan kisisel bilgi formunda; 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, mezuniyet diizeyi, mesleki
kidemi, gorev yaptiklar1 okulun bagli bulundugu ilge, okul miidiiriiniin cinsiyeti ve okulun
tiirline (anaokulu, anasinifi veya uygulama sinifi) iligkin sorulara yer verilmistir. Elde edilen bu
veriler, aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmakta olup, liderlik stilleri ile is doyumu
arasindaki 1iliskilerin ve alt degiskenler baglamindaki farkliliklarin istatistiksel olarak

incelenmesinde temel alinmistir.
Cok Faktorlii Liderlik Stilleri Olcegi

Calismada kullanilan 6lgek, toplam 36 maddeden olusmakta olup, 5°li Likert tipi
derecelendirme sistemiyle yapilandirilmistir. Katilimcilar, maddelere “Higcbir Zaman”dan
“Daima”ya uzanan bir yelpazede yamit vermektedir. Olgek, Bernard Bass tarafindan 1985
yilinda gelistirilmis, Tirkgeye wuyarlama siireci ise Akdogan (2002) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgekte doniisiimeil, siirdiiriimcii ve serbestlik tantyan liderlik olmak iizere
ii¢ temel liderlik boyutu yer almaktadir. Doniisiimcii ve siirdliriimcii liderlik boyutlarmin her
biri iiger alt boyuttan olusmakta, serbestlik taniyan liderlik boyutu ise alt boyut icermemektedir
(Akdogan, 2002). Bu yapi, liderlik davranislarinin farkli yonlerini sistematik bir bigimde
degerlendirme olanag1 sunmaktadir (Ekinci ve Toprakei, 2023). Olcegin Akdogan (2002)
tarafindan yapilan giivenirlik ¢caligmasinda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .92 bulunmustur.
Bu caligmada ise 6lgegin gilivenilirlik katsayisi ise .85 olarak bulunmustur. Bu veriler .70 ve
iizeri oldugu icin d6lgegin gilivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna ulasilmistir (Pallant,

2015/2017).
Minnesota is Doyum Olcegi

Arastirmada, Weiss ve arkadaslar1 tarafindan 1967 yilinda gelistirilen Minnesota Is
Doyum Olgegi kullamlmaktadir (Weiss vd., 2002). Olcegin Tiirkceye uyarlama ¢alismast,
Baycan tarafindan 1985 yilinda gerceklestirilmis olup, bu calisma Yiicel (2019) tarafindan
kaynak gosterilmektedir. Olgek, toplam 20 maddeden olusmakta olup 5°li Likert tipi bir
derecelendirme Olcegidir. Maddeler, “Hi¢c Memnun Degilim”den “Cok Memnunum”a kadar
uzanan bir skalada puanlanmakta; sirasiyla 1’den 5’e kadar puan degerleri almaktadir. Gegerlik
ve giivenirlik calismas1 Akkamis (2010) tarafindan yapilmstir. Olgegin giivenirlik katsayisi
.83, gecerlik katsayisi ise .80 olarak belirlenmistir Akkamis, 2010). Bu calismada ise dlgegin
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Cronbach Alfa degeri .91 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu degerler dlgegin giivenilir bir 6lgme aract
oldugunu gostermektedir (Pallant, 2015/2017). Olgekten elde edilen puanlar, her bir alt boyut
ve genel is doyumu i¢in ayr1 ayr1 aritmetik ortalama alinarak hesaplanmaktadir. Bu sayede

katilimcilarin ig doyumu diizeyleri hem genel hem de boyutlar bazinda analiz edilebilmektedir.
Verilerin Toplanmasi

Anket formlar1 oncelikle ¢cevrim i¢i ortama (Google Forms) aktarilmakta, ardindan 6n
uygulama araciligiyla formun islevselligi test edilmistir. On uygulama sonucunda anketin
sorunsuz calistigmin belirlenmesiyle birlikte, ilgili form baglantilar1 katilimc1 6gretmenlere
ulastirilmistir. Ankete baslamadan 6nce katilimcilara bilgilendirme ve onam metni sunulmus,
her bir soruya yanit verilmeden sonraki soruya gecilmesine izin verilmemistir. Bu uygulama
sayesinde, ulasilan verilerde eksik ya da hatali giris bulunmamaktadir. Ayrica, arastirma
kapsaminda belirlenen bes ilgede okul dncesi kurumlarda gorev yapan tiim 6gretmenlerden geri
donlis alinmaktadir. Bu yOntemle veri toplama siireci sistemli ve giivenilir bir sekilde

yiiriitiilmeye caligilmistir.
Verilerin Analizi

Anket verileri, analiz ve degerlendirme siireci kapsaminda SPSS 22.0 for Windows
programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Analizlere baglamadan 6nce, ters puanlama gerektiren
maddeler yeniden kodlanmis ve verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi, basiklik
(skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerleri incelenerek degerlendirilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013; George ve Mallery, 2010). Carpiklik ve basiklik degerleri i¢in uygun deger araligi
-1.5 ile +1.5 aras1 kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Asagidaki tabloda normallik

analizleri yer almaktadir.

Tablo 2. Cok Faktorlii Liderlik Stilleri Olgegi Normallik Analizi

Olcekler X SS Varyans Carpikhik  Basikhk
A. Déniistimeii Liderlik Boyutu 70.04 16.07 258.27 -.76 .01
a) Karizmatik / Ilham Verici 36.77 7.94 63.15 - 77 15
b) Entelektiiel Uyarim 14.76 3.85 14.89 -.67 -.09
c) Bireysel Destek 18.50 4.86 23.64 -72 -.16
B. Siirdiiriimcii Liderlik Boyutu 38.78 5.33 28.42 .29 .36
a) Odiile Bagh 10.96 2.63 6.92 -.58 .09
b) Istisnalarla Yénetim (Aktif) 20.49 3.50 12.31 .05 A1
c) Istisnalarla Yénetim (Pasif) 7.32 2.82 7.98 A7 -.79
C. Serbestlik Taniyan Liderlik Boyutu 10.65 4.44 19.73 .68 -.35

Katilimer Sayist = 430
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Tablo 2 incelendiginde basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Bu veriden hareketle veri setinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir
(Tabacnick ve Fidell, 2013). Dagilimlarin genel olarak normale yakin ve simetrik oldugu
dikkate alinarak, ileri diizey analizlerde parametrik testlerin kullanilmasmni uygun olacagi

sonucuna varilabilir.

Tablo 3. Minnesota Is Doyum Olgegi Normallik Analizi

Olgekler X ss Varyans Carpikhk Basikhik
i¢csel Tatmin 3.93 .64 41 -1.10 1.34
Digsal Tatmin 3.34 .76 .59 -.46 .02
Genel Tatmin 3.70 .64 41 -.81 1.28

Katilimer Sayist = 430

Genel is tatmini puanlar1 ¢arpiklik degeri —0.81, basiklik degeri 1.28 olan bu boyutta da
dagilimin sola ¢arpik ve tepeli oldugu goriilmektedir. Ancak carpiklik ve basiklik degerinin -
1.5 ve +1.5 arasinda oldugu icin veri setinin normal dagilim gdsterdigi sonucuna ulasilmistir

(Tabacnick ve Fidell, 2013).

Arastirma kapsaminda ileri analizlerde, degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinii ve
giiciinii belirlemek amaciyla korelasyon analizlerinden yararlanilmistir. Korelasyon analizi
oncesinde, uygun istatistiksel yontemin secilebilmesi i¢in normal dagilim testlerinin sonuglari
dikkate almmustir. Ayrica ¢oklu regresyon analizi yapilirken bu analizin 6n kosullarin olan VIF
degerleri kontrol edilmistir. VIF degerleri ise modellere gore 2.82, 1.53 ve 2.25 olarak
belirlenmistir. S6z konusu degerler referans degerlere uygun oldugu i¢in ¢ok faktorlii regresyon

analizi yapilmustir (Pallant, 2017).

Son olarak, dgretmenlerin demografik ozelliklerine gore degisken ortalamalarmin
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analizler araciligiyla, demografik

faktorlerin arastirma degiskenleri iizerindeki etkileri anlasilmaya calisilmustir.
BULGULAR
Cok Faktorlii Liderlik Stilleri ile s Doyumu Arasindaki iliskinin Analizi

Cok faktorlii liderlik stilleri ile i doyumu arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur. Bu analiz kapsaminda,
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iligskin algilar1 ile igsel, digsal ve genel is

doyumu diizeyleri arasindaki iligkiler test edilmistir.
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Tablo 4. Liderlik Stilleri ile is Doyumu ve Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon

Degiskenler

1. a b. C. 2. e. f. g. 3. 4. L i
1.1 976™ .951™ .955™" 450" 790" 497" -503™" -676"" 569" 449" 623
a 1 8907 .886™" .468™" .7867" .495™" -.464"" -626"" .540™" 429" 587"
b 1 8947 407 752" 468" -513™ -.685"" 537" .414™ 599
c 1 4007 729 4617 -4977" -6667" 572" 4537 622"
2. 1 6277 .839™ 262"  -.022 .225"" 1977 221
€ 1 5037 -3737 -.4977" 47077 388 4927
f 1 -1277 254 228" 188" 239"
g9 1 7367 -2977 224 -3377
3 1 -A277T -.3447 -.458™
4 1 9407 905"
L 1 705"
I 1

**p<.01; ***p<.001

Korelasyon analizi sonuglarina gore. “doniisiimcii liderlik” ile 6gretmenlerin hem igsel
hem dissal is tatmini arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (p < .01). Bu bulgu,
dontistimcii liderlik sergileyen okul yoneticileri ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda kuvvetli
bir iliski oldugunu gostermektedir. Ozellikle déniisiimcii liderligin karizmatik/ilham verici,
entelektiiel uyarim ve bireysel destek alt boyutlarinin, is doyumunun farkli boyutlariyla anlamhi

diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir.

Buna karsilik, stirdiiriimcii liderlik boyutlariin 6zellikle ddiile bagli liderlik alt boyutu
ile digsal tatmin arasinda diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Ancak bu iliskinin
doniisiimeii liderlikte oldugu kadar giiclii olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Istisnalarla ydnetim
(pasif) ve serbestlik taniyan liderlik alt boyutlar1 ile is doyumu arasinda ise zayif ve ¢ogunlukla

anlamsiz iligkiler saptanmistir (p > .05).

Déniisiimcii liderligin alt boyutlar1 olan; (a) Karizmatik/Ilham Verici, (b) Entelektiiel
Uyarim ve (c) Bireysel Destek giiclii ve pozitif korelasyonlar gostermistir. Bu alt boyutlar, genel
dontisiimeti liderlik boyutuyla yiiksek derecede iliskili olup (r = .89 ile ,95 araliginda, p <.001),
ogretmenlerin is doyumu ile de anlamli pozitif iliskiye sahiptirler. Ozellikle, déniisiimcii
liderligin genel puani ile igsel tatmin (r = .57, p < .001), dissal tatmin (r = .45, p < .001) ve
genel tatmin (r = .62, p <.001) arasinda orta diizeyde pozitif korelasyonlar bulunmustur. Bu
durum, doniigiimeii liderlik yaklagiminin dgretmenlerin is tatmini ile gii¢lii bir iliski icinde

oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
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Stirdiiriimcti liderligin  6diile bagli liderlik (e), istisnalarla yénetim aktif (f) ve
istisnalarla yonetim pasif (g) alt boyutlar1 ile i3 doyumu arasinda daha zayif fakat bazi
durumlarda anlaml negatif veya pozitif iliskiler goriilmektedir. Ornegin, 6diile bagl liderlik ile
digsal tatmin arasinda pozitif (r = .47, p <.001), ancak istisnalarla yonetim pasif ile i¢sel tatmin
arasinda negatif ve anlamli bir iliski (r = -.43, p < .001) tespit edilmistir. Bu sonuglar, odiile
dayal siirdiiriimcii liderlik tarzinin 6gretmenlerin digsal tatminini desteklerken, pasif yonetimin

icsel tatmin lizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini gostermektedir.

Serbestlik taniyan liderlik boyutunun is doyumu ile iligkileri ise anlamli bulunmus,
ancak bu iligkiler dontisiimcii liderlik ile kiyaslandiginda daha zayif diizeydedir (6rnegin genel
tatmin ile r = .22, p < .01). Bu bulgu, serbestlik taniyan liderlik uygulamalarmin is tatmini

iizerinde sinirh diizeyde etkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Sonu¢ olarak, cok faktorli liderlik stilleri arasinda ozellikle doniisiimcii liderlik
Ogretmenlerin i tatmini iizerinde en giiclii ve tutarh etkiye sahip liderlik bi¢cimi olarak ortaya
cikmistir. Bu liderlik tarzi, 6gretmenlerin hem igsel hem digsal tatminlerini olumlu yonde
desteklemekte ve genel i doyumunu artirmaktadir. Diger liderlik tarzlarmin etkileri ise daha

smirlt ve karmasik bir yap1 gostermektedir.
Cok Faktorlii Liderlik Tiirlerinin Genel Puaninin is Doyumunu Yordama Diizeyi

Cok faktorlii liderlik tiirlerinin genel is tatminine etkisini inceleyen ¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Cok Faktorlii Liderlik Tiirlerinin Genel Is Tatminine iliskin Coklu Regresyon Analiz

Sonucu
Degisken B Standart Hata Standardize f t p ikili r Kismi r
Sabit 2.404 231 - 10.405  .000 - -
D.L. 021 .003 528 7.909  .000 569 .358
S.L. -.002 .006 -.015 -.300 765 .225 -.015
S.T.L. -.010 .009 -.070 -1.177 240 -.427 -.057
D.L. VIF = 2.827
R=.572 R2= 323 Durhin Watson = 1.864 Fea0=69.121  S.L.VIF=1537
S.T.L. VIF = 2.255
***p< 001

D.L.: Déniigtimeii Liderlik, S.L. : Siirdiiriimeii Liderlik, S.T.L. : Serbestlik Tamiyan Liderlik
Analiz, doniistimcii liderlik (D.L.), siirdiiriimeii liderlik (S.L.) ve serbestlik tantyan

liderlik (S.T.L.) degiskenlerinin genel is tatminini yordama giiciinii ortaya koymaktadir.

Dontisiimeti liderlik, genel is tatmininin gii¢lii ve pozitif bir yordayicisidir (f = 0.021;
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standardized g = 0.528; t = 7.909; p < .001). Bu, doniisiimcii liderlik diizeyindeki bir birimlik
artisin genel is tatmininde anlamli ve pozitif bir artiga karsilik geldigini gostermektedir. Ayrica
dontisiimcii liderligin ikili korelasyonu (r = 0.569) ve kismi korelasyonu (r = 0.358) da bu
iliskiyi desteklemektedir.

Diger yandan, siirdiiriimcii liderlik (4 = -0.002; standardized g = -0.015; t =-0.300; p =
0.765) ve serbestlik taniyan liderlik (# = -0.010; standardized = -0.070; t = -1.177; p = 0.240)
genel is tatminini anlamli sekilde yordamamustir. Bu bulgular, bu iki liderlik tarzinin

ogretmenlerin genel is tatmini lizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Ozetle, gok faktdrlii liderlik tiirleri icerisinde sadece doniisiimcii liderlik genel is
tatmininin anlamli ve gii¢lii bir belirleyicisidir. Bu da okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
davranislarmin, 6gretmenlerin genel is tatmini tizerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya

koymaktadir.
Déniisiimcii Liderlik Tiirlerinin Is Doyumunu Yordama Diizeyi

Tablo 5, doniisiimcti liderligin is doyumu ve alt bilesenleri tizerindeki etkisini inceleyen

basit dogrusal regresyon sonuglarmi sunmaktadir.

Tablo 5. Doniisiimcii Liderlik ile s Doyumuna Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Sonuglari

Bagimsiz Degisken Genel Is Doyumu I¢csel Tatmin Digsal Tatmin
Doniisiimcii Liderlik B 17.172 25.772 26.500
Standardize 3 .569 .449 .623
Standart Hata 3.747 4.316 2.714
F 205.099 108.051 271.013
t 4.583 5.972 9.764
R .569 449 .623
R? .324 .202 .388
p .000*** .000*** .000***
***p<.ool

Analizler, doniistimcii liderlik ile genel is doyumu, igsel tatmin ve digsal tatmin arasinda

anlaml ve pozitif iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir (p < .001).

Regresyon katsayilar1 (f) incelendiginde. doniisiimcii liderligin genel is doyumu
iizerindeki etkisi 17.17 igsel tatmin iizerindeki etkisi 25.77; dissal tatmin tizerindeki etkisi ise
26.500 olarak bulunmustur. Standardize edilmis beta degerleri ise, doniisiimcii liderligin is
doyumunun genelinde orta-yiiksek diizeyde bir yordayici oldugunu gostermektedir (genel is
doyumu g = .56, i¢sel tatmin S = .44, digsal tatmin £ = .62). Bu bulgular, doniisiimcii liderligin

ozellikle digsal tatmin lizerinde daha gii¢lii bir etkisi oldugunu gostermektedir.
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Modelin aciklayicilik giicline iliskin R? degerleri, doniisiimcii liderligin i doyumunun
%32,4’linii; igsel tatminin %20.2’sini ve digsal tatminin %38.8’ini agikladigmi gostermektedir.
F-test degerleri (205.099; 108.051; 271.013) ve t-test sonuglari da modelin anlamliligini
desteklemektedir.

Sonug¢ olarak, doniisiimcii liderlik okul Oncesi Ogretmenlerinin is doyumu ve alt
boyutlar1 iizerinde giiclii ve anlamli bir yordayicidir. Bu durum, liderlik yaklagiminin

ogretmenlerin 1s tatminini artirmada kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 6, Karizmatik / Ilham Verici liderlik alt boyutunun is doyumu ve alt bilesenleri

iizerindeki etkisini gésteren basit dogrusal regresyon sonuglarini sunmaktadir.

Tablo 6. Karizmatik / ITham Verici Liderlik ile Is Doyumuna iliskin Dogrusal Regresyon

Sonuglar1
Bagimsiz Degisken Genel Is Doyumu i¢sel Tatmin Digsal Tatmin
Karizmatik / ilham Verici B 11.951 15.836 16.467
Standardize {3 540 429 587
Standart Hata ~ 1.896 2.157 1.388
F 176.549 96.759 225.315
T 6.303 7.342 11.861
R .540 429 .587
R? 292 184 .345
P .000*** .000*** .000***
***p<.001

Analiz sonuglarina gore. karizmatik/ilham verici liderlik ile genel is doyumu, igsel

tatmin ve digsal tatmin arasinda anlamli ve pozitif iligskiler vardir (p <.01).

Regresyon katsayilar1 (f) su sekildedir: genel is doyumu i¢in 11.951. i¢sel tatmin i¢in
15.836 ve digsal tatmin i¢cin 16.467. Standardize beta degerleri ise karizmatik/ilham verici
liderligin i3 doyumunun genelinde gii¢lii bir yordayici oldugunu gdstermektedir (genel is

doyumu g = .540, i¢sel tatmin S = .429, digsal tatmin S = .587).

Modelin aciklayicilik giiciine iliskin R? degerleri, karizmatik/ilham verici liderligin
genel is doyumunun %29.2°sini, i¢sel tatminin %18.4inli ve dissal tatminin %34.5’ini
agikladigini gostermektedir. F-test degerleri (176.549; 96.759; 225.315) ve t-test sonuglar1 da

modelin anlamliligin1 desteklemektedir.

Ozetle, karizmatik ve ilham verici liderlik, okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu ve
alt boyutlar1 tizerinde 6nemli ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu liderlik
yaklagimi, 0gretmenlerin motivasyonunu ve i tatminini artirmada kritik bir faktor olarak

degerlendirilebilir.
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Tablo 7, Entelektiiel Uyarim alt boyutunun is doyumu ve alt bilesenleri iizerindeki

etkisini gosteren basit dogrusal regresyon sonuclarini igermektedir.

Tablo 7. Entelektiiel Uyarim ile Is Doyumuna Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Sonuglari

Bagimsiz Degisken Genel is Doyumu i¢sel Tatmin Digsal Tatmin
Entelektiiel Uyarim B 2.784 4.952 4.704
Standardize f 537 414 .599
Standart Hata .923 1.056 .667
F 173.466 88.722 239.573
t 3.016** 4.691 7.053
R 537 414 .599
R? .288 172 .359
p .000*** .000*** .000***

**p<.01; ***p<.001

Analiz sonuclarina gore, entelektiiel uyarim ile genel is doyumu, igsel tatmin ve dissal

tatmin arasinda anlamli ve pozitif iligkiler bulunmaktadir (p <.01).

Regresyon katsayilar1 (f) su sekildedir: genel is doyumu igin 2.784 igsel tatmin i¢in
4.952 ve dissal tatmin i¢cin 4.704. Standardize beta degerleri ise entelektiiel uyarimin is doyumu
tizerinde gii¢lii bir yordayici oldugunu gostermektedir (genel is doyumu £ = .537, i¢sel tatmin
S =.414, dissal tatmin S = .599).

Modelin agiklayicilik giiciine bakildiginda, R? degerleri entelektiiel uyarimin genel is
doyumunun %28.8’ini, i¢sel tatminin %17.2’sini ve digsal tatminin %35.9’unu ag¢ikladigini
gostermektedir. F-test sonuglar1 (173.466; 88.722; 239.573) ve t-test degerleri modelin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu desteklemektedir.

Entelektiiel uyarim liderlik davranisi, okul 6ncesi 0gretmenlerinin is doyumu ve is
doyumunun alt boyutlarinda anlamli ve olumlu etkiler yaratmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin
biligsel ve diisiinsel siireclerinin tesvik edilmesinin is tatminini artirmada 6énemli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 8, Bireysel Destek alt boyutunun genel is doyumu, igsel tatmin ve dissal tatmin

iizerindeki etkisini degerlendiren basit dogrusal regresyon sonuglarini sunmaktadir.
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Tablo 8. Bireysel Destek ile Is Doyumuna Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Sonuglari

Bagimsiz Degisken Genel Is Doyumu  icsel Tatmin Digsal Tatmin
Bireysel Destek B 2.436 4.984 5.330
Standardize {3 572 453 .623
Standart Hata 1.131 1.303 .821
F 207.838 110.622 271.053
T 2.154* 3.826 6.491
R 572 453 .623
R? 327 .205 .388
P .000*** .000*** .000***

*p<.05; ***p<.001

Analiz sonuglarma gore. bireysel destek ile genel is doyumu, icsel tatmin ve digsal
tatmin arasinda pozitif ve anlaml iliskiler bulunmustur (p < .01). Ayrica bireysel destegin is
doyumunun 6nemli bir yordayicist oldugu tespit edilmistir. Standardize beta degerleri; genel is
doyumunda .57, igsel tatminde .45 ve digsal tatminde ise .62 olarak belirlenmistir. R?
degerlerinden hareketle modelin genel is doyumunun %32.7’sini, igsel tatminin %20.5’ini ve
digsal tatminin %38.8’ini agikladigini ortaya koymaktadir. F-test degerleri (207.838; 110.622,;
271.053) ve t-test degerleri modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu desteklemektedir.

Ozellikle genel is doyumu icin t degeri 2.154 ile p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Sonug olarak, bireysel destek liderlik davranisi, 6gretmenlerin genel is doyumu ve is
doyumunun alt boyutlarinda anlamli ve olumlu etkiler yaratmakta olup, 6gretmenlerin bireysel
ihtiyaglarinin dikkate alinmasi ve desteklenmesinin is tatminini artirmada kritik bir rol

oynadigini géstermektedir.
Is Doyumunun Kurum Miidiirlerinin Cinsiyetine Gore Farklilasma Diizeyi

Tablo 10, kurum miidiirlerinin cinsiyetine gore is doyumu ve alt dlgeklerine iligskin

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarini gdstermektedir.

Tablo 10. is Doyumunun Kurum Miidiiriiniin Cinsiyetine G6re Bagimsiz t Testi Sonucu

Olcek Cinsiyet N x ss sd t p
1. iS DOYUM OLCEGI (GENEL) Erkek 267 3,75 .60
Kadin 163 3.61 .68 428 2.287 .023*
TOPLAM 430
a. I¢sel Tatmin Erkek 267 3.97 .61
Kadin 163 3.87 .67 428 1.694 .091
TOPLAM 430
b. Digsal Tatmin Erkek 267 342 .72
Kadin 163 322 .82 428 2.638 .009**
TOPLAM 430

*p<.05; **p<.01
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Sonuglar incelendiginde, genel is doyumu dlgeginde erkek miidiirlerin gorev yaptigi
okullarda ¢alisan 8gretmenlerin is doyumu ortalamasinin ( X= 3.75, ss = 0.60) kadin miidiirlerin
gorev yaptig1 okullardakilere (X = 3.61, ss = 0.68) kiyasla anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (t(428) = 2.287, p = 0.023; p < 0.05). Bu bulgu, miidiiriin cinsiyetinin

ogretmenlerin genel is doyumu {izerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Alt Slgeklerden igsel tatmin agisindan ise erkek ve kadin miidiirlerin goérev yaptigi
okullardaki 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir u durum, miidiiriin cinsiyetinin

ogretmenlerin igsel tatmin diizeylerini anlamli sekilde etkilemedigine isaret etmektedir.

Digsal tatmin 6l¢eginde ise erkek miidiirlerin bulundugu okullarda 6gretmenlerin digsal
tatmin puanlarmin (X = 3.42, ss = 0.72) kadin miidiirlerin oldugu okullardakine (X = 3.22, ss =
0.82) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t(428) = 2.638, p = 0.009; p <
0.01). Bu sonug, miidiir cinsiyetinin digsal tatmin lizerinde anlamli bir farklilik yarattigini

ortaya koymaktadir.

Genel olarak, bu bulgular miidiiriin cinsiyetinin 6gretmenlerin is doyumu {izerinde
belirli diizeylerde etkili oldugunu, 6zellikle dissal tatmin ve genel is doyumu boyutlarinda erkek
miidiirlerin daha yiiksek is doyumu sagladigini gostermektedir. Ancak i¢sel tatmin boyutunda
anlaml bir farkin olmamasi, is doyumunun bazi yonlerinin miidiiriin cinsiyetinden bagimsiz

oldugunu diistindiirmektedir.
Is Doyumunun Ogretmenlerin Calistiklar ilceye Gore Farkhlasma Diizeyi

Tablo 11, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 ilgelere gore is doyumu ve alt 6l¢ek puanlarmin tek

yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglarini gostermektedir.

Tablo 11. Is Doyumunun Ogretmenlerin Calistig1 ilgeye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar1
f ve X Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X Var.K KT Sd KO F p Fark
1) Besiktas 76 3.60 G.Aras1 5.67 4 141 3,4,5-2

1. i DOYUM 2)Beyoglu 54  3.46 G.igi 170.28 425 .40

OLCEGI 3) Eyiipsultan 96 3.75 Toplam 175.96 429 3.543  .007**

(GENEL) 4) Kagithane 126 3.82
5) Sisli 78 370

Puan Grup N ® Var. K KT Sd KO F p Fark
1) Besiktas 76 3.88 G.Aras1 9.90 4 247 3,4,5-2
2) Beyoglu 54 3.56 G.ci 166.72 425 .39

a. Icsel Tatmin 6.313 .000***

3) Eyiipsultan 96 3.99 Toplam  176.63 429
4) Kagithane 126 4.03
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5) Sisli 78 401

Puan Grup N % Var.K KT Sd KO F p Fark
1) Besiktas 76  3.18 G.Arasi 6.00 4 150 4-1,5
2) Beyoglu 54  3.33 G.gi 248.06 425 .58

b. Dissal Tatmin  3) Eyiipsultan 96  3.39 Toplam 254.07 429 2.572 .037*
4) Kagithane 126 3.49
5) Sisli 78 323

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Genel is doyumu puanlar1 agisindan ilgeler arasinda anlamli farklar bulunmustur (F(4,
425) = 3.543, p = 0.007; p < 0.01). Post-hoc test sonuglarmma gore, Eyiipsultan, Kagithane ve
Sisli ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu puanlari, Beyoglu ilgesinde gorev yapan
Ogretmenlerin puanlarindan anlamli olarak yliksek ¢ikmistir. Bu sonug, Ogretmenlerin

calistiklar1 ilgeye baglh olarak is doyumu algilarinda farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

I¢sel tatmin alt dlceginde de ilgeler arasinda anlamli farkliliklar gdzlenmistir (F(4, 425)
= 6.313, p = 0.000; p < 0.001). Post-hoc analizler, Eyiipsultan, Kagithane ve Sisli il¢elerinde
gorev yapan Ogretmenlerin i¢sel tatmin puanlarmin, Beyoglu ilgesindekilerden anlamli
derecede yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, igsel tatmin diizeylerinin cografi ve

sosyo-kiiltiirel farkliliklara bagl olarak degisebilecegini diisiindiirmektedir.

Dissal tatmin puanlar1 agisindan da il¢eler arasinda anlamli bir fark saptanmistir (F(4,
425) = 2,572, p = 0.037; p < 0.05). Post-hoc sonuglari, Kagithane ilgesinde gérev yapan
ogretmenlerin digsal tatmin diizeylerinin Besiktas ve Sisli ilgelerinde gorev yapanlardan

anlaml sekilde yiiksek oldugunu gostermektedir.

Genel olarak, 6gretmenlerin calistiklar1 ilgenin is doyumu ve alt boyutlar1 lizerinde
anlaml etkilerinin oldugu ve 6zellikle Beyoglu ilgesinde ¢alisan 6gretmenlerin diger ilgelere
gore i3 doyumu ve tatmin diizeylerinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, ilgelere
0zgii ¢alisma kosullari, yonetim uygulamalar1 ve ¢evresel faktorlerin 6gretmenlerin is doyumu

iizerinde etkili olabilecegini gdstermektedir.

Is Doyumunun (")gretmenlerin Cahstiklar1 Kurum Tiiriine Gore Farkhlagsma

Diizeyi

Tablo 12, 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 kurum tiirline (kamu ve 6zel) gore is doyumu ve alt

Olgek puanlarinin bagimsiz drneklemler t testi sonuglarmni gostermektedir.
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Tablo 12. Is Doyumunun Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurum Tiiriine Gore t Testi Sonucu

Olcek Kurumun Tiirii N X ss sd t p
1.iSDOYUM Kamu 366  3.76 .58
OLCEGI Ozel 64 3.33 78 428  4.200 .000***
(GENEL) TOPLAM 430
a. I¢sel Tatmin Kamu 366  3.99 .58
Ozel 64 3.58 .81 428 3.885 .000***
TOPLAM 430
b. Digsal Tatmin Kamu 366 3.41 72
Ozel 64 2.95 .89 428 3.887 .000***
TOPLAM 430
***p<,001

Genel i3 doyumu agisindan kamu kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin ortalama
puam 3.76 iken, 6zel kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasi 3.33 olarak bulunmustur.
Aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (t(428)=4.200, p<0.001). Bu sonug, kamu
kurumlarinda ¢aligan 6gretmenlerin genel is doyumunun 6zel kurum ¢alisanlarma kiyasla daha

yiiksek oldugunu gostermektedir.

I¢sel tatmin alt boyutunda da benzer bir durum sdz konusudur. Kamu kurumlarindaki
Ogretmenlerin i¢sel tatmin ortalamasi 3.99 iken, 6zel kurum Ogretmenlerinin ortalamasi

3.58dir. Bu fark da anlamli bulunmustur (t(428)=3.885, p<0.001).

Digsal tatmin alt Ol¢eginde ise kamu kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin
ortalamasi1 3.41, 6zel kurumlarda calisanlarin ise 2.95 olarak tespit edilmistir. Bu fark da

istatistiksel olarak anlamlidir (t(428)=3.887, p<0.001).

Sonug olarak, calismada yer alan bulgular, kamu kurumlarinda ¢alisan okul 6ncesi
Ogretmenlerinin i3 doyumu, icsel tatmin ve digsal tatmin diizeylerinin, 6zel kurumlarda
calisanlara kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
kurum tiiriine bagl olarak ¢alisma kosullari, yonetim anlayisi, sosyal haklar ve is glivencesi

gibi faktorlerin is doyumu tizerinde belirleyici bir rol oynayabilecegine isaret etmektedir.
SONUC VE TARTISMA

Bu calisma, okul miidiirlerinin benimsedikleri liderlik stillerinin okul dncesi egitim
kurumlarmda gorev yapan dgretmenlerin is tatmini lizerindeki etkilerini sistematik bir sekilde
incelemistir. Arastirma bulgulari, okul miidiirlerinin liderlik yaklagimlarinin 6gretmenlerin is
doyumu diizeyleri iizerinde anlamli ve dogrudan bir iliskiye sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Bu baglamda, egitim politikalarmin belirlenmesinde liderlik  becerilerinin
gelistirilmesine yonelik egitim programlarinin sistematik olarak planlanmasi ve okul
yoneticilerine hizmet i¢i egitimler yoluyla liderlik konusunda farkindalik kazandirilmasi biiytik
Oonem tasimmaktadir. S6z konusu c¢alisma, egitim kurumlarinda etkili liderlik uygulamalarmin
gelistirilmesine ve Ogretmen memnuniyetinin artirilmasina yonelik stratejik adimlarin
belirlenmesine katki saglayarak egitimde kaliteyi yiikseltmeye yonelik uygulamalara teorik bir

temel sunmaktadir (Ozkan, 2016).

Sonug olarak, bu ¢alisma okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin is doyumu
iizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Regresyon analizlerine gore,
yalnizca doniisiimcii liderlik tarzi, 6gretmenlerin genel is doyumu, igsel tatmin ve digsal tatmin
diizeylerini anlamli bigimde yordamaktadir. Bu liderlik tarzmin alt boyutlar1 olan
karizmatik/ilham verici liderlik, entelektiiel uyarim ve bireysel destek, dgretmenlerin dissal
tatminleri tizerinde giiclii bir belirleyici olarak 6ne ¢ikmistir. Boylelikle, okul miidiirlerinin
sergiledigi liderlik davranislarinin 6gretmenlerin motivasyon ve baglhiliklarini artirmada kritik
bir rol oynadig1 anlagilmaktadir. Ayrica doniisiimcii liderligin gelecegin beklentilerine gore
sekil almasi ve Onciiliik ettigi kitleyi yetenekleri dogrultusunda potansiyellerinin sinirlarmi
asmalarma olanak saglamasi siirdiiriimcii ve serbestlik tantyan liderlik anlayiglarindan daha
giiclii bir farkin olugsmasima sebep olmus olabilir. Ciinkii siirdiiriimcii liderlik anlayisi ast {ist
iligkilerini merkeze alarak bir hiyerarsi igerisinde hedeflerine ulagsmay1 amaglar. Zitt1 gibi
goriinse de serbestlik taniyan liderlik yaklasimi da grup iiyelerine alan acarak eldeki imkanlarla
hedeflerini gerceklestirmeyi planlar. Belki reklamcilik, girisimcilik gibi bireysel yaraticiligin
onemli oldugu sektorlerde faydali olabilir. Fakat egitim alaninda doniistimci liderligin daha

faydali oldugu soylenebilir.

Bu bulgular, literatiirde yer alan cok sayida ¢alismayla benzerlik gostermektedir. Alan
yazininda Ozellikle doniisiimcii liderlik tarzinin, 6gretmenlerin is doyumu {iizerinde diger
liderlik tiirlerine kiyasla daha giiclii bir etkiye sahip olacagi dngoriilmiistiir (Aksarayli, 2015).
Bu nedenle, doniisiimeii liderlige iliskin alt boyutlar-karizmatik ve ilham verici liderlik,
entelektiiel uyarim ve bireysel destek-bu arastirmanm modeline dahil edilmistir. Konuyla ilgili
olarak Bass (1990), doniisiimcii liderligin ¢alisanlarin motivasyonunu ve is tatminini artirmada
etkili oldugunu belirtmis; Avolio ve Bass (2004) ise bu liderlik bi¢iminin digsal tatmini
destekledigini vurgulamistir. Podsakoff vd.. (1996) doniisiimcii liderligin ¢alisan bagliligi ve is
doyumu {iizerinde pozitif etkilerini raporlamig, Judge ve Piccolo (2004) tarafindan

gerceklestirilen meta-analiz de doniisiimcii liderlik ile is tatmini arasinda gii¢lii bir iligki
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oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar elde
edilmigstir. Sahin ve Gokge (2018), donilisiimcii liderligin 6gretmenlerin iy doyumunu ve
motivasyonunu artirmada Onemli oldugunu gostermistir. Yilmaz ve Celik (2020) ise
doniisiimeii liderlik uygulamalarinin 6gretmenlerin mesleki baglilik ve is tatmini {izerinde
olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Bilir (2007) okul miidiirlerinin doniisimcii
liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin iy doyumu ve mesleki tatminini belirgin sekilde

etkiledigini ifade etmektedir.

Literatiirde yer alan calismalara bakildiginda, doniisiimcii liderlerin ekiplerine icsel
tatmin saglayan bir ortam sunduklari, biiyiik hedeflere odaklanmalarina rehberlik ettikleri ve
bu liderlerin karar alma siire¢lerine ekip tiyelerini aktif sekilde dahil ederek digsal tatminin
olusmasma katki sagladiklar1 ifade edilmektedir. Giiltekin (2012), doniistimcii liderligin
karizmatik liderlik alt boyutunun, is arkadaslarin1 heyecanlandirma ve onlar1 daha yiiksek
motivasyon seviyelerine tasima konusunda giiclii bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir.
Kandemir (2018) ise doniisiimcii liderligi, ekibinin istek ve ihtiyaclarini dikkate alan,
calisanlarin motivasyon ve is doyumunu olumlu yonde etkileyen destekleyici bir liderlik bigimi
olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak Judge ve Piccolo (2004) tarafindan gerceklestirilen
meta-analiz, doniisiimci liderligin is tatmini ile iligkisini istatistiksel olarak dogrulamis ve bu
liderlik bi¢ciminin ¢alisanlarin psikolojik ihtiyaclarini karsilama kapasitesinin yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica, Toker (2007) doniisiimcii liderligin 6gretmenlerin mesleki tatminini

Ve is stresini azaltmada etkili oldugunu belirtmistir.

Tirk egitim sistemine yonelik ¢alismalar da bu sonuclar1 desteklemekte; dontistimcii
liderlik uygulamalarinin 6gretmenlerin motivasyonunu artirdigimi ve is doyumunu olumlu
yonde etkiledigini raporlamaktadir (Oztiirk, 2016). Bu calisma, farkli liderlik tarzlarmin
calisanlarda cesitli psikolojik ve davranigsal degisimlere yol agtigi vurgulayarak, liderlik ve
i tatmini iliskisine dair karmasiklig1 ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Kanter’in (1977) orgiitsel
davranis ¢alismalarinda katilime1 yonetimin ¢alisan baghlhigi ve tatminini artirdigina iliskin

tespitleriyle paralellik gdstermektedir.

Daha yakin tarihli arastirmalarda ise liderlik tarzlar1 ve is tatmini iliskisi farkli agilardan
ele alimmustir. Ornegin, Judge ve Bono (2001) yaptiklar1 meta-analizde, liderin kisilik
ozelliklerinin ve liderlik davranislarmin ¢alisanlarin is tatminini dogrudan etkiledigini tespit
etmislerdir. Ayrica, transformational liderlik tarzi disindaki destekleyici ve etik liderlik
yaklagimlarinin da g¢alisanlarin i3 memnuniyetini artirmada etkili oldugu rapor edilmistir

(Brown ve Trevifio, 2006).
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Tucker ve Russell (2004) doniisiimcii liderlik ve is tatmini arasindaki pozitif iligkiyi,
calisanlarin algiladiklar: liderlik davraniglarinin duygusal baglilik ve motivasyon tizerindeki
etkisi baglaminda incelemis ve bu liderlik tarzinin ¢alisanlarin is ortamindaki tatminlerini
anlamli 6l¢lide artirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Bass ve Riggio (2006) doniisiimcii
liderligin calisanlarin yaraticilik ve is tatmini iizerinde de belirleyici bir etkisi oldugunu
belirtmistir. Ayik, (2022) yaptig1 arastirmalar sonucunda is tatmini ile doniistimci liderlik
arasinda olumlu yonde iliski oldugunu saptamistir. Korkmaz (2013) 6gretmenlerin algiladigi
liderlik davramiglarinin is tatminini anlamli bigimde etkiledigini ve katilimci liderlik

davranislarmin i tatminini artirmada 6ncelikli rol oynadigini ortaya koymustur.

Ozetle, farkh liderlik yaklasimlar1 ¢alisanlarin is tatmini iizerinde cesitli derecelerde
olumlu etkiler yaratmaktadir. Isgdren odakh, katilimei, déniisiimeii ve etik liderlik tarzlari,
calisanlarin motivasyon, baghlik ve tatmin diizeylerini artirmada etkili stratejiler olarak 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu nedenle, Orgiitlerin liderlik egitimlerinde bu yaklasimlarin
benimsenmesi, calisan memnuniyetini ve performansini ylikseltmek i¢in kritik Onem

tasimaktadir (Aksarayli, 2015).

Bu c¢aligmanin sonucunda, okul miidiirlerinin cinsiyetinin &gretmenlerin is tatmini
iizerinde belirli farkliliklar olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle doniisiimeii liderlik alt
boyutlarinda erkek okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin kadin miidiirlere kiyasla daha
yiiksek algilandigi, ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Bu
bulgu, liderlik tarzi ve cinsiyet iliskisine yonelik literatiirdeki karisik sonuglarla paralellik
gostermektedir. Ornegin, Eagly ve Johnson (1990) tarafindan yapilan meta-analizde, kadm
liderlerin genellikle daha demokratik ve katilimci liderlik egiliminde olduklari, erkek liderlerin
ise daha otokratik veya donilisimcii Ozellikler sergileyebildikleri belirtilmistir. Ancak bu
farkliliklarin is performansi ve ¢alisan memnuniyeti tizerindeki etkilerinin karmasik ve baglama
bagli oldugu vurgulanmistir. Ayrica, Northouse (2018), liderlik davramislarnin cinsiyet
farkliliklarindan ziyade bireysel oOzellikler ve orgiitsel baglam tarafindan daha fazla
sekillendigini savunmaktadwr. Bu baglamda, okul midiirlerinin cinsiyetine bagl algi
farkliliklarinin, liderlik etkinligi ve is tatmini iizerindeki etkileri konusunda temkinli

degerlendirmeler yapmak gerekmektedir.

Sonug olarak, demokratik liderlik tarzinin ¢alisanlarin is tatmini lizerindeki olumlu
etkisi bilimsel olarak desteklenirken, liderlik tarzi ile okul yoOneticilerinin cinsiyetinin
ogretmenlerin i3 doyumu algilar1 iizerindeki etkisinin karmasik ve baglama 6zgli oldugu

anlasilmaktadir. Bu nedenle, egitim kurumlarmda etkili liderlik uygulamalarinin



24 \\//v Egitim Bilim ve Arastirma Dergisi

gelistirilmesinde liderlik davraniglarinin niteligi kadar, cinsiyet gibi demografik degiskenlerin
de dikkate alinmasi 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte, arastirmamizda erkek okul
miidiirleriyle calisan 6gretmenlerin genel is tatmin diizeylerinin kadin miidiirlerle ¢alisanlara
kiyasla daha yiiksek olmasi, literatiirdeki bazi onceki ¢aligmalardan farklilik gostermektedir.
Ornegin, Sahin (2015) kadm liderlerin daha empatik ve destekleyici liderlik yaklasimlar:
sergileyerek calisanlarin is tatminini artirdigina dair bulgular sunmustur. Bu durum, liderlik
tarzlar1 ve miidiirlin cinsiyetinin 6gretmenlerin is doyumu iizerindeki etkisinin karmasik ve ¢ok
boyutlu oldugunu gostermektedir. Cinsiyetin liderlik algilar1 ve is tatmini iizerindeki etkileri,
sosyal ve Kkiiltiirel baglamlardan, liderlik tarzinin niteliginden ve Orgiitsel dinamiklerden
etkilenmektedir. Literatiirde yer alan benzer ¢aligmalar, liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin is
doyumunu etkileyen giiclii belirleyiciler oldugunu kabul etmekle birlikte, liderlerin cinsiyetinin
bu etkilere nasil yansidigi konusunda heniiz net ve genel bir goriis birligine varilamamistir

(Eagly ve Johnson, 1990; Northouse, 2018).

Calismada elde edilen diger bir sonug ise dgretmenlerin is doyumlarmin calistiklari
ilcelere ve okul tiirlerine gore farklilik gostermesidir. Calismanin yalnizca Istanbul’un bes
ilcesinde gergeklestirilmis olmasi, bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir. ilgeler ve
okul tiirleri arasinda mevcut olan sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik farkliliklar, 6gretmenlerin
algilarmi1 ve dolayisiyla is doyumlarini etkileyebilir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak
arastirmalarda daha genis ve cesitli bir cografi 6rneklem kullanilarak, ilgeler arasi farkliliklarin
da kapsamli bigimde incelenmesi gerekmektedir. Bu husus, Spector’un (1997) is doyumu
iizerine yaptig1 caligmalarla da paralellik gostermektedir. Spector (1997) cevresel faktorlerin
is doyumu iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ifade etmektedir. Ayrica politik ¢cevre faktorleri
de calisanlarin i tatminini olumlu ya da olumsuz etkilemektedir (Musluk, 2014). Calismanin

diger 6nemli bir sonucu ise

Bu arastirmanmn bulgulari, okul yoneticileri ve egitim politika yapicilart i¢in
Ogretmenlerin i doyumunu artrmaya yonelik stratejiler gelistirilirken, yalnizca liderlik
tarzlarmnm degil, aym1 zamanda Ogretmenlerin bireysel Ozellikleri ve mesleki gelisim
stireclerinin de g6z onilinde bulundurulmasmnin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
Latham ve Pinder (2005) tarafindan gelistirilen is tatmini teorileri, i¢sel motivasyonun ve kisisel
gelisimin is doyumu tizerindeki etkisinin, mesleki kidem veya mezuniyet gibi digsal faktorlere
kiyasla daha baskin olabilecegini one siirmektedir. Benzer sekilde, Ryan ve Deci’nin (2000)
0z-diizenleyici motivasyon teorisi de bireylerin mesleklerine duyduklar1 igsel tatminin, is

doyumu agisindan digsal faktorlerden daha belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Okul 6ncesi
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Ogretmenlerinin sahip olduklar1 yiiksek i¢csel motivasyon, is doyumlarin1 artiran en temel

etkenlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Literatiirde, 6zellikle okul 6ncesi 6gretmenleri ve okul midiirlerinin liderlik stilleri ile
is doyumu arasindaki iligkiye yonelik yapilan ¢aligmalarin sinirli olmasi, bu alanda yapilacak
yeni arastirmalarin 6nemini artirmaktadir. Judge ve Bono (2001) tarafindan yapilan meta-
analiz, liderlik tarzlarinin is doyumu {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu, ancak bu etkinin
farkli degiskenlerle karmasiklasarak c¢esitli boyutlar kazandigini gostermektedir. Bu
dogrultuda, daha genis 6rneklem gruplar1 ve ¢esitli 6lgme araglarmin kullanildig: ileri diizey
arastrmalar, okul Oncesi Ogretmenlerinin is doyumunu artirmaya yonelik stratejilerin

gelistirilmesine 6nemli katkilar sunabilir.
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EXTENDED SUMMARY

Schools are formal organizations where individuals acquire knowledge, skills, and behaviors
in line with the fundamental aims and principles of the education system. Within these
institutions, teachers play a crucial role in achieving educational objectives, and their
professional performance is closely associated with their level of job satisfaction. Job
satisfaction, defined as the degree of contentment individuals feel toward their work, is a
multidimensional and dynamic construct influenced by various organizational and personal
factors. Among these factors, leadership has been identified in the literature as one of the most
significant determinants shaping employees’ attitudes, motivation, and performance.
Leadership, which can be broadly described as the ability to influence and guide individuals
toward achieving common goals, has been conceptualized differently across studies, with
contemporary approaches emphasizing its learned and situational nature. In educational
settings, school principals’ leadership styles are considered critical in establishing a positive
organizational climate and enhancing teachers’ job satisfaction. In this context,
transformational leadership, transactional leadership, and laissez-faire leadership emerge as
key dimensions within the multifactor leadership framework. Transformational leadership
focuses on inspiring and motivating followers, fostering intellectual stimulation, and
addressing individual needs, whereas transactional leadership is based on reward and control
mechanisms, and laissez-faire leadership is characterized by limited managerial intervention.
Previous studies in the field have suggested that transformational leadership is more effective
in increasing employees’ job satisfaction compared to other leadership styles. Based on this
theoretical background, the present study aims to examine the relationship between school
principals’ multifactor leadership styles and preschool teachers’ job satisfaction levels from
the perspective of teachers. Additionally, the study investigates whether teachers’ job
satisfaction differs according to demographic variables such as gender, age, educational level,

professional seniority, the district of the school, and the gender of the school principal.

The study was conducted using a quantitative research approach and designed within the
framework of a relational survey model, which allows for the identification of relationships
between variables without manipulating them. The study group consisted of 430 preschool
teachers working in public and private educational institutions located in the districts of
Begsiktas, Beyoglu, Eyiipsultan, Kagithane, and Sisli on the European side of Istanbul.
Participants were selected through a simple random sampling method to ensure equal

representation and enhance the generalizability of the findings. Data were collected using the
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Multifactor Leadership Styles Scale, originally developed by Bass and adapted into Turkish by
Akdogan, the Minnesota Job Satisfaction Scale developed by Weiss et al., and a personal
information form prepared by the researcher to obtain demographic data. The data collection
process was carried out through an online survey system, ensuring that all items were
completed without missing responses. The collected data were analyzed using SPSS 22.0
statistical software. Prior to the main analyses, normality tests were conducted by examining
skewness and kurtosis values, which indicated that the data were normally distributed and
suitable for parametric tests. In the analysis phase, correlation analysis was employed to
determine the direction and strength of relationships between variables, while multiple
regression analysis was used to assess the predictive power of leadership styles on job
satisfaction. Additionally, independent samples t-tests and one-way analysis of variance
(ANOVA) were conducted to examine differences in job satisfaction levels according to

demographic variables.

The findings of the study revealed that there are significant relationships between teachers’
perceptions of leadership styles and their job satisfaction levels. In particular, transformational
leadership was found to have a strong and positive relationship with both intrinsic and extrinsic
job satisfaction, as well as overall job satisfaction. The sub-dimensions of transformational
leadership—charismatic/inspirational motivation, intellectual stimulation, and individualized
consideration—were also significantly associated with higher levels of job satisfaction. These
findings indicate that leadership behaviors that inspire teachers, support their professional
development, and consider their individual needs contribute significantly to their job
satisfaction. In contrast, transactional leadership demonstrated weaker relationships with job
satisfaction, with only the contingent reward dimension showing a limited positive association
with extrinsic satisfaction. Laissez-faire leadership and passive management approaches were
found to have weak or insignificant relationships with job satisfaction and, in some cases,
negative effects. Regression analysis results further indicated that among the leadership styles
examined, only transformational leadership significantly predicted teachers’ overall job
satisfaction, highlighting its critical role in educational settings. Moreover, the findings showed
that teachers’ job satisfaction levels differed significantly according to gender, age, the district
of the school, and the gender of the school principal, whereas no significant differences were
found with respect to educational level and professional seniority. It was also determined that
teachers working in public institutions reported higher levels of job satisfaction compared to

those working in private institutions. Differences across districts suggested that contextual and
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environmental factors may also influence teachers’ perceptions of their work conditions. In
light of these findings, it can be concluded that school principals’ leadership styles play a
significant role in shaping teachers’ job satisfaction, and that transformational leadership, in
particular, is a key determinant in enhancing teachers’ motivation, commitment, and overall
well-being. The study contributes to the field of educational administration by providing
empirical evidence on the relationship between leadership styles and job satisfaction within the

context of preschool education.

Based on the results, it is recommended that educational policymakers and administrators focus
on developing leadership training programs that promote transformational leadership
behaviors, encourage supportive and participatory management practices, and create positive
school climates. Such efforts are likely to improve teachers’ job satisfaction and, consequently,

the overall quality of education.



