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Bu makale, Derrida ve Ranciére’in diisiincelerinde edebiyatin yerini
tartismayi amaglamaktadir. Edebiyat, Derrida ve Ranciére agisindan salt kurgusal
bir yazma pratigi degildir. Edebiyat, yazinin buyurucu séze karsi 6zglirlesebildigi
bir diizlem olarak demokrasiyi yeniden diisiinmenin bir olanagidir. Burada
demokrasi, sézden mahrum birakilanlarin kendi adlarina konusma hakki olarak
belirir. Yazinin bir merkez veya koken fikrinden 6zgiirlesmesi olarak edebiyat,
metnin anlamla 6zdeslesmesine imkdn vermeyecedi icin demokrasinin olanagidir.
Derrida ve Ranciére agisindan edebi demokrasi, konusan ya da temsilci 6znenin
soziinde sessizlige mahrum birakilanlara ifade hakki vermektir. Bu demokratik
hak; edebi bir metinde olanakli olmaktan ¢ikartilmis ihtimallerin veya kosullarin
yeniden géz éntinde bulundurulmasini ima edecegi gibi, okuru metnin yazarina
tabi olmaktan da 6zgiirlestirir. Edebi demokrasi, yeni veya farkli anlam ve
ihtimallerin soziin merkeziligine karst harekete gegirilmesi veya dikkate alinmasi
talebi olarak anlagilabilir.
Anahtar Kelimeler: Derrida, Ranciére, Edebiyat, Demokrasi, Politika,
Ozgiirliik, Tekillik.

LITERARY DEMOCRACY: THE POLITICAL
FUNCTION OF THE LITERATURE IN DERRIDA AND
RANCIERE

ABSTRACT

This article aims to discuss the place of literature in Derrida and Ranciére's thoughts.
For Derrida and Ranciére, literature is not a purely fictional practice of writing. Literature
is a possibility to rethink democracy as a ground where the writing can emancipate against
the authoritarian word. In this ground, democracy appears as the right of those who are
deprived of a voice to speak on their own behalf. Literature, as the liberation of writing from
the idea of a center or genesis, is the possibility of democracy because it does not allow the
text to be identified with meaning. From the perspective of Derrida and Ranciére, literary
democracy entails giving a voice to those who are silenced by the discourse of the speaking
or representative subject. This democratic right not only implies the reconsideration of
possibilities or conditions that have been rendered impossible in a literary text but also
liberates the reader from subjection to the text's author. Literary democracy can be
understood as a demand for new or different meanings and possibilities to be mobilized or
taken into account in opposition to the centrality of the word.
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Felsefe ile edebiyat arasindaki ‘gerilimli’ iliski, Platon’dan bu yana, kentin
nasil diizenlenmesi gerektigi fikrine dolayli aracilik ettiginden, ‘politik’ bir
karakter tasir. Platon, Ion diyalogunda, évgiiler yagdirdig siire ideal devletinde
yer vermek istemez!. Konu sanat oldugunda filozof siire karsi olumlayici tavir
takinmaktan c¢ekinmez; siir ilahi bir ilhamin esinlendirmesiyle duygulara
seslenir ve insan zihninde giizel ve iyi olana (kalokagathia) dair bir goriintii
(imge) yaratir Ama konu politik olana dair bir tasarim oldugunda, filozof
edebiyata karsi tavrini sertlestirir Bunun sebebi, edebiyatin, tutkulara
seslenmesi ve boylece hakikat kaygisini geri plana atmasidir. Platon, siire karsi
degildir; o, siirin politik islevinin farkindadir: edebiyat, en yiice arayis olan
hakikat ve onun beseri tecessiimii olan yasanin yerine, tutkularin serbest
¢agrisimlar1 yoluyla olusan 6zgiir ve 6zerk imgelerin yanindadir?. Kaynagini
tutkulardan ve onlarin yasam igerisindeki olumsalligindan alan edebiyat,
felsefenin ciddiyetine karsi duygularin en saf, en tekil ve en onemlisi akil
tarafindan idrak edilemez bir dilsizligi sunar. Bu dilsizlik, felsefenin kavrama ve
aciklama c¢abasinin hep disinda ve erisilmez olarak kalmaya yazgili bir yeri

sembolize eders3.

Platon agisindan edebiyatin en biiyiik tehdidi, kendisini daima felsefeyi
asan ya da felsefenin kendine dahil edemeyecegi bir disarilik olarak sunma
kapasitesidir. Platon bu ylizden felsefe ve edebi yazim arasindaki gerilimin ancak
ikincisinin felsefenin denetimine alinmasiyla ¢éziimlenebilir oldugunu diisiiniir
Felsefenin edebi yazimi yonetmesi gerektigi fikri, Platon’dan iyi bildigimiz iizere,
hakikatin ve hakikat arayisinin en yiice ve en mutlak deger sayilmasindan
kaynaklanir. Felsefe, varlik sebebini, daha dogrusu edebi yazim iizerindeki
istlinliigliniin gerekcesini kendisinin yonelmis oldugu ve yine ancak kendisi
araciligiyla kavranabilir oldugunu varsaydig hakikat tizerinden kurgular. Oysa
edebi yazim, mahiyeti geregi, hakikati temsil etme ytkiimliiliiglinden kurtulmayz,
boylece varolusu ¢ok daha genis ve derin bir uzamda konumlandirmay: vazeder>.

Edebi yazim icinde olusan imgeler -ve onlarin serbest, 6zgiir hareketi- diisiinceyi

1 Platon, lon: Siir Uzerine, cev. Nihal Petek Boyazi. istanbul: Kabalci, 2011; Platon, Deviet,
cev. S. Eyiiboglu ve M. A. Cimcoz. istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019.

2 M. Edmundson, Literature Against Philosophy, Plato to Derrida: A Defence of Poetry, New
York: Cambridge University Press, 1997, s.1

3 L. Strauss, On Plato's Symposium, Chicago: University of Chicago Press, 2003, s.7

4 L. Strauss, “The Problem of Socrates: Five Lectures”, Leo Strauss (der), The Rebirth of
Classical Political Rationalism, Chicago: The University of Chicago Press, 1989, s.171

5S. Sontag, “Literature as Freedom”, Irish Pages, 2 (1), s.185
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daima kendi ekseninde tutan logostan® farkli bicimde, merkeze dogru bir
hareketi degil, bilakis merkezden kacmayi, bir sagilmay1 (dissemination) temsil
eder. Bunun sebebi, felsefenin hakikate ve onun nesnelligine, edebiyatin ise taklit
ve aldatma sayilabilecek tiirden kurmacaya dayandirilmasidir. Filozof, hakikatin
karsisinda onun sesidir, onu aktarmak ister; yazar (sanatgi) ise edebiyati (sanati)
kitleyi kandirmak, onu istedigi seye inandirmak i¢in kullanir’. Felsefe, hakikatle
kurdugu dolayim sebebiyle akla, logos Tlzerinden seslenirken, edebiyat
stislemelerle, benzetmelerle ve dramatik anlatiya kagan tarziyla duygulara

(pathos) seslenirs.

Felsefenin her tiir tekil deneyimin 6tesinde kalan sarsilmaz bir hakikate
yoneldigi yerde, edebi yazin merkezden kacis fikri tasarlayan bir deneyselligi
kovalar®. Biri dili daima logos'un kuralli ve merkezi yapisina uygun bicimde
kurgulama ugrasindayken, digeri dili, diisiinceyle varolusu bu kacis hareketine

dahil etmek i¢in 6zgiirlestirmenin ve yersizyurtsuzlastirmanin pesindedir.

Felsefe ile edebiyat arasindaki gerilim, dyleyse, sadece ideal kentin
diizenlenmesi asamasinda mevcut bir pay etme veya dagitim silirecine 6zgi
degildir. Bu gerilim, ayn1 zamanda, diinyay1 algilayis ile onu ifade etmenin bir
araci olan dilin kullanimindaki farklilasmada a¢iga ¢ikar. Felsefenin dile yiikledigi
rol ve anlam ile edebi yazimin dili kullanma bicimi arasindaki fark, basitge bir
iislup farki olarak goriilemez. Edebi yazimda dil, imge olusturmanin ve bdylece
diistinceyi verili anlam rejiminin ceperlerine dogru kaydirmanin, yani bir kagis
hareketinin araciyken, felsefe, dili anlamin disinda/6tesinde kalan seyleri
kesinlige dahil etmenin, yani onlar1 merkeze getirmenin, kisaca bir egemenlik
kurmanin bicimidir. Derrida icin yazi -ayn1 zamanda edebiyat- ‘tarihsel
baglamsallastirmalarin gizemini ¢6zmeye’ yarayan bir hareket olarak anlagilir1®.

Edebi yazim, baska bir deyisle, tarihsel olanla olmayanin, tarihin -ve anlamin-

6 Logos sozciigii, klasik anlamiyla ‘evreni yoneten ve her seyin temelinde bulunan ussal
ilke’ ve ‘s6z’ gibi anlamlara karsilik gelir (W. Turner, History of Philosophy, New York: Ginn
& Company, 1903, s.55). Logos, bu anlamda, sadece akil degil, evrene kayith yasanin
disavurumu, ve zihnin bu yasay1 algilama yetisidir. Derrida, bu ¢alismada siklikla ele
alinacag lizere, logos sozcigiinii bir baslangic ve otorite (arkhe) olarak sunan
sozmerkezcilik iizerinden kullanmaktadir. Derrida acisindan logos, baslangic ile
buyurmanin i¢ ice gecisi lizerinden yazinin dislanmasini temsil eder.

7 P. Lamarque, The Philosophy of Literature, Oxford: Blackwell. 2009, s.222

8 L. Varpio, “Using rhetorical appeals to credibility, logic, and emotions to increase your
persuasiveness”. Perspect Med. Educ. 7, 2018, s.207

9 P. Goodchild, Deleuze & Guattari: Arzu Politikasina Giris, cev. Rahmi G. Ogdiil. istanbul:
Ayrint, 2005, 5.97

10 J. Culler, “Derrida and the Singularity of Literature”, Cardozo Law Review, 27 (2), 2005,
s.871.
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icine kaydedilenle disinda birakilanin arasindaki ayrimin keyfiligini ifsa etmeye
yarar. Fakat Sarup’un dikkat cektigi iizere, felsefe, kendisini edebi yazinin dili
ozgirlestirici hareketinden yalitmaya calissa da, sabitlige dayali -varsayimsal-

anlaminy, dilin kokene direnen hareketinden devsiriri?.

Edebiyat ile felsefe arasindaki iliski, oyleyse, felsefeye -s6zmerkezcilik
iizerinden- atfedilen bir imtiyaz ve dili bu baglamda kullanmay1 kosullayan bir
buyruk kipinde belirginlesir. Felsefenin kendisine atfettigi bu imtiyazin arka
planinda yatan sey, felsefi dilin kendini sunma bicimindeki 6zgiil farktir. Amaci
ve arayisl hakikat olan felsefe, tanimlayici ve agiklayici ifadeler kurmak suretiyle
dili ayn1 zamanda bir buyruk kipinin tasiyicisina dontstiiriir. Edebiyat ise, dilde
bir kacis hatt1 yaratarak ve bu hat lizerinde tekil olanin agkinlifa indirgenemez
farkin1 giindeme getirerek, dilin serbest ama ayni zamanda yaratici 6zelligini
vurgulari2. Bu yaraticilik, edebi yazimin, felsefe gibi askin hakikatlerin temsilcisi
olmaktansa, tekil anlarin imgelerini yaratmaya doniik egiliminde belirginlesir.
Ancak bu edebi yazin, Ranciére’in dikkatle vurguladigi gibi, imgeyi temsilden
koparmanin gayretindedir!3. Ciinkii temsil, bir iligki bicimi olarak, temsil edilenle
temsil eden arasindaki boslugu ya da mesafeyi 6zdeslikle gidermeye calisirken,

temsil edeni bir otoriteyle donatir; ona buyurma yetkisi ve hakki verir.

Edebiyatin tekillik iizerine vurgusu, bicimsel veya lislup agisindan bir
sorun degildir. Esas tehlike, tekilligin logosa indirgenemez, yani logosun normatif
diizenegine dahil edilemez sekilde imgesel sunumudur ve bu, felsefenin politik
diizenegini, yani anlamin logosa eklenmis otoriteye gore belirlenisini tehdit
edebilir. Edebi yazimin felsefeyle gerilimli iliskisinin temelinde yatan sey, onun
askin bir okumaya ve temsile direnmesi ve kendi tekilligini dayatma hakkiyla
ortaya cikmasidir. Fakat bu talep, felsefeye disaridan yoneltilen, daha dogrusu
edebi yazini felsefenin 6tekisi gibi kavrayarak onun tarafindan kabul edilmeyi
bekleyen bir talep degildir. lonescu’'nun Derrida’ya atifla séyledigi gibi, edebi
olan, ancak felsefenin, felsefi dilin tersine ¢evrilmesi ile ortaya ¢ikan bir ‘ara-lik/,

yahut ‘yeni bir felsefe’ tarzidirl4. Bu ‘yeni felsefe’, felsefeyi, logos'u temsil vasfiyla

11 M. Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. Abdiilbaki Gii¢lii,Ankara: Pharmakon,
2014,s.78

12 G. Deleuze & F. Guattari, “What Is a Minor Literature?”, Mississippi Review, 11 (3), 1983,
s.23

13 ], Ranciére, Suskun Sz, gev. A. D. Temiz, Istanbul: MonoKL, 2011a, .74

14 A. Tonescu, “Spacing Literature between Mallarmé, Blanchot and Derrida”, Parallax, 21
(1), 2015, 5.59
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kendine dogal bir tstiinliilk ve 6ncelik atfeden tarzindan kurtarma hareketi

olarak, onu tekil olanla irtibath kilmanin olanagini arar.

Bu makale, edebiyati ‘yeni bir felsefe’ tarzi olarak ele alan Derrida'nin
goriislerini, Ranciére’in polisin mantiginda bir gedik agma ve onun tutarsizligini
(yanlis hesaplama) ifsa etme olarak ifade ettigi demokrasi lizerinden okumayi
amaclamaktadir. Derrida ve Ranciére, farkh ilgilere sahip olsalar da, kritik
saylilabilecek ortakliklara sahiptirler. Bu calismada, Derrida ve Ranciére’in -farkl
gorislere ve yaklasimlara sahip olmalarina karsin- yeni bir felsefe tarzi olarak
edebi yazim pratigini 6nemsediklerini ve buna politik bir anlam yiiklediklerini
iddia ediyorum. Her ikisi de, yeni ya da ‘bagka’ bir felsefe tarzini, logos’u temsil
etmenin imtiyazi ve esitsizlige yol acan otoritesinden farkli manada ele almanin
olanaklariyla ilgilenirler. Baska bir deyisle, ilgilendikleri felsefe tarzi, hiyerarsi
kurmaya déniik olmayan bir felsefe olarak, esitlige, baskaliga ve temsilin reddine
odaklidir. Bu ylizden ‘baska’ felsefe, Derrida ve Ranciére i¢in, koken, logos ve -bir
dagitim ve pay etme diizeni olan polise kosul olusturan esitsizlik varsayiminin

yapisokiimiine odaklanmasi anlaminda bir tiir demokrasi fikriyle iliskilidir.

Demokrasi, Derrida ve Ranciére arasindaki ortakligin ya da benzerligin
izlenebilir oldugu bu ‘baska felsefe’ tarzinda, 6zgiirlesmis bir edebi yazim
pratigiyle yakinliklar icerir. Edebi yazimin 6zglrlestirici potansiyeli, belirli bir
merkez fikrinin disina itilmis ve onun iginde yok sayilmis 6tekilik formlarina
goriiniirlik katmasiyla anlasilir’>. Derrida ve Ranciére’de, kavramin disina
itilmis, yani onun icinde sayilmayan o6tekilik formlarinin kendilerini duyurma,
gorinir kilma hareketi bir yandan estetik, diger yandan politik anlam tasir. Nasil
ki edebi yazim, koken takintisindan kurtarilan bir dilin sinirlara dogru 6zgiir ve
yaraticlt hareketiyse, demokrasi de temsil iliskisini belirli bir dislayic1 kdken
fikriyle irtibath ve kurumsal kilan béliisiim mantigini (polis) asmanin bir olanagi
olarak belirirlé. Derrida ve Ranciére agisindan edebiyat, kendisi dogrudan politik
olmayan, fakat ‘baska bir felsefe’ olarak politik olanmn yapisokiimiinii vaat eden

dilsel 6zgiirlesmenin olanagidir. Bu 6zgiirlesme fikri, temsil mantigini1 dislayan

15 Wolf, edebi yazimin ikili islevine dikkat c¢eker: edebiyat, sadece bir yazma pratigi
degildir, o, okuyucuya yeni ve farkli bir okuma ve kavrama deneyimi sunmasi itibariyle
verili anlamlarin uclara agilmasinin olanaklarimi yaratir. P. H. W. Wolf, “Contemporary
Theory: Difference, Différance and an Aesthetics of Literary Freedom”, H. Grabes (der).
Aesthetics and Contemporary Discourse, Berlin & New York: Gunter Narr Verlag, 1994, s.96.
16 Bu makalede Derrida’nin felsefeyi okuma tarzi anlaminda kullandig1 yapisokiim ile
Ranciére’in polis’e kars1 6zglirlesmenin olanaklarini ortaya koymak amaciyla 6ne stirdigii
politika sozciigiiniin politik ve estetik anlamda birbiriyle iliskilendirilebilir oldugunu
iddia ediyorum.

et
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bir edebi okuma pratigiyle, politik alanda bir yandan temsil edilir gibi
goriiniirken diger yandan temsil ilizerinden sessiz ve suskun birakilmis
kesimlerin tekil varoluslarini duyulur kilma hareketi anlaminda demokrasiyi bir

arada diisiinmenin olanagini sunmasi sebebiyle 6nemlidir.

Makalenin ilk boliimii, edebiyatin ne oldugu veya hangi islevlere
biirtindiigii sorularina, Derrida ve felsefesi lizerinden egilecektir. Derrida’nin
edebiyattan ne anladigl ve onu neden felsefe ile iliskilendirmeye calistig1 bu
béliimiin tartismayr amacladigl konularin basinda gelmektedir. ikinci béliim,
Ranciére’in edebiyat iizerine felsefi diisiincesini onun estetik fikri araciligiyla
sunmayl amacglamaktadir. Ranciére’in estetik hakkindaki diistinceleri, onun
politika felsefesine getirdigi elestirinin merkezinde yer almas: itibariyle
onemlidir. Nitekim Ranciére icin demokrasi, politika felsefesinin estetik elestirisi
ile miimkiin olabilecek bir seydir. Sonu¢ boéliimiinde, tekillige odakli edebiyat -ya
da edebi yazma pratiginin- ve estetik fikrinin neden felsefenin diline

dontstiirilmesi gerektigi, demokrasinin olanaklari a¢isindan tartisilacaktir.

1. Derrida: Yapisokiim ve Demokrasi
1.1. Sozmerkezcilige Kars:: Yaziy1 Ozgiirlestirmek

Derrida’nin edebiyat hakkindaki goriisleri, onun felsefe tarihine
uyguladig1 yapisokiim hareketi nezdinde anlasilmalidir. Yapisokiim, felsefi bir
onermedeki sabit ya da tutarli bir koken varsayiminin dil oyunlar yoluyla
mevcudiyet kazandigini ifsa etme cabasidir.?. Felsefe, Derrida’ya gore, yalnizca
hakikat arayisi ya da bilgelik sevgisine indirgenemez; c¢iinkii felsefeyi var eden
sey, hakikatin saf ve kokensel mevcudiyetine doniik ortiik kabuldiir. Derrida, bu
kokenselligi logosantrizm, yani sézmerkezcilik olarak adlandirirls
Sozmerkezcilik, felsefenin kendisini s6ze, s6zlin burada-ve-simdi (presence)
olusuna baglayan ve onu ikincil statii atfettigi yazidan iistiin ve ayricalikh
olmasinin nedenini olusturan kimligidir S6z -ya da konusma (legein)-,
mevcudiyet metafizigi olarak, varligin anlami ile ‘...onun idealliginin mutlak

yakinligi’'n1 sembolize edert. S6z, baska bir deyisle, anlamin kendisinden baska

17 P. Deutscher, Derrida’yt Nasil Okumaliyiz, gev. Caner Can Turan, istanbul: Runik Kitap,
2022,s.15

18], Derrida, Gramatoloji, cev. ismet Birkan, Ankara: BilgeSu, 2014

19 Derrida, Gramatoloji, s.21
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hicbir seye gbnderme yapmayisinin bir gostergesi olarak, mutlaklik kosulunun
kendisidir20.

Ses-s6z ayricalify, yalnizca hakikatin mutlak kosulu olmasinda gecerli
degildir. S6ze imtiyaz veren sey, yazidan once gelisidir. Anlam, hakikat, ya da
kendisinden baska hi¢bir seye gondermede bulunmayan ve daima so6ziin
mevcudiyetine indirgenen koken, yaziy1 soziin disina itmis ve ona ‘dissal beden’
vermistir2l. S6zmerkezcilik, dyleyse, sozlin ne’ligini ifade eden bir tanimlama
degil, fakat otekisi sayillan yazinin bastirilma seklidir. Derrida agisindan
sozmerkezcilik, Bati felsefesinin temelini kuran sey olmasa da onun mahiyetini
saptamaya olanak veren bir gostergedir. Bat1 felsefesinin ikili karsitliklar ve
hiyerarsiler tizerinden kuruldugunu diisiinen Derrida’ya gore felsefe, mevcudiyet
ve koken takintisi Uzerinden dislayici bir tavra sahiptir. S6z, mevcudiyetin
imledigi buradaligin, kdken ise dissal olandan azade olusun ima ettigi tamligin
gostergesi oldugundan, hakikatle dolayimlanmis felsefe de kacinilmaz olarak

mevcudiyetin ve kdkenin izinde olacaktir.

Felsefenin sozmerkezcilige (logosantrizm) indirgenmesi, logosu oOne
¢ikartir. Ancak logos, burada sadece akilsal olani isaret etmez; mevcudiyetin ve
kokenin es-zamanli disavurumu olmasindan 6tiirti bir buyurma ya da kurucu erk
statlisiindedir. Derrida’nin s6zmerkezciligi ayn1 zamanda ‘dlinya fikrini tireten’
bir mefhum olarak gérmesi boylece anlam kazanir22. S6ziin bu imtiyazi, onun
sesle temasindan kaynaklanir; ses, kendini isitmenin birincil ve géndermesiz
deneyimi olarak, mevcudiyetin ve kdken fikrinin hakikatle baglantisini tasdik
eder. Ciinkii ses, ‘mutlak baslangici, merkezi ve mevcudiyeti ifade eden ruh

halleriyle dolaysiz bir iligki icindedir’23.

Yazinin felsefe tarafindan neden ve nasil dislandigi konusu tam bu noktada
belirginlik kazanir. Derrida, Platon’da yazinin disarida birakilma anini -ki bu ayni
zamanda felsefenin kurulus mitidir-, onun s6ziin aksine, mevcudiyet metafizigine
dahil olmayan eksikliginde saptar24. Bu metinde Derrida, Phaidros’taki efsaneyi
naklederken, yazinin Tanri-Krala takdim edilme aninda yazinin kendi basina
deger sayilmayisina doniik Platon’cu imay1 géstermeye calisir. Yazi, konusan,

soziiyle buyruk veren, vasfini séziiyle ortaya koyan Tanri-Kralin onayiyla ancak

20 ]. Derrida, Positions, ¢ev. Alan Bass, Chicago: The University of Chicago Press, 1982, 5.31
21 Derrida, Gramatoloji, s.54

22 Derrida, Gramatoloji, s.15

23 P. S, Giilay, Kurucu Oteki: Jacques Derrida’da Felsefe-Edebiyat Iliskisi, Istanbul: Ketebe,
2021,s.37

24, Derrida, Platon’un Eczanesi, gev. Zeynep Direk, Istanbul: Alfa, 2016, s.64
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bir deger kazanacaktir?s. Yazi, bu anlamda kékensizligi ima eder; o daima
disaridan ve asagidan gelir. Kendini merkeze, yani s6zmerkezciligin evrenine
kayith kokene kabul ettirme telasindadir; ¢linkii kendisine soru soruldugunda
aninda, yani mevcut olarak yanit verme yetisinden mahrumdur. Bu a¢gidan yazi,
‘babanin mesru ¢ocugu’ olan séziin aksine, babasiz, yani kokensizdir2é. Yazinin
kokensizligi, Derrida'nin tespit ettigi gibi, Platon’a gore bir ‘ehil olmama’
sorunundan ote bir seydir. Nitekim kokensiz yazi, tam da na-mevcut olusuyla,
daima elden avugtan kacar ve soru soruldugunda ‘gérkemli sessizligini’ saklar??.
Bu anlamda yazi, s6zmerkezciligin asagisinda konumlandirilmis bir disarilik

formu degildir sadece, o logosun sinirinin da isaretidir.

Yazinin sinir gostereni olmasi, sé6zmerkezciligin kokensel olusuna dair
varsayimi temelinden sarsan bir harekettir. Norris, Derrida okumasinda, yaziy1
dislayarak kendini imtiyazli addeden s6ziin, tam da s6zmerkezciligin kurulus
aninda yaziya yer vermek zorunda oldugunu gosterir28. Bu, acik bicimde, soziin
yaziy1 dislamak kaydiyla kendisini imtiyazl kildig1 anlamina gelir ve bu, anlamin
kavranisina iliskin normatif bir buyrugu sunmasi itibariyle politik bir karakter
tasir. So0zlin merkez vasfina biiriindiigli o kurucu zamanda yaziya bir yer
ayirmasl, yazinin sézden énce geldigini gosterir. Oyleyse soz, kendinden 6énce
gelen yazinin iizerin[d]e konusmaktadir; bu nedenle s6zmerkezcilik, sanilanin
aksine, disladig otekilik olarak yazinin bagrindan ¢ikip gelmektedir. S6z ile yazi
arasindaki varsayimsal hiyerarsinin miiphem bir es-zamanlilik formunda bir
araya gelisi, Derridanin fark (différance) diisiincesini hatirlatir Derrida,
differance s6zciigiinii, s6z ve yazi arasindaki ayrimi bulaniklastirmak maksadiyla
tlretmistir29. Giilay, sozciigiin ‘nedir?’ seklindeki o felsefi soru karsisinda sessiz
kalisini tam da felsefeyi akamete ugratan bir siire¢ olarak gormekte haklidir3®.
Nitekim différance, bir yandan ses-s6z tarafindan icerilen ve okunusuyla belirli
bir anlama (difference/ fark) tekabiil etmekteyken, yaz1 formunda mevcudiyete

dahil edilemeyecek, iistelik anlamli da ol[a]lmayan bir fazlaliga biiriiniir. Bu

25 Derrida, Platon’un Eczanesi, s.41

26 7. Direk, “Platon’un Eczanesi'ne Onsoz”, Platon’un Eczanesi, s.14

27 Deutscher, Derrida’yt Nasil Okumaliyiz, s. 20

28 C. Norris, Derrida, Cambridge: Harvard University Press, 1987, s.63

29 Bu iretilen sozciik, farklilastigi sozciikle (difference) ayni sekilde okunan ama ondan
ayr1 yazima sahip olan bir sozciiktiir. Derrida bu fark tizerinden, s6z-ses merkezciliginin
yazi tarafindan akamete ugratildigini iddia eder. J. Derrida, “Différance”, cev. Onay Sozer,
Toplumbilim, 1999, s.52.

30 Giilay, Kurucu Oteki, s. 68
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fazlalik, s6z ile mevcudiyetin birlesmesinden olusan hakikat kavrayisinin sekteye

ugramis oldugunun bir gostergesidir.

1.2. Edebiyat: Yazinin Demokrasisi

Derrida’'nin, yapisokiimii differance’in bulaniklastirma, ses-soz ile yazi
arasindaki varsayimsal hiyerarsiyi sekteye ugratan hareketinde kavramaya
calismasi, sozmerkezcilige atfedilmis dogal imtiyazi akamete ugratacak bir yazi
formunu, edebi olani giindeme getirir. Edebiyat {izerine yazilarinda Derrida’nin
iizerinde dnemle durdugu sey, anlamin sonsuz 6telenmesi olarak tarif ettigi bir
kokensizlesmedir3t. Yazinin sessizligi ve kokensizligi, onun s6z tarafindan
dislanmasina sebep olusturan ikincillik vasfindan ziyade, s6ze karsi potansiyel
direncini yansitir. Nitekim Derrida, yazinin bu sonsuz hareketinde, yani daima
elden avuctan kacarak bir kokene dahil edilemeyisinde, felsefenin meshur ‘nedir’
sorusuna karsi yanit verme yiikiimliliigiinden bir kagis ¢izgisi fark eder32. Bu
¢izgi, Derrida'nin yerinde tespitiyle, edebiyatin insana ‘her seyi séyleme’ olanag:
veren kurgusal yapisindan kaynaklanir33. Ancak sdyleyis, buradaki haliyle,
anlamin koékeninden tiireyen yasanin askiya alinisini temsil eder. Derrida i¢in
edebiyat, iste bu tekilliktir; verili bir diizenegin icinden ¢ikan ama onu tam da
askiya almak suretiyle doniistiiren bir yazim tarzidir. Yazinin tekillikle bulustugu
bu nokta, Derrida'ya gore sozmerkezcilie indirgenemeyen bir fazlalik
olusturmasi sebebiyle s6z-yazi ikiliginin asilma anina karsilik gelir3+. Felsefeye
ve onun sdzmerkezciligin kokenselliginden tiireyen otoriter diline karsi bir
baskaldir1 hareketi olarak edebi-yazi, felsefeyi ve onun biitiin yargilarimi -ki
bunlar ayn1 zamanda buyruk vermeye olanak taniyan ‘politik’ bicimlerdir-

haklarinda siiphe duyulur hale getirir3s.

Yargilarin siiphe duyulur hale getirilmesi ve dili yazinin sundugu
olanaklarla ¢eperlere dogru tasima fikri, edebiyati yapisokiimci bir politik
felsefesiyle iliskilendirmek i¢in uygun bir imkan saglar3t. Edebiyat, bir yandan

soz-yazi ikiliginin yapisokiimcii bir hareket vasitasiyla bulaniklastirilmasi

31], Derrida, Yazi ve Fark, cev. P. Burcu Yalim, istanbul: Metis, 2020a, .40

32 Giilay, Kurucu Oteki, s. 68

33]. Derrida, “Edebiyat Dedikleri Su Tuhaf Kurum: Jacques Derrida ile Bir Soylesi”, Jacques
Derrida, Edebiyat Edimleri, gev. Mukadder Erkan ve Ali Utku, istanbul: Ketebe, 2020b

34 Derrida, Positions, s.12

35 D. Attridge, “Giris: Derrida ve Edebiyatin Sorgulanmast”, Edebiyat Edimleri, s.30

36 P. Patton, “Derrida, Politics and Democracy to Come”, Philosophy Compass. 2 (6), 2007,
s.767
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anlaminda felsefi bir girisimdir; ama diger taraftan, yazi, tarihsel olanin i¢inde
onu asma ya da onun yasasini sorgulanir kilmaya doniik politik bir karakter de
tasir. Verili olanin iizerine yerlesen, onun icinde[n] konusan ve bu edim
vasitasiyla iizerine yazildig1 metnin temelsizligini ya da onun tiim zamanlari
kapsayacak derecede bir mutlaklifa sahip olamadiginmi ifsa eden politik bir
harekettir bu. Edebiyat, tiir yasasina bagh kalarak hareket ederken, tam da bagh
oldugu yasayla hesaplasmaya giren bir edimdir37. Boylece edebiyat, konusu veya
kurgusu ne olursa olsun, dili verili olanin icerisinden koparma girisiminin tekil
ifsas1 olmasi itibariyle politiktir. Fakat bu ‘politik’ yon, edebiyatin, yazinin séze
kars1 anarsik hareketinde kavranamaz. Edebiyatin ‘politik’ niteligi, yazma
pratiginin ‘otoritesiz bir gili¢, yani kurucu olmayan bir baslangi¢ yaratma

potansiyelinde saklidir3s.

Yazinin 6zglr ve ayni zamanda kurucu olmayan baslangig fikriyle temas
halindeki varligi, anlami kdkensel sézciiklerden ve onlara ‘dogal’ bicimde ilave
edilen buyurma kiplerinden azade kilma girisimi olarak okunabilir. Nitekim
Derrida, yapisokiim hareketini daima Tanri, Erkek, Yasa, vb. askin ve bir kdkene
yerlestirilmeleri vasitasiyla buyurma giiciine haiz otoriter gosterenlerle
hesaplasmak maksadiyla kullanmistir3®. Bu hesaplasma, askin gosterenlerin
aslinda s6z-yazi oyunu icinde kurulduklarini ifsa eder ama bunu, s6z konusu
oyun icinde disarida birakilanlari (kadin, doga, vb.) yeniden dahil ederek
gerceklestirirt0. Oyleyse edebi yazim, sadece yazma pratigine iliskin bir edim
degildir; o, yazma edimi vasitasiyla lizerine -veya karsisina- yazilan kokensel
metnin, yani askin gosterenlerle baglantili otoritenin mantigin1 sorgulamaya
acma hareketidir. Bu hareket, kacinilmaz olarak, tekil olani dikkate ve giindeme
almay1 olanakh kilacak bir agilmanin, yani kdkenden uzaklasmanin, daha
dogrusu bir dl¢iide ona bagh kalma yiikiimliiliigiinden kurtulmanin geregini ima
eder. Tekillik, bu anlamda, yalnizca gosterilen, yani varligi duyulur kilinan bir sey
olamaz; o ayni zamanda kendi adina, kendi tekilligi icinden konusma hakkina
sahip olmayy, yani temsil edilemezligi ifade eder. Yapisokiimiin demokrasi adiyla

¢agrilabilir olmasinin sebebi bir bakima budur; c¢iinkii Derrida, kokenden

37 Derrida, Edebiyat Dedikleri Su Tuhaf Kurum, s.76

38]. E. V. Boix, “This strange institution called performativity: Jacques Derrida, the anarchy
of literature, and the counterinstitution of democracy”, World Literature Studies, 1 (16),
2024, s.48

39 E. B. Aydinalp, “Yapisokiim ve Edebiyat- Yaziy1 Edebiyatla Ara(la)mak” Murat Giir (der),
Glince Filoloji Calismalari I, Mugla: Giince Yayinlari, 2024, s. 98

40 |. Derrida, The Beast & The Sovereign voll, ¢ev. Geoffrey Bennington, Chicago: The
University of Chicago Press, 2009
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kurtulan yaziy1 okuma pratiginin kendisini de kokenden 6zerk bir hareket olarak
kavrar ya da bu hareketi, yazma pratiginin kendisini o6zgiirliikle beraber
diistintlebilecek bir sey olarak goriirl. Bu agidan, yazinin ozerkligi, okuma
pratiginin kokenden kurtulusuna baghdir. Okurun sahip oldugu bu hak, séziin
dinleyici karsisinda konusana verdigi imtiyazi ve bu iliskiyi hiyerarsiye

dontstiiren baglamini esitlik diizleminde tahrip ederek yeniden kurar.

Okurun sahip oldugu 6zgiirliik ya da yazinin kurtulusu denilen sey, metnin
sadece kokenden azade olusu ya da anlamin ¢eperlere dogru agilmasi degildir.
Yapisokiimcii okuma da anlamin mutlak ¢ogaltilmas: degildir; okuma pratigini
bir tir kararverilemezlikle birlestirmektir42. Metin, sabit varsayimlarin veya
kokensel sozciiklerin yuvalandigl bir patikadir ve yapisokiim, her birinin
mutlakligini test etme ve ondan siiphe duyma girisimi oldugu i¢in, metnin anlami
ve buna kaynaklik eden kokenin de sabit olmadiginin, dolayisiyla anlamin
istikrarl ve belirli kalamayacaginin, kisaca anlama dair daima bir a¢ikligin ve
indirgenemezligin mevcut oldugu fikrinin disavurumudur. Bu anlamda
yapisokiim, metne dahil sézciiklerin ve anlamlarin esitlik icinde var olduklari
fikrini 6ne siirmenin bir yoludur. Esitlik, burada, anlamin kokensiz ve bu ytlizden
daima ag¢iklifa maruz kalan indirgenemezliginden tiireyen bir gelecek fikriyle
baglantilidir. Bu gelecek fikri, sabitligin ve kendisinden kaynakli buyurma erkinin
sorgulanabilirligini vurgulamak suretiyle, haklarinda hiikiim vermeye kosul
olusturan tiim kokensel fikirler dahil olmak {izere tiim kararlarin ve yargilarin
elestiriye acik oldugunun ilani olmasi anlaminda demokrasiyle benzerlik

gosterir43.

2. Ranciére: Yeni Bir Politik-Estetik Fikri
2.1. Uyusmazhigin Kiyilarinda Yapisokiim

Diisiincelerini sanat ve politikanin kesisim alaninda kuran Ranciére,
diistinsel hayat1 boyunca bu alana dair referans verdigi temel kavramlar: (polis,

siyaset, politik, estetik, duyulur, vb.) hep ayn1 sekilde kullanmadigini belirtir+.

41 M. Robson, “A literary animal’: Ranciére, Derrida, and the Literature of Democracy”,
Parallax, 3, 2009, s.88

42]. T. Nealon, “The Discipline of Deconstruction”, PMLA, 107 (5), 1992, 5.1270

43 S. Haddad, Derrida and the Inheritance of Democracy, Bloomington: Indiana University
Press, 2013, s.78

44 |. Ranciére, Few Remarks on the Method of Jacques Ranciere”, Parallax, 15 (3), 2009,
s.120
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Ranciére’in bunun tizerinde durmasi veya bunu kendi yontemine dair bir veri
olarak aktarmasinin sebebi, ele aldig1 konulari kavramlara sikistirmama, yani saf
bir teori kurma kaygisi tasimamasidir. Ranciére, tersine, sanat ve politika
arasinda, degiskenlik ya da indirgenemezlik durumunu gostermek maksadiyla
bir kesisim belirlemeye calisir. Fakat bu kesisim, sanat ile politikanin birbiriyle
dogrudan iligkili kilindig1 noktalara dayali olmak yerine, politik olan igerisine
dahil edilemeyecek bir sanatsallifl veya sanatin goriiniir formlarina yerlesik
olmayan bir politikligi icerir4s. Baska bir deyisle, Ranciére, sanatin ve politikanin
bilinir formlarinin o6tesine gegerek, onlarin konusulabilirlik kosullarini

belirleyen yasanin disina ¢ikarak bir tartisma diizlemi kurar.

Ranciére, her ne kadar Derrida gibi yapisokiimiin diisliniirii olarak
anilmasa da, diisiincelerinde yapisokiimiin izlerini bulmak pekala miimkiindiir.
Eger yapisokiim, bir metnin, eserin ya da en genis anlamda bir diisiincenin belirli
bir tamlik fikrini dayatan bir kdkensellige gondermede bulunusunu ifsa etmek ve
bunun imkansizligin1 ortaya koyma noktasinda bir elestiri getirmek ise,
Ranciére’in diisiinceleri yapisokiim olarak nitelendirilebilir4t. Nitekim felsefi
tavrim1 esitlik lizerinden kurgulayan Ranciére, sanat ve politika arasindaki
kesisimi esitsizligi ifsa etmek maksadiyla kurar. Ancak Ranciére, esitsizligi ifsa
ederken, bu esitsizlikte disarida birakilanlarin dahil olmalar1 gereken siirecte
halihazirda zaten bulunduklarini ama diizeni kuran mantigin igerisinde
goriinmez kilindiklarin1 géstermeye calisir. Ranciére, sanatin veya politikanin
uzlasimsal kavramlar: ve ilkelerinin, sanata ve politikaya dair genel bir yargi
olusturmaktan ziyade, yaratilmis bir esitsizligi dogallastirdigini1 6ne siirer+’.
Gorevlerin ve islevlerin -ve dolayisiyla anlamin- béliistiiriildiigii ve pay edildigi
bu esitsizlik sahnesi, politikanin salt iktidar iliskilerine indirgenemeyecek
baglamini ortaya koyar4. Ranciére’e gore bu baglam, politik olanin estetik
kurulumudur; yani bir dagilim ve béliistim diizeni olarak politik olanin kendini

goriiniir ve duyulur kilisidir. Burada Ranciére, politika sozcigiini iki farkh

45 0. Davis, “The Politics of Art: Aesthetic Contingency and the Aesthetic Affect”, Oliver
Davis (der), Ranciére Now, Cambridge: Polity, 2013, s.156

46 Jean-Philippe Deranty’ye gore Ranciére’in yontemi, bir tiir ‘asagidan okuma’ sunarak,
disarida birakilanlart metne dahil etme amaci tasimasi nedeniyle ‘yapisokiim’ olarak
adlandirilmalidir. J. P. Deranty, “Demokratic Aesthetics: on Jacques Ranciére Latest Work”,
Critical Horizons. 8 (2).2014, .10

47 |. Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, cev. A. U. Kilig, Istanbul: Metis, 2007, s.141-142; J.
Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu: Sanat Rejimi ve Politika. ¢cev. A. U. Kilig. Istanbul: {letisim,
2016,s.13-14

48 . Oranli, “Ranciére’de Siyasi Olanin ‘Estetik’ Boyutu: ‘Siyaset Uzerine On Tez’ ve
‘Duyumsanir Olanin Paylasimi”’, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 14, 2016, 5.109
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anlama tekabiil eder tarzda kullanir: politika, belli bir etkinligi ifade etme tarzi
iken, politik olan ortak yasam formunu isaret eder*. Bu ortak yasam formu,
diizenlenisini daima maskelemek durumundadir; ¢iinkii temelinde esitsizlik
vardir. Bir etkinlik olarak politika, boylece politik olanin igindeki iki farkli eyleme
tiriiniin karst karsiya getirilisidir: bir yandan politik olanin esitsizligini
dogallastirma ve onu diizenin kokensel formu olarak sunma c¢abasi olarak
hitkmetmek anlaminda bir politika; diger yandan politik olanin temelsiz
temelini, varsayimsal kokenini, esitsizlikle vuku bulan ama esitlik adi alan
diizenini sorgulamaya agarak onu yeniden diizenleme talebi anlaminda bir

politikadir.

Oyleyse politik olan, Ranciére’in tabiriyle, bir ‘anlasmazlik’ sahnesidirs°.
Bu anlagsmazlik, temelde, ortaklilk mekani olarak politik varhigin esit
boéliinmemesinden ortaya ¢ikar. Ranciére, esit boliinmesi gereken ama esitsizligi
dogallastiran bu stirece polis der. Polis, dagitimdaki esitsizlik oldugu kadar aym
zamanda esitsizligi dogal kilma ya da onu bir norm olarak sunma bi¢imidir. Buna
karsin Ranciére, polise karsi politikadan soz eder: politika, polisin yanls
sayimina karsi esitlik hakkina sahip 6znelerin bu hakkin dogal sahibi olduklarini
gosterme girisimi olarak kayda gecer. Ranciére, polis ve politika arasindaki
anlasmazligin ya da boéliinmenin temelinde Arendt’in Aristoteles’ten miilhem
yanlis anlamasini goriir. Bu yanlis anlama, Arendt’in politik olani belirli bir yasam
bicimine indirgeyen bakisindan kaynaklanir. Arendt, Ranciére’e gore, politik
olani 6zglr ve esit yurttaslarin etkinliginden tiireyen bir baglamda kavramasina
karsin, 6zgirliik ve esitlik halkin bir kesiminden sakli tutulmasini fark edemez52.
Oysa, Ranciére’e gore, Arendt’in feyz aldig1 Aristoteles, halkin yonetimi anlamina
gelen demokrasiyi, bizatihi halkin olumsuzlanmasi lizerinden olumsuzlar. Bagka
bir deyisle, politik olanin kokenine ilistirilen ve herkesin sahip olabilecegi
varsayimiyla mesrulastirilan 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri, aslinda, yani fiiliyatta

herkesin sahip olabilecegi haklar olmaktan ¢ikar.

Bu yilizden Ranciére, politik olanin koékensiz, yani onun bir temele
indirgenemez oldugunu 1srarla vurgular. Politik olanin bir anlasmazlik
diizleminde ger¢eklesmesinin nedeni bdylece belirginlesir. Anlasmazlik, politik
olanin temelden yanlis hesaba gore kurgulandiginin, daima belli bir kesimin

ozgirliik ve esitlikten mahrum birakildiginin géstergesidir. Ama ayni zamanda

49 Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, s.11-12
50 |, Ranciére, Anlasmazlik: Politika ve Felsefe. cev. A. D. Temiz, Istanbul: MonoKL, 2011b
51 Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, s.59
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anlasmazlik, politik olanin daima yeni bastan kurgulanmaya miisait oldugunu da
ele veren igsel celiskinin ifsasidir. Ranciére’e gore polis, hiikmetme etkinliginin
6zgil bir bicimi olmanin 6tesinde, toplumsal olanin sembolik kurulumudurs2.
Diger bir deyisle, polise karakterini veren sey, politik olani esitsizligin iizerine
insa etmek degil, esitsizligi gizlemek ya da onu esitsizlik adiyla anilmaktan
kurtarmasidir. Polis, politik olanin yanlis sayima dayali kurumsalligini de-politik
kilmanin bir araci olarak politikay1 olanaksizlastirmaktir. Politika ise, politik
olanin esitsiz boliislimiinde disarida birakilanlar1 goriiliir ve duyulur kilmanin
araci olarak, politik olanin kurulum mantigini sekteye ugratmak ve onun

islemezligini gdstermektir.

Politika ile polis arasindaki bu gerilim, politik olanin icinde kimlerin ve
nelerin ‘politik’ acidan konusma/konusulma hakki ve yetkisinin olduguna dair
eski tartismay1 yeniden giindeme getirir. Ranciére’e gore, Platon tam da bu
ylzden demokrasiye karsi ¢ikar; ¢linkii demokrasi, hiikkmetmeyi belirli bir
yetenege bagh kilmak suretiyle esitlik prensibini dogallastirilmis bir esitsizlik
adina bozan mantig1 sekteye ugratir. Baska bir deyisle, demokrasi, politikanin
klasik mantigini, yani hiitkmetmeye ehil olanlara pay edilmis aristokratik bir
etkinlik oldugu fikrini reddetmenin genel ifadesidir. Ancak bu ifade, aym
zamanda, disarida birakilanin temsil adi altinda siirece dahil edilisini de
onaylamaz. Zira, “hiikmetmeyenin hakimiyeti”>3 olarak demokrasi, disarida
birakilanin, kendi adina konusma 6zgiirliigiine ve esitligine sahip olamadig bir
temsil iliskisinde ger¢ceklesemez. Demokrasi, tam da politik olanin belirlenmemis
oldugunun ve sozii (logos) onceleyecek askin bir mecranin yoklugunun 6n
kabuliiyle, politik olani belirleyen ve kendini bizatihi onunla 6zdes hale getiren
boliisiim mantigini politik olanin kurucu etkinligi olan politikadan koparma
girisimidir>4. Nasil ki Derrida icin yazinin 6zgiirles[tirlme vaadi, onun kendini
sozmerkezcilikten kopartmasi ve bdylece buyurucu vasfa dontlsimiiniin
engellenmesine bagliysa, Ranciére’de de 6zgiirliikk ancak arkhe fikriyle ve onun
temsiline doniismiis polis mantigiyla araya mesafe koymak suretiyle
gerceklesebilir. Belirli bir estetik fikriyle dolayimlanmis bu vaatler arasindaki
ortakliklari tartismadan 6nce Ranciére’in demokrasiyi neden ve nasil estetik bir
fikir olarak ele aldigina, onun edebiyat hakkindaki goriislerinden hareketle

bakalim.

52 Oranli, Ranciére’de Siyasi Olanin ‘Estetik’ Boyutu, s.111
53 Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, s.144
54 Oranli, Ranciére’de Siyasi Olanin ‘Estetik’ Boyutu, s.112
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2.2. Edebi Estetigin Devrimi

Ranciére’in arkhe’ye indirgenmeyen politika diisiincesi ve onun kosulu
olarak dne siirdiigii demokrasi, politik felsefeden ¢ok, hatta onu belirler tarzda
bir estetik fikriyle dolayimlanmistir. Ranciére icin estetik, tipki politik olanin iki
ayriksi form iizerinden tanimlanmaya olanakl yapisi gibi, birbiriyle celiskili iki

baglam iizerinden diisiiniilmelidir:

(...) Politik 6znelesme edimlerinin gériiniir olani, bunun hakkinda
ne soOylenebilecegini ve bunu yapmaya hangi 6znenin muktedir
oldugunu yeniden tanimlamalar1 anlamina gelen bir politika
estetigi vardir. S6ziin dolasimi, goriiniir olanin sergilenisi ve duygu
liretiminin, miimkiin olanin eski yapilandirmasindan koparak yeni
kabiliyetler tanimlamasi anlaminda da bir estetik politikasmdan
bahsedilebilir.55

Ranciére’in kurdugu bu ayrim, politik olanin gerilimli ve catiskili
(antagonist) olmaya yatkin baglamini ifade etmesi nedeniyle 6nemlidir. Bu
catiski, aslen politik olanin 6zsiizliigiinden kaynaklanir; belirlenmislie daima
direngli bir bosluk ya da kapsanmasi muhtemel olmayan bir ac¢iklik ufkudur bu.
Séziin, polisin, normun gelecege uzanamadig: gibi kokeni de mutlak olarak ele
geciremedigi bu temelsizlik, estetik politikasi i¢in hep bir olanaklilik tasir.
Ranciére, insana has konusma yetisinin salt Aristotelesgi bir politikanin imkani
olarak degil, fakat kurulu diizeni asmaya doniik yaratic1 ve sarsici bir olanak
diizleminde anlasilmas1 gerektigini soylers6. Aristoteles¢i dil, mimesisi
gercekligin temsiline, onun dolaysiz goriintiisiine indirgemek suretiyle, sanati
politik olanin kurulu mantig1 icerisine hapseder5?. Politikanin estetigi bu yiizden
normu kokenlestirme girisiminin bir yansimasi olarak, ifadeyi polisin icinde
tutma amaci tasir. Estetigin politikasi ise, ifadeyi 6zgiirlestirmek, yani onu temsil
dizeneginin kuralli isleyisinden bagimsiz diisiinebilmek demektir. Ranciére bu
ylzden estetigin politikasini devrim olarak adlandirir; ¢iinkii burada yeni bir
diistinme ve yazma tarzinin dogusu gerceklesmektedirs8. Ancak bu dogus ya da
devrim, bir arkhe felsefesi degil, tersine kendisi arkhe olmaya direnen bir fikir

iizerinde yiikselir.

55 ], Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, cev. E. Burak Saman, Istanbul: Metis, 2015, s.61
56 Ranciére, Anlasmazlik, s.45

57 Ranciére, Suskun Séz, s. 27-28

58 Deranty, Introduction, s. 245
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Ranciére’in estetik devrim adinmi verdigi bu olanaklilik, demokrasinin
politik olanda ifsa ettigi temelsizlik gibi, polisin estetik goriintiisiinii destabilize
etmeyi amaclar. Polisin estetik gortintiisiinden kasit, temelsizligi saklayan ve onu
hakkinda konusulabilir olmaktan ¢ikaran bir gizleme hamlesidir. Bu ytlizden
estetigin politikasi, tam da dislandig yer tizerinden kurulabilir. Eger politikanin
estetigi, Ranciére’in deyisiyle, kimin s6z soyleyebilecegini veya hangi soziin
muteber sayilacaginin belirlenimiyse, estetigin politikas1 tam da bu diisiinceyle
arasina mesafe koyarak gerceklesebilir. Baska bir deyisle, estetigi politik kilan
husus, muteber soze karsi yeni bir muteber s6z yaratmak degil, tersine, s6zii
muteber olmaya yazgili olmaktan kurtarmaktirs®. Estetigin politikasi, bu
anlamda koken ya da baslangi¢ (arkhe) fikrinden radikal uzakliktir; herhangi bir
anlam veya belirleme kaygisi giitmeyen bir demokratizmdir®?. Estetigin devrimi,
bize kesin ve sanki tiim ¢eliskileri gidermeye muktedir nihai bir son fikri sunmaz;
tersine o, olanakliligin kesintiye ugratilamazligin1 vurgular. Bu anlamda estetik,
zorunlu ya da dogal olarak politik degildir. Estetigi politik kilan sey, ortak
duyunun birlesme tarzin1 oOrgiitleyen gorinirlik formlarinda yeni
bicimlendirmelere agiklik yaratmasidiré!. Bu bicimlendirmeler, yeni ve eksiksiz
bir diizen -alternatif bir polis- yaratmak séyle dursun, tekil duyular ile kapsayici
anlam arasindaki verili baglantiy1 sekteye ugratmak, bu ikisi arasinda kapanmaz

bir acikligin mevcudiyetini gostermek amaci tasirez.

Estetigin devrimi, dyleyse, siradan, yani anlam igerisinde kayda deger bir
unsur barindirmadig1 gerekcesiyle suskun birakilan gostergenin kendi
tekilligiyle meydan okuyusudur. Siradan deneyim, tam da siradanligiyla, yani
temsil edilemez tekilligiyle/tekilliginde anlamin kapsayici diinyasinda gedik
acar. Anlam, kurgu, 6znellik ve nihayetinde toplumsal alanin icerisindeki
yerlestirmeler, onlar1 kuran kokensel mantigin siliklesmesiyle biisbiitiin
temelsiz, yani yeniden anlamlandirilabilir goriintiilere doniisiirler. Ranciére, tam
bu noktada, estetik devrimde aciga c¢ikan, daha dogrusu kesfedilen seyin
‘gercegin  kurgusallig’ oldugunu sdyleré3. Kurgusal, kokensel kurulumun
imkansizligidir; polisin olumsal karakterini gosterdigi gibi, polisin mantigindaki

stireksizligi de ifsa eder. Bu yiizden kurgunun cifte islevi estetikle beraber

59 |. Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu: Sanat Rejimi ve Politika, cev. A. U. Kilig, Istanbul:
fletisim, 2016, s.27

60 Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, s. 62

61 ]. Ranciére, “Estetigin Siyaseti”, Ali Artun (der), Sanat/Siyaset: Kiiltiir Caginda Sanat ve
Kiiltiirel Politika, istanbul, Iletisim, 2020, 5.208

62 Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, s.64; Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, s.23

63 Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci, s. 71
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formiile edilir: kurgu, gercekle 6zdes bir temsil mantigini ihtiva ediyorsa, o halde
gercegi bir kurguya doniistiirmek, yani onu bir kurgu gibi ele almak, boylelikle
ondaki eksikleri ve tamamlanmaya daima miisait agikligin1 goriiniir kilmak

olanaklidir.

Ranciére, estetigin devriminin bu yiizden edebiyatta ger¢eklestigini soyler.
Edebiyat, dncelikle, konu ve anlam icerisinde herhangi birinin gériiniir kilindig1
bir diizlemdiré*. Goriintiilenen seyin herhangi biri -ya da herhangi bir sey-
olmasi, goriintii araciligiyla varligi duyulur kilinan askin degerin (iyi, glizel, vb.)
her bir tekil deneyimde doniismeye yazgili oldugunu, yani temelsiz oldugunu
gosterir. Edebiyatin estetik devrim acisindan islevi, askin olani herhangi'nin
tekilligi karsisinda savunmasiz birakmaktir. Kurgu, diisiintilebilir olanda bir
aciklik yarattigi icin devrim adi alirés. Bu aciklik, yalnizca litopik ya da kurgusal
bir diinyay1 resmedisinde degil, daha ziyade toplumsal gercekligin gériinmez
kilinmis veya iizeri ortiilmiis baglamlarini goriiniir kilmada yansitilir. Ranciére,
edebi yazinin ortaya cikisiyla beraber tarihin biiylk isimleri yerine yoksul
kesimin konu edilisini bir devrim olarak gérmek gerektigini sdylerken bu
noktaya deginir¢t. Edebiyatin estetik devrim adin1 almasi da demokrasiye
benzerliginden ileri gelir. Ciinkii edebiyat, politik alanda demokrasinin yaptigi
seyi soziin karsisinda gerceklestirir: diizene ickin tiim yerlesim ilkelerini
tartismaya agan ve buyurucu soz kiplerinin temelsizligini ifsa eden demokratik-
yazin, “sOyleme has, ...goriiniirligi diizenleme bicimini altiist eder”¢?. Edebiyat,
bunu, kurgu yoluyla yapmaz; Ranciére’in dikkat ¢ektigi gibi, edebiyatin devrimsel
niteligi, onun yazidaki anlami verili gostergelerden kurtarma, imleri
cogaltmasinda saklidiré® (Ranciére, 2008, s.180). Estetik-yazin, Oyleyse, salt
toplumun icinde yer alan ama anlamin diizenegine dahil edilmemis fazlaliklarin
degil, onlarin verili temsil rejimine direnen ya da bu rejimin temellerini sarsacak

tekilliklerinin duyulur kilinmasi anlaminda demokrasidir.

64 ], Ranciére, Gériintiilerin Yazgisi, cev. A. U. Kilig, Istanbul: Versus, 2008b, s.172

65 ]. Ranciére, Aisthesis: Sanatin Estetik Rejiminden Sahneler, ¢ev. A. D. Temiz, istanbul:
MonoKL, 2019, s.16

66 ]. Ranciére, Tarihin Adlart: Bilgi Poetikasi Alaninda Bir Deneme, gev. C. Yardimcl. istanbul:
Metis, 2011c, s.61-63

67 Ranciére, Suskun S6z, s.102

68 Ranciére, Goriintiilerin Yazgisi, s.180
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Derrida ve Ranciére’in felsefeyi ele alma tarzinda belirgin bir ortaklik goze
carpar. Her ikisi icin de felsefe, Platon’cu gelenekten, yani logos'un merkeziligine
ve temsil yetkisine odakli bir buyurucu soéylemden farklilastirilmalidir. Bu
noktada her iki diisliniiriin de edebi yazim pratiginde ‘baska bir felsefe’ umudunu
gormesi sasirtici olmayacaktir. Nitekim hem Derrida hem Ranciére i¢in elestirel
bir felsefenin olanagi, oOncelikle hiyerarsi olusturan bir merkez (koken)
diistincesinden 6zglirlesmekle baslayabilir. Derrida’nin koken -logos- takintisini
yapisokiime ugratma ¢abasi, Ranciére’in ise temsilden pay alamayanlari dinleme
girisimi, edebi yazma pratiginin icerdigi bir vaatle ortak nokta tasir. Bu vaat,
edebi yazimin ille de demokrasinin veya o6zgiirlesmenin bir olanagi oldugu
sonucuna ulastirmamalidir bizi, yine de iki diisiiniirtin de edebi yazima bir ilgi

gostermesi, listelik bundan siyasal bir sonu¢ cikarmalari tesadiif de sayilamaz.

Derrida ve Ranciére’in edebiyat -edebi yazim- hakkindaki goriisleri,
onlarin felsefe ve felsefi olanin buyurucu kipiyle iliskilenme tarzindan ayr
degerlendirilemez. Her iki diisiiniir de edebiyatin ne oldugu sorusundan ¢ok,
edebiyatin bir elestiri diizlemi olarak kullanilip kullanilamayacagi sorusuyla
ilgilenmislerdir. Derrida icin edebiyat, s6ziin karsisinda dislanmakta olan yazinin
yeniden konumlandirilmasi i¢in bir olanaklilik tasir. Edebiyat, Derrida’ya gore,
var olmayanin bir temsil ve lislup icerisinde varlik mertebesine tasimasiyla,
soziin canli mevcudiyetinden ileri gelen Ustiinligliinii veya buyurucu erkini
askiya alma potansiyeli tasir®®. Edebiyat, soziin kapali ve asimetriye dayal
buyurucu kipine karsi yazinin, metinsel anlami sonsuz géndermeler icerisine
sokmasiyla var olan bir agikliktir. Bu ac¢iklik, Derrida igin anlamin tam ve eksiksiz
olacagina veya olmasi1 gerektigine dair mevcudiyet metafizigini sekteye
ugratmasi itibariyle demokrasi olarak diisiiniilmelidir Burada go6zden
kacirilmamasi gereken husus, edebiyati demokrasi fikriyle bulusturan seyin,
edebiyatin sectigi konu olmayisidir. Bagka bir deyisle, edebiyat ve demokrasi
arasindaki iliski, edebiyatin politik olanla temasi nezdinde anlasilamaz.
Derrida’ya gore edebiyati demokratik bir ‘sey’ olarak ele almaya imkan veren,
yazinin metindeki konumlanis tarzidir. Yazi, anlamin kendi icinde kapali
olamayacaginin bir ifsas1 ve temsilidir; metin, daima anlami kendi disina atarak,
boylece metnin kompozisyonunu anlamin mutlak ve nihai gostergesi olmaktan

cikartir.

69 S. E. Er & O. Varolun, “Derrida ve Tekillik Edebiyat1”, Beytulhikme. 8 (2), 2018, 5.493
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Derrida, edebiyaty, felsefeye karsi yeni bir felsefe yapma tarzi olarak goriir.
Bu ‘yeni’ felsefe tarzi, anlami, kapali ve buyurucu vasfa sahip bir egemenlik
mantig1 olarak degil, sonsuz ac¢ikliga gondermede bulunan bir gelecek (coming)
ufkuna kayith bir 6zgiirliik fikri olarak ele alir. Edebi yazim, metindeki anlam
rejiminde bir aralik yaratma projesidir; anlamin metne ve onun diisiinsel izlegine
ickin kalamayacaginin bir gosterimidir. Metinle hakikati 6zdeslestirmeye engel
olusturan bu yazma pratigi, hakikati de siirekli 6telenen ve dolayisiyla hi¢ kimse
ya da hicbir diisiince/varsayim tarafindan temelliik edilemeyecek bir belirsizlik,
hatta sahipsizlik olarak ortaya koymasi itibariyle demokratiktir. Edebi yazma
pratigini demokratik kilan sey, yazida neyin ya da kimin temsil edildigiyle ilgili
bir sey degildir; yazi, felsefenin buyurucu konusmasini sekteye ugratisiyla
demokratik bir anlam kazanir. Oyleyse Derrida’da edebiyat ve demokrasi
arasindaki baglantiy1 kuran sey, anlamin belirli bir kesime agilmasi ya da onu
temsil eder sekilde yeniden diizenlenisinden ilgisiz olarak, bizatihi metnin
olusma bicimidir. Onceden verilmis buyurucu nitelikteki her soz kipinin askiya
alindig1 bir metin, anlami 6teleyebildigi 61ciide ve siirece demokratiklik vasfi elde
edebilecektir.

Ranciére acisindan da edebiyat Derrida’nin diisiinceleri ile benzer igerige
sahiptir. Ranciére, edebiyatin 6zellikle ‘herhangi’ olani goriiniirliige acmasi
sebebiyle demokrasinin imkani baglaminda degerlendirmistir. Ranciére’e gore
edebiyatin siradan olani bir metnin anlam rejimi igerisine dahil edisi, her seyden
evvel [politik ve] toplumsal yasamin yalnizca hakkinda konusulabilir olana
indirgenemeyecegini gosterir. Bu, ayn1 zamanda, yazinin yeni ve demokratik
islevini agiga ¢cikarmasi sebebiyle 6nemlidir. Ranciére i¢in edebiyatin demokratik
islevi, onun ideal bir karakter ya da ideal zaman-mekan kurmasi degil, tersine
toplumsal yasamda icerilen esitsizlik problemlerinin tekil ve heniiz
adlandirilmamis semptomlarini gériiniir kilmasidir7°. Bu semptomlar, toplumsal
yasamin mevcut durumunu (state) onun bilinir ve verili sézctlikler, kavramlar
veya kiiltiirel ya da sosyolojik ilkelerle anlamayacak olusumuzu gosterir. Bu
ylzden edebi yazim, belirli bir iislup ve teknik olmanin 6tesinde, toplumsal

yasamin kavranisina dair yeni bir bakis acis1 gelistirebilecegimiz bir diizlemdir.

Edebiyati demokratik kilan husus, mevcut diizenin dagilim ve boliisiim
sistemini tasarlayan aklin (polis) duyulur diizende gergeklestirdigi boliinmeleri,
paylar1 ve nihayetinde kimin gériiniir olacagina dair vermis oldugu politik karari

tartismaya agan yeni bir goriiniirliik rejimi sunmasidir. Edebiyat, goriinmeyeni

70 ]. Ranciére, “The Politics of Literature”, SubStance, 33 (1), 2004, s.18
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goriiniir, duyulmayan1 duyulur kilmak suretiyle verili temsil iliskilerini askiya
alir. S6ziin toplum i¢inde belli kesimlere mahsus bir ayricalik olarak gériilmesine
karsin, edebiyat, s6zili bu ayricalikli yerden ¢ikartip tam da ona sahip olmayanlara
geri verme, onlarin kendi adina kendi gergekliklerini sunma hakkinin iadesine
doniistiigii oranda demokrasi adini alir. Ranciére i¢cin demokrasi, polisin esitsiz
ve temelsiz boliisim mekdnizmasin1 sorgulamaya agma hareketi olarak
politikanin bir vaadidir; ancak politika, bu tartismay1 estetik aracilifiyla
gerceklestirebilir. Politika, baska bir deyisle, yalnizca politik alanda ve politik
olana iliskin bir eyleme tarzi degildir; o, her seyden evvel, esitligin soyut
prensibiyle uyumsuz olan pratik gercekligi duyulur kilmanin sorumluluguna
sahiptir. Esitligin olmadigin1 sdylemek yeterli degildir; ciinkii bu, esitligi
soyleyenin diline ve diisiincesine tabi kilmak suretiyle esitsizligi yeniden
iiretmek anlamina gelir. Esitligi tasarlayabilmek, bu ytizden 6ncelikle esitsizligi
gormeyi gerektirir. Ranciére, esitsizligi 6rtbas eden politika estetigine karsi
esitsizliklerin saf ve indirgenemez bicimlerini duyulur kilan estetigin
politikasinda edebiyata 6zel bir yer verir. Edebiyatin siradan olani giindeme
getirmesi, kurgusal karakterin hikayesini aktarmanin o6tesinde, esitlik-esitsizlik
iligkisini her tiir temsilden bagdasik bir toplumsal gerceklik aracilifiyla gosterme
¢abasindan kaynaklanir. Tekil olanin toplumsal gerceklik diizleminde duyulur
kilinmasi, politik olana iliskin esitlik sdylemlerinin temsilin asimetrisine
diismeden dile getirilmesinin zaruri kosuludur. Bu ylizden edebiyat, konusundan
bagimsiz sekilde, daima demokrasinin i¢sel vaadi olarak diisiiniilmelidir
Demokrasinin giiniimiizde kitlenin temsilini daha fazla radikallestiren popiilist
baglami hesaba katildiginda, goériinmeyen veya sesini duyuramayanlarin
konumunu kavramak her zamankinden daha fazla 6nem tasimaktadir. Temsil
veya merkez fikrine alinmayanlarin, cepere itilenlerin, kisaca demokratik
haklardan ¢ok daha fazla yoksun hale getirilenlerin s6ziinii duymamanin ayni
zamanda etik bir sorumluluk igerdigi goriilmelidir. Bu ylizden séziin alanini
cepere, disariya birakilanlara dogru genisletmek i¢in [demokratik] siyasetin
alisilageldik soylemsel ¢ercevesinden ¢ok daha fazlasina ihtiyacimiz var. Edebi
yazma pratiginin demokrasiye iliskin sundugu vaadin énemi bu noktada anlam

kazanir.
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