Tiurkiye Ilahiyat Arastirmalari Dergisi
Tiuirkiye Journal of Theological Studies

- ¥ = [Tiad-20171

2026, 10 (1), 442-463 | Arastirma Makalesi

Erken Dénem Tefsir-Te’vil Kavramsallasmasinin Terminolojik Doniistimii:
Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayriminin Kékenlerine Dair Bir inceleme

Giilhan Maden!

Oz

Tefsir ilminde ¢agdas dénemde yayginlik kazanan rivayet ve dirayet seklindeki ayrimin tam olarak
neyi betimledigi ve nasil ortaya ciktig1 hala netlik kazanmamistir. Konuyla ilgili calismalarda s6z
konusu ayrimin daha gok hicri sekizinci yiizyila kadar gotiiriilebildigi goriilmektedir. En erken
besinci yiizyila dayandirilan rivayet-dirayet ayrimi, bu calismada, daha erken dénemlerde ortaya
cikan tefsir-te’vil farklilasmasi baglaminda ele alinmistir. Calismanin amaci, kavram olarak geg bir
dénemde tesekkiil edip ancak son yiizyillarda yayginlasan rivayet-dirayet tefsiri seklindeki ayrimin,
tefsir ve te’vil kavramlariyla ne derece oOrtiistiigiinii ortaya koymaktir. Bunun igin 6nce Hz.
Peygamber ve sahabe donemlerinde rivayete ve dirayete dayali tefsir yontemlerinin olgusal varlig:
incelenmis, sonra tefsir-te’vil kavramlarmin ortaya ¢ikist ve bunlarin rivayet-dirayet ayrimiyla
iligkisi ortaya konmaya calisilmistir. Neticede; erken dénemlerden itibaren uygulanmakta olan
rivayet ve dirdyet tefsiri yontemlerinin literatiirde ilk olarak fefsir ve te’vil kavramlariyla ifade
edilmeye baslandig1 yoniinde bir kanaat hasil olmus; bu kavramlasmada Beceli, Matiiridi, Zerkesi

ve Kafiyeci gibi alimlerin etkisi tespit edilmistir.
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The Differentiation Between Exegesis and Interpretation as the Basis for the
Distinction Between Narration and Reasoning in Exegesis

Giilhan Maden !

Abstract

This study examines the distinction between narration and interpretation in the science of exegesis
and argues that, although this distinction became prominent in modern scholarship, its roots extend
back to the earliest periods of Islam. While some studies trace the conceptual distinction to as late as
the eighth century AH, this research demonstrates that the differentiation between narration and
reasoning existed in thought, practice, and literature from the time of the Prophet and his
companions. The study analyzes the early emergence of the concepts of tafsir and ta’wil and their
role in articulating this distinction. It concludes that the narration-reasoning divide, initially implicit
in practice, was later formalized through these concepts, particularly by scholars such as Becel,
Matiiridi, Zerkesi, and Kafiyeci.
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Giris

fslami ilimlerin tegekkiil siirecinde tefsir de dahil hemen hemen biitiin disiplinlerde
yayginlasan bir olgudan s6z etmeliyiz. “Bilginin Kaynaklar1” ya da “Bilimsel Yontemler”
basliklar altinda ele alabilecegimiz bu olgu, Islam ilim tarihinde bilgiye dair ilk ve en
temel kategorik yaklasim olarak karsimizda durmaktadir. Buna gore Islam diinyasinda
birincisi bilginin muhafazasi, ikincisi bilginin tiretilmesi seklinde iki farkli ilmi yontem
ortaya ¢ikmustir. Bilginin muhafazasindan kastimiz, temelde vahye dayandig: ya da onu
ilk agizdan agikladigi kabul edilen sem? bilginin hifz veya kitabet yoluyla
nakledilmesidir. Bilginin iiretilmesi ise temelde sem‘1 bilgiye dayanmak ya da en azindan
ona aykir1 olmamak kaydiyla gesitli yontemler kullanarak akli ¢aba ile yeni bilgiler elde
etmektir. Akil-nakil, hadis-rey seklinde ifade edilen bu iki metodun erken sayilabilecek
donemlerden itibaren rivayet-dirayet kavramlariyla da kategorize edilmeye baslandigini
gormekteyiz.’

Tefsir tarihinde ilk devirlerden bu yana, ayetlerin agiklanmasi icin yalnizca nakille
yetinen miifessirlerin yani1 sira bu sahada akli ¢ikarim ve yorumlara yer veren miifessirler
de var olmustur. Tefsir geleneginde ilk metodu benimseyen miifessirler ile ikincilerin
yontemini birbirinden ayirmak i¢in gesitli isimlendirmelere gidilmistir. Ancak bu konuda
ozellikle son donemlerde rivayet ve dirayet seklindeki ayrimin yayginlik kazandigt
goriilmektedir. Rivayet-dirdyet ayriminin farkl tefsir yontemlerine mi isaret ettigi, yoksa
tefsirin kaynaklarimi mi1 niteledigi veyahut tefsir eserlerinin tasnifine yonelik birer
tanimlama mi1 oldugu noktasinda netlik olmamasi, bu sekildeki bir ayrimin
sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Sayet s6z konusu kavramlar birer yonteme veya
kaynaga isaret ediyorsa bunlarin igerigi hakkindaki ihtilaflar nasil giderilecektir? Ya da
bunlar tefsir literatiiriine dair birer tasnif ise gercek anlamda bir rivayet veya dirayet
tefsirinden s6z etmek miimkiin miidiir? Bu ve benzeri soru/n/lar ¢ergevesinde tefsirde
rivayet-dirdyet ayrimmmn miimkiin olup olmadigi ile ilgili tartismalar devam
etmektedir.*

Ote yandan tefsir ilminde rivayet-dirdyet ayriminin ortaya cikisi ile ilgili de bazi
tespitlerin yapildig1 goriilmektedir. Konu hakkinda miistakil bir ¢alismaya imza atan M.
Karagoz'iin tespitlerine gore Kur’an ilimleri ve tefsir usulii eserleri baglaminda Muhasibi
(6. 243/857), Thfi (6. 716/1316), Ibn Teymiyye (6. 728/1327) ve Zerkesi (6. 794/1392)
tarafindan gesitli imalar yoluyla isaret edilen bu ayrima “rivayet” ve “dirayet tefsiri”

3 Ornek olarak bk. Ebt Muhammed Hasan b. Abdurrahméan er-Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii'l-fasil beyner-révi ve'l-
vif, thk. Muhammed Accac Hatib (Beyrut: Darii’l-fikr, 1404), 611; Eb('l-Velid ‘Abdullah b. Muhammed el-Ezdi
Ibniv'l-Faradi, Tarthu ‘ulema i'lI-Endulus (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1408/1988), 1/411; Eb(i Bekir Ahmed b. Ali
Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, thk. Mustafa Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- fimiyye, 1417), 16/187.

+ Konu hakkindaki bazi ¢aligmalar igin bk. Muhammed Aydin, “Rivayet Tefsiri’ Kavrami ve Kur’an’mn Kur’an ile
Tefsiri: Elestirel Bir Yaklasim”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (Subat 2009), 1-32; Miisaid b
Siileyman b Nasir et-Tayyar, “et-Tefsir Bi'l-Me’stir ve et-Tefsir Bi'r-Re’y Kavramlari Uzerine Uygulamali Bir
Yaklagim”, cev. Ahmet Kiigiik, Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini Aragtirmalar Dergisi) 9/2 (2009), 227-240;
Abdullah Aygiin, “Tefsirlerin Rivayet ve Dirayet Ayriminn Sorunlari”, Giimiishane Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi IV/8 (2015), 141-160; Ali Karatas, “Tefsir {Iminde Rivayet Algis1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi
XVIII/1 (2018), 21-57; Veysel Gengil, “Taberi ve Matiiridi’den Hareketle Farkl1 Bir Tasnif Denemesi: Ehl-i Hadis
Ehl-i Re'y Tefsirleri”, Kilis 7 Aralik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2020), 113-152; Ali Karatas - Omer
Ding, “Rivayet Tefsirinin Bir Yontem Olup Olmadig1 Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Tefsirde Rivayet
Eksenli Okumalarin Kritigi, ed. Abdurrahman Ensari vd., Islami ilimlerde Metodolojik Problemler Tefsir ve
Kur’an ilimleri 1 (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi Yayinlari, 2021); Arslan Karaoglan, “Tefsirlerde Rivayet
ve Dirdyet Ayriminin Objektifligi Sorunsali”, UMDE: Dini Tetkikler Dergisi 6/1 (2023), 1-30.
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ifadelerini kullanmak suretiyle ilk temas eden isim Kafiyeci'dir (6. 879/1478). Tefsir
literatiiriinde ise basta Taberi (6. 310/923) olmak {izere bazi miifessirler nakle ve reye
dayali tefsirden gesitli vesilelerle s6z etmekle birlikte bu konudaki ilk net ayrimu
Sevkani'nin (6. 1250/1834) yaptig1 goriilmektedir. Zira o, hem mukaddimesinde rivayet
ve dirayet yontemlerinden s6z etmis hem de eserini agik¢a bu ayrima isaret edecek
sekilde Fethu'l-kadir el-cdmi‘ beyne fenneyi'r-rivdye ve'd-dirdye min ‘ilmi’t-tefsir seklinde
isimlendirmistir.> Calismasini tefsir usulti/Kur’an ilimleri literatiirii ve baz1 tefsirlerin
mukaddimeleri ile smirlandiran ve “rivayet-dirayet” kavramlarmin acikga
zikredilmesini esas aldig1 anlasilan Karagoz'iin s6z konusu ayrim ile ilgili Kafiyeci ve
Sevkani'yi 6ne ¢ikardig: goriilmektedir.

Konuya temas eden bazi arastirmacilarin farkli perspektiflerden baska isimleri bu
ayrimin Onciisii olarak takdim ettigini gormekteyiz. S6z gelimi H. Kogyigit, bu ayrimin
temelinde bazi hadislerin yer aldigma temas ettikten sonra rivayet ve dirayet
kavramlarmi az ¢ok belirgin bir sekilde kullanan isimlerin basinda Sa‘lebi’yi (6. 427/1035)
zikretmektedir.® A. Karatas, rey ile tefsiri rivayetten ayirmasmi goz Oniinde
bulundurarak ibn Teymiyye’nin bu ayrimdaki etkisini dile getirmekte, Kafiyeci’den 6nce
Ibn Haldun'un (6. 808/1406) tefsiri nakle dayanan ve dile dayanan tefsir olmak iizere ikiye
ayirmasinin onemine dikkatleri ¢ekmektedir.” Baz1 arastirmacilar ise bu kavramlarin
cagdas kullanimini esas alip rivayet-dirayet ayrimin tefsir eserlerine dair tasnif ¢abasi
seklinde ele almakta ve bu konuda Ziirkani (6. 1367/1947) ile Zehebi'yi (1915-1977) &ne
¢ikarmaktadir.®

Tefsirde rivayet-dirayet ayriminin ortaya ¢ikisini ele alan arastirmacilarin tespitlerini
dikkate aldigimizda bu konuda en ¢ok Ibn Teymiyye, Kafiyeci, Sevkani, Ziirkani ve
Zehebi'nin isimlerinin zikredildigini gérmekteyiz. Konuyla ilgili zikredilen en erken isim
ise Sa’lebi’dir. Bu durumda s6z konusu ayrimin hicri besinci yiizyilda tesekkiil etmeye
basladig1, sekizinci yiizyilda biraz daha belirginlesip dokuzuncu yiizyillda netlik
kazandig1 ve modern cagda — konuyla ilgili bazi tartismalar devam etmekle birlikte — belli
oranda kabul goriip yayginlastig1 ortaya ¢itkmaktadir. Bu ayrimi, yalnizca “rivayet” ve
“dirayet” sozciiklerinin kullanilmasin1 dikkate alarak inceledigimizde sozii edilen
tespitlerin dogru oldugu soylenebilir. Ancak tefsirdeki rivayet-dirayet ayriminin, bu
sozciiklerle ifade edilmeye baslamazdan evvel de var oldugu yadsmnamaz bir gergektir.
Nitekim daha Hz. Peygamber ve sahabe déneminden itibaren tefsire dair birikim
Miislimanlar arasinda nakledilmeye baslamis, buna ilaveten ilk nesilden bu yana
ayetlerin anlamina dair kisisel kanaatler ve ¢ikarimlar serdedilmistir. En yalin ifadesiyle
birinin nakle digerinin akla dayal1 oldugunu sdyleyebilecegimiz bu iki tefsir yontemi i¢in
literatiirde birbirinden farkli kavramlar kullanilmustir. Ik dénemlerden itibaren bilhassa
tefsire dair eserlerde karsimiza ¢ikan tefsir-te’vil ayriminda da benzer bir muhteva
sezilmektedir. Bu kavramlarin igerigi hakkinda ortak bir kanaat mevcut olmamakla
birlikte bunlardan birincisinin tefsirin nakle dayal1 yoniinii, ikincisinin ise akli ¢ikarim

> Mustafa Karagoz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayiriminin Ortaya Cikisi ve Mahiyeti”, Bilimname 5 (Subat 2024), 46-
53.

¢ Hikmet Kogyigit, “Tefsirlerin Stuflandirilmast Meselesi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/31 (2014),
49-50.

7 Ali Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet (Ankara: Fecr Yayinlari, 2021), 61-62.

8 Karaoglan, “Tefsirlerde Rivayet ve Dirdyet Ayriminin Objektifligi Sorunsal1”, 2,19; Aygiin, “Tefsirlerin Rivayet
ve Dirayet Ayrimmn Sorunlar1”, 145,156; Ayrica bk. Karatas, “Tefsir {Iminde Rivayet Algis1”, 29; Aydn,
“Rivayet Tefsiri’ Kavrami”, 7.
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temelli boyutunu ifade ettigine dair goriisler bulunmaktadir. Ayrica tefsir-te’vil
ayriminin, bazi sebeplerle daha giivenilir oldugu kabul edilen ilk dénemlere ait tefsir
nakillerini, nispeten daha ©znel nitelikteki sonrakilerin yorum ve c¢ikarimlarindan
ayirmak {izere ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Bu makale, onceki arastirmalarin bulgularini genisleterek tefsirde sonradan rivayet-
dirayet kavramlariyla ifade edilen yontemlerin ilk dénemlerde nasil ortaya giktigini ele
almakta ve tefsir-te’vil farklilasmasmin bu ayrimin temeli olup olmadigin
incelemektedir. Calismada su soruya cevap aranmaktadir: “Rivayet-dirayet ayrimi
gercekten ge¢ donem Dbir tasnif midir, yoksa erken donem tefsir-te’vil
kavramsallagsmasinin terminolojik déniistimiinden mi ibarettir?” Bunun igin ¢alismada
tarihsel-kavramsal analiz yontemi benimsenmistir. Basta tefsir, usul ve Kur’an ilimlerine
dair eserler olmak {iizere erken ve klasik dénem Islam literatiirii kronolojik olarak
taranmus; tefsir-te’vil, nakil-igtihat, rivayet-dirdyet kavramlarinin kullanim baglamlari
kargilagtirmali olarak incelenmistir.

Tefsir-te’vil ayriminin ortaya ¢ikisi ve bunlarin rivayet-dirdyet tefsiri ile iligkisine
ge¢cmeden Once nakle ve akla dayali yorum yéntemlerinin olgusal anlamda nasil ve ne
zaman ortaya ¢iktigina goz atmak yerinde olacaktir.

1. Rivayete ve Dirayete Dayal1 Tefsir Yontemlerinin Ortaya Cikis1

Tefsirde rivayet-dirdyet ayrimi denildiginde genellikle iki farkli sey akla gelmektedir.
Bunlardan birincisi bir ayetin tefsir yontemi olarak rivayetin ya da dirayetin
kullanilmasina bagh ortaya ¢ikan ayrimdir. Buna gore Kur’an tefsirinde bilhassa ilk ii¢
nesilden gelen rivayetleri esas almak suretiyle onlar1 ayetin dogru anlagilmas: igin
istthdam etmeye rivdyet tefsiri yontemi ad1 verilmektedir. Ayetleri dogru anlamak igin
yalnizca rivayet malzemesiyle yetinmeyerek dil, tarih, edebiyat, bilim, akli delil gibi
baska yardimc kaynaklari da istihdam eden yontem ise dirdyet tefsiri seklinde
adlandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle Tiircan'in da dikkat ¢ektigi {izere Hz. Peygamber
ve ilk iki nesilden nakledilen haberlerin merkezde yer aldig1 yonteme rivayet tefsiri
denirken bu tiir haberlerin yalnizca ihtiya¢ duyuldugunda yer verilen yardimeci kaynak
seklinde telakki edildigi, gerek islam menseli gerekse diger ilimlerin verilerine dayali akli
¢ikarimlarin daha yogun kullanildig1 yonteme ise dirayet tefsiri ismi verilmektedir.®
Daha o6nce de ifade edildigi gibi bu yontemlerin tam olarak neye tekabiil ettigi hakkinda
goriis birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Ancak biz yukaridaki tanumlar1 dikkate
alacagimizi belirtmeliyiz.

Rivayet-dirayet ayriminin ikinci anlami ise miifessirlerin agirlik verdigi baskin yontemi
esas alarak tefsir eserlerini rivdyet ve dirdyet tefsirleri seklinde tasnif etmektir. Yontem
agisindan rivayet-dirdyet ayrimimin ortaya cikisini Islim’m ilk doénemlerine kadar
gotiirmek miimkiinken tasnif cabasi olarak rivayet dirayet ayriminin ¢ok daha sonralar:
tesekkiil ettigi goriilmektedir. Biz bu calismada rivayet-dirayet ayrimin tefsir yontemi
baglaminda ele alacagiz. Dolayisiyla simdi bu bashk altinda bir tefsir yéntemi olmasi
bakimindan rivayet-dirayet ayriminin izlerini siirmeye baslayabiliriz.

“Bir ayetle ilgili Hz. Peygamber’den veya ilk nesillerden gelen rivayetleri nakletmek
suretiyle o ayetin ilk ve asil anlamimna ulasma cabas1” seklinde tanimlayabilecegimiz
rivayet tefsiri yonteminin bir disiplin olarak degilse de bir olgu olarak evvela Hz.

° Saliha Tiircan, Rivayet Tefsiri Geleneginin Doniisiimii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2021), 82.
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Peygamber déneminde ortaya ciktigini séylemek miimkiindiir.’ Zira sahabe arasinda
Hz. Peygamber’in beyanlarmi isitenlerin, isitmeyenlere bu beyanlar1 aktardiklar
bilinmektedir.!! Yine sahabe ¢esitli vesilelerle gittikleri bolgelerdeki miisliimanlara bu tiir
haberleri naklediyorlardi.’? Bu nakil bir ayetin tefsirine yonelik oldugunda bir anlamda
rivayet tefsiri yapmis oluyorlardi. Ashabin Kur’ant onar ayetlik gruplar halinde
ogrendikleri, o ayetlerdeki emirler ile yasaklar1 ve gesitli ahkami iyice 6grenmeden
digerlerine gec¢medikleri yoniinde ifadeler vardir. Onlarin bu egitimi bizzat Hz.
Peygamber’den ya da bazi yetkin sahabeden almis olmalar1 miimkiind{iir’® ki esasinda bu
bir anlamda tefsirin rivayet yoluyla aktarimimin ilk 6rneklerini tegkil etmektedir. Hz.
Peygamber’in irtihalinden sonra bu rivayet sistemi geliserek devam etti. Gerek Hz.
Peygamber’e yetisemeyen tabilin nesli gerekse ondan yeteri kadar istifade imkamni
bulamayan geng sahabiler, Kur’an ayetlerinin dogru manasina muttali olabilmek icin
ozellikle bu konuda ihtisaslasmis bazi sahabeye miiracaat ediyorlar, konuyla ilgili bazen
aydinlatic1 hadisleri bazen de ashabin kendi tanikliklarini 6greniyorlardi.'* Kendilerinin
de bir sonraki nesle ayn1 yontemle aktaracaklar1 bu malumat, daha sonralar1 rivayet
tefsirinin kaynaklarini olusturacak temel bilgileri icermekteydi.

“Ayetlerle ilgili rivayet malzemesi ile yetinmeyerek dil, tarih, edebiyat, bilim gibi baska
verilerle de baglantilar kurmak suretiyle ayetin anlam evreninde akli ¢ikarimlarda
bulunmak” seklinde tarif edebilecegimiz dirayet tefsirinin ilk ne zaman ortaya ¢iktig1 ise
oldukga karisik bir mevzudur. Rivayet tefsiri gibi bunu da Hz. Peygamber donemine
kadar gotiirmek miimkiindiir. Hatta ¢ogunluk tarafindan Kur’an'in ilk miifessiri kabul
edilen Hz. Muhammed’in hem rivayet tefsirine hem de dirayet tefsirine dair pratik
anlamda ilk 6rnekleri ortaya koydugu soylenebilir. $6yle ki: Kaynaklarin aktardigina
gore Hz. Peygamber baz1 ayetlerin tefsirini vahiy yoluyla bizzat Cebrail’den almistir.'>
Bu durumda Cebrail’den nakilde bulundugu igin bu tiir tefsir olgu itibariyle rivayet
tefsiri sayilacaktir. Bazi ayetler hakkinda ise kisisel tecriibesi ve akli muhakemesi ile
agiklamalarda bulunmus olma ihtimali mevcuttur.!® Bizzat vahiy kaynakli olmamakla

10 Yaygin kanaate gore ilmi bir disiplin olarak degilse de Kur’an’1 agiklama faaliyeti anlaminda tefsir, Hz. Peygamber
zamaninda bizzat {slam peygamberi ile birlikte baglamistir. Bk. Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Mukaddime fi
usuli ’t-tefsir (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayat, 1490/1980), 9; Muhammed es-Seyyid Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-
miifessirin (Kahire: Mektebetii Vehbe, ts.), 1/42-45; Subhi es-Salih, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’dn (y.y.: Darul-Ilm 1i’l-
Melayin, 2000), 289; ismail Cerrahoglu, Kur dn Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1968), 23; ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii (Ankara: TDV Yaymnlari, 1995), 233; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi
(istanbul: IFAV Yayinlari, 2024), 57-63; Buna karsilik Hz. Peygamber’in Kur’an’1 agiklama faaliyetinin tefsir degil beyan
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiinenler de vardir. Konu hakkinda genis bilgi ve degerlendirmeler igin bk.
Muhammed Coskun, Tefsirin [k Caglart (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2019), 44-72, 326-334.

1 EbGi Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-‘ilm (Beyrut: ihyéii’s-Sijnne, ts), 95; Mehmet Emin Ciftgi,

“Sahabenin Hadis Rivayeti ve Sahih Hadis Algis1”, Academic Platform Journal of Islamic Research 3/1 (2019), 43-44.

Cerrahoglu, Tefsir Ustilii, 233.

3 Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi et-TGfi, el-lksir fi ‘ilmi’t-tefsir, thk. Abdiilkadir Hiiseyin (Beyrut: Darii’l-
Evza'i, 1409), 35.

14 Hz. Peygamber ve sahabe déneminde tefsir hakkinda genis bilgi i¢in bk. Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/29-30;
Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 1996), 1/39-102; Mehmet Akif Kog - Zekeriya Pak, “Erken
Donem Tefsir Faaliyetleri”, Kur'an Tlimleri ve Tefsir Tarihi El Kitab1 (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2021), 107-121;
Demirci, Tefsir Tarihi, 57-87; Abdurrahman Altuntas, “Hz. Peygamber ve Sahdbe Déneminde Tefsir”, ed. Adem
Catak - Berat Sarikaya (Uluslararasi “Islami Tlimlerin Tesekkiilii ve Islami ilimler Aras: iliskiler” Sempozyumu,
Ankara: Giimiighane Universitesi Yayinlari, 2014), 17-26.

15 Ornek olarak bk. Ebu Abdullah Muhammed en-Neysabiiri Hakim, el-Miistedrek ale’s-sahihayn (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1990), 2/277; Ebt Muhammed el-Begavi, Me dhmu ‘t-tenzil fi tefsiri’l-Kur an, thk. Muhammed ‘Abdullah en-Nimr
v.dgr (b.y.: Daru Taybe, 1417/1997), 8/463; Necmeddin Omer b. Muhammed en-Nesefi, et-Teysir fi ‘t-tefsir, thk. Mahir Edib
Habbus (Istanbul: Darii’l-Liibab, 1440), 7/105, 15/505.

16 Nitekim Satibi siinnetin ya vahye ya da Peygamber’in ictihadina dayandigim sdylemistir. Bk. Ibrahim b. Musa

1
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birlikte vahyin kontroliinde oldugu icin dogrulugu tartismasiz olan bu tiir beyanlar ise
dirayet tefsirinin ilk Ornekleri kabul edebiliriz. Bu durumda hem tefsirin rivayet
edilmesinin hem de tefsirde dirayetin kullanilmasinin Hz. Peygamber ile birlikte
bagladigimi séylemek yanlis olmayacaktir.

Burada su sorular akla gelebilir: Hz. Peygamber hangi ayetleri dirdyetiyle, hangilerini
rivayet ile tefsir etmistir? Bunlar1 birbirinden ayirmak i¢in herhangi bir 6lgiit var midir?
Bu sorulara kesin ve net cevap verebilmek igin elbette genis ¢apli arastirmalara ihtiyag
vardir. Ancak bu makalenin simnirlar1 gercevesinde su kadarmi sdylemek miimkiindiir:
Hz. Peygamber’in bizatihi Cebrail’den 6grendigini Dbelirttigi tefsirler rivayet
kategorisinde degerlendirilebilir. Ayni sekilde bunu agik¢a belirtmese de akli
muhakemeye ve miisahede yoluyla bilmeye kapali olan baz1 gaybi hususlar1 Cebrail’den
naklettigi diistiniilebilir. Bunlara da hitkkmen rivayet tefsiri demek miimkiindiir. Bunlarin
disinda kiyas, igtihat, istinbat ve dil tahlili gibi begeri ¢aba ile ulasilabilecek beyanlari ise
dirayet sinifina dahil edilebilir ki mevzuyla ilgili yapilan bir ¢alismada'? bunun hangi
konularda cari oldugunu 6rnekleriyle birlikte bulmak miimkiindir.

Sahabe tefsirini de ayn1 sekilde degerlendirebiliriz. Her ne kadar sahabenin ayetlere dair
beyanlar1 rivayet tefsirinin ana kaynaklar: arasinda zikredilse de ashaptan nakledilen
biitlin tefsir haberlerini sadece rivayet kategorisinde degerlendirmek dogru
olmayacaktir. Zira bu tiir haberlerin bir kismi sahabenin kendi dirayetine
dayanmaktadir.’® Sahabeden gelen tefsiri nitelikteki haberlerden sadece iki kategoriyi
rivayet tefsiri saymak yerinde olacaktir. Bunlardan birincisi, ancak vahiy ile bilinebilecek
gaybl bir konudaki haberlerdir ki bunlari — her ne kadar belirtmeseler de — Hz.
Peygamber’den duyduklar1 kabul edilir. Hitkmen merfu kabul edilen' bu tiir haberler
disinda bir de ayetin niizulii ile ilgili sahabenin miisahedesine dayanan haberler vardir
ki bunlarda da herhangi bir dirayet s6z konusu degildir; sahabe yalmizca gozlemini
aktarmaktadir. Sahih olmak kaydiyla dinde hiiccet kabul edilen? bu tiir haberler disinda
sahabeye atfedilen diger tefsir rivayetleri, olusum itibariyle dirdyet mahsuliidiir.2! Aym
ayet hakkinda ashaptan nakledilen ihtilafli haberler bunun delilidir. Olusum itibariyle
dirayet mahsulii olan bu tiir haberler, sonraki nesillerce nakledilmesi sebebiyle bir
yandan da rivayet malzemesi olmaktadir.”? Ancak Matiiridi'nin de tefsirinde bizzat
uyguladigi yontem geregince sahabeden nakledilen biitiin haberleri ayni kefeye koymak
dogru degildir. Onlarin miisahedesine ya da Hz. Peygamber'den nakline dayanan
haberler dinde hiiccettir. Ancak dirdyetlerine ve ictihatlarina dayanan haberler ise tercih
sebebi olmakla birlikte digerleri gibi miitalaa edilemezler.?* Matiiridi bunu eserinin

b. Muhammed eg-Satibi, el-Muvifakdt, thk. Ebti ‘Ubeyde Meghiir b. Hasen es-Selman (b.y.: Daru ibn ‘Affan,
1417/1997), 4/335.

17 Zeynep Nermin Aksakal, “Tefsir-Akil Hi@kisi: Rivayet Tefsirinde Dirayet”, Akil Kitab: 7: Mantik, Metafizik, Ahlak,
Din, fmmg ve Dilde Akil, (2021), 240-249.

18 Bk. Aksakal, “Tefsir-Akil ili@kisi”, 249-261.
19 Bk. Hakim, el-Miistedrek, 2/283.

2 Cemal Mustafa Abdiilhamid Abdiilvehhab en-Neccar, et-Tefsir bi’l-me’siir (Kahire: Matbaatii’l-Huseyn el-
islémiyye, 1419), 162-163.

! Konu hakkinda genis bilgi i¢in bk. Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, 1/71-72.

2 Aydin, “Rivayet Tefsiri’ Kavrami”, 17, 20; Karatag, “Tefsir {Iminde Rivayet Algis1”, 30; Karatas, Tefsir Geleneginde
Rivayet, 54-55; Tiircan, Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimii, 81.
ve Bunun Te'vilat'taki Pratik Degeri Uzerine Bir inceleme”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi 23/1 (Haziran 2019), 218-
222; Veysel Gengil, “Matiiridi’de Tefsir Te’vil Ayrim1 Meselesi”, Diyanet Ilmi Dergi 55/3 (2019), 808-810.
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basinda yer verdigi tefsir-te’vil ayrimiyla izah etmektedir. Tefsir, ayetin hakiki anlamma
yonelik kesin beyandir ve bu yetki ayetin niizuliine tanikliklar1 dolayisiyla sahabeye
aittir. Diger bir ifadeyle sahabenin tanikligina dayali kat'i beyanlar tefsir kategorisindedir.
Sahabe disindaki alimlerin ayetler hakkindaki kesin bir delile dayanmayan beyanlari ise
ayetin muhtemel anlamlaridir ki bunu da Matiirid1 te’vil kavramiyla ifade etmektedir.*

Ezctimle bir yontem olarak pratik anlamda hem rivayet hem de dirdyet tefsirinin Hz.
Peygamber’le basladigini, sahabe ve tabilin neslinde artarak devam ettigini
sOyleyebiliriz. Tedvin dénemine geldigimizde, tefsire dair yazilan ilk eserlerin bir
kisminin daha ¢ok seleften nakledilen haberlere agirlik verdikleri goriiliir ki bunlar
sonradan bazi miiellifler tarafindan rivayet tefsirleri ad: altinda kategorize edilecektir.
Baz1 eserler ise dilsel izahlara, kelami ya da fikhi miilahazalara yahut sufi yorumlara
agirlik vermeleri dolayisiyla dirdyet tefsiri seklinde adlandirilacaktir.

2. Rivayet-Dirayet Ayriminin Temeli Olarak Tefsir-Te’vil Kavramlar

Tefsir kelimesi »«& kokiinden ya da taklib yoluyla si« kokiinden tef‘il vezninde mastar
olup sozlitkkte “maddi ya da manevi anlamda bir seyi kesfetmek, agiga g¢ikarmak,
agiklamak, tizeri kapali bir seyi agmak” gibi anlamlara gelmektedir.?> Bu kok anlam
zamanla “Anlasilmasi gii¢ bir ifadeden kastedilen manay1 ortaya g¢ikarmak” seklinde
genislemistir. 22 Buradan hareketle 1stilahta, Kur’an ayetlerinde kastedilen manay1 bazi
delillere dayanmak suretiyle agiklama faaliyetine “tefsir”, bununla ilgilenen ilme de tefsir
ilmi ad1 verilmistir.?

Te'vil sdzciigii ise “dénmek” manasindaki s kokiinden tefil kalibinda mastar olup
sozliikte “bir seyi aslmna dondiirmek, bir seyin neticesini haber vermek, riiyay1
yorumlamak” gibi anlamlar ifade etmektedir.?® Tevilii’l-kelim denildiginde “bir séziin
akibeti ve tefsiri” anlagilmaktadir.? Aslinda te’vil kelimesi ile “ilk, 6nce, birinci”

2 Muhammed b. Muhammed EbG Manstr el-Matiiridi, Tefsiru’l-Matiiridi, thk. Mecdi Baselim (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l- flmiyye, 2005), 1/349.

% Ebu’l-Huseyn Ahmed el-Kazvini Ibn Faris, es-Sahibi fi Fikhi’l-Lugati’l-‘Arabiyye ve Mesdilihd ve Suneni’l-‘Arabi fi
Keldmihd (b.y.: y.y., 1418/1997), 145; Ebl Tahir Muhammed b. Ya'kib el-Firdzabadi, el/-Kamiisu'l-muhit, thk. Muhammed
Naim el-Arkastsi (Beyrut: Milessesetii’r-Risale, 1426), 456; Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kurdn, thk. Saffan
Adnan ed-Daviadi (Beyrut: Darii’l-Kalem, 1412), 636; Ebi’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem Ibn Manzﬁr, Lisanii’l- ‘Arab
(Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 5/55; Muhammed Hamdi Yazir Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Eser Nesriyat
ve Dagitim, ts.), 1/26; Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 213-214; Tefsir kelimesinin sozlik anlami hakkinda genis bilgi ve
degerlendirmeler i¢in bk. Ahmet Sait Sicak, Kur'an Tefsirinde Oznellik (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
E'nstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 81-88; Faruk Caykara, Kur'dn’in Yorumlanmasinda Amagsal Yaklasimlar (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 13-15.

2% fbn Manzr, Lisinii’l-‘Arab, 5/55; Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdurrezzak ez-Zebidi, Tdcu’l-‘Ariis min
Cevihiri’l-Kamils, thk. Heyet (Kuveyt: Vizératii’l—ir@éd ve’'l-Enbd’, 1385), 13/323.

¥ Ebli ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdulldh b. Bahadir es-Safil ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘ulitmi’l-Kur’an, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (b.y.: Daru 'Thya’i’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, 1376/1957), 1/13; Cerrahoglu, Tefsir
Usilii, 214; Muhsin Demirci, Tefsir Terimleri Sozliigii (Istanbul: [FAV Yayinlari, 2017), 283; Tefsir kavraminin terim
anlami ve tarumlari hakkinda genis bilgi icin bk. Sicak, Kur’an Tefsirinde Oznellik, 88-90; Caykara, Kur’an'in
Yorumlanmasinda Amagsal Yaklagimlar, 15-19.

2 Eb(i Manstr Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, thk. Muhammed ‘Avd Mirab (Beyrut: Daru Thyai't-
Turasi’l-‘Arabi, 2001), 15/329-330; ibn Manziir, Lisinii’l-‘Arab, 11/33-34; Firtizabadi, Kamis, 963; Tevil
sozciigiiniin s6zliik anlam1 hakkinda genis bilgi ve degerlendirmeler igin bk. Orhan Karmus, Tefsir [lminde Tevilin
Yeri ve Onemi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1975), 112-115; Sicak, Kur’an
Tefsirinde Oznellik, 91-95; Caykara, Kur’anin Yorumlanmasinda Amagsal Yaklasimlar, 19-25; Hiiseyin Dogan, Ik
Dénem Islim Keldmcilarinda Dinsel Metinleri Anlama ve Te'vil Problemi (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 70-78.

» Firtizabadi, Kamis, 963; Ebu’l-Huseyn Ahmed el-Kazvini ibn Faris, Mu ‘cemu mekdyisi’l-luga, thk. ‘Abdusselam
Muhammed Harn (b.y.: Darii’l-Fikr, 1979), 1/162.
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anlamlarindaki evvel sdzciigii ayni kokten gelmektedir. Buradan hareketle te’vil, bir sozii,
bir olay, bir riiyayi ilk haline yani katisiksiz asli haline déndiiriip kapaliliga neden olan
fazlaliklardan arindirmak anlamini ihtiva etmektedir.® Tefsir ilminde ise fe"vil kelimesi
genellikle “Kur’an ayetlerini muhtemel manalarindan birine gore izah etmek” manasinda
kullanilmaktadir.3!

Kur'an’da tefsir ve te’vil kavramlari tamamen sozlitk anlamlarinda kullanilmisg,
hadislerde ve sahabe dilinde ise yavas yavas Kur’an’in aciklanmasi ve yorumlanmasi
manast ortaya ¢ikmaya baslamistir.®® Ancak yine de ilk iki asirda ayetlerin beyani
anlaminda fefsir kavraminin daha yaygin olarak kullanildigi, tevilin ise pek tercih
edilmedigi goriilmektedir.®* Kur'an’da ve hadislerde te’vil ¢ogunlukla “bir haberin
gerceklesmesi, bir emrin yerine getirilmesi veya bir riiyanin yorumlanip tahakkuk
etmesi” anlamlarini icermektedir.?

Tefsir ve te’vilin 1stilahi olarak farkli anlama gelip gelmedigiyle ilgili iki temel goriis
ortaya ¢tkmistir.% Bazilar1 bu kavramlarin ilk donemlerde birbirinin yerine kullanildigini,
ancak zamanla bunlar arasinda bazi niianslarin ortaya ¢iktigini savunmaktadir.’” Buna
mukabil s6z konusu kavramlarin ilk dénemlerden itibaren farkli anlam diinyalarina

% fbn Faris, Mu ‘cem, 158-162; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Mefitihu'l-esrdr ve mesibihu’l-
ebrir, thk. Muhammed Ali Azer@eb (Tahran: Merkezii'l-Buhis ve’d-Dirasat li't-Ttirasi’'l-Mahtt, 1386), 1/48.

31 Zerkesi, el-Burhin, 2/148; Ebt ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, thk. Eblt Muhammed b.
Astr (Beyrut: Daru ihyﬁi’t-Turési’l-‘Arabi, 1422/2002), 1/87.

32 Hgili ayetler igin bk. el-Furkan 25/33; Al-i Imran 3/7; en-Nisa 4/59; el-A’raf 7/53; Yinus 10/39; Ydsuf 12/
6,21,36,37,44,45,100,101; el-isra 17/35; el-Kehf 18/78,82. Konu hakkinda ayrica bk. Ebii'l-Hasan Mukatil b.
Stileyman, Tefsiru Muktil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmud Sehhate (Beyrut: Daru Thyai't-Tiiras, 1423), 3/234;
Ebti Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi'u’l-beyin an te vili dyi'l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin
et-Tiirki (Kahire: Hecr li-Tibaati'n-Negr, 2001), 17/447; EbG Muhammed ‘Abdurrahman b. Muhammed er-Réazi
ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur ‘ani’l- ‘Azim, thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (Suudi Arabistan: Mektebetii Nezzar
Mustafa el-Baz, 1419/1998), 8/2691; Matiiridi, Tefsir, 8/24-25; Eb{i'l-Leys Semerkandi, Bahru'l- ‘uliim (b.y.: y.y., ts.),
2/537; Karmus, Tefsir Ilminde Tevilin Yeri ve Onemi, 115-132; Hiiseyin Dogan, “Tefsir-Te’vil Ayrimi ve Te’vilin Dini
Nasslarda ifade Ettigi Anlam Diinyas”, islam ve Yorum: Temel Tartismalar, imkanlar ve Sorunlar, ed. Mehmet
Kubat vd. (Malatya: Malatya Hahiyat Vakfi Yaymlari, 2017), 1/1/395-402; M. Zeki Duman, “Kur’an’da
Miitesabihat”, Bilimname 9 (Mart 2005), 32-35; Dogan, Te'vil Problemi, 79-89; Nasr Hamid EbG Zeyd, Mefhiimu n-
nass: Dirdse fi ‘uliimi’l-Kur'dn (Magrib: el-Merkezii’s-Sekafiyyi'l-’ Arabi, 2014), 226-232.

3 Tefsir sozciigiine ornek olarak bk. Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Ziihyr b. Nasir
(Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), “Tefsir”, 2/11, “l’tisém”, 25, “Tevhid”, 51; Ebii’l:l-lasan Ibnii’l-Haccac el-
Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. M. Fuat Abdiilbaki (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirdsi’l-Arab, ts), “Iman”, 23; Eb( “Abdullah
Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, Sunenu Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad ‘Abdulbaki (b.y.: Daru Ihya’'i’l-
Kutubi’l-*Arabiyye, ts.), “Ticarat”, 58; Ebt Abdurrahman Ahmed en-Nesai, es-Siinen (el-Miicteba), thk. Abdiilfettah Ebd
Gudde (Haleb: Mektebetii’l-Matbaati’l-Islamiyye, 1406/1986), “Iman”, 25, “Esribe”, 54; Siileyman b. Es’as Ishak es-
Sicistani Ebl David, Siinen, thk. Suayb el-Arnafit, Muhammed Kéamil Karabeld (Beyrut: Darii’r-risale, 1430/2009),
“Esribe”, 7; Tevil sozciigline ornek olarak bk. Eba ‘Abdillah Ahmed b. Hanbel, Musnedu’I-Imam Ahmed b. Hanbel, thk.
Su‘ayb el-Arna’dt - ‘Adil Mursid (b.y.: Mu’essestu’r-Risale, 1421), 4/225,244, 5/65,160,215, 10/97; Ebl Abdullah
Muhammed ed-Darimi, es-Siinen (Riyad: Dart’’l-Mugni, 2000), “Riiya”, 13; Ebd Muhammed Abdullah b. Mislim Ibn
Kuteybe, Uyiinu'l-Ahbdr (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, 1418), 2/135.

% Caykara, Kur’dn'tn Yorumlanmasinda Amagsal Yaklasimlar, 26-27 (82. dipnot).

w

5 Hadislerde tevil sozciigiiniin kullanimi hakkinda bk. Dogan, “Tefsir-Te'vil Ayrimi”, 1/403-405; Caykara,
Kur’dn'tn Yorumlanmasinda Amagsal Yaklasimlar, 26; Dogan, Te'vil Problemi, 90-93.

% Ebii'l-Ferec Cemaliiddin ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii'l-Cevzi, Zadu'l-Mesir fi ‘llmi't-
Tefsir, thk. ‘Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Darii’'l-Kitabi’'l-Arabi, 1422/2001), 1/12.

¥ Bk. Celal Kirca, “Maturidi’'nin Tefsir, Te’vil Anlayis1 ve Metodu”, Ebfi Mansur Semerkandi Matiiridi (862-944), ed.

Ahmet Hulusi Koker (Kayseri: Erciyes Universitesi Matbaasi, 1986), 57-58; Mustafa Oztiirk, “Tefsir Te’vil

Karsithgmin Tarihsel ve Epistemolojik Kokeni”, Islami Arastirmalar Dergisi 14/1 (2001), 79; Burhan Conkor,

“Ebii’'l-Hasan el-Amiri'nin (6. 381/992) Kur’an Yorum Metodolojisi ve Ragib el-isfahani'nin (6. V./XL Yiizyilin

ik Ceyregi) Goriigleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Hitit Universitesi (Gazi Universitesi) Corum ilﬂhiyat

Fakiiltesi Dergisi 23/1 (2024), 63.
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sahip olduguna dair kanaatler de mevcuttur.®® Bu farkli kanaatlerin olusmasinda sz
konusu kavramlarin bazi eserlerde birbirinin yerine kullanildigina dair 6rneklerin
yaninda erken donem tefsir eserlerinin isimlerindeki tercihler de etkili olmustur. S6z
gelimi hicri tiglincii ylizyilda tefsir yazan San‘ani (6. 211/826) eseri i¢in Tefsiru’l-Kur'dn,
Huvvari (6. 258/871) Tefsiru Kitdbilldhi’l-‘Aziz ismini tercih ederken ayn1 donemin bagka
onemli bir simasi Ibn Kuteybe (6. 276/889) bir eserine Tefsiru garibi’l-Kur'dn, digerine ise
Te'vilii miigkili’l-Kur’dn adin1 vermigtir. Onlardan kisa bir siire sonra Taberi (6. 310/923),
tefsirini Cdmi‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn seklinde isimlendirerek tefsirinin adinda
te’vil sozcligiinii tercih edip eserinde tefsir ve tevil kavramlarini siklikla kullanmis, ancak
bunlarin anlam farkina dair bir kayitta bulunmamistir.* Onun eserinin isminde te’vil
sozcligiinii  kullanirken belli bir maksadi gozetip gozetmedigine dair bir
degerlendirmesine rastlanmamaktadir. Ancak onunla hemen hemen ayni dénemde
yasamis olan Matiirid1 (6. 333/944), hem eserinin basinda tefsir ve tevilin farkina dikkat
¢ekmis hem de ileride ele alinacag iizere tefsir kavrammin igerdigi mesuliyetten
kurtulma amaciyla bilingli olarak tefsirini Te vildtii'I-Kur’dn seklinde isimlendirmistir.4°

Bu kisa giristen sonra, tefsir-te’vil ayriminin rivayet-dirayet seklindeki ayrigsmanin
neresinde durdugunu ortaya koymak i¢in s6z konusu ayrimin nasil ve ne zaman tegekkiil
etmeye basladigini ve bu kavramlarin farkina dair bazi tespitleri biraz daha detayl
inceleyebiliriz.

Erken donemden itibaren tefsir usuliine dair kaleme alinan eserlerde tefsir ve te’vilin
farkli ¢agrisimlara sahip oldugu sezilmektedir. Konuyla ilgili arastirmalar yapan I
Caligkan’a gore mevzu ile alakali ilk eserlerden biri olan el-Cdmi” (fi ‘uliimi’l-Kur’an)mn
miiellifi Abdullah b. Vehb (6. 197/812) rivayete dayanan tefsiri one ¢ikarirken ondan
yaklasik yarim asir sonra Muhasibi (6. 243/857) Fehmii’l-Kur’dn adli eserinde — her ne
kadar cogunlukla te'vili, elestirdigi kimselerin yorumlar1 igin kullansa da — Kur’an'la
egitilmis bir aklin ayetleri yorumlamasinin énemine temas etmekte ve bu anlamiyla te vl
faaliyetine dikkatleri ¢ekmektedir. Boylece Caliskan’a gore hicri ilk asirda tereddiitle
yaklasilan hatta reddedilen te’vil, yavas yavas mesruiyet kazanmaya baslamigtir.*!

Baska bir calismada tefsir-te’vil ayrimina ilk isaret eden isimler arasinda Ali b. Ahmed b.
Musa el-Farisi de zikredilmektedir. S6z konusu c¢alismada hicrl 3. asrin ortalarinda
yasayan bir muhaddis oldugu vurgulanan el-Farisi,*? tefsirin, manayi kesin olarak tespit
etmek oldugunu, bunu ancak Allah’in bildirmesiyle peygamberlerin yapabilecegini;
te’vilin ise dilsel ihtimallere dayali beyan olup bunu hem peygamberlerin hem de diger
alimlerin yapabilecegini sdylemistir.*> Boylece denilebilir ki Farisi, tefsir-te’vil ayrimimin
merkezine kesinlik vurgusunu koyup yetki kaynakli farka dikkat cekmek suretiyle
kendisiyle hemen hemen ayni donemde yasamis olan Matiiridi'nin meshur tefsir-te’vil
ayrimina ilham kaynag1 olmustur.

3 fsmail (;a11§kar}, “Tefsirde Maturidi'yi Kesfetmek: imam Maturidi ve Te’vilatu'l-Kur’an’in Tefsir [lmindeki Yeri”,
Milel ve Nihal-Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi 7/2 (Agustos 2010), 75.

3 Oztiirk, “Tefsir Te'vil Karsithig1”, 78-79; Caliskan, “Tefsirde Maturidi'yi Kesfetmek”, 74-76.

2 Oztiirk, “Tefsir Te'vil Karsithig1”, 80.

# Caliskan, “Tefsirde Maturidi’'yi Kesfetmek”, 73.

# Enes Biiyiik, “el-Hiiseyin b. el-Fadl el-Beceli'nin (6. 282/896) Hayati, Tefsirciligi ve Tefsir Tarihine Etkisi”, Diyanet
Ilmi Dergi 59 (2023), 71.

4 Eb(i Muhammed Ahmed b. Muhammed el-Horasani, Kitibu'l-mebini li-nazmi’l-me’dni, thk. Ahmed b. Faris es-
Selam (Dubai: Cem’1yyetii Dari’l-Birr, 2022), 2/9.
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Yine Caligkan’in tespitlerine gore hicri III. yiizyilin 6nemli dil ve Kur’an ilimleri alimi Ibn
Kuteybe (6. 276/889), tefsir ve miifessir kavramlarm bilingli olarak selef (sahabe, tabitin
ve sonraki nesil) i¢in kullanmak ve tefsir yetkisinin yalnizca onlara ait oldugunu
belirtmek* suretiyle, bir anlamda tefsir-te’vil ayrimini baglatmis ve ortaya koydugu
eserlerle “Kur’an’in miigkil, mecaz ve miitesibihlerinin makul ve makbul bir te’vilini
olusturmaya caligmistir.”+

Kuseyri (6. 465/1072) ve Zerkesi’nin (6. 794/1392) naklettigine gore Nisabur bolgesinin
erken dénem miifessirleri arasinda yer alan Hiiseyin b. Fadl el-Beceli (6. 282/896) tefsirin
rivdyetle, te’vilin ise dirdyetle iliskili oldugunu sdylemistir.#” Tespit edebildigimiz kadartyla
tefsir ve te’vile dair ilk net ayrim budur. Kanaatimizce Beceli hem tefsir ve te’vilin farkin
agikga dile getirmesi, hem rivayet ve dirayeti pes pese zikrederek bu iki yonteme dikkat
¢ekmesi, hem de s6zii edilen kavramlarin birbiriyle siki iliskisine ilk defa vurgu yapmasi
agisindan tefsir tarihinde ismi mutlaka anilmasi gereken 6nemli bir sahsiyettir.*® Bilhassa
da onun, tefsiri rivayetle, te’vili ise dirayetle iliskilendirmesi, ele aldigimiz konuya giiglii
bir atif saglamaktadar.

ibn Vehb, Muhésibi ve ibn Kuteybe gibi alimlerin eserlerinde yavas yavas
belirginlesmeye baslayan, Farisi ve Beceli ile de agik¢a dile getirilen tefsir-te’vil ayrimi
Imam Matiiridinin (5. 333/944) bu iki kavramu detayli tamimlamalarla birbirinden
ayirmasi ile daha agik bir bigimde ortaya konmus ve te’vil kavrami da tam olarak mesru
bir zemin elde etmistir.*

Tefsir-te’vil ayrimini Te vilit n mukaddimesinde ele alan Matiiridi’ye gore tefsir, bir ayet
hakkinda gozlem ve miisahedeye dayali olarak kesin bir bilgiyi nakletmektir ki bu yetki
vahyin niizul ortamina taniklik eden sahabeye aittir. Te'vil ise bir s6ziin muhtemel
anlamlarina isaret etmekten ibarettir ve bunu yapacak olanlar fukaha yani ulemadir.?
Esasinda Matiiridi tefsir ve te’vile dair bu beyaninda s6z konusu kavramlarin ¢ergevesini
cok iyi bir sekilde gizmistir. Ancak Matiiridi'nin, ilgili beyanati J# diyerek aktarmast,
bunlar1 ilk dile getirenin kendisi olmadigini, onun 6nceki bazi alimlerin sozlerini
gelistirerek naklettigini gostermektedir. Yine de elimizdeki kaynaklar dikkate

4 Ebi Muhammed Abdulldh b. Miislim ibn Kuteybe, Te'vilu muskili’l-Kur'an, thk. ibrahim Semseddin (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, ts.), 34.

# Caligkan, “Tefsirde Maturidi’yi Kesfetmek”, 74.

# Beceli'nin tefsirciligi ve tefsir ilmine katkis1 hakkinda bk. Biiyiik, “el-Hiiseyin b. el-Fadl el-Beceli”, 57-88.

# Abdullah b. Ali el-Meymni el-Matiri, et-Teysir fi 'ilmi’t-tefsir min evveli’l-kitdb ild nihdyeti siireti’l-Bakara dirdseten
ve tahkikan (Ummii’l-Kura Universitesi, Doktora Tezi, 1427), 172; Zerkesi, el-Burhin, 2/150.

# Konu hakkinda bir makale kaleme alan Enes Biiyiik, Matiiridi 6ncesinde tefsir-tevil ayrimina isaret edenler
arasinda en-Nadr b. Siimeyl'i (6. 203-719) de zikretmekte ve bu bilgiyi Nesefi'nin et-Teysir adli eserine
dayandirmaktadir. Ancak kanaatimizce Biiyiik’iin Nadr b. Siimeyl’e nispet ettigi, “tefsirin niizulii bilmek olup
bunun da ancak rivayetle bilinebilecegi, tevilin ise Kur'an, siinnet ve icmaya bagvurarak istinbat yoluyla
gerceklestigi” seklindeki ifade Nadr’a degil eserin miiellifi olan Omer en-Nesefi'ye aittir. Nadr b. Siimeyl'in
sozliik yazari olmasi, oldukca erken bir dénemde yasamasi, yasadigi donemde tefsir-tevile dair boylesi net
ifadelerin bulunma ihtimalinin zayif olmasi ve eserdeki s6z dizimi, bizi bu kanaate sevk etmistir. Biiyiik’{in s6z
konusu makalesi i¢in bk. Biiyiik, “Matiiridi'nin Tefsir-Te'vil Ayrimi1”, 220-221; et-Teysir'deki ifadeler i¢in bk.
Nesefi, et-Teysir, 1/10.

# Caligkan, “Tefsirde Maturidi’yi Kesfetmek”, 75.

% Mattiridi, Tefsir, 1/349.
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alindiginda Matiiridi'nin bu ayrimu tefsir ve te’vile dair ilk sistematik ve metodolojik
ayrim olarak karsimizda durmaktadir.5!

Matiiridi'nin dikkat cektigi tefsir-te’vil ayrimindaki kilit nokta elbette ki kesinlik
vurgusudur. Ancak tefsirde hem sahabenin kendi gozlemini nakletmesi hem de bu
bilginin sonraki kusaklara aktarilmasi yonlerinden bir rivayet olgusundan stz etmek
miimkiindiir. Te’vilde ise ayetin muhtemel anlamlarmnin ortaya konmasi bahis
konusudur ve bunda da baskin yontem istinbat, ictihat, rey vb’dir. Bu cepheden
bakildiginda Matiiridi’'nin de tefsir-te’vil ayrimina dikkat ¢ekmek suretiyle sonradan
cercevesi daha netlesecek olan rivayet ve dirdyet yontemlerini belli 6l¢iide sekillendirdigi
sOylenebilir.

Tefsir ve te’vile dair sonraki ulemanin izah ve tanimlamalarini®> genellikle Matiiridi'nin
ilgili tarifinin tekrar1 ya da serhi seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu iki kavramin
farkina dair serdedilen goriislerden bir kisminda tefsirin nakle ve rivayete, te’vilin ise
akla ve dirayete dayali yoniine vurgu yapildig1 goriilmektedir. S6z konusu gortisleri su
sekilde siralayabiliriz:

1-  Tefsir nakle, te’vil ise sahih fehme dayanir.5

2- Tefsir, ayetin Kur'an ile ya da sahih siinnet ile itiraza ve igtihada mahal
birakmayacak sekilde agiklanmasi; te’vil ise miitehassis ulemanin ayetlere
dayali istinbatlaridir.>*

3- Tefsirde isitip itaat etme, te’vilde ise istinbat esastir.>
4- Tefsir rivayete, te'vil ise dirdyete dayanir.5

Tefsir ve te'vilin farkina dair yukaridaki goriislerde tefsirin rivayetle, te’vilin ise dirayetle
siki iligkisine temas edilmektedir. Bu elbette ki rivayet kullanilan biitiin goriislerin tefsir,
rivayet kullanilmayanlarin ise te’vil oldugu sonucuna gotiirmez. Fakat en azindan bazi
alimlerin diisiince diinyasinda tefsirin nakil ve rivayetle, te’vilin ise istinbat ve dirayetle
iliskilendirildigi seklinde bir sonuca varabiliriz. Bu iliskilendirmenin bilhassa hicri 8.
ylizyillda ivme kazandigini soylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim T. Boyalik’in
tespitlerine gore el-Kessif sarihlerinden Tibi (6. 743/1343) ve Kutbuddin er-Razi (6.
766/1365), tefsirin rivayete, te’vilin ise dirayete taalluk ettiginden agikca s6z etmislerdir.
Hatta bunlardan Razi, Kafiyeci’den (6. 879/1474) yaklasik bir asir 6nce tefsirin ikiye

st Oztiirk, “Tefsir Te'vil Karsithig1”, 79.

52 Ornek olarak bk. Ragib el-isfahani, Tefsiru 'r-Rdgib el-Isfehdnt, thk. Muhammed ‘Abdul-‘Aziz el-Besytni (y.y.: Kulliyatii’l-
Adab, Camiatii Tanta, 1420), 1/11; Sehristani, Mefdtihu l-esrdr, 1/47; EbG Hilal el-Askeri - Nireddin b. I\_Iimetullélh el-
Ceza’irl, Mu cemii’l-furitki'I-lugaviyye el-havi li-kitabey el-Askeri ve'l-Cezdiri (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1412),
131-134; Seyyid Serif Ciircani, Kitdabu't-Ta ‘rifdt, thk. Heyet (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Iimiyye, 1403/1983), 50, 63;
Muhyiddin Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, et-Teysir fi kava idi ’ilmi t-tefsir, thk. Mustafa Muhammed Hiiseyin ez-
Zehebi (Kahir@: Mektebetii’l-Kudsi, 1419), 22; Ebii’l-Fazl Celaluddin A‘Abdurrahmﬁn b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri
es-Stiyati, el-Itkdan fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebd’l-Fadl Ibrahim (b.y.: el-Hey etu’l-Misriyyeti’l-‘Amme 1i’l-
Kuttdb, 1394/1974), 4/192; Heyet, el-Mevsiatii'l-Kur’dniyyetii'l-Miitehassisa (Misir: el-Meclisu’l-a‘'la 1i’s-Su’Gni’l-
Islamiyye, 1423), 1/244; Muhammed b. Ali §t—Teh€mevi, Mevsii‘atii kessdfi istlahdti’l-fiinini ve’l-‘uliim (Beyrut:
Mektebetii Liibnan, 1996), 1/376-377; Conkor, “Amiri’nin Kur’an Yorum Metodolojisi”, 58-63.

% Eb('l-Hasen ‘Al b. Muhammed el-Hazin, Lubdbu't-te vil fi me ‘dni’t-Tenzil, thk. Muhammed ‘Ali $Sahin (Beyrut:
Darit'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1415), 1/12.

5 Askeri - Ceza’iri, Mu'cemii’l-furitki’l-lugaviyye, 133; StiyGti, el-Itkan, 4/194.

% Zerkesi, el-Burhin, 2/150; Stiy(ti, el-Itkin, 4/194.

% Bk. Kafiyeci, et-Teysir, 30; Stiytti, el-Itkan, 4/193; Mahm(d b. Abdullah el-Aldsi, Rihu'l-me Gni 11 tefsiri’l-Kur'ani’l-
‘azim ve’s-seb 1'l-mesini, thk. Ali Abdiibari Atiyye (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—‘Hmiyye, 1415), 1/6; Askeri - Cez&’ird,
Mu’cemii’l-furiiki’l-lugaviyye, 133.
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ayrildigini, Hz. Peygamber’den ya da sahabeden nakille gelenine tefsir, Arap dili
kurallarina gore icra edilenine ise te’vil dendigini beyan etmistir.>”

Yine 8. ylizyilin 6zellikle Kur’an ilimleri agisindan dikkat ¢eken bir diger ismi Zerkesi'nin
(6. 794/1392), miifessiri nakilci, miievvili ise istinbat ehli olarak nitelemesi’® ve ilk
donemlerde ortaya c¢ikan tefsir-te’vil ayrimimin menkill ve miistenbat tefsire — yani
sonrakilerin deyimiyle rivayet ve dirayet tefsirine — karsilik geldigini agikca beyan
etmesi® bu makale ile hedeflenen gerceveye dair giiglii bir katki sunmaktadir. Zerkesi,
once tefsir ilmini ikiye ayirmaktadir. Bunlardan ilki sebeb-i niizul, nesih, miibhemin
tayini ve miicmelin tebyini gibi sadece nakil yoluyla bilinen tefsir; ikincisi ise derin bir
arastirma neticesinde ulasilan tefsirdir.®* Bunlardan rivayet tefsirine karsilik gelen birinci
yontemi “menkdl”, dirayet tefsirine karsilik gelen ikinci yontemi ise “miistenbat”
kavramlariyla ifade eden Zerkesi, bu ayrimmn temellerinin tefsir-te’vil geklindeki
farklilasmaya dayandigini belirtmektedir. Ona gore ilk donemlerden itibaren var olan
tefsir ve te’vil kavramlari, nakle dayali tefsirin giivenilir oldugunu, istinbata dayanan
te’vilin ise tahkike agik oldugunu ortaya koymak igin tesekkiil etmistir.®!

Aynu sekilde Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) tefsiri tanimladiktan sonra bu ilmin ikiye
ayrildigindan s6z etmekte, bunlardan birincisinin tefsir, digerinin ise te’vil oldugunu
belirtmektedir. Ona gore de tefsir sebeb-i niizul ve kissalar gibi ancak nakille bilinebilen
ve rivayete dayanan yontemdir; te’vil ise Arap dili kurallariyla da bilinebilen ve dirayete
dayanan tefsir metodudur. Bunlardan birincisinde nakle dayanmayan, ikincisinde ise
sadece arzuya dayanan beyanda bulunmak hakka isabet etse bile hatadir. Ancak dil
kurallarma bagh kalarak mana istinbatinda bulunmak gayet muteber ve makbul bir
seydir.®2

Molla Fenari'nin (6. 834/1431) tefsir ve te’vile dair ti¢ farkli alime dayandirdig: su {ic
goriisii de burada nakletmek yerinde olacaktir:

1- Kutbuddin Razi'ye (6. 766/1365) gore Kur’an ayetlerinin beyani iki sekilde olur.
Ya Hz. Peygamber ve sahabeden nakil yoluyla gelen beyandir ki bunun ad1
tefsirdir; ya da Arap dili kurallarina dayal olarak yapilir ki buna da te’vil denir.

2- Tmam Begavi (6. 516/1122) ve diger bazi miifessirlere gore®® tefsir; ayetlerin
sebeb-i niizulii, baglami, kissas1 ve kimlerden so6z ettigi gibi ancak rivayetle
bilinebilecek hususiyetlerin beyanidir. Te'vil ise Kitap ve siinnete mubhalif
olmamak, siyak ve sibakina uygun olmak kaydiyla ayeti muhtemel
manalarindan birine hamletmektir.

3- Kevasi (6. 680/1281) ve diger bazi sarihlere gore ise tefsir rivayete, te’vil ise
dirayete dayali olarak gerceklesen beyandir.%

7 M. Taha Boyalik, “el-Kessaf Serh-Hasiye Geleneginde Tefsir [lminin Mahiyeti Tartismas1”, Nazariyat: Islim Felsefe
ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi IV/1 (2017), 96-98.

5 Zerkesl, el-Burhin, 2/166.

5 Zerkesi, el-Burhin, 2/172.

& Zerkesi, el-Burhdn, 1/171.

61 Zerkesi, el-Burhin, 2/172.

© Eb(i’'l-Kasim Mahmad b. ‘Amr ez-Zemahseri vd., el-Kessdf me’a hisiyeti’l-Ciircini ve Ibni’l-Miinir (y.y.: Darii'l-Fikr,
1397), 15.

% Necmeddin en-Nesefi (6. 537/1142) de tefsir ve tevilin farkini bu sekilde beyan etmekte ve tefsir sahasinda ancak
sema’ yoluyla soz sdylenebilecegine dikkat cekmektedir. Bk. Nesefi, et-Teysir, 1/8.

6 Muhammed b. Hamza el-Fenari, "Aynii’l-A yan: Tefsiru sireti’l-Fatiha (Istanbul: y.y., 1326), 5-6.
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Tefsir ve te’vile dair bu {i¢ goriisiin her birinde, tefsirin rivayetle olan siki iligkisine temas
edilmesi, dnceki dénemlerde, nakle agirlik veren rivayet tefsirine mukabil tefsir, rey ve
istinbati merkeze alan dirdyet yontemi i¢gin ise tevil kavramlarimin kullanildig: seklindeki
iddiamiz: kuvvetlendirmektedir.

Hicri dokuzuncu yiizyil Osmanli alimlerinden Kafiyeci (6. 879/1474); Beceli ile baslayip
ylizyillarca farkli alimler tarafindan degisik kavramlar altinda dile getirilen, tefsirin
rivayete te’vilin ise dirayete dayandig: seklindeki diisiinceyi oldukga net ve kuvvetli bir
iislupla yinelemektedir. O 6nce tefsirin tanimini vermekte, sonra da onu tefsir ve te'vil
olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Bunlardan tefsir, esbab-1 niizul ve kissalar gibi ancak
nakil, sema’ ya da vahyin niizuliine taniklik yoluyla bilinebilecek hususlarla ilgilidir. Bu
alan akli istidlal ve muhakemeye kapali oldugu igin tefsir rivayetle iliskilidir ve sahabeye
mahsustur. Tevil ise Arap dili kurallartyla idrdk edilebilecek ayetleri anlama ve
anlamlandirma ¢abasi olup dirayetle iligkilidir. Bu yiizden te’vilin fukahanin yetkisinde
oldugu soylenmistir.®* Bu ifadeler dikkatlice incelendiginde aslinda Kafiyeci'nin yeni bir
sey soylemedigi goriilecektir. O, Matiiridi'nin tefsir-te’vil ayrimi ile Beceli’ye atfedilen,
bunlarin rivayet ve dirayetle iliskisine dair séziinii harmanlayarak ve kendisinden 6nce
yasamis Kutbuddin er-Razi, Teftazani (6. 792/1390) ve Seyyid Serif Ciircani’nin (0.
816/1413) tanim ve tasnifini® biraz daha gelistirerek bu neticeye ulagmis gozitkmektedir.

Tefsir ve te’vile dair bu ve benzeri agiklamalardan sonra 6zetle su tespiti yapabiliriz:
Tefsir; Kur’an lafizlarinin zahiri/ilk anlamin1 tespit edebilmek amaciyla kesin bir delile
dayanan beyanin nakledilmesidir. Sayet kesinlik iddiasi olmakla birlikte herhangi bir
delile dayanmadan ayet aciklaniyorsa bu, Hz. Peygamber’in yasakladig rey ile tefsir®
olur. Te'vil ise ayetlerin zahiri anlamlarinin &tesinde, lafizda agik olmayan esas maksat
ve gayesini ortaya koymak igin cesitli delillere dayanarak akli muhakeme ve istinbat
yoluyla ayetin muhtemel anlamlarindan birini tercih edip yorumlamaktir. Bu da bir
delile istinat ediyorsa makbul, aksi takdirde mezm@m te’vil olacaktir. Bu izahlar1 bir
kavram haritasiyla gostermekte fayda miilahaza ediyoruz:

Kesinlik [ Thefisfi
iddias1 varsa

Kesinlik o
iddias1 yoksa e

Tefsir

Yasaklanan
rey ile tefsir

Makbul te’vil

Ayete dair

beyan

Mezmum
te’vil

¢ Kafiyeci, et-Teysir, 30.

% Bk. Boyalik, “el-Kessaf Serh-Hagiye Geleneginde Tefsir flminin Mahiyeti Tartismas1”, 98,100,101.

¢ Bk. Ebti Bekir Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe, el-Kitdbii'l-musannef fi'l-ehddisi ve'l-dsir, thk. Kemal Yusuf
el-Hit (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409/1989), 6/136; Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/496, 4/250; Ebi David, “Ilim”,
6; Ebti fsa Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Matbaatii Mustafa,
1375/1975), “Tefsir”, 1.
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Tefsir-te’vil ayrimida en belirleyici etken ayete dair beyanin kesinlik iddias1 tastyip
tasimamasidir. Ancak diger taraftan tefsirde dayanak ve yontem rivayet (nakil) merkezli
iken te’vilde dirayet (akil, kiyas, ictihat, istinbat) 6n plandadir. Yine tefsirin gorece daha
nesnel/objektif oldugunu, te’vilin ise yoruma ve ihtilafa agik yoniiyle 6znel/subjektif bir
karakter arz ettigini sdyleyebiliriz.

Biitiin bu acitklamalardan sonra tefsir-te’vil ayrimi ile rivayet-dirayet ayriminin birbiriyle
ne kadar ¢ok Oortiistiigii ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla rivayet tefsiri seklinde
adlandirllan  yontemin ilk Once fefsir, dirdyet yonteminin ise te’vil olarak
isimlendirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Tiircan’in ifadesiyle rivayet tefsiri,
“baslangigta tefsirin bizzat kendisini olusturmaktadir.”® Bazi cagdas donem alimleri de
tefsirin rivayete dayandigimi yani me’stir tefsir oldugunu, te’vilin ise dirayete
dayandigini yani rey ve ictihad ile tefsir anlamina geldigini belirtmislerdir.®® Hatta A.
Karatas, tefsirin rivayet ve dirdyet seklinde ikiye ayrilmasina gerek olmadigmi; rivayet
bilgisine dayanan faaliyeti tefsir, rivayete miistenit olmayan anlama faaliyetini ise te’vil
seklinde isimlendirmenin yeterli olacagini beyan etmektedir.” S. Kilig ise “tefsir”in daha
¢ok lafza doniik bir faaliyet olduguna, dolayisiyla “nakil” ve “isitme”ye dncelik veren bir
disiplin olarak belirginlestigine dikkat cekmekte; “te’vil”in ise gelecege dogru akip giden siireg
ve tarihsellikler icinde, Kur'an lafizlarma 0zgii yeni ‘anlam kodlari’min tespit edilmesine
yonelik dinamik ve kesintisiz bir yorum c¢abas: oldugunu vurgulamaktadir.”" Ayni sekilde
tefsir ve te’vilin farkina dair 6nemli izahlara yer veren A. Sait Sicak, neticede su
degerlendirmelerde bulunmaktadir: “Tefsir ilmi’ ‘te’vil'e hazirlayict ve giris
mahiyetindeki ilimleri biinyesinde toplayan bir ilim olarak goriilmektedir. Buna gore
tefsir, te’vil eyleminin bir parcasi olup, aralarinda bir agidan amm-hass iligkisi vardir.
Tefsirde te’vil’e hazirlayici ve giris mahiyetindeki ilimlerin temin edilmesinde kullanilan
metot, nakil ve rivayet iizerine bina edildigi, ayrica te’vil zihinsel harekete dayanan bir
eylem oldugu igin aralarindaki iligkinin naklin ictihadla olan iliskisi tiiriinden bir iliski
oldugu séylenebilir.”72

Pek ¢ok klasik donem alimi” ile modern dénem arastirmacisinin tefsiri rivayetle, te’vili
dirayetle iligskilendirmesi,”* rivayet-dirayet ayrimmin  koklerini  tefsir-te’vil
farklilasmasina dayandirma yoniindeki diistincemizi desteklemektedir. Bazi
arastirmacilar tefsir-te’vil ayrimina gidilmesinin rivayet-dirayet seklindeki kategorik
yaklagimi geciktirmis olabileceginden s6z etmektedirler. Ayni sekilde tefsir-te’vil
ayriminin tefsirdeki 6znellik ve nesnellik boyutunu tam yansitmamasindan dolay:
rivayet-dirayet ayriminin ortaya ¢ikmis olabileceginden bahsedilmektedir.” Esasinda bu

s Saliha Tiircan, “Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimiinde Ibn Kesir'in Yeri”, Tiirk Akademik Aragtirmalar Dergisi
4/3 (2019), 338.

% Muhammed b. Muhammed Ebt Suhbe, el-Isrdiliyydt ve’l-mevdiidt fi kiitiibi't-tefsir (y.y.: Mektebetii’s-Siinne, ts.),
28; Muhammed Abdiilmiin'im el-Ki'1, el-Asldn fi uliimi’l-Kur'dn (y.y.: y.y., 1417), 118.
70 Karatas, Tefsir Geleneginde Rivayet, 58.

71 Sadik Kilig, “Gecikmis Bir Stireg: Tefsirden Te’vil Merhalesine Gegis”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 1/2 (2017), 174-
175.

72 Sicak, Kur'an Tefsirinde Oznellik, 115.

73 SAa‘lebi, el-Kesf ve'l-beyin, 1/87; Sehristani, Mefitihu'l-esrdr, 1/46-47; Kafiyeci, et-Teysir, 30; SiiyGti, el-Itkin, 4/193;
AlGsi, Rithu’l-me ‘dni, 1/6; Askeri - Ceza'iri, Mu’cemii’l-furitki’I-lugaviyye, 133.

74 Bk. Yusuf Isicik, “Kur’anda Temel iki Kavram: Te'vil ve Miitesabih”, Selcuk Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi
13 (Bahar 2002), 26; Sicak, Kur’an Tefsirinde Oznellik, 115; EbQi Zeyd, Mefhiimu n-nass, 234.

7> Sicak, Kur'an Tefsirinde Oznellik, 145.
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diisiinceler de rivayet-dirayet ayriminin tefsir-te’vil ayrimina dayandigini gosterir. Zira
bu varsayimlar1 dogru kabul ettigimizde tefsir-te’vil ayriminin rivayet-dirayet tasnifine
gerek birakmayacak sekilde onun fonksiyonunu uzun siire devam ettirdigi, ancak bazi
eksiklikler dolayisiyla onu tamamlamak iizere yeni bir yaklasima ihtiya¢ duyuldugu
sonucuna ulagiriz.

Sonug¢

Tefsirin biri nakle digeri reye dayanan iki temel yonteminin Hz. Peygamber ve sahabe
doénemlerinden itibaren pratikte var oldugu goriilmektedir. Ancak bu iki yontemin birer
kavram olarak tesekkiil etmesi igin birka¢ nesil sonrasmi beklemek gerekecektir. S6z
konusu yontemlerin ilk olarak tefsir-te’vil ayrimiyla kavramlasmaya basladigin
sOyleyebiliriz.

Hentiz hicri 2. yiizyildan itibaren tefsirin habere dayanmasi gerektigi, bunun kesinlik
ifade edip Allah adma konusma oldugu, dolayisiyla tefsir yetkisinin peygamberde ve
selef-i salihinde oldugu; te’vilin ise dilsel verilere dayandigi, zan ifade ettigi ve bunu
diger alimlerin de yapabilecegi yoniinde agiklamalar yapilmaya baglanmustir. ilk {ig
asirda bu alginin olusmasinda Abdullah b. Vehb (6. 197/812), Muhasibi (6. 243/857), Ali
b. Ahmed el-Farisi (6. 258/871 ?) ve Ibn Kuteybe'nin (8. 276/889) etkisinden s6z etmek
mimkiindiir.

Kaynaklardan edindigimiz bilgilere gore tefsirin rivayetle, te’vilin ise dirdyetle baglantili
oldugunu ilk dile getiren isim Hiiseyin b. Fadl el-Becelt’dir (6. 282/896). Matiiridi (6.
333/944) ise kendinden 6nce olusmaya baslayan tefsir-te’vil ayrimina dair bu diistinceleri
ilk kez derli toplu bir sekilde diizenleyerek sonraki neslin bu kavramlara yaklasiminda
belirleyici olmustur.

Zerkesl (0. 794/1392) menkul tefsirin glvenilirligini, miistenbat tefsirin ise ihtiyatla
karsilanmasini salik vermek amaciyla alimlerin tefsir-te’vil ayrimma gittigini
belirtmektedir. Bu ifadeleriyle onun farkli kavramlarla da olsa aslinda bizim ileri
siirdiigiimiiz diistinceyi dile getirdigi anlasilmaktadir. Yani ona gore tefsir-te’vil ayrimi
rivayet-dirayet ayriminin ilk tezahtiriidiir. Beceli ile baslayip Zerkesi gibi pek c¢ok klasik
dénem ulemas: tarafindan gelistirilen bu diisiince Kafiyeci tarafindan Kur’an ilimlerine
dair bir eserde net bir sekilde ortaya konmustur. Dolayisiyla tefsirdeki rivayet-dirayet
ayriminin temeli anlaminda tefsir-te’vil farklilasmasina dair ilk izlerin hicri 2-3. asirlarda
ortaya ciktigini, 3-4. asirlarda bunlarin kavramsallasmaya basladigini, 8-9. asirlarda
sistemlesip ancak ge¢ donemlerde terminolojik bakimdan yerlestigini soyleyebiliriz.
Bulgular, ayrimin pratikte erken, kavramsal olarak klasik, terminolojik olarak ise geg
donemde tesekkiil ettigini gostermektedir

Son s6z olarak diyebiliriz ki; bir tefsir metodu olarak rivayet-dirayet seklindeki ayrimin
temellerinin esasinda tefsir-te’vil ayrimma dayandigini sdylemek miimkiindiir Zira
Kur’an ayetlerine dair agiklamalarin erken donemden itibaren tefsir ve te’vil olmak {izere
iki kategoride degerlendirilmesi, gerek klasik gerekse ¢agdas pek cok eserde tefsirin
rivayetle, te’vilin ise dirdyet ve istinbatla iliskilendirilmesi, rivayet ve dirayet
yontemlerine dair ilk isimlendirmenin tefsir ve te’vil seklinde oldugu yoniindeki
kanaatimizi giiclendirmektedir. Bu demek degildir ki tefsir ve te’vil bire bir rivayet ve
dirayet tefsirine tekabiil etmektedir. Elbette ki rivayetten anlagilan tefsir, dirayetten
anlagilan da te'vil degildir; tefsirde dirayet, te’vilde de rivayet olabilir. Hatta rivayet
tefsirinde dirayetin; dirayet tefsirinde rivayetin olmasi da kaginilmazdir. Bunlar1 kesin
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hatlarla birbirinden tamamen ayirmak miimkiin degildir. Ancak tefsir ilminde sonradan
rivayet ve dirayet seklinde adlandirilan yontemlerin — bire bir ayn1 olmamak kaydiyla —
evvelemirde tefsir ve te’vil kavramlariyla ifade edilmis olabilecegi anlasilmaktadir.
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