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Oz: Makalenin konusu, Uluslararas: iliskiler disiplinindeki Idealizm-Realizm tartismasini ele almaktir. Makalenin
amaci, bu tartismay1 ve Ul disiplini igerisindeki yerini analiz etmektir. Cinkii Ul disiplini teoriler ekseninde XX.
yiizyilda sekil almaya basglamigtir. Bu teorilerin amaci, uluslararasi iligkileri daha anlasilir kilmaktir. Tarihi ¢ok
eskilere dayanmasina ragmen &zerkligini kazanmada bir asrin1 yenice dolduran, yeni sayilabilecek sosyal bir bilim
olan Uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde teorik bircok tartismay1 barmdirnistir. Fakat bu tartismalar igerisinde ilk
olan tartigmanm disiplin icerisinde cogunlukla merkezi bir konumda oldugu soylenebilir. Idealizm-Realizm
tartigmasi, uluslararasi iliskileri olusturan olaylar ve konularin, kavramsal bir ¢ergeveye referansla yorumlanmasini
saglamistir. Uluslararas: Iliskiler disiplininin varolusunu saglayan Idealizm-Realizm tartismasi biiyiik tartismalar
icerisindeki ilk adim olmustur. Ilk adim olmasi sebebiyle disiplinin “Kurucu Tartisma”s1 olarak da
nitelendirilmektedir. “Kurucu Tartigma”da yer alan iki teorinin disiplin igerisindeki ayrildiklari noktalar1 anlamak
disiplinin 6ziinii anlamak agisindan onem teskil etmektedir. Bu caligmanin 6nemi de aslinda burada ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda makale igerisinde, giris olarak teoriyi anlamak, ikinci bolimde Idealizm-Realizm
tartismasini irdelemek, (igiincii olarak ise bu tartismanin Uluslararas {liskiler disiplininindeki 6nemini ortaya koymak
amaciyla ii¢ baglik altinda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Realizm, idealizm, {lk Biiyikk Tartisma, Idealizm-Realizm Tartismasi, Uluslararas1 iligkiler
Teorileri.

Abstract: The article examines the Idealism-Realism debate within the discipline of International Relations. The aim
is to analyze this debate and its place within the discipline, as International Relations began to take shape in the 20th
century based on theories. The purpose of these theories is to make international relations more understandable.
Despite its long history, International Relations, a relatively new social science that has only recently achieved its
autonomy, has encompassed numerous theoretical debates. However, the first debate within the discipline can be
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considered central. The ldealism-Realism debate has enabled the interpretation of events and issues constituting
international relations through a conceptual framework. This debate, which established the existence of the
International Relations discipline, was the first step in a series of major debates. Because it was the first step, it is also
referred to as the "Founding Debate" of the discipline. Understanding the points where the two theories in the
"Founding Debate" diverge within the discipline is crucial for understanding its essence. This is where the importance
of this study lies. In this article, the topic is addressed under three main headings: firstly, to understand the theory;
secondly, to examine the ldealism-Realism debate; and thirdly, to highlight the importance of this debate within the
discipline of International Relations.

Keywords: Realism, Idealism, First Great Debate, Idealism-Realism Discussion, Theories of International Relations.

GIRIS: TEORIYI ANLAMAK

Teori, en temel haliyle, yansitici diisiincedir. Derinlemesine ve soyut bir sey hakkinda
diisindiigiimiizde kuramsallastirmaya gidebilmektir (Brown & Ainley, 2005, s. 7). Her konuda
oldugu gibi teoriler de bir ihtiya¢ halinde ortaya c¢iktilar. Olay ve olgulara dair agiklamalara
duyulan ihtiyaclar bazen bizi teorilere gotiiriirler. Teoriler, sanatsal bir soyutlamadir. Teoriler
dikkatimizi kafa karigtirici detaylarin arasindan uzaklagtirarak, eldeki durum igerisinde en
O6nemlisi olarak gordiigiine bizi yonlendirmeye ¢alisir (Donnelly, 2005, s. 30). Teoriler bize,
diinyadaki bazi olay ve olgular1 anlamak i¢in gerekli olan zihinsel birtakim mercekler, isaretler
veya filtreler sunarlar. Teoriler sorgulama kapsamini daraltmak icin bazi se¢ilmis ilkelere
dayanmak zorundadir. Teoriler; iligkiler, aktorler, ampirik konular ve ve benzerleri arasinda ve
en onemlisi de, onem verdikleri veya Onemsiz saydiklari konular arasinda ayrim yaparlar
(Burchill & Linklater, 2005, s. 13).

Uluslararas: Iliskiler disiplini teoriler ekseninde XX. yiizyilda sekil almaya baslamistir (Daban,
2017, s. 205). Ciinkii teorileri ihmal etmek, 6telemek pratigin sakat kalmasina sebep olacakti
(Ozliik, 2009, s. 239). Dolayiyisyla ¢ok ¢esitli Uluslararas1 iliskiler teorilerinin amaci
uluslararasi iligkileri daha anlasilir kilmaktir. Aktorlerin, kurumlarin, yapilarin ve siireglerin
daha iyi anlagilmasin saglamaktir. Uluslararasi iligkileri olusturan olaylar ve konular kavramsal
bir cerceveye referans ile daha iyi anlasilabilir, yorumlanabilir ve agiklanabilir. Teoriler,
Uluslararasi iliskilerde bu tiir cergevelerin bir segimini saglar (Burchill & Linklater, 2005, s. 15-
17). Dolayisiyla geng bir disiplin olan Uluslararas: iligkilerin teorik altyapisini ve bu teoriler
iizerinde yiiriitiilen tartigmalar1 anlamak &nemli bir husustur. Uluslararas: Iliskiler disiplini
icerisinde yasanan ii¢ biiyiik teorik tartismanin ilki olan Idealizm-Realizm tartismas1 disiplinin
kurulmasini saglamistir.

IDEALIZM-REALIZM TARTISMASININ BASLICA NOKTALARI

Uluslararas1 Iliskilerin ortaya ¢ikisi, Birinci Diinya Savasinin ardindan savasin arkasinda
biraktig1 felaketler hala etkisini korurken yeni bir barig diizenin tesis edilebilmesi ve gelecekte
ortaya ¢ikmasi muhtemel savaglarin 6nlenebilmesi adina ortaya ¢ikan ihtiyaglara ve sorulara
dayanmaktadir (Ugrasiz, 2003, s. 141). Bu ihtiya¢ ve kafalardaki soru isaretlerine binaen,
Idealistler ve Realistler baris¢1 degisimin olasiliklar1 ve uluslararasi politikanin dogasi iizerinden
bir tartisma baslattilar (Aydin, 1996, s. 75). Idealizm ve Realizm arasinda gegen tartisma
temelde 1919 ve 1939 yillar arasindaki yirmi yillik bir donemi kapsamaktadir (Yalvag, 2014, s.
44). Fakat bu tartismanin 1950°1i yillara kadar devam ettigi seklinde yorumlar da vardir (Calis
& Ozliik, 2007, s. 225). Uluslararas: iliskiler disiplini gegmisindeki tiim olaylardan en énemlisi,
bu yillarin biiyiik tartigmasi olan Idealizm-Realizm tartismasidir (Ashworth, 2002, s. 33).

Uluslararas1 Iligkiler teorilerinin ana meydan okumasi ¢ok aktdr kavraminm derin bir
sorgulamasindan kaynaklanir (Badie, 2001, s. 255). Idealizm ve Realizm arasindaki klasik
tartismada da aktor kavramina farkli yaklasimlar1 gérmek miimkiindiir. Realizm’de tek temel
aktor devlettir. Realizm devlet disindaki aktorleri de kabul eder fakat onlarin gii¢lerinin sinirh
oldugunu varsayar. Realizm i¢in devlet, black box, Uniter ve rasyonel bir aktordir (Antunes &
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Camisao, 2017, s. 15). Realistler devlete kat1 bir birim olarak odaklandigi ve devlet i¢indeki
farkli birimleri gz ardi ettigi icin bu konuda elestiri de almaktadirlar. idealizm ise devlet
aktoriine ek olarak devlet dis1 aktorleri de temel aktorler arasina dahil eder. Bu aktorler arasinda
uluslararast orgiitler, cok uluslu sirketler ve uluslararasi sivil toplum orgiitleri gibi bir takim
aktorlerin temel aktorler arasina dahil edilebilecegini varsayar. Ayrica Idealizm igin devlet
iiniter ve rasyonel bir yapida degildir. Cilinkii icerisinde farkli ¢ikar gruplarini barindirir ve karar
alma siirecleri ¢ok cesitli faktorlerden etkilenir. idealizm ve Realizm arasindaki baglant1 siyaset
teorisinde devlet kavraminin gelisiminin aldigt dolambagli yol yiiziinden biraz da
belirsizlesebilmektedir (Palan & Blair, 1993, s. 395).

Uluslararasi sistem meselesi de tartismaya dahil olan bir konudur. Pek ¢ok Realist uluslararasi
iliskilerde hiyerarsik politik kuralin yoklugu ve anarsiye 6zel bir vurgu yapmustir (Donnelly,
2005, s. 31). Realistler i¢in uluslararasi alanda yerlesik bir hiyerarsi olmadigi i¢in uluslararasi
alanda herhangi bir sey yapmanin agik bir beklentisi yoktur (Antunes & Camisao, 2017, s. 16).
Kenneth Waltz’a gore devletlerin 6ncelikli kaygisi sistem igerisindeki konumlarini korumaya
calismaktir. John Mearsheimer’e gore devletler diger devletlere oranla giiglerini maksimize
ederek anarsik sistem igerisinde hayatta kalmaya calismaktadir (Donnelly, 2005, s. 42-43).
Idealizm’de ise ideal hale getirilmis yapilar, vatandaslarmin mutlulugunu ve devletin iyiligini
amaglayan miimkiin olan en iyi sosyal yapiyr ortaya koyma ihtiyacin1 yansitmaktadir. Bu
durum, Idealizm’e gére uluslararas1 giivenligi saglamak icin yardimei islevi olan i¢ huzuru
giivence altina almanin temel bir onceligidir (Drabik, 2011, s. 6). Nihayetinde Idealizm
devletleraras: iligkilerin anarsisini ortadan kaldiran bir diinya devletinin kurulmasi yoluyla
uluslararast diizen yaratma ¢abasindadir. Bu mantig1 izler ve devletleraras: iligkilere
uygulamaya calisir. Aileler i¢indeki diizene iliskin bir analojiyi takiben devletin de adalet, barig
ve diizen uygulanmasinda toplum tizerindeki kontroliiniin 6nemini vurgular (Long, 1991, s.
294).

Tartismadaki bir diger nokta isbirligi konusudur. Realizm, insan dogasindaki egoizmin ve
sistemin anarsik yapisinin igbirligini biiylik Olgiide engelledigini kabul eder. Realistler,
uluslararasi sistemin anarsik yapisinin uluslararasi iligkilerde isbirligi olusturma konusunda
ortaya konulan en iyi niyetleri bile yenebilecegini syler. Realizm, isbirliginde kazanglar1 nasil
paylasacaklarin1 belirleyecek prosedurler olmadan ve bu konuda riskleri azaltacak teminatlar
olmadan igbirligi yapmak isteyenlerin bile, karsilikli olarak yikici rekabetin kisir dongiisiinde
Kilitli kalabileceklerine vurgu yapar (Donnelly, 2005, s. 37). Realizm igin devletler tekelci
uluslararasi aktorler olarak ortak bir uluslararasi politika diline zaten baglidir (Badie, 2001, s.
258). Realizm’e gore uluslararasi iligkiler ¢atismali bir alandir. Bunun sonucunda da uluslararasi
iliskilerde gergek isbirligi imkansizdir. idealizm’e gére ise ortak cikarlar etrafinda isbirligi
miimkiindiir. idealistler uluslararasi iliskilerin ger¢ek ya da potansiyel olarak bir ¢ikar uyumunu
igerisinde barindirdigina inanirlar (Wilson, 1998, s. 9). Bu ¢ikar uyumunun da beraberinde
isbirligini getirdigine vurgu yaparlar. Idealistler igin uluslararasi kurum ve kuruluslar,
devletlerarasinda isbirligini giiclendirir ve uluslararasi anlagsmalari ihlal eden devletlere maliyet
getirme araci saglayarak devletlerin giliciinii sinirlandirarak uluslararasi igbirligini artirmaktadir
(Meiser, 2017, s. 27). Realistler uluslararasi sistem igerisindeki farkli politik ¢ikarlara vurgu
yaparak sdylemsel olarak isbirliginin 6niine bir set ¢ekerken, Idealistler uluslararasi sistem
icerisinde isbirligi imkanlarinin artirilabilecegi bir 6zlem icerisinde oldular.

Tartismadaki bir diger nokta giiciin bir ama¢ m1 yoksa bir ara¢ mi1 oldugu meselesidir. Realizm
i¢in gii¢ bir amagtir. O kadar ki radikal Realistler, uluslararasi politikada gii¢ ve 6z ¢ikarlar
diginda neredeyse her seyi dislarlar (Donnelly, 2005, s. 31). Realizm igin sadece belirli bir
oranda giice sahip olmak 6nemli degildir. Onemli olan bagka hicbir devletin kendi yararma
olacak sekilde giigler dengesini degistirememesidir. Realizm ig¢in uluslararas: iliskiler gii¢
politikast demektir (Mearsheimer, 2016, s. 86). Realizm i¢in savaglarda bir anlamda devletlerin
giiclerini maksimize etmek i¢in basvurduklar1 bir aractir. Idealizm icin ise giic bir aractir.
Idealizm, bu arag ile savaslara basvurmadan da dogru bir sekilde kullanmanin yollarimi arar.
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Idealizm icin ulus devletlerarasindaki giivenlik ve gii¢ arasindaki ikilemi ¢ozebilecek araglar
oncelikle uluslararasi hukuk ve uluslararasi 6rgiitler olmalidir (Thompson, 1977, s. 200).

Tiim sosyal bilimlerde oldugu gibi Uluslararas: iliskiler disiplini de insan ve insana dair olan
incelemelerine dahil etmektedir. Bu durum disiplin icerisinde yer olan teoriler icin de gecerlidir.
Idealizm-Realizm tartismasi icerisinde Insan dogasi her iki teori i¢in de analize dahil edilen bir
meseledir. Realistler insan dogasini kesfetmenin zorunlu oldugunu diisiindiiler. Ciinkii Realistler
icin bizim insan dogasini anlamamiz zorunlu olarak bizim Realizm’e iliskin goriigiimiizi
etkileyecekti (Forde, 1995, s. 146). Bu yiizden Realistler insan dogasini anlamaya ydneldiler.
Bu yonelmenin sonucu olarak da insan dogasi hakkinda kabul edilmis birtakim varsayimlar
ortaya koydular. Realizm’in insan dogasi hakkinda ortaya koyduklarini ele alacak olursak eger,
Realizm insan dogasini bencil ve acimasiz olarak kabul eder. Insanin bu y&nlerinin
diplomasinin yiiriitiilmesi konusunda ortaya koydugu simirlamalara dikkat c¢eker. Devlet
icerisinde insanlarin bencil ve egoist tutumlar1 hiyerarsik politik kurallar ile biyiik o6lgiide
sinirlandirilabilir. Ama uluslararas: iliskilerde durum farklidir. Realizm’e goére uluslararasi
iligkilerin anarsik yapisi insanlara dogasinin en kétii yonlerini ortaya koymasina miisaade eder
hatta insanlari tesvik eder (Donnelly, 2005, s. 30-31). Fakat Idealizm, insanin kendi potansiyeli
ve insan aklinin giicti ile savas durumunun insan hayatindan ¢ikarilabilecegini soyler (Burchill,
2005, s. 58). Ayrica dis politika s6z konusu oldugu zaman insan dogasinda idealizm’in bollugu
ve Realizm’in eksikligi olduguna dair yorumlar da vardir (Neacsu, 2009, s. 19). Idealistler icin
davranig, yalnizca insan dogasinin icgiidiilerine ve duygularina dayanmak zorunda degildir.
Ciinkii Idealistler aklin, insan davranisini degistirebilme potansiyeline sahip oldugunu kabul
ederler. Belki de Realistleri idealistlerden ayiran en temel fikir, idealistlerin aksine Realistlerin
akil ve insan dogasi arasindaki iliskiye duyduklari kuskularidir (Ashworth, 2002, s. 38).
Idealizm ve Realizm karsithigmin bu karakteri baz1 agilardan Uluslararas: iliskiler disiplininin
olusmasina da yardimci oldu (Long, 1991, s. 286).

Tartismanin bir diger konusu ise evrensel ahlaki ilkelerdir. Realizm, evrensel ahlaki ilkelerin
devletlerin uluslararasi iliskilerdeki eylemlerine uygulanamayacagini savunur (Donnelly, 2005,
S. 31). Ciinkii Realistler, egoizmin ve anarsinin uluslararasi iligkilerde ahlaki kaygilarin
pesinden kosmayi siddetli bir sekilde kisitladigi savunurlar (Donnelly, 2005, s. 52). Realizm,
ahlaki ilkelerin devletin zayiflamasina yol agabilecegini sdyler. Ciinkii Realizm igin evrensel
ahlaka dayanan politikalar devletin bir baska rakip devlet karsisinda yikilmasina veya
tahakkiimiine yol agabilir. Realizm i¢in temelde ulusal ¢ikar vardir ve ulusal ¢ikar da ahlaki
ilkelere tabi degildir (Antunes & Camisao, 2017, s. 16). Realizm, devletlerin eylemlerinin
taahhitlere ve ahlaki ilkelere gore degil giic ile belirlenmesi gerektigini savunur. Ama
devletlerin kendi ¢ikarlari i¢in uluslararasi anarsiye ragmen bazi durumlarda ahlaki olmay1 goze
alabildigini de kabul eder (Donnelly, 2005, s. 49). idealistler ise ahlakin evrensel ve mutlak
olduguna ve siyasetin etik bir standarda uymak i¢in yapilabilecegine inanirlar (Wilson, 1998, s.
9). Realizm’in Idealizm’in ahlaki boyutuna kars1 olan temel muhalefeti, onun Realizm ismini
almasim sagladi. Bu anlamda Realizm, idealizm’in ahlaki ilkelerine kars: tepkisel kurumsal bir
konum olarak adlandirilabilir (Forde, 1995, s. 143).

Tartismanin bir diger konusu kazang meselesidir. Realizm’in igerisinde barindirdig1 dengeleme
goreceli kazanimlar pesindedir. Goreceli kazang ise beraberinde getirdigi endise ile isbirligini
onemli 6lcide engeller (Donnelly, 2005, s. 38). Idealizm, devletlerin mutlak kazanimlar1
goreceli kazanmimlara gore daha fazla 6nemsediklerini savunur. Mutlak kazang ilgili tiim taraflar
i¢in genel refah artigina isaret eder. Herkes tam olarak esit bir sekilde refah artisina sahip olmasa
da bir dereceye kadar yarar saglar (Meiser, 2017, s. 25). Realizm’e gore uluslararasi iliskiler
“sifir toplamli oyun” iken; idealizm i¢in “kazan-kazan” formilii isbirligini miimkiin kilar.

Bir analiz diizeyinde mikro 6neme sahip olan bir konu, bagka bir analiz diizeyinde makro
dizeyde bir 6neme sahip olabilir (Ates, 2009, s. 13). Idealizm-Realizm tartismasinda da bu
durum goriilebilmektedir. Tartismanin taraflar1 farkli konulara 6nem atfetmektedir. Realizm,
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“high politics” konulara énem verirken; Idealizm, “low politics” konulara énem vermektedir.
“High politics” konular gii¢, giivenlik, ¢ikar, rasyonel aktor, anarsi iken; “low politics” konular
diplomasi, ekonomi, ahlak ve benzerleridir. idealizm’in akademik olarak ortaya koydugu “low
politics” konulara siyaset sahnesinin énemli bir ismi olan Woodrow Wilson tarafindan énemli
sayilabilecek bir oranda destek verildi. Wilson bu konuda; acik diplomasi, denizlerde serbestlik,
ticaret, silahsizlanma, uluslararasi bir 6rgiitiin kurulmasi, demokratiklesme, self-determinasyon
ve sOmiirgelerin durumu gibi konularda temel ondort ilkeyi uluslararasi siyaset sahnesinde
ortaya koydu (Calis & Ozliik, 2007, s. 228).

Tartismanin bir diger konusu ise savas ve barig meselesidir. Realistler, “Savas nasil engellenir?”
sorusu iizerinden kendilerine cevap ararken; Idealistler, “Baris nasil saglanir?” sorusunun
cevabini bulmaya calistilar. Fakat Bir Realist olan E. H. Carr’a gore ise Idealistler, uluslararasi
iligkileri ¢alisma amaglarinin savas i¢in bir ¢are bulmak olduguna inaniyorlardi (Wilson, 1998,
S. 11). Realistler, “gii¢ dengesi”nin savaslar1 sinirlandirabilecegini cevabi ile tatmin olurken;
Idealistler, “demokratik devletlerin yayginlastirilmasi” ile barisin saglanabilecegi savundular.
Realizm, uluslararasi politikada devletlerin digerlerinin yeteneklerini baltalarken kendi
yeteneklerini arttirmak igin siirekli miicadele igerisinde oldugunu kabul eder. Bu uluslararasi
miicadele icerisinde herhangi bir devletin ¢ok giiclii bir konuma ulasmasina diger devletler
miisaade etmeyecegi i¢in Realizm’e bir tiir “gii¢c dengesi” olusur (Antunes & Camisao, 2017, s.
18). Realizm’in “gii¢ dengesi” de beraberinde caydiriciligi getirir ve uluslararast bir diizen
olusur. Bu diizen Realizm igin savasi engeller. Idealizm ise baris icin “demokratik baris
teorisi”ni One siirer. Demokratik devletlerin birbirleriyle savasa gitme ihtimalinin yiiksek
olmadigin1 savunur. Tarihsel 6rnek calismalar ve istatistiksel analizler ile “demokratik barig
teorisi” savunmasini gii¢lendirir. Fakat burada g6z ardi edilen birkag detay vardir. Demokrasi
insanlik tarihinde nispeten yeni bir gelismedir. Bu da, birbirleriyle savasma firsatina sahip
sadece birkag demokrasi vakasi one siirebilecegimiz anlamina gelir (Meiser, 2017, s. 23).

Idealizm, savas1 uluslararas: iliskilerin “the body politic”i iizerinde bir kanser olarak goriir. Ama
bu insanlarin kendileri tarafindan tedavi edebilecegi tiirden bir kanserdir. Idealistler bu
hastaligin tedavisi igin serbest ticaret ve demokrasiyi onerirler (Burchill, 2005, s. 59). Clnki
Idealizm’e gore iki devletin karsilikli ticareti ulusal ekonomilerine katki yaptikga, aralarindaki
barisgil iliski diizenini koruma i¢in ortaya koyulan politikanin zemini daha da gii¢lenir (Russett,
2016, s. 116). Idealistler savasin, uluslararasi anarsinin, kusurlu kurumlarm, giic dengesinin,
milliyet¢iligin, kotli niyetin, Onyarginin, bilgisizligin, yanlis hesaplamalarin ve kotii niyetli
¢ikarlarm isleyisinin bir {iriinii oldugunu iddia ederler (Wilson, 1998, s. 9). idealistler savaslarin
ortaya ¢ikmasimin temel nedeni olarak ise devletlerarasinda var olan giiven eksikligini 6ne
stirerler. Bu durum gizli diplomasi ve savas ittifaklarinin olugsmasina devletleri tesvik etmektedir
(Ates, 2009, s. 15). Idealizm icin baris normal bir durumdur. Bir Idealist olan 1. Kant’a gére
doga yasalar1 insanlar arasindaki uyumu ve isbirligini belirler. Bu nedenle savas, dogal
olmayan, akil dis1, yapay bir ¢eligkidir ve insan dogasinin bazi 6zelliklerinin bir {iriinii degildir.
Realizm icin bu farklidir. Realistlere gore, Idealistler tarafindan aktarilan uyum fikrine tamamen
aykir1 olan tarihsel bir baglamda yagiyoruz. Ciinkii devletlerarasindaki iliskiler ¢atigmayla
karakterize edilen gii¢ler tarafindan yonetilmektedir (Fernandes, 2016, s. 16). Realistler
uluslararast diizlemde bir ¢ikar catigmasinin varliina karsisinda devletlerarasindaki barigin
ancak bir glc¢ dengesiyle surdirllebilecegini savunmaktadirlar. Ciinkii Realistler igin gii¢
dengesinin kendine 6zgii dogasi, uluslararasi diizeyde bulunan anarsik, ahlaksiz ve huzursuz giig
iligkilerinin dogal bir sonucudur. Realistlere gore baris ancak ¢ikarlar arasinda bir denge kurarak
korunabilir (Ashworth, 2002, s. 37-38). Realistler yalnizca devletlerarasindaki rekabet ve gii¢
dengesi iizerinde durarak, teorik agidan ¢ok yoksun kaldilar. Bu durum, Idealistler’in
devletlerarasindaki rekabetin anlamini daha derinlemesine kavramasina olanak tanidi (Palan &
Blair, 1993, s. 398).

Tartigmadaki 6nemli bir diger nokta teorilerin hangi paradigmalardan meseleye yaklastiklaridir.
Realizm, Diinya’nin nasil islediginin teorik bir gdstergesidir (Donnelly, 2005, s. 36). Realistler
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temelde tarihsel deneyimlerin tasdikine dayanan bir teori gelistirdiler. Tarihin analizi sayesinde
uluslararas1 davraniglarda yinelenen kaliplar oldugunu gostermeye calistilar. Realist agiklama,
nedensellik ilkesini vurgular. Realistler, bir olay icin gecerli olan nedensel yasanin belirlendigi
ve buna dayandirildig: siirece olayin yeterli bir sekilde agiklanacagini diisiiniir. Realist teori
Uluslararas1 Iliskiler calismalarinin normatif ve iitopik vurgularindan, mevcut diinyanin
tanimina ve analizine dogru yer degistirmesine kararl bir sekilde yardim etti (Pfaltzgraff, 1974,
s. 30-31). Fakat Idealistlerin argiimani ise slireci anlamaktir. idealistler icin tarihsel diisiincenin
kendisi idealist agiklamalarin mahali haline gelir. Bdylece Realistlerin kendi sorgusunu
yiriittigii eylem ve olayin yerini alir (Gilliam, 1976, s. 236).

Realizm her hali ile normatif agidan kusurludur. Idealizm ise bastan asagi normatif unsularla i¢
icedir (Calis & Ozliik, 2007, s. 229). Realistler gii¢ ve giiciin tarihsel olarak ortaya koydugu rolii
anlamaya calisirken, Idealistler uluslararasi politikanin bir takim gergeklerini goz ardi
edebilerek uluslararasi hukuk, uluslararas1 kurumlar, igbirligi ve silahsizlanma gibi konularda
kiiresel anlamda olmasi gerekeni vurgulamaya caligtilar.

Tartismadaki diger bir nokta uluslararast kurumlar meselesidir. Cogu Realist, kurumlari
organize iki yiizliliik olarak goriip, kurumlarin énemini goz ardi etmektedir. Ciinkii Realistler
icin kurumlar gii¢lii olanin materyal ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirilmektedir (Donnelly,
2005, s. 47). Realistler uluslararasi hukuk ve uluslararasi kurumlar gibi hususlardan ¢ok,
diplomasi, ulusal giiciin elemanlari, askeri strateji ve devlet yonetimindeki farkli araclar ile
kendi ulusal ¢ikarlarina yogunlasmaktadirlar (Aydin, 1996, s. 93). Idealizm ise tam tersine
uluslararast kurumlar1 acik diplomasi, ticaret ve baris konusunda bir platform olarak
gormektedir. Su anda, 2. Diinya Savas1 sonrasindan bu yana Idealizm’in ortaya koydugu diinya
diizeni tarafindan yapilandirilan uluslararasi bir sistemde yasiyoruz (Meiser, 2017, s. 23).

Tartismada taraflarin ayrildigr bir diger nokta i¢-dis politika ayrimi tizerinedir. Realizm,
devletlerin i¢ ve dig politika yonteminin farkli oldugu varsayar. Realizm’e gore devletin i¢
politikada bir seyleri harekete gecirebilme ve karar verebilme yetenegi vardir. Yani hem hareket
etme yetenegine hem de bunu yapabilmenin araglarina sahiptir. Ama dis politikada bu boyle
degildir. Dis politikada karsilikli bagimlilik igerisinde karar verme iiriinii olan bir takim ¢iktilar
vardir. Anarsik bir sistem igerisinde bir devlet, diger devletlerin sadece kendi dis politika
kararlarina saygi gostermesini bekleyemez (Brown & Ainley, 2005, s. 69). Bu yizden Realizm
dis politikay1, kendi ulusal ¢ikarlarina dayanan ve bu ¢ikarlara ulagsmak icin gii¢ kullanilan
seklinde tamimlamaktadir (Brose, 2006, s. 330). Realizm igin i¢ politika hiyerarsik iken dis
politika anarsiktir bu yiizden i¢ ve dis politikanin birbirinden ayrildig1 sdylenebilir. Idealizm’e
gore ise i¢ ve dig politika arasinda ayrim belirsizdir ve ayrim yapmaya ¢alismakta yanligtir.
Cilinkii i¢ politikada yasanan bir olay dis politikaya etki edebilir (Kodaman & Akgay, 2013, s.
133).

Realistler, kimlikler hakkinda konusmak konusunda biraz isteksizlerdir (Donnelly, 2005, s. 47).
Ciinkii taahhiit temelli kimlikler ve ulusotesi iligkiler devletin nihai giiciinii kullanmasina ve
boylece egemenligini gdsterme kapasitesine meydan okuyor. Bunun sonucunda da siyaset
Realizm’in ima ettigi hiyerarsik konumunu kaybediyor (Badie, 2001, s. 255).

Tartismada Realist tarafta olanlar Idealizm’in deger odakli olmasina ve sistematik olmamasina
elestiriler getirdiler. Hans Morgenthau ve Edward Hallet Carr gibi isimler diinyay1 oldugu gibi
gormek yerine diinyanin nasil bir yer olmasi gerektigine odaklandiklar icin Idealistlere karsi
suclamalar yonelttiler. E.H. Carr, Idealizm ile Realizm arasindaki farkin simya ve bilim
arasindaki farka benzetilebilecegini bile ileri stirdii (Kurki & Wight, 2016, s. 18). Realizm kendi
amaglar1 etrafinda idealizm’i 6teki olarak ortaya koyup Idealizm’i basite indirgerdi. Realistler
kendilerini pratige yonelik gercegi uygulayan olarak goriirken, Idealistlere de “iitopyac1” sifatim
verdiler (Eralp, 1996, s. 57).
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Realistleri Idealistlerden ayiran diger faktorler arasinda; ontololojik ya da genel agiklayic
oncelikleri konusunda fikirler vermeyi reddetmeleri ve her zaman fikirler ile ilgili sorular gii¢
ile bagdastirma egiliminde olmalar1 vardir (Nel, 1997, s. 103).

Realizm, tehditler hakkinda ¢ok az agiklama ortaya koymustur (Donnelly, 2005, s. 42). Realizm
icin her bir iilke digeri i¢in potansiyel bir tehdit ve diismandir. Bir diinya devleti olmadig1 igin
devletler, 6zgiirlik ve riskin kisir dongiisiinde sonsuza dek arada kalmis bir durumdadirlar.
Buna karsilik Idealizm’de durum farklidir. idealizm; kozmopolitik kanun icerisinde sekil alan,
hukukun tstiinliigii ve serbest ticarete dayanan ve kendi yonetimlerine sahip cumhuriyetleri
iceren, uluslararas1 hukuk fikri ile bu kisir dongiiniin kirilabilecegini one siirmektedir (Russett,
2016, s. 108). Fakat Realist elestirilere gore idealizm temelde apolitik olan bir akilciliga dayanir
(Long, 1991, s. 302). Idealistler daha bariscil yasarlar ciinkii onlarin degerler felsefesi, gercek
toplumsal kosullarla ilgisiz degerlere dayanir (Drabik, 2011, s. 7).

Idealistler icin uluslararas: iliskilerde kendi kaderini tayin hakki kendi isteklerinin dzgiirce
ortaya koyulmasidir. Siyaset icerisinde ulusal gruplarin veya belirli bir bolge halkinin herhangi
baska bir iilkenin etkisi olmadan siyasi statiilerini belirleme O6zgiirliikleri vardir. Fakat hangi
gruplarin kendi kaderlerini mesru olarak tayin edecekleri konusunda celiskili yasal kriterler ve
tammlar vardir. Fakat Realistler i¢in ise tiim bunlar sagmadir. Cilinkii uluslararasi iligkiler
anarsiktir ve bdyle bir yapi icerinde her ulusal grubun veya her belirli bir bélge halkinin kendi
kaderlerini kendilerinin tayin etmeleri ¢ok olas1 bir durum degildir (Kodaman & Akgay, 2013, s.
133).

Son olarak tartisma igerisinde taraflarin uluslararasi iliskilere dair belirleyici olan kendilerince
temel parametreleri vardir. Realizm i¢in uluslararasi iligkileri belirleyen temel, sadece giigtiir.
Idealizm icin ise uluslararasi iliskileri belirleyen uluslararasi hukuk, uluslararas1 orgiitler,
degerler gibi bir dizi belirleyiciler vardir.

BIiRINCI BUYUK TARTISMANIN ULUSLARARASI ILIiSKILER DiSiPLININDEKI
ONEMI

Uluslararas: Iliskiler disiplininin “ilk Biiyiik Tartisma”s1 olarak adlandirilan kavram, tek bir
kaynaktan izlenebilecek ayrintili bir tarihsel anlati degil, ¢cok cesitli yazarlar tarafindan kisaca
anlatilan bir anekdottur (Quirk & Vigneswaran, 2005, s. 90). idealizm ve Realizm arasindaki
tartismanin  biiyiik bir tartismayr olusturdugu fikri ilk kez Hans Morgenthau ve Frank
Tannenbaum arasindaki tartismanin yayinlanmasiyla ortaya atilmistir (Quirk & Vigneswaran,
2005, s. 98).

Uluslararas: Iliskilerin akademik bir disiplin olarak ortaya cikisim ele alirken kesinlikle dikkate
almmasi gereken sey, bu disiplinin ilerideki savaslar1 engellemek i¢in kontrol yollar1 bulma ve
diinya siyasetini anlama arzusundan kaynaklanmasidir (Aydim, 1996, s. 91). Idealizm-Realizm
tartigmasi ise bu arzularin beraberinde getirdigi bir tartismadir. Idealizm-Realizm tartismasi
oncelikli olarak savagin nedenlerini ortadan kaldirma olasilig1 ve uluslararasi kurumlarin rolii
iizerinden yiiriitiilmiistiir (Kurki & Wight, 2016, s. 17). Daha sonra Uluslararas: Iliskiler’in
tarihi ve evrimi, idealistler ve realistler arasindaki biiyiik tartismadan baslayarak tanimlanmigtir
(Fernandes, 2016, s. 15). Idealizm-Realizm tartismasi, barisi saglamaya, savast dnlemeye ve de
Uluslararas Iliskiler disiplinine 6zgiin bir kimlik kazandirmaya calismistir (Kodaman & Akgcay,
2013, s. 132).

Idealizm ve Realizm arasindaki tartisma uluslararasi iliskilerde devletlerin uluslararasi toplumda
nasil iligski kurduguyla ilgili farkli diisiinceler ve eylemlerden kaynaklanan iki asir1 ve karsit
ontolojik goriis ile karakterize edilebilir (Fernandes, 2016, s. 23). Iki teoriyi ayiran en temel
nokta uluslararasi iliskiler alanina dair iki karsit goriis ortaya koymalaridir. Robert Crawford’a
gore Idealizm-Realizm tartismasi, farkli ontolojilere dayandig igin, agik muhalefet icinde olan
ve uzlagilamayacak fikirlerin tartismasidir (Fernandes, 2016, s. 18).
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Her ne kadar Realizm bircok elestiri alsa da Uluslararas: iliskiler disiplinininde merkezi bir yeri

vardir. Realizm’e karsith@ agisindan Idealizm’in ilkeleri, mevcut uluslararasi iliskilerin
Otesinde bir seyler arayan ve degismeyen tekrarlayan dlemde bir degisim umudu olmustur
(Long, 1991, s. 286). idealistlerin uluslararas: politikanin calisiimasi amaci ile kalici bir
akademik disiplin kurulmas: fikri, Uluslararas: iliskiler disiplininin gelismesi adina biraktiklari
en kalici eserleri olmustur (Kurki & Wight, 2016, s. 18).

SONUGC

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kendine 6zgli bir ¢alisma alani haline gelen Uluslararasi
Iligkiler tarihinin ilk bilyiik ve kurucu tartismasi, Idealizm-Realizm tartigmasidir. Uluslararasi
[liskiler’in sosyal bilimler igerisinde ayr1 bir disiplin olarak var olmaya baslamasinda Idealizm-
Realizm tartismasi, hem ilk hem de en biiyilk adim olmustur. Bu tartisma aym zamanda Ul
disiplininin gelecegini de sekillendirmistir. Clinkii bu tartisma daha sonraki meseleler ve
tartismalar icin de koklii bir referans kaynagi olmustur. Sonraki siiregte de Ul’nin tarihi biiyiik
tartismalar tizerinden tanimlamaistir.

Iki diinya savasi arasindaki bu tartismanin tarihini, aktorlerini, temel argiimanlarmni, ayrim
noktalarini ve temel noktalarim anlamadan Ul disiplinin tarihini anlamak ve &ziimsemek
miimkiin degildir. Uluslararasi Iliskiler, akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikarken gelecekteki
savaslar1 engellemek i¢in kontrol yollar1 bulma ve diinya siyasetini anlama arzularindan
kaynakli olarak ortaya ¢ikmistir. Idealizm-Realizm tartismasi, bu arzularm beraberinde getirdigi
bir tartisma olmustur.

Uluslararas: iliskiler disiplini, I. Diinya Savasi’nin hemen oncesi ve sonrasinda biiyiik 6l¢iide
Realist gii¢ dengesi politikalarina karsi 6nemli bir tepki unsuru olarak akademik bir disiplin
seklinde ortaya cikmustir. Uluslararas: Iliskilerin bir disiplin olarak c¢ikmaya basladigi ilk
donemlerde Uluslararas: Iliskiler alaninin temel tartismasi Idealizm ve Realizm arasinda
olmustur. Idealizm ve Realizm arasinda baslayan bu tartisma daha sonra idealizm ve Realizm’in
farkli varyasyonlari iizerinden devam etmistir.

Idealizm-Realizm tartigmas1 sonucunda, hem baris1 saglamaya hem savasi 6nlemeye hem de
Uluslararast iliskiler disiplinine 6zgiin bir kimlik kazandirilmaya ¢alisilmistir. Idealizm-Realizm
tartismasi, uluslararasi politikada devletlerin iligkileri nasil yiiriitebilecegine iligskin iki karsit
ontolojik goriis ortaya koymustur. Bu tartigma, uluslararas iligkilerde, devletlerin uluslararasi
toplumda nasil iliski kurduguyla ilgili farkl diislinceler ve eylemlerden kaynaklanan, iki asir1 ve
karsit ontolojik goriis ortaya koymustur. Dolayisiyla farkli ontolojileri dayanan, birbirlerine
mubhalefet icerisinde olan ve uzlagilamayan fikirlerin tartismasi olmustur.
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