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Totaliter Bir Rejim Tahayyiilii Olarak
George Orwell’in Hayvan Ciftligi:
Bir Karakter Analizi
Fatih Yildiz'
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Totaliter rejim, gecmiste kalan bir nostalji degildir. Modern insanin &ézgdirliikle olan
gerilimli iliskisinden kaynakli olarak, varhgini stirekli hissettiren siyasal bir anlayistir.
Totaliter rejim Uizerine elestirilerini dile getiren disunurlerin ortak gorus, totaliterlik
insanin kendi aklini ve ahlakini kesin bir sekilde devlete devretmesidir. Ozgiirlik anla-
yisl ise totaliter rejimin vermis oldugu édevlerin (gérevleri) eksiksiz bir bicimde yerine
getirilmesidir. Totaliter rejim elestirisi, sadece bir siyasal sistem elestirisi degil, ayni
zamanda modern insanin ruh halinin elestirisidir. Bu ruh halini George Orwell, Hayvan
Ciftligi eserinde en ince ayrintisina kadar incelemis, totaliter rejime nasil gecildigini,
eserdeki karakterler tizerinden anlatmistir. Hayvan Ciftligi'ndeki karakterler, ana (yo-
netenler) ve yan (yonetilenler) olarak iki grupta toplanmaktadir. Ana karakterler, lider
ve yonetici kadro olarak Old Major, Snowball, Napoleon ve Squalerdir. Yan karakterler
ise Boxer, Mollie, Mr. Jones, Benjamin, Clover, Muriel, Moses ve Napoleon himayesin-
deki kdpeklerdir. Orwell her bir mekani ve olayi da ayri bir karakter olarak ele almistir.

Anahtar Kavramlar: Totaliter Rejim, George Orwell, Hayvan Ciftligi, Sosyalizm, Karl
Marx, Leon Trotsky, Josef Stalin.

Animal Farm by George Orwell as a Totalitarian Regime: A Character
Analysis

Abstract

A totalitarian regime is not a nostalgia left in the past. It is a political understanding
that constantly makes its presence felt, stemming from the tense relationship of
modern man with freedom. The common view of thinkers who express their criticisms
of the totalitarian regimes is that totalitarianism is the absolute transfer of a person’s
own reason and morality to the state. The understanding of freedom, on the other
hand, is the complete fulfillment of the duties assigned by the totalitarian regime.
Criticism of totalitarian regimes is not only a critique of a political system, but also
a critique of the state of mind of modern humans. This state of mind was examined
in the finest detail by George Orwell in his work Animal Farm, where he explained
how a transition to a totalitarian regime occurs through the characters in the book.
The characters in Animal Farm are divided into two groups as main (the rulers) and
secondary (the ruled). The main characters, as the leader and governing cadre, are
Old Major, Snowball, Napoleon, and Squealer. The secondary characters are Boxer,
Mollie, Mr. Jones, Benjamin, Clover, Muriel, Moses, and the dogs under Napoleon’s
protection. Orwell also treats each setting and event as a separate character.
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Giris

George Orwell'in 1945 yilinda yayimlanan Hayvan Ciftligi eseri, totaliter bir
yonetim elestirisi olarak kabul edilir. Orwell, basta Hayvan Ciftligi ve 1984
olmak {izere hemen hemen tiim eserlerinde yer ve zaman gozetmeksizin ide-
alize edilen yonetim bicimlerinin, totaliter bir yénetim anlayisina dénuistii-
giinii anlatir. Ideal diizen fikrinin nicin olmamasi gerektigini ve bu fikrin uy-
gulanmasi halinde insanlarin totaliter anlayis icinde nasil birer nesne haline
gelecegini, Hayvan Ciftliginde ayrintili bir sekilde kurguladig1 karakterlerle
ve bu karakterlerin eylemleri tizerinden anlatmaktadir.

Orwell Hayvan Ciftliginde diizeni temsil eden insan karakterlerine yer ve-
rirken, temel kurgusunu ciftlik hayvanlari tizerinden yapmaktadir. Domuzlar
temel karakter; insanlar, kopekler, atlar ve kanatli hayvanlar da eserin yar-
dimc1 karakterleridir. Orwell, sadece hayvanlar1 ve insanlar1 degil yerlesim
yerlerini (¢iftlikler) ve yasanilan olaylar: da karakterize etmistir. Bir kez bile
sosyalizm kavramini, Marx'in, Trotsky’'nin ve Stalin'nin isimlerini ve hatta
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ni kullanmadan, pratikte sosyalist yo-
netimin getirmis oldugu totaliter bir diizen elestirisi yapar. Yasadig1 donem
itibariyle sosyalist bir toplum diizeninden komiinist bir toplum diizenine ge-
cemeyen (gecmek istemeyen) ve giderek daha otoriter bir yénetim bicimine
evirilen Sovyetler Birligi'ni, Hayvan Ciftligi analojisiyle anlatir.

Eserin ana karakterlerinden olan teorisyen Old Major, Karl Marx’a; lider
Snowball, Trotsky’e; Napoleon, Stalin'e; sdylemleri siirekli manipiilasyona
doéniistiiren Squealer da propagandanin islevselligine karsilik gelir.! Yan ka-
rakter olan tim hayvanlarin, gercek hayatta karsiliklar1 vardir. Boxer, pro-
letaryay1; Moses, kiliseyi; Molie, beyaz yakali iscileri; Muriel, yoneticileri
elestirecek diizeyde olan isci kesimini; yonetici kadroyu olusturan domuz-
lar, parti 6rgiitiinii ve biirokratik sinifi; Napoleon'u koruyan képekler, Sovyet
Gizli Servisini (KGB’yi); fareler ve tavsanlar, Mensevik hareketini simgeler.
Eserdeki insan karakterler olan Mr. Jones ve Fredericks, Car II. Nikolay’a ve
Hitler’e karsilik gelir. Orwell ayni zamanda her bir mekani ve olay1 da karak-
terize eder. Hayvan Ciftligini SSCB’ye, Foxwood Ciftligini Ingiltere’ye, Pich-
field Ciftligini ise Almanya’'ya benzetir. Hayvanlarin yaptig1 degirmen, Rus
endustrisindeki gelismelerdir. Ciftlik hayvanlar1 ve insanlar arasindaki sa-
vasta yikilan bu degirmen, beger yillik kalkinma planlarinin bagarisizligidir
(Beyaz Perde, 2020).

1 Squealer, ikinci Diinya Savasi'nin baglamasina neden olan Nazi Almanya’sinin fiihreri olan Hitler'in
Propaganda Bakani, Joseph Goebbels’i de animsatmaktadir.
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Totaliter Rejim

Totaliter rejim, modern bir yénetim bicimdir. Insanin siyasi, ahlaki ve varo-
lussal boyutlariyla ilgilenir. Devlet, toplum ve birey iligkisi temelinde tota-
liter rejim, siyasi acidan bireyin tiimiiyle devlete bagimli yasamasini, felse-
fi boyutta bireyin varolusunu devlete borclu oldugunu, sosyolojik anlamda
0zel ve kamusal alani olmayan toplumu devletin her alanda baskilamasi ve
6zel bir yasam bicimi sunmamasini, psikolojik yéniiyle korku duygusunun
islevsel bir sekilde kullanilmasiyla insanlarin lidere kogulsuz itaatinin sag-
lamasini ve tarihsel olarak resmi ideolojinin sunmus oldugu tarih bilinci-
nin kabulil iizerinde durmaktadir. Arendt’e gore totaliter rejim, modern ¢agin
belirli sosyo-politik ve entelektiiel siireclerinden dogmustur (Arendt, 2014:
80-81). Kitle toplumunun yiikselisi, bireyselligin ¢tziilmesi, ideolojinin mut-
laklastirilmasi ve yoneticilerin Kitleleri atomize ederek tamamen kontrol al-
tina almasi, bu stirecin belirgin yonuidiir. Totaliter rejim, korku unsurunun
orgiitlenmis bicimidir. Korku unsuru, rejimin varlik sebebidir (Arendt, 2014:
2906). Totaliter rejim, insanin tiim 6zelliklerini devlet i¢in ve devlet icinde yok
ederek, muhalif seslerin ¢ikmasini engelleyen resmi bir ideolojinin zoraki ka-
bul ettirilmesidir. Devlet, kitle partisinin lideri tarafindan yénetilir. Oligarsik
sekilde diizenlenen parti teskilatindan gii¢ alan lider, partiyi siirekli denetler.
Muhalif gruplarin olusmasi durumunda, rejim diismani ilan edilen farkli g6-
rigler sindirilir. Sadece rejim diismanlarina karsi degil, keyfi olarak secilmis
bagka siniflara karsi kullanilan yildirici bir polis denetimi aktif olarak calisir.
Totaliterlige gotiren sey yalnizca belirli bir hiikiimet bicimi ya da parti yo6-
netimi degildir. Bunu partilerin, gazetelerin, “karsi-denge giicleri’nin vb. bir
cogulculugu ile bagdasabilir olan belirli bir {iretim ve dagitim dizgesi de ya-
pabilir (Marcuse, 2010: 20) Partinin tekelinde olan basin, radyo, sinema gibi
kitle iletisim araclariyla yapilan propaganda faaliyetlerinin manipiilasyona
doniistiiriilmesi nedeniyle, insanlar totaliter devlete karsi gelememektedir.
Silahl1 kuvvetler kullanilarak, totaliter yapinin devamliligl saglanir. Ayrica
biirokrasideki tam denetim iktisadi yasami da kapsayarak, inanlarin ekono-
mik faaliyetleri siirekli olarak denetimden gecer (Friedrich ve Brzezinski,
1964: 13-14). Louise Athusser’e gore totaliter bir anlayisi barindiran Marksist
teoride, devlet tarafindan verilen 6devlerin, insanlarin yapmasini saglayan
baski ve ideolojik aygitlar vardir. Baski aygitlar: hiikiimet, yonetim, polis,
mahkeme, ordu, hapishane gibi kurumlar olup devletin zor kullanmasina ya-
rayan aygitlardir. ideolojik aygitlar ise din, aile, okul, hukuk, siyasi partiler,
sendika, edebiyat, giizel sanatlar, basin, radyo ve televizyon gibi kitle iletisim
araclaridir (Althusser, 2002, 32-34). Bunlarin her biri, insanlar: suirekli kont-
rol eden aygitlardir.
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Karl Popper, totaliter rejimi kapali toplum olarak tanimlar. Popper’a gore,
bir siyasal yapinin ac¢ik veya kapali oldugunu belirleyen iki temel ilke vardir.
[lki, devletin gérev ve maksadinin yurttaglarin 6zgiirliiklerini korumasidir.
ikincisi, genel biitiinciilliik ile bireyin gérev ve maksadinin devletin istikrarini
saglamak ve kuvvetlendirmektir (Popper, 1967: 101). Popper totaliter diislin-
cenin felsefi kdkenlerini, Platon'dan Hegel’e ve Marx’a kadar uzanan tarihin
zorunlu dogrultuda ilerledigini ve bu dogrultunun bilimsel olarak kesfedile-
bilecegini varsaydig1 bir “tarihselcilik” geleneginde gérmektedir. Popper, si-
yasal olarak tarihselcilik anlayis: ile gelecegi dngoren elit bir grubun kendi
varligini mesrulastirdigini belirtmektedir. Totaliterligin entelektiiel temeli,
toplumun kendi dzgiirligiinden vazgecerek “tarihsel bir zorunluluga” boyun
egmesidir. Bu tarihsel zorunluluk, totaliter rejimi tesis eden liderlerin genel
egilimidir (Popper, 1967). Popper’'in yaklasimi ile Arendt’in totaliter rejimin
kaynag1 hakkindaki diistincelerinde farkliliklar vardir. Arendt totaliterligin
kaynagini ideolojinin kendisinde degil, modern insanin yalnizlagsmasinda bu-
lur. Popper ise totaliterligi belirli bir diisiince biciminin (tarihsel zorunluluk
inancinin) bir sonucu olarak goriildiigii seklinde yorumlar. Her iki diigtiniiriin
yorumu farkli olsa da insanin 6zgiirliigiiyle diinya arasindaki iligkinin bozul-
dugunda hemfikirdirler. Raymond Aron totaliter rejimi, liberal demokrasinin
karsit1 olarak konumlandirir. Totaliter rejim, bireyin siyasal, sosyal, ekonomik
ve manevi bagimsizligini kesin bir sekilde ortadan kaldirmakla kalmaz, tim
toplumsal yapiy1 devletin organik bir uzantisi durumuna getirir. Aron’a gére
demokrasi ¢ogulculugu ve elestiri kiilltiriinii kurumsallagtirmaktadir. Totali-
ter rejim ise tek bir lider etrafinda, tek bir hakikate ve tek bir goériise indirgen-
mis diizen tesis edip, bu diizenin devamliligini stirdiirmektedir. Diinyay1 tek
bir ideolojik mercekten bakmaya zorlayan siyasal sistemdir (Aron, 2011).

Friedrich ve Brzezinski, totaliter rejimi sistematik bir bicimde aciklarlar.
Onlara gore bir rejimin totaliter olarak nitelendirilebilmesi i¢in alti temel un-
surun bir arada bulunmas: gerekir. Bunlar; kapsayici bir ideoloji, tek bir Kkit-
lesel parti, terdrist bir polis giicii, iletisim araglarinin tekel altinda tutulmasi,
ekonomik yasamin merkezi denetimi ve silahli kuvvetlerin rejime tam ba-
gimliligidir. Bu unsurlar, totaliter rejimin yalnizca siyasal degil, toplumsal
ve ekonomik alanlarda da mutlak bir hakimiyet kurdugunu gosterir. Friedrich
ve Brzezinski'ye gore totaliter rejim, modern teknolojinin despotizme hizmet
ettigi bir ¢cagin urtinidir. Teknoloji, propaganda, gézetim ve ideolojik egitim
yoluyla bireylerin bilincleri tizerinde tam bir kontrol saglar (Friedrich ve Br-
zezinski, 1964: 22). Boylelikle totaliter rejim, 20. yiizyilin ikinci ceyreginde
belirir, 6zellikle Hitler Almanya’si, Mussolini Italya’s: ve Stalin Rusya’sinda?

2 “Nazitotalitarizmi, ancak yavas yavas seckin olusumlarin tahakkiimiine girmis bir kitle érgiitlenmesiyle
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uygulanan yonetim tarzinin niteligini belirlemek i¢in kullanilir. Fasist ve sos-
yalist diktatorlitk yonetim bicimleri, totaliter rejimler olarak kabul edilmek-
tedir. Totaliter rejim tek adam yd&netimi olan tiranlik ve otoriterlik bicimle-
rinden ayrilarak, insanin i¢ diinyasina kadar niifuz etmeyi amaclayip bireyi
devlet icinde tamamiyla eritip biitlinlestiren siyasal bir diizenin karsiligidir.
Totaliter rejimde, farli diisiinceler dile getirilemez. Clinkii cok¢uluga (farkli-
liklara/pliiralizme) karsi, tekgiligi savunan rejimdir (Kamenka, 1992:629-630).
Totaliter rejim, bu farkliliklara karsi tekligin selameti i¢in kesin inancliligl
biinyesinde tasimaktadir. Tercihleri ortadan kaldirir, insan1 kendi kendine bi-
rakmaz ve ne kadar zorbaca olursa olsun 6zgiirligii kisitlamayi amaclar (Aren-
dt, 2014: 193). Ozgurluk anlayisi, sistem icindeki 6devleri yerine getirmektir.
Odevler, diizen icerisinde insanlarin ne yapip ne yapmayacaklarini belirten
kurallardir. Diizenin stirekliligini saglamak icin teyakkuz halinde tutup &z-
gurliklerini kisitladig1 insanlar basta olmak tizere, her seyi kontrol etmek igin
kendisini giiclii kilmak zorundadir. Toplum i¢inde tiim muhalifler, rejim icin
tehlikeli birer diismandir. Once asimile edilmeli, eger bu yapilamaz ise yok
edilmesi gerekir. Toplumun kontrol edilmesi, rejimin temel goérevidir. Clinki
totaliter rejim, biitiinciil bir insan ve toplum anlayisina dayanir (Linz, 1984:
34). Butunculliik, bireyin kimligini tamamen pasiflestirme islevi gérdiigii icin
birey ile toplum (kitle) arasinda gerilimli bir hat olusturur. Arendt, kitle top-
lumunu tanimlarken, bireyselligini yitirmis insanlardan olustugunu belirt-
mektedir. Bu insanlar yalnizca biitiintin bir par¢asi olarak var olurlar ve ken-
di eylemlerinin ne oldugunu konusunda herhangi bir fikre sahip degillerdir.
Totaliter rejim, bu atomize olmus bireyleri kendi ideolojisi etrafinda yeniden
yogurup birlestirmektedir. Fakat bu birlesme 6zgtir bir dayanigsmadan dogan
bir birlesme degil, zorunlu bir uyumdur. Bu nedenle kitleler rastgele siyasal
eylemler yerine, merkezi emirlerin (lideri sdzlerinin) tekrariyla kendilerine
yasam alani bulurlar. Boylece ortak bir eylem alani olusur (Arendt, 2014: 1606).

Totaliter rejimde, teorinin uygulamaya doéniistiigli andan itibaren, kisisel
cikar konusu séz konusu oluyor. Teoride, hakim sinif olan burjuvazinin kendi
cikari icin olusturdugu tim kurumlari, devrim sonrasinda proletarya dikta-
torlugi iktidar1 devralacaktir. Proletarya diktatorliigl, burjuvazinin tim ku-
rumlarini ortadan kaldirdiktan sonra kurumlar islevini kaybedecek ve devlet
kendiliginden séniimlenecektir. Fakat pratikte bu durum hi¢bir zaman ger-
ceklesmemistir. Sovyetler Birligi érneginde oldugu gibi proletarya diktator-
ligiiniin stirekliligi s6z konusudur. Buradan hareketle Orwell’in distopyasin-

baslamisti; halbuki Bolsevikler seckin olusumlarla baglamis ve kitleleri bunlara gére orgiitlemislerdi.
Her iki durumda da sonuc ayni oldu.” (Arendt, 2014: 154-155)
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da bahsedildigi partinin sdylemleri (teorisi), totaliter anlayisin yansimalarini
olusturur (Orwell, 2019). Bu anlayis, propagandanin manipiilasyona doniis-
tiriilmesi araciligiyla yapilmaktadir. Propaganda, yalnizca kitleleri manipi-
le etme araci degil, diinyay1 yeniden insa etme eylemidir. Rejim, toplumsal
bellegi yani ge¢misi siler ve kendilerinin kurguladiklar: tarihi yeniden yazar.
Bdylece teori ile pratik arasindaki iligki kopar. Eric Voegelin, totaliter rejimle-
rin koklerini modern dénemdeki “imanin sekiilerlesmesi” siirecine dayandirir.
Ozellikle modern dénemde dinlerin yerine ikame olan ideolojilerin ézellikle
Marksizm ve modern dénemde yayginlasan pozitivizm ile agkin bir diizen fikri
yitirilip insanin kurtulusunu diinyevi bir plana indirgemesi nedeniyle gnostik
bir siyasal bilincin ortaya ¢ikmis oldugunu belirtir. Totaliter rejimler bu gnos-
tik bilincten beslenir. Insanin ve toplumun milkemmellestirilebilecegine dair
sahte bir inanci siyasal programa dontistiiriir. Voegelin'e gore totaliter ideolo-
jiler, Tanri'nin yerini devletin aldigi, insanin kendi kendisini tanrilagtirdigi bir
“imanin bozulmus bi¢imi”dir (Voegelin, 2022: 132-133).

Totaliter rejim, toplumsal diizeni biitiiniiyle reddetme tizerine kurulu bir
anlayistir. Bu anlayis bir titopya sunmakla birlikte, kurulan diizen bir dis-
topya haline gelir. Diizen kurma konusunda, toplumun mobilize edilerek re-
jimin amaclar1 dogrultusunda doénistiiriilmesi temel amactir. Duragan bir
vapl, rejim icin tehlikelidir. Friedrich ve Brzezinski'ye gore totaliter rejimin
devamliligini saglayan temel unsur, siirekli hareket halinde bir ideolojik di-
namizmdir. Bu nedenle duragan bir statiiko karsisinda, siirekli devrim hali
bir secenek degil zorunluluktur (Friedrich ve Brzezinski, 1964: 41). Totaliter
rejim, insanlar1 hicbir bosluk birakmaksiniz sekillendirerek diizene uygun va-
tandaslar yaratma anlayisini siirekli devrim yoluyla yapar. Siirekli devrim,
gecmis diizenin kurumlarinin yikilarak totaliter sistemin isleyisi i¢in yeni
kurumlarin yaratilma siirecidir. Max Horkheimer ve T. W. Adorno, insanligin
gercekten insani bir diizeyden, totaliter rejimlerin uyguladig1 politikalarla
birlikte “yeni tiirden bir barbarliga” dogru gecis yasadigini belirtirler (Hork-
heimer-Adorno, 1995: 11). Mevcut toplumsal durum, diisstinmeyen, elestirme-
yen ve bunlar: kendi lehine hem kullanip hem de diizeni tesis eden totaliter
orgiitlenmeler yoluyla tahakkiim altina alinan bir kitlenin kendisidir. Bu kit-
le hem Nazi Almanya’sinda hem de Stalinist Sovyetler’de kendisini gosterir.
Ideoloji, tarihsel bir hedefin (irkin saflig1 ya da sinifsiz toplum) pesinde oldu-
gu iddiasiyla, her tiirlii siddeti mesrulastirir. Boylece totaliter rejim, ahlaki
sinirlari ortadan kaldirir. Siyaset, ahlak karsiti bir faaliyete dontisiir. Modern
insan ise ahlaki ilkeler yerine pragmatist bir anlayisla kendi yolunu cizmeye
baslar. Modern insanin ilerleme ve rasyonaliteye duydugu inang, totaliter
rejimin kendi diizenini olusturmak icin kullandig1 araclar haline gelir. Clink{i
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bu inan¢ dogrultusunda ozgiirliiklerin “kolelik yoluna” dogru kayarak édev
anlayist haline gelmesi, akla duyulan mutlak giivenden kaynakli sorunlar-
dan birisidir. Akil, ara¢sal bir hale biirinmektedir. Aklin arac¢sal bir konuma
gelmesini, Frankfurt Okulu diisiiniirleri olan Max Horkheimer ve Theodor
W. Adorno elesgtirirler. Aydinlanmayla birlikte orta ¢agin efsunlu yapisi ya-
vas yavas yok olur, dinsel diisiince 6nemini kaybeder. Insan, akil yoluyla her
seyi yapabilecek kudreti kendisinde goren bir efendi konumuna gelir. Akil
artik mutlak dogrunun yol gosterici olur. Mutlak akla giiven insanin her seye
kadir konumunu devam ettirmek {izere olusturulan sekiiler yapinin koruyu-
cu haline gelir. Fakat iki biiytik savasin yikici ¢zelligi, aklin iyi ve dogruya
degil, kot ve yikiciliga dogru evirildiginin kaniti olmaktadir (Horkheimer
ve Adorno, 1995: 10-19) Bu nedenle Max Weber’'in deyimiyle “aragsal aklin
tahakkiimi” (Weber, 2012: 32), siyasal aklin rasyonel ama gayri insani bir
bicimde 6rgiitlenmesine yol agar. Orgiitlenme bi¢imi, hicbir bogluk birakma-
yacak sekilde insanlari kontrol eden modern biirokratik ¢rgiit bicimidir. Mo-
dern biirokrasi, teknik rasyonalite ve ideolojik disiplin, totaliter rejimin temel
kurumsal araglari haline gelir. Bu bakimdan totaliterlik, modernitenin digina
ait bir sapma degil, bizzat modernligin icsel bir ihtimali olarak goriiliir. Bu
ihtimal totaliter rejimleri yeniden cekici hale getirir. Totaliter rejim, yalnizca
belirli tarihsel dénemlere ait bir siyasal yap1 degil, modern insanin 6zgiirlik-
le olan gerilimli iliskisinin bir tirtintidiir. Ciinkli Aydinlanma Cag1'yla birlikte
aklin yavas yavas mesruiyet kaynaklari arasina girmesi nedeniyle artik insan-
lar geleneksel mesruiyet kaynaklarindan olan gelenek ve dini hayatlarindan
cikarirlar. Modern ulus devletlerin kurulmasi ve insanlarin kendi kendilerini
yonetecegi temsili demokratik sistemlere gecis, sorumluluk duygusunu arti-
rir. Fakat bu siirecte akla olan mutlak giivenle birlikte ¢zgtirliikklerini kazana-
maya ¢alisan insanlar, rasyonel diisiince sisteminin de etkili olmasiyla ayni
sekilde ozgiirliklerini kisitlayici otoriter ve totaliter rejimleri de kurarlar.
Modern insanin 6zgiirliikle olan iligkisinde, 6zgir diisiince ortaminin yara-
tilmasi ve bastirilmasi konusunda gerilimli bir iligki icerisine girerler. Aren-
dt’in, Friedrich'in, Aron’un, Voegelin'in ve Popper’in analizleri, totaliterligin
farkli boyutlarini acgiklasa da ortak bir noktada birlesirler: Totaliterlik, insanin
kendi aklini ve ahlakini devlete devretmesidir. Bu teorik altyapidan hareketle
George Orwell'in Hayvan Ciftligi eseri, totaliter bir anlayisin hikdye seklinde
anlatimi olarak goriiliir. Basit bir ciftlikten ve bu ciftlikteki hayvanlarin yasa-
diklarindan yola ¢ikilarak, totaliter bir rejim elestirisi yapilir. Eserde, ana ve
yardimci karakterler olarak hayvanlar kategorize edilir.
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Ana Karakterler: Yonetici Kadro

Orwell eserinde, ciftlik sahibinin hayvanlara eziyet ettiginden bahseder. Hay-
vanlar kendi aralarinda anlasarak bir isyana kalkisirlar. Isyan, basarili olur,
ciftlik sahibi kacar ve ¢iftligin kontrolii artik hayvanlardadir. Eserdeki her bir
hayvanin davranisi, tarihsel olaylar ile benzestirilebilir. Isyan hareketinden
once dlen ve o zamana kadar tiim hayvanlarin saygi duydugu bir domuz olan
Old Major ile isyan sonrasinda ciftlik yonetimini devralan domuzlar yonetici
kadroyu yani Sovyet Komiinist Partisinin tiyelerine karsilik gelir. Bu tiirden
analojiler, eserdeki tiim karakterler tizerinden okunabilir.

Eserde domuzlar (yonetici kadro), ana karakterler olarak 6n plana ¢ikmak-
tadir. Bunlar: Ciftlik hayvanlarinin lideri olan teorisyen Old Major, isyan son-
ras1 ¢iftlik hakkinda kararlar alan Snowball, iktidar1 tek basina ele geciren
Napoleon ve hayvanlar istedikleri sekle sokmak ve gorevlerini hatirlatmak
icin manipiilasyonu bir yéntem olarak kullanan Squealer’dir. Old Major ¢ift-
lik hayvanlar1 tarafindan bilge ve dogal bir lider olarak kabul edilir. Snowball
ve Napoleon, kendilerini muktedir ilan eden, gii¢lerini ise kurallar ve zor yo-
luyla mesru kilan lider roliindedirler. Squaeler ise liderden yararlanan, tipik
bir yardake1 karakterindedir.

Bir teorisyen olarak Old Major (Karl Marx) ciftlikteki tiim hayvanlarin
goziinde saygin bir karakterdir. Ciftlikteki en yasli hayvan oldugu icin ¢ok
fazla tecriibeye sahiptir. Ozellikle hitabet sanati konusunda, neredeyse tiim
hayvanlardan daha iyi bir hatiptir. Bu ézelligi, Old Major’u 6n plana cikarir.
Konusmasini yaparken, 6nce hayvanlarin dikkatini cekmek, daha sonra onlar1
istedigi sekilde mobilize etmek amaciyla retorigin bir parcasi olan ¢esitli dil
tekniklerini kullanabilme yetenegine sahiptir. Old Major bu 6zellikleri nede-
niyle, insanlarin hakimiyetinde bulunan ciftlikteki tiim hayvanlar: etkileyip,
onlar1 isyana siiriikleyebilecek yetenegi olan zeki bir domuzdur. Orwell ese-
re, hayvanlar tarafindan ¢ok sevilen bir karakter olan Old Major'un rilyasini
anlatmak icin bir toplanti tertip edecegi haberi ile baslar. Old Major, rityasini
anlatmadan 6nce agdali bir dil kullanarak hayvanlar1 etkilemek icin onlara
kisa bir konusma yapar.

“Hayvan hayati esaret ve sefaletten ibarettir. iste bu acik bir hakikattir... O halde

acaba neden bu sefil vaziyeti devam ettiriyoruz? Ciinkl, emegimizin biitiin mahsuli

insanlar tarafindan elimizden aliniyor. iste biitiin davamizin basi budur yoldaslar. Bir

tek kelime ile bunu ifade edebiliriz: insan! insan bizim tek diismanimizdir. insani ha-

yat sahnesinden kaldirin, achgimizin, fazla calismamizin sebebinin temeli ebediyen

ortadan kalkar. insan, mahsul vermeden sadece yiyen tek mahluktur. Siit vermez, yu-

murtlamaz, tavsan tutabilecek hizla kosamaz, hayvan gibi cift siirmeye takati yoktur.
Fakat gene de insan bitiin hayvanlarin hakimidir.” (Orwell, 1954: 6-7).
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Old Major hayvanlari ikna etmek icin esaret, sefalet, emek, diisman ve is-
yan gibi duygusal yoni baskin kelimeler kullanir ve bu diizenin hicbir gsekil-
de boyle gitmemesi gerektigini belirtir. Old Major’a gore bu diizende ezilen
kesim, hayvanlardir. Hakim bir sinif olarak diizenin kurucusu ve koruyucusu
olan insanlar ise her zaman hayvanlar1 sémiiren kesimde yer alir. Hakli-hak-
s1z ve somiiren-sémiiriilen iligkisi etrafinda teorisini tiim hayvanlar iizerin-
den anlatarak, onlar1 ortak bir paydada bulusan yurttaslar haline getirmeye
calisir. Old Major, distincelerinin karsilik bulmasi i¢in konusmalarini stirekli
olarak diyalog seklinde yapar (Animal Farm-Characters Overview, 2020). Old
Major, tiim hayvanlarn “kardes” kabul eder ve bu kardesligin bozulmamasi
icin insanlari da ortak “diisman” olarak goriir. Orwell’in yaklasimina gore in-
sanlar, hayvanlar1 sémiiren “hakim sinifin” karsiligidir.

“Insan kendininkinden baska hicbir mahldkun menfaatini gézetmez. Hayvanlar ara-

sinda tam bir birlik, miicadelede tam bir beraberlik olmahdir. Biitlin insanlar dis-
man, biitiin hayvanlar yoldastir.” (Orwell, 1954: 9).

Teorinin baslangi¢ kisminda “ortak bir disman” yaratilir, “yoldas (yurttas)
distincesi” tiim hayvanlara benimsetilir. Old Major, isyan sonrasinda yeni
olusan yapiya uyumlu birer yurttas (yoldas) olarak hayvanlar sekillendirmek
icin onlarin biitiniiyle sadik kalacag: (sadik kalmaya zorlanacagi) ddevleri
belirler ve kurallar: koyar.

“Insan ve insanin her adetine diismanlik sizin vazifeniz oldugunu unutmayin. iki ayak
tstiinde yiirtiyen her mahldk sizin diismaninizdir. Dort ayakla yiriiyen veyahut ka-
natli olan her mahltk sizin dostunuzdur. Surasini da hatirinizda tutun ki, insan ile
miicadele ederken, zinhar ona benzemeyelim. Ona galebe caldiktan sonra dahi onun
rezaletlerinden sakinmak gerektir. Hicbir hayvan evde yasamamali, yatakta yatma-
mali, esvap giymemeli, alkol icmemeli, tiitiin icmemeli, paraya el sirmemeli, ticaret
yapmamalidir. insanin biitiin adetleri kétiidir. Biitiin bunlarin fevkinde olan sey, hic-
bir hayvanin kendi cinsine zulmetmemek mecburiyetidir. Zayif veya kavi, zeki veya
aptal, hepimiz kardesiz. Hicbir hayvan baska bir hayvani 6ldiiremez. Biitiin hayvanlar
misavidir.” (Orwell, 1954: 10).

Tiim hayvanlarin esitligi izerine sunulan teorinin canliligini korumasi ve
hayvanlarin bu teoriyi siirekli hatirlamasi i¢in bir marsa gerek duyulmasidir.
Old Major riiyasinda gordiigii, eski zamanlarda hayvanlar tarafindan soyle-
nen ve sonraki nesillerin hafizasindan tamamen silinen Ingiltere Hayvanla-
r® sarkisini bir mars olarak tiim hayvanlarin ezberlemesini ister. Zaman ve

3 Hayvanlari ingiltere’nin, hayvanlari irlanda’nin,
Hayvanlari battin iklim ve diyarlarin
Kulak verin seving haberlerine,
ilerde gelecek altin cagin.
Er gec mutlak o gtin gelir,
Zalim insan tahttan iner,
ingiltere’nin bereketli tarlalarinda,
Sadece hayvanlar gezer.
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mekan gozetmeksizin defalarca sdylenen bu sarki, 6zgiir ve esit bir sekilde
kurgulanan bir diizen vaadi sunar. Bu nedenle hayvanlari motive edici bir
yani vardir. Isyandan sonra domuzlar tarafindan hayvanlari bir arada tutmak,
onlar1 diizenin bir parcasi haline getirme amaciyla, Napoleon déneminin so-
nuna kadar sarki islevselligini stirdiiriir.

Orwell, bize, Old Major'in konusmasiyla, 1848’de yayimlanan Komiinist
Manifesto’da Karl Marx ve Frederick Engels tarafindan ortaya konan komii-
nizmin temel ilkelerinin basitlestirilmis bir versiyonunu sunar. Marx ve En-
gels manifestoyu kapitalist ekonomik sistem elestirisi olarak kurgularlar.
Genel anlamda manifestoda, iiretim araglarina sahip olan hakim sinifin, isci
sinifl tizerinde kurdugu hegemonyadan bahsedilir. Sémiiriilen sinif olarak
tanimlanan siradan isciler, sémiiren ve liretim araclarini elinde bulunduran
hakim simnifin iktidarini devirecektir. Daha sonra iiretim araglar1 el degisti-
rerek isci sinifina gececek ve bu sinifin kuracag: diktatorlitk, hakim sinifin
kendi cikarlarini korumak iizere insa ettigini iddia ettikleri tiim kurumlar
ortadan kaldiracaktir. Sonucta devletin biitiin kurumlari yok olacag icin dev-
let kendi kendine séniimlenecek ve herkesin esit sartlar altinda yasayacagi
komiinist toplum yapisina gecis yapilacaktir. Bu sekilde Marx ve Engels’e
gore herkesin baris icinde yasayacagi bir toplum sekli olusacaktir (Marx ve
Engels, 1976). Fakat hem Marx hem de Old Major gercekci bir diizen 6ner-
mektense, mevcut sistemi elestirip titopik bir kurgu iizerine yogunlasirlar.
Marx “Proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri yok. Diinya
iscileri, Birlesin!” derken, Old Major da “Hayvan hayati esaret ve sefaletten
ibarettir, iste bu acik bir hakikattir..Blitiin hayvanlar yoldastir.” ciimlelerini
kurar. Marx gibi Old Major’da tiim hayvanlar (insanlar1) tek bir cat1 altinda
(isci sinif1), isyana (devrime) cagirir (The Allegory in Animal Farm, 2020).
Tum dinya iscilerinin birlesmesi anlayisiyla is¢i sinifinin hakim sinifa kar-
s1 uluslararasi alanda orgiitlii bir dayanisma sonucunda olusacak miicadele
Marx’a gore sosyalist diisiincenin temel ilkelerinden birisini olustururken,
Ingiltere’deki tiim hayvanlarin yoldas olarak kabul edilmesi de Old Major'un
temel prensiplerinden basinda yer alir.

Burunlarimizdaki halkalar kopar,
Sirtlarimizdan egerler diiser,

Gem ve mahmuz kiiflenir,

Saklamaz olur gaddar kamcilar.
Hayale sigamayacak servetler,
Bugday, arpa, yulaf ve samanlar,
Pancar kiispesi, fasulye ve yoncalar,
O guin hepsi mal olur bize (...
Hirriyetin geldigi gtin bize.

O giin icin savasmaliyiz hep elele,
0 gtin dogmadan biz 6lecek olsak bile (...) (Orwell, 1954: 11)
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Orwell eserinde, Old Major'un teorisyen kimligine vurgu yaparken genel-
de Marx’a benzetilir. Ayn1 zamanda bazi arastirmalarda hem Marx hem de
bircok calismasiyla sosyalizme dogrudan katk: saglayan Vladimir Lenin gibi
distnirlerin bir karisimi olarak Old Major karakterinin kurgulandig1 yoniin-
de goriisler vardir (The Allegory in Animal Farm, 2020). Bir teorisyen olarak
Old Major’'in élimiinden sonra teoriyi pratige cevirerek c¢iftligi yonetmeye
calisan Snowball ve Napoleon, eserin temel karakterlerini olusturur.

Bir devrimci olarak Snowball (Leon Trotsky), her seyden énce Old Major’un
ogretisi olan hayvanlarin esitligini ve insan egemenliginin sona ermesini sa-
vunan bir goriis olan animalizmi sistemlestirmeye calisan bir domuz olarak
kendini yetkili goriir. Snowball, Old Major ¢ldiikten sonra ciftligin dogal li-
deri olarak 6n plana ¢ikar. Isyan sonrasinda kurulacak olan diizenin sadece
kendi liderligi altinda olmas: gerektigini belirterek, egitimden hasat yapma-
ya, glivenlikten sosyal hayata kadar tiim hayvanlarin yasam tarzina miidahil
olur. Snowball’un kisisel 6zellikleri g6z ¢niinde bulundurulursa genel olarak
kitle karsisinda iyi bir hatiptir, olaylar karsisinda cesur bir karaktere biirtiniir
ve devrimci bir ruha sahiptir.

Snowball, insanlarin hayvanlara eziyet ettigini ileri siirerek, ciftlikte is-
yanin ¢ikmasini isteyen ve isyan sonrasinda kurulacak olan yapinin hayvan-
lar lehine gerceklesmesinde taraf olan devrimci bir karaktere sahiptir. Bazi
zamanlarda Old Major’1 hatirlatacak derecede kitleyi harekete gecirmesi ne-
deniyle, iyi bir hatiptir. Snowball’in bu 06zelligi, degirmen yapimi sirasinda
ciftlik hayvanlarina yaptig1 konusmalardan anlasilir.

“Snowball tekrar yerinden firladi, melemeye baslayan koyunlari bagirarak sustur-

duktan sonra heyecanl ve ihtirash bir nutukla yel degirmeni lehine konustu. O ana

kadar, hayvanlar misavi surette iki tarafin lehine ayrilmislardi, fakat Snowball’in

belagati hepsini kendinden gecirdi.” (Orwell, 1954: 43).

Ciftlikteki tiim hayvanlar1 etkili bir hatip olarak biiyiileyen Snowball, ayni1
zamanda cesur bir lider olarak hayvanlarin giivenini kazanir. Savas ve karga-
sa durumlarinda, herhangi bir sekilde korkup geri ¢ekilme taraftar1 olmadigi
icin cesur bir karaktere sahiptir. Bu durum, Ciftlik Savasi'nda goriliir. Savas-
ta sergiledigi liderligi, kendi lehine cevirmesini bilecek kadar zeki bir yoneti-
ci olarak karakterize edilir (The Allegory in Animal Farm, 2020).

“Julius Caesar’in harplerini ihtiva eden eski bir eseri ¢iftlikte bulmus ve iyice tetkik

etmis olan Snowball midafaa hareketinin basina ge¢misti. Derhal emirlerini verdi

ve birka¢ dakika icinde her hayvan yerini aldi... Snowball simdi hiicum emri verdi.

Kendisi de Jones’a dogrudan dogruya hiicum etti. Jones onun geldigini gordi ve

tifegini kaldirarak ates etti. Kursunlar Snowball’in sirtinda kanh cizgiler viicuda ge-

tirdi ve bir koyun disup 6ldii. Snowball bir an durakladiktan sonra yiiz kiloyu gecen

agirhigi ile Jones'un bacaklarina saldirdi. Jones bir giibre yigininin Gstiine yuvarlana-
rak elindeki tufek firladi, yere disti.” (Orwell, 1954: 33).
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Snowball’a bu savastan sonra tiim hayvanlarin karariyla “birinci sinif hay-
van kahraman nisani” verilir. Kisisel 6zellikleri haricinde Snowball, liderligi-
ni siirdiirecek politikalar tiretme zorunlulugunu hisseder ve bazi degisiklik
planlar1 yapar. Bu degisiklik planlarinin her birini, ciftlik hayvanlarina vaat
olarak sunar. Snowball’in en biiylk vaadi, ¢iftligin refahini artiracak ve hay-
vanlar1 ekonomik olarak rahatlatacak olan degirmenin yapilmasidir. Vaatleri-
ne devam eden Snowball, degirmen yapimi tamamlanip islemeye baslayinca
hayvanlarin biitiin giin ¢calismayacagini belirtir. Tiim hayvanlarin okur-yazar
olmasi i¢in egitime énem verir ve hayvanlarin yapacag: isi diizene sokmasi
icin komitelerin kurulmasina ¢aba harcar. Komiteler hayvanlari komparti-
manlara ayirir, yetenege gore yapilan islerde uzmanlasma baslar. Biitiin bu
vaatler Snowball’in devrimci 6zelligini yansitir. Fakat, eskiden oldugu gibi
yeni yonetim yapisi icerisinde iiretim arac¢larina kimin sahip olacag1 konusu
miiphem kalir.

“Snowball, diger hayvanlar icin hayvan komiteleri ismi verdigi birtakim tegkilat vii-

cuda getirmeye calisiyordu. Bu isten hi¢ yorulmuyordu. Tavuklar icin yumurta ko-

mitesi, inekler icin temiz kuyruk ittihadi, fareler ve tavsanlar icin yabani yoldaslari
talim ve terbiye komitesi, koyunlar icin daha beyaz yiin hareketi, gibi birtakim muh-
telif komiteler daha teskil etmis, bunlardan baska da okuma yazma siniflari da tesis

etmisti.” (Orwell, 1954: 26).

Hayvan komitelerinin egitilmesi konusunda basar1 yakalanamaz. Yedi
emiri bile okuyup ezberleyemeyen hayvanlar, degirmenin yapimi hakkinda
Snowball ve Napoleon'un arasinda kalirlar. Hayvanlar bir taraftan ciftligin
huzurunu, refahini ve mutlulugunu degirmenin yapilmasina baglayan Snow-
ball’i dinlerken, diger taraftan da degirmenin ciftlige felaket getirecegini dile
getiren ve bunu siirekli savunan Napoleon'un etkisi altinda kalirlar. Iki farkli
goris olmasi nedeniyle degirmenin yapilip yapilmamasini, hayvanlarin ona-
yina sunmak i¢in bir sec¢im tertip edilir. Secime kadar Snowball taraftarlari
“Haftada ii¢ glin ise ve Snowball’a rey verin” sloganiyla liderini desteklerken,
bir kisim hayvan ise “Napoleon’a ve bol yemek icin rey verin” propaganda-
siyla yonetici olarak gérmek istedigi Napoleon'un secilmesi i¢in katkilarini
sunarlar. Artik ciftlikte domuzlar arasinda iktidar miicadelesi baglar ve Snow-
ball ile Napolean a¢ik bir sekilde liderlik i¢in yarigirlar.

“Hayvanlar biiyiik ambarda toplandiklari zaman Snowball kalkti, koyun melemeleri
sozlerini arada bir kesmesine ragmen, degirmenin yapilmasini icabettiren sebepleri
izah etti. Ondan sonra, cevap vermek icin Napoleon kalkti. Gayet sakin bir sesle, yel
degirmeni insasinin sagma oldugunu, kimsenin rey vermemesini sdyledikten sonra
hemen yerine oturdu.” (Orwell, 1954: 43).

Orwell eserinde, Snowball ve Napoleon'un c¢ekismesini, Trotsky ve Sta-
lin'in arasindaki anlagmazliga benzetmektedir. Orwell, devrimci bir karak-
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ter ve Napoleon tarafindan siiriilen devrik bir lider olarak Snowball’u, Rus
Marksist, siyasi distintir ve devrimci, 1902 yilinda St. Petesburg Sovyet li-
deri olan Lenin’in ilk elestirmeni, 1917’de Bolseviklere katilan ve daha sonra
dis isleri ve savas komiseri olan Trotsky’ye karsilik olarak eserde tasvir eder
(Heywood, 2015: 189). Trotsky sosyalizmin, Rusya'da kurulabilecegi 6ngorii-
stinde bulunan siirekli devrim kuramina inanir (Heywood, 2015: 189). Ayni
sekilde stirekli devrime dayanan bir dis politika anlayisindan yana olan Trot-
sky, sosyalizmin tek bir tilkede varligini siirdiiremeyecegini, diger iilkelerde
de Komiinist devrimlerin desteklenmesinin gerekliligini ileri siirer. Trotsky,
tarimin kolektiflestirilmesinde devlet gdzetimi ve denetimi altinda ¢abuk bir
sanayilesme hareketine girisilmesini 6énerir (Lipson, 1978: 267). Trotsky gibi
diinyanin baska yerlerinde komiinist devrimlerin olmasini isteyen Snowball
da glivercinleri siirekli olarak Hayvan Ciftliginin yaptig1 icraatlarn diger ¢ift-
liklere bildirmek icin propaganda araci olarak kullanir. Sanayilegsme hare-
ketine biiyiikk énem veren Trotsky gibi Snowball da degirmen yapimini, bir
sanayilesme hamlesi olarak gorir.

Lenin 6ldikten sonra Trotsky ve Stalin arasindaki ¢ekisme, Old Major 6l-
diikten sonra Snowball ve Napoleon arasindaki liderlik miicadelesine ben-
zetilebilir. Stalin’in emriyle Trotsky, 1929'da Sovyetler Birliginden sirgiin
edilir. 1940 yilinda ise tinll istihbarat ¢rgiiti KGB tarafindan Meksika'da
oldurilir (Heywood, 2015: 189). Stalin’in Trotsky’yi 6ldiirtme sebebi, iilke
disindaki koministleri érgiitlemeye calismasidir. Fakat eserde Snowball’in
oldigiine dar herhangi bir bilgi mevcut degildir. Lenin 6ldiikten sonra hem
Trotsky hem de Stalin iilke yonetimini konusunda kendilerini ehil goriirler.
Stalin, kendini iktidara ge¢meye yetkili géren bir veliaht olarak Trotsky'nin
sessiz direnisiyle karsilasir. Bu nedenle Stalin (Napoleon), Trotsky’yi (Snow-
ball’'u) uzaklastirir ve iilkedeki tiim kuvvetini ve destegini yok etmek ama-
clyla taraftarlarini etkisiz hale getirir. Stalin, {i¢ yillik bir siire sonunda da
sistemin biitlin fiili kontroliinii eline alarak otoriter bir lider olur (Friedrich
ve Brzezinski, 1964: 49-50).

Stalin, eserde bir lider olarak Napoleon karakteriyle kurgulanir. Napoleon
amaclarina ulasmak amaciyla hayvanlar siirekli tehdit eden, séylemleriyle
cogu zaman celisen ve eylemleriyle genelde zalim bir karakter olarak tasvir
edilir (The Allegory in Animal Farm, 2020). Old Major 6ldiikten sonra ken-
disini dogal lider olarak géren Napoleon'un en giiclii rakibi Snowball'diir.
Snowball ile neredeyse her konuda tartisirlar. Hatta Snowball’a kars1 gelerek
degirmenin yapilmamasi gerektigini ciftlik hayvanlarina tehditkar bir sekil-
de sdyleyerek hayir oyu vermelerini ister. Fakat daha sonra degirmenin ya-
pilmasini bir 6lim kalim miicadelesi olarak bizzat kendisi isteyecektir. Bu
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yoniyle kendisiyle celisen Napoleon, ayni zamanda pazar 6gleden sonralari
da calisilacagi hakkinda yapilan duyuruda “bu ¢alisma goénilli olacakti, fakat
herhangi bir hayvan katilmazsa tiiketebilecegi kaynaklar yariya indirilecek-
ti” tehdidiyle normalde pazarlari hayvanlarin dinlenebilmesi icin tatil olarak
ayiran Mr. Jones sonrasi ¢iftlik yagamiyla da ¢elisir. Snowball'u diisman ola-
rak gostermek icin ciftlikte bazi1 hayvanlarin onunla igbirligi yaptigini ile-
ri suirer. Zalim bir karakter olarak Napoleaon, isbirlikci olarak tespit edilen
hayvanlar: éldiirterek, geride kalanlar1 biitiiniiyle kontrol eden totaliter bir
yonetim bicimi olusturmaya ¢alisir.

Napoleon'un hayvan ciftligini giiclil bir ¢iftlik haline getirmek ve ciftlikte
sadece kendi kisisel giictinti kurmak gibi iki temel amac1 vardir. Bu nedenle
ise ilk olarak kendisine rakip olarak gérdiigii Snowball’'u ciftlikten kovarak
baslar.

“Snowball tekrar yerinden firladi, melemeye baslayan koyunlari bagirarak sustur-
duktan sonra heyecanh ve ihtirash bir nutukla yel degirmeni lehine konustu. O ana
kadar, hayvanlar miisavi surette iki tarafin lehine ayrnilmiglardi, fakat Snowball’'un
belagati hepsini kendinden gecirdi. Sézlerini bitirirken artik hangi tarafa rey veri-
lecegi sliphe gétiirmez bir derecede malum gibiydi. Fakat tam o anda Napoleon
ayaga kalkti, Snowball’a garip bir sekilde yan gozle baktiktan sonra kimsenin onun
agzindan isitmedigi gayet tiz ve aglar gibi bir ses cikardi. Bunu miiteakip disaridan
korkung¢ havlamalar duyuldu ve boyunlarinda pirincten tasmalariyla dokuz kocaman
kopek ambarin icine sicrayarak geldiler. Dogrudan dogruya Snowball’'un Ustiine hii-
cum ettiler ve ancak yerinden firlamak suretiyle dislerinden kendini kurtarabildi. Bir
anda kapidan cikti, képekler de pesine diistii...(Snowball) citlerin arkasina kaydi ve
bir daha goze goriinmedi.” (Orwell, 1954: 44).

Napoleon, ¢iftligin yonetimini Snowball’u ¢iftlikten kovarak devralir. Aslin-
da o zamana kadar her ikisi de kendilerini ciftligin lideri olarak gorseler de ne
Snowball ne de Napoleon kesin olarak ciftligin tek ve iistiin lideriydiler. Orwell
eserinde, Napoleon'u dogrudan Stalin’i diistinerek kurgular. Bu nedenle her-
hangi bir teorisi olmayan ve hem Rusya'nin giiclenmesi i¢in ugrasan hem de
ilke icerisinde kendisine kars1 orgiitlenmis tiim mubhalefeti sindirerek biitiin
glicli kendinde toplamak isteyen Stalin (Lipson, 1978: 267), Trotsky’yi slirmiis
ve onun destekleyicilerini de cezalandirarak pasifize etmistir.

“Dort domuzun yiizlerinin cizgisinde kabahat okunuyor ve titreyerek bekliyorlardi.

Napoleon, derhal kabahatlerini itiraf etmelerini emretti. Bu dort domuz, pazar ic-

timalari kaldirldigr zaman protesto etmislerdi. Dérdi de daha fazila 1srara hacet

birakmadan, Snowball’'un tardindan sonra onunla gizli muhabere ettiklerini, yel de-
girmeninin tahribinde onunla isbirligi yapmis olduklarini ve Hayvan ciftligini Mister

Frederick’e teslim icin bir anlasma yapmis olduklarini itiraf ettiler. Snowball'un vak-

tiyle, gecmis yillarda Jones’un gizli ajani oldugunu kendilerine séylemis bulundugunu

da ilave ettiler. itiraflari biter bitmez képekler derhal girtlaklarini kopardi atti ve

Napoleon, miithis bir sesle 6teki hayvanlarin arasinda itiraf edecek bir seyleri olan-
lar var midir, diye sordu.” (Orwell, 1954: 67-68).
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Aslinda Napoleon, Snowball’un destekgilerini cezalandirirken, ciftlik hay-
vanlarina da kendisine itaat etmemeleri sonucunda neler olacagini gosterir.
Napoleon, Snowball'u ciftlikten siirdiikten sonra onu Mr. Jones'un bir ajani
olarak, kendisini ise canini ¢iftlik hayvanlari i¢in feda edecek bir halk kahra-
mani olarak gosterir. Bundan sonra Snowball’ii hatirlatacak, onunla isbirligi
yapacak hayvan varsa bir hain ve bir ajan olarak kesin bir sekilde cezalandiri-
lacagini belirtir. Ayni zamanda kendi emir ve direktiflerine mutlak bir sekilde
uyulmasini ister.

Silahli gii¢ (kdpekler) kullanarak iktidar1 ele geciren Napoleon, iktidarinin
devamliligini saglamak icin karizmatik bir lider olmaya calisir. Karizmatik li-
der, toplumun bir insanla i¢sellesmesi, bir ideolojinin, bir dinin, bir geleneksel
iktidarin kisaca bir mesruiyetin bir kiside tecessiim etmesi, essiz bir tarihsel,
toplumsal ve siyasal misyonun bir kisiyle értiismesi, korkunun ve odiillendir-
menin bir kisinin eliyle tiim topluma dagitilmasidir (Cetin, 2003: 95).

“Meger isin basindan beri Jones ile birlikmis ve Jones’in daima ajanligini yapmis. Bii-

tin bunlar kendisinin biraktig ve bizim hentiz kesfetmis oldugumuz vesikalarla sabit

olmustur... “inanamam”, diyordu (Boxer). Snowball inek-ahiri muharebesinde cesa-
retle doviistii. Gozimle gordim, biz hemen harbden sonra ona “birinci sinif hayvan
kahraman™ nisanini vermedik miydi? Squealer, “o bizim hatamiz oldu. Biz simdi yeni
buldugumuz gizli vesikalardan goériiyoruz ki onlarin hepsi bizi 6lime striiklemek icin
yapiimistt.” dedi... kahraman liderimiz Napoleon yoldas olmasa muvaffak olacakti,
diyebilirim. Jones ile adamlar avluya girdikleri zaman, Snowball’'un bircok hayvan-
larla beraber kactigini hatirlamiyor musunuz? Hemen hemen ortalikta bir panik hasil
olacakmis gibi goriindligii bir anda, Napoleon yoldasin, kahrolsun insaniyet diye hay-
kirarak Jones’'un bacagini nasil isirdigini hatirlamiyor musunuz?” (Orwell, 1954: 65).

Napoleon ciftligi yonetirken, megruiyetini karizmatik liderlik 6zelligin-
den alir ve ciftlik hayvanlarn tizerinde tam hakimiyet kurmak ister. Kariz-
matik liderin otoritesi, olaganiistii ve tanri vergisi yeteneklere ve kahra-
manliklara duyulan mutlak baglilik, sadakat ve giivendir (Weber, 1993: 81).
Karizmatik lider kendine gore bir isi yapar ve tasidigl misyona dayanarak
itaat ve yandas Kkitlesi ister. Bunlar1 bulup bulamayacagini basarisi belirler.
Kisiler onun misyonunu tanimazlarsa, karizmatik iddiasi ¢oker. Fakat kendini
kanitlayarak yerini korudugu siirece onlarin efendisi olur. Lideri karizmatik
lider olarak tanimak, misyonunu bildirdigi kisilerin gorevidir (Weber, 1993:
218-219). Karizmatik otorite, hi¢bir kurali ve ilkeyi kendisi i¢in baglayici ola-
rak kabul etmez, karizmatik liderin iradesi mutlaktir. Karizmatik lider, hicbir
giicle sinirlandirilamaz ve denetleme kabul etmez (Cetin, 2003: 97). Gercekte
ciftlik savasinda yaralanan ve kahramanlik nisani alan Snowball olmasina
karsi, Napoleon'a karizmatik bir lider olma hiiviyeti saglamak icin Squealer,
propaganda yapar. Bazi zamanlarda yasanmis bir olay1 yasanmamis gibi gos-
terip, bazi zamanlarda da yasananlar farkl bir sekilde aktararak hayvanlari
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manipiile eder. Burada iki énemli durum vardir. {1k durum, yagananlara canl
olarak tanik olmus Boxer’'in Napoleon'un ciftlik savaslarinin kahramani ol-
dugunu ve bu nedenle kahramanlik nisani aldigini kabul etmesidir. Boxer'in
bunu kabul etmesi sonucu hayvanlar, Napoleon'un her dedigini zamanla dog-
ru olarak kabul ederler. Ikinci durum ise Old Major'dan baglayarak devam
eden animalizm 6gretisi olan “yedi emrin”, Napoleon tarafindan degistirilme-
si ve daha sonra peyderpey eksiltilmesi sonucunda tek bir kuralin kalmasidir.

Napoleon, ciftlikte yedi emri degistirip sadece tek bir emre dayali mut-
lak bir diizen kurup kendisine itaat edecek olan hayvanlara fikirlerini yaymak
ve emirlerini yerine getirmek icin hem propagandayla hem bu propagandayi
maniplilasyona doéniistiirmeyle hem de fikirlerini kabul etmeyen ve ayni za-
manda emirlerine uymayan hayvanlar1 korkutmak icin kaba kuvvetle (giic-
le) iktidarinin mesruiyetini saglar. Napoleon fikirlerini ciftlikte siirekli olarak
tekrar edip hayvanlara iletme gorevini Squealer’a verir ve emirlerinin zorla
uygulanmasi icin kopekleri kullanir. Bu diizende, Old Major’dan beri siirege-
len animalizm 6gretisi, yerini, Napoleon'un kisisel amaclarina yonelik emirle-
re birakir. Daha 6nce bazi kararlar ¢iftlik hayvanlarinin oylariyla alinirken, du-
rum biitiiniiyle tersine donerek, tiim yetkileri Napoleon kendi sahsina toplar.

“Napoleon, simdi kopekler pesinde, vaktiyle Major’'un nutkunu séylemis oldugu yiik-

sek yere ciktl. Bundan sonra pazar toplantilarina son verilecegini ilan etti. Artik bu

toplantilarin lizumsuz oldugunu ve zaman israfina vesile oldugunu soyliyordu. Artik,
ciftlige ait bitun meseleler, kendisinin riyaset edecegi hususi bir domuz komitesin-

de halledilecekti. Bu komite, kapali toplanacak, alinan kararlar étekilere sonradan

teblig edilecekti... Onde duran dért gen¢ domuz tasvib etmiyen tiz sesler cikardilar

ve dordi birden ayaga kalkarak bir agizdan konusmaya basladilar. Fakat birdenbire

Napoleon'un etrafindaki kopekler tehditkar hirlamalarina baslayinca domuzlar sus-
tular ve oturdular.

(Squealer) “Yoldaslar”, dedi. “Napoleon yoldasin bu fazla yiki de kendi tizerine al-
makla gosterdigi fedakarhigi hepinizin takdir edecegini tmidediyorum. Liderligin
zevkli bir sey olduguna zinhar inanmayin, yoldaslar! Bilakis, bu is derin ve agir bir
mesuliyettir. Napoleon yoldas kadar katiyetle hayvan miisavatina inanan kimse yok-
tur. Size, kendi basiniza karar almak salahiyetini vermek onun icin sadece bir saadet
olurdu. Fakat sizler, bazen yanhs kararlar da alabilirsiniz yoldaslar, o vakit halimiz
nice olur.” (Orwell, 1954: 45-46).

Ciftligin yonetimine biitlinliyle sahip olan Napoleon karsisinda hayvan-
lar ise Napoleon'un emir ve buyruklarini harfiyen yerine getiren kopekler
araciligiyla kokutularak sindirilir. Sindirilen hayvanlar “Eger Napoleon yol-
das Oyle diyorsa, dyledir veya Napoleon her zaman haklidir” climlelerini sdy-
leyerek Napoleon'a mutlak bir sekilde itaat ederler. Bu itaatle birlikte artik
tim emirlerin degismeye basladig1 siire¢ ortaya ¢ikar. Bu siirecte yonetim
kademesindeki domuzlar yasak oldugu bilindigi halde Napoleon'un emriy-
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le, komsu ciftliklerin sahipleriyle ticaret yaparlar, insanlarin kullandigi
paray! kullanirlar, alkollii ickileri tiiketirler, elbiseleri giyerler, yataklarda
yatarlar ve en nihayetinde ayni insanlar gibi iki ayak tizerinde yiiriimeye
baslarlar. Ciftlikte hayvanlarin 6ldiiriilmesi yasaktir, fakat Napoleon'a kar-
s1 gelen hayvanlar ¢ldirilir. Bu dontisiim sadece bunlarla sinirli degildir.
“Dort ayak iyi, iki ayak kotii” oldugu bilindigi halde domuzlarin iki ayak
uzerinde yirimeye baslamasiyla “dort ayak iyi, iki ayak daha iyiye” ve en
nihayetinde “biitlin hayvanlar esittir’den ama “bazi hayvanlar daha esittir’e
doniisiir. Manipilatif bilgiler ile hayvanlar giderek Napoleon'un sdyledigi
her seyi kabul eder hale gelir. Squealer’in rolii, Napoleon’un iktidarini de-
vam ettirme {izerine kuruludur. Burada iyi-kétli dikotomisi, dost-diisman
ayrimina dayanir. Napoleon bu ayrimi yaparak, ciftlikteki hayvanlar: zoraki
bir tercihe siiriikler. Bu tercih, genellikle dost tarafidir. Ctinki Napoleon'un
koymus oldugu kurallara uymayan hayvanlar kéti, hain ve diisman olarak
damgalanirlar. Carl Schmitt, totaliter rejimlerin temel dayanak noktalarin-
dan birisi olarak goérdiigi dost-diisman ayrimini siyaset yapma sekli olarak
gorir. Siyaset, bir diizen kurma ve siirdiirme yéntemidir. Napoleon ciftligin
diizenini kurarken bu yontemi kullanir. Schmitt gére toplumun kategorile-
re ayrilmasi gereklidir. Bir taraf dost, diger taraf da diisman ilan edilerek
toplum kontrol altinda tutulur. Schmitt, devrimin yasandig1 zamani istisnai
bir an olarak gorir ve kurallarin ortadan kalkacagini belirtir. Bu durumda,
dost ve diismanin, kim olduguna karar verecek olan ise egemendir (Sch-
mitt 2014a: 57). “Clinkli egemen istisna haline karar verendir.” (Schmitt,
2014b: 134). Ciftlikteki tiim kararlar verdigi icin dogal olarak egemen Na-
poleon’dur. Ciinkii Napoleon'un agzindan cikan her sey, Squealer tarafindan
hayvanlarin manipiile edilmesi icin islevseldir.

Bir propaganda araci olarak Squealer, s6zciik oyunlar: yaparak dili cok
etkin bir sekilde kullanir. Her konu hakkinda bir fikir tireterek, goriis bil-
diren hazir cevap bir domuzdur. Orwel Squealer’y, belli bir kisiden ziyade,
genel bir kavram olarak propagandaya ya da yine bir propaganda araci ola-
rak medyaya karsilik gelecek sekilde kurgular. Naopeon’a iligkin her konuda
aydinlatici ve ikna edici bir ag¢iklamasi mutlaka bulunan (Tuna, 2016: 89)
Old Major ve Snowball tarafindan olusturulan diizeni kendi amacina goére
yeniden yapilandirmak isteyen Napoleon, Squealer’a ciftlik hayvanlarini do-
niistiirme gorevi verir.

Orwell';n, Squealer’in kisisel ¢zellikleri olan hem ikna edici hem de al-
datici 6zelliklerini bir arada kurgulamasinin amaci, ikna edici 6zelligi ola-
rak propagandaysi, aldatic1 6zelligi olarak ise propaganday1 manipiilasyona
doniistiirme 6zelligini ortaya ¢ikarmaktir. Eserin neredeyse biitiiniinde Na-
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poleon'un sozciisii ve Propaganda Bakani olarak gorev yapan Squealer, cift-
lik hayvanlarin dedigi gibi “aki kara, karay1 ak gosterecek bir kabiliyette”
(Orwell, 1954: 13-14) zeki bir domuzdur. Ne kadar bencil veya siddetli goriin-
diigiine bakilmaksizin, Napoleon'un eylemleri diger hayvanlar tarafindan her
sorgulandiginda, Squealer hayvanlari, ciftlik icin Napoleon'un biiyiik feda-
karliklar yaptigina ikna eder (The Allegory in Animal Farm, 2020).

Napoleon'un kendi kisisel ihtiraslarina yénelik kurumak istedigi diizende
Squealer 6nemli bir gérevi yiiriitiir. Bu gorev, Old Major 6gretisi ve Snowball
tarafindan kurgulanan yedi emir {izerine kurulu diizende, hayvanlar tarafin-
dan inanilan her seyin aslinda inanildig1 gibi olmadigi, eskiden beri inanilan
her seyin aslinda Napoleon tarafindan ifade edilenden bagka bir sey olmadi-
g ciftlik hayvanlarina benimsetmedir. Bu durumu sorgulayan hayvanlar
ciksa da onlar1 da kopekler, zor kullanarak sindirirler.

“Squealer, ciftligi dolasarak hayvanlar teskin etti. Ticaret yapmamak, para kullan-

mamak icin vaktiyle hicbir karar alinmamis, hatta boyle bir teklif dahi yapilmamis

olduguna onlara temin etti. Bu sirf bir hayal eseri idi, belki de hayvanlar Snowball’'un
yalanlarin tesiri altinda bdyle bir sey tahayyiil etmislerdi. Birka¢ hayvanin zihninde
zayif bir siiphe hala kalmisti. Squealer kurnazca sordu: “Bunu bir rilyada gérmedi-
ginize emin misiniz yoldaslar? Boyle bir kararin kayd elinizde var mi? Hicbir yerde

yazili mi? Bunlarin hicbir yerde yazal olmadigi muhakkak oldugundan hayvanlar da
yanilmis olduklarini kabul ettiler.” (Orwell, 1954: 53).

Squealer, hayvanlar1 bizzat yasayip animsadiklar1 olaylarin aksine inan-
dirmaya calisarak “tarihi yeniden yazma” yontemini kullanir. Napoleon'un
ticarete atilma kararini temize ¢ikarmasi gereken Squealer aslinda hicbir za-
man ticaret yapilmasina yonelik bir yasak konmadigindan séz eder (Tuna,
2016: 95). Bu yéntemi Squealer neredeyse tiim eser boyunca kullanir. “Iki
ayakla yuriiyen herkes diismandir” emrinin dort ayak iyi iki ayaktan daha iyi
diisiincesine; “hicbir hayvan insanlarin esyalarini kullanmayacaktir” emirle-
rinden biitiiniiyle azat olan domuzlar, hem giysi giymekteler hem yatakta
yatmaktalar hem alkol icmekteler hem de insanlar gibi iki ayak tizerinde yii-
riimeye baslamaktadirlar. i1k uyulmayan emir olan “hicbir hayvan diger bir
hayvani 6ldiirmeyecektir” emrine uymayarak képekler tarafindan bircok hay-
vanin o6ldiirtilmesine binaen emir, “hicbir hayvan sebepsiz yere ¢ldiiriilme-
yecektir” seklinde degistirilmistir. Belki de en 6nemli emir olan “biitiin hay-
vanlar esit”tir emri “blitiin hayvanlar esittir, bazi hayvanlar daha esit” olarak
degistirip hayvan ¢iftliginin tek kurali haline getirilmesi stirecinde Squealer
yine ayni yontemi kullanir. Squlealer, Napoleon’'un istediklerini hayvanlara
yaptirabilmek icin baska yéntemler de kullanir. {1k olarak hem ciftlik hayvan-
larinin goéziinde takdirle karsilanip birer kahraman gibi olmak i¢in “kendile-
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rini feda etmis” gibi davranirlar, hem de ciftlik hayvanlarina 61imii gosterip

onlar1 sitmaya razi edecek bir yéntem kullanirlar.
“Yoldaslar...Umit ederim ki, biz domuzlarin, bunu (agagtan doékiilen elmalar tim hay-
vanlarin hakki olmasina ragmen sadece domuzlarin yemesi) sirf kendimizi bir im-
tiyaz olsun diye yaptigimiz hicbirinizin hatirindan gecmiyor. Aramizda bircogumuz
hakikat halde elma ve siitten nefret ederiz. Ben kendim de hi¢c sevmem. Bunlar
kendimize hasretmekteki tek gaye sihhatimizin muhafazasidir. ilmi tetkikler, siit ile
elmanin bir domuzun sihhati icin mutlak surette elzem unsurlari ihtiva ettigini ispat
etmistir. Yoldaslar biz domuzlar kafa iscileriyiz. Bu ¢iftligin idaresi ve teskilati bize
baglidir. Biz gece gtindiiz sizlerin refahinizi ve rahatinizi temine ugrasiyoruz. Biz, sirf
sizin selametiniz icin bu sutd iciyor, bu elmalari yiyoruz. Eger biz domuzlar vazifemizi
yapamazsak ne olur bilir misiniz? Jones geri geliri Evet yoldaslar, Jones geri gelir!..
Eminim ki yoldaslar aranizda Jones’in geri geldigini isteyecek bir tek hayvan yoktur.”
(Orwell, 1954: 53).

Squealer’'in yaratmaya calistigl izlenime gore, domuzlar elma yiyip siit i¢-
mekle, sevmedikleri bir seyi zorunluluk nedeniyle yaptiklar: icin kendilerini
bir bakima feda ederler. Bu anlamda diger hayvanlarin takdirini beklerler. Ayni
zamanda Squealer’in sdyledigi, ya siit ve elmalar domuzlara ayrilacagi ya da
Mr. Jones'un geri gelecegidir. Squealer'in bu sdylemleriyle ciftlik hayvanlarini
ikilem icerisinde birakip korkutarak o6limii gosterip onlari sitmaya razi eder.
Eserin akis! icinde Squealer’in hayvanlari Jones'un geri dénmesiyle tehdit etti-
gi her boliim, “ya siyah ya beyaz” yontemine drnektir (Tuna, 2016: 93).

Ciftlik hayvanlarina her ne sdylerse sdylesin Squealer’in bu siirecte en bii-
yuk destekcisi koyunlardir. “Dért ayak iyi iki ayak kotil” s6zlerine ek olarak
“insanlarin diisman ve hayvanlarin dost” sloganini Squealer'in konusmasi-
nin en kritik zamanlarinda defalarca tekrar ederek konuyu dagitirlar. Boylece
koyunlar giindemi degistirme islevi goriirler. Orwell koyunlari, giidiimlii bir
sekilde hareket eden, bilin¢sizce bagkalarinin strateji ve emellerine alet olan
ve boylelikle farkina bile varmadan propaganda nesnesi gorevi goren saf in-
sanlara karsilik gelecek sekilde kurgular (Tuna, 2016: 94).

Ciftlikte haberlesme araclari, iktidara sahip olan Napoleon'un basinda bu-
lundugu yonetici kadronun tekelinde ve kontroliindedir. Yonetici kadro, bu
glicli ve etkili silah sayesinde sistemli, tek yonlii ve yogun propaganda yoluy-
la ciftlik hayvanlarinm istedigi sekle biiriindiirmeye calisir. Bdylece totaliter
sistemlerde degisik fikirlerin ve karsit goriislerin serbestce agiklanmasi ve
tartisilmas1 sonucunda olusan bir ¢iftlik yerine, tek sesli propaganda arag-
lariyla yaratilan “giidiimlii ciftlik hayvanlari’ndan séz edilir (Kapani, 2012:
169). Bir korku unsuru olarak képekler (Sovyet Gizli Servisi-KGB) ise ciftlik-
te Napoleon'un séziinden disar1 ¢ikmazlar. Mutlak bir sekilde giidiimlii hay-
vanlarin basinda Bluebell, Jessie ve Pitcher haricindeki Napoleon tarafindan
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egitilen kdpekler gelir. Konuyu dagitmaya ve dikkatleri bagka tarafa kanalize
eden koyunlarin 6tesinde kopekler, farkli disiinceleri dile getirmeye ¢alisan
hayvanlan sindirerek ciftlikte tek bir diisiincenin yani Napoleon'un diisiince-
sinin gecerliligini saglamaya calisan kolluk kuvvetine karsilik gelir. Totaliter
rejimlerde resmi ideoloji kullanilarak, monolitik bir toplum yaratma diisiin-
cesi hakimdir. Tek ve mutlak bir gercek olarak kabul edilen resmi ideolojinin
tartisilmasi ve eslestirilmesi séz konusu olamaz. Dolayisiyla rejimin temel
felsefesine ters diisen goriislerin toplumda kabul gérmesi imkansizdir. Amag,
resmi ideolojinin kitlelere benimsetilmesidir (Kapani, 2012: 168). Orwell, Squ-
ealer ile birlikte kdpekleri bu islevi yerine getiren arag olarak kurgular. Propa-
ganda yoluyla Napoleon'un diisiincelerini yaymaya calisan Squealer’in etkisiz
kaldig1 ve hayvanlar arasinda Napoleon elestirisinin basladig1 yerde, bir zor
kullanma yolu olarak képekler devreye girer.
“Snowbal’un tardiyle ugradiklar saskinliga ragmen bu haber hayvanlar ye’se di-
surdu. Eger kafalarinda lazim gelen itirazlari bulabilseler, bazi hayvanlar protesto
edeceklerdi. Hatta Boxer bile miiphem bir surette tziilmusti. Kulaklarini geriye dikti,
kafasini birkac defa salliyarak aklini basina toplamaya calisti. Fakat séyliyecek bir
sey bulamad:. Maamafih domuzlarin bazilari dillerini kaybetmemislerdi. Onde duran
dort geng domuz tasvibetmiyen tiz sesler cikardilar ve dordi birden ayaga kalka-
rak bir agizdan konusmaya basladilar. Fakat birdenbire Napoleon'un etrafindaki ko-

pekler tehditkar hirlamalarina baslayinca domuzlar sustular ve oturdular.” (Orwell,
1954: 45).

Dogduklar1 zaman Napoleon tarafindan alinip bizzat yetistirilen dokuz ko-
pek, Napoleona kars1 kosulsuz bir sadakat duygusu beslerler. Napoleon'un
emirlerini aninda yerine getiren, neredeyse ciftlikteki tiim hayvanlarin kork-
tuklar1 bu koépekler, silahli giictiir. Clinkli herhangi bir sekilde Napoleon'un
emirlerine uymayarak ve gorevlerini hice sayarak kendi 0zgiir iradesi ile ka-
rar almanin dtesinde herhangi bir seye itiraz etmeye tesebbiis edecek olan bir
ciftlik hayvani, boynunu képeklerin disleri arasinda bulabilir. Ciftlikte korku
unsuru olarak goriilen ve hayvanlari emirlere uyma konusunda teyakkuz ha-
linde birakarak sindiren kopeklerin gorevi, Komiinist Partisinin kontroliinde
olan Sovyet Gizli Servisine (KGB’ye) karsilik gelebilir. Herhangi bir tehdit
karsisinda liderin korunmasi, en 6nemli goérevdir. Sovyet politikalarinin siir-
diriilmesinde gerekli faaliyetlerle ilgilenen gizli servisin, casusluk ve ortiilii
gorevleri de vardir (Atay, 2002: 318).

Yan Karakterler: Yonetilenler

Yonetilen bir sinif olarak Boxer (proletarya) eserde fiziksel olarak tiim ciftlik
hayvanlar: arasinda en giiclii hayvan olarak tasvir edilir. Boxer'in 6zellikle-
rine bakildiginda; liderine sadik, ciftlikte en cok is yapan, caliskan ve bunun
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yani sira sinirl bilgisi olan bir at olarak goriliir. Asir gliclii olmasi nedeniy-
le isyana kalkisan ¢iftlik hayvanlari icin degerli olan Boxer, c¢iftligin sadik
bir iiyesidir. Isyan sonrasindaki insanlarla ilk kargilasma olan Agil Savasinda
Boxer, ciftligin en énemli giicli oldugunu kanitlamaktadir. Ancak Boxer giic-
li oldugu kadar zeki bir hayvan degildir. Clinkii okuma yazmas: olmamakla
birlikte, Napoleon'a kesin inancliligini her seferinde dile getirmektedir: “Na-
poleon her zaman haklidir”. Bu dile getiris cogunlukla basit sloganlar seklin-
de olmaktadir (Animal Farm-Character List, 2020).

Napoleon’'a sayg1 ve hayranlik duyan Boxer, bu nedenle verdigi kararlarda
Napoleon'un fikirleri dogrultusunda hareket eder. Bir seyi Napoleon'un sdyle-
mis olmasi, Boxer'in onu dogru kabul etmesi i¢in yeterlidir (Tuna, 2016: 97).

“Fakat bu agir ve zor bir isti. Bazan bir tek blytk kayay! yukari cekmek tam bir giin

aliyor, hazan da asagi yuvarlandigi zaman kirilmiyordu. Eger Boxer olmasa bu is

yapilamazd, ctinki o tek basina hayvanlarin hepsine muadildi. Kaya yukardan asagi
kayarken, hayvanlari sirtiklerken ve hayvanlar yeis icinde feryat ederken, Boxer he-
men ipe sarilarak durdurabiliyordu. Onun adim adim nefesi kesilerek, ayaklari yeri
kazarak, yanlarindan ter akarak yokus yukari kocaman tasi cektigini gérmek her-
kesin hayranligini mucip oluyordu. Clover hazan kendisini fazla yormamasini ihtar
ediyorsa da o hic aldirmiyordu.” (Orwell, 1954: 50).

Boxer'in biitin durumlara verdigi “daha cok calisacagim, Napoleon daima
haklidir” tepkisinden, kendi otokontrol sistemini nasil olusturdugu goriiliir.
Bu sozleri, uyulmas: gereken kesin bir buyruk haline getirecek olan Boxer,
Napoleon'un liderligi altinda yasamaya kendini siirekli ikna eder. Tekrarla-
dikca ikna olmakta, ikna olduk¢a da tekrarlamaktadir (Tuna, 2016: 97-98). Bu
dongii Boxer’1 ciftlikte, totaliter bir yapinin parcas: haline getirir. Totaliter
rejimi ayakta tutan propagandanin basitlik ve tekrar ilkesi, icerigine bakil-
maksizin gercek olur ve dokunulamaz bir hal alir (Arendt, 2014: 128). Bu
durumun ahlaki yapisini, totaliter anlayis ile sekillenen kisiler, dogal kabul
eder. Ozellikle devlet personeli ise her zamanki biirokratik igler olarak goriir.
Bu durumun tezahiirii, Nazi Subay:1 olan Adolf Eichmann'in savas suclusu
olarak yargilanmasinda ortaya ¢ikar. Eichmann durusma sirasinda, islemis
oldugu suclar1 aslinda herhangi bir sekilde suc olarak kabul etmeyecek dere-
cede emir-komuta zinciri icerisinde verilen emirlerinin yerine getirilmesinin
dogallig1 icerisinde bircok soruya cevap vermistir. Islenen cinayetler Eich-
mann icin gilinliik biirokratik bir rutindir ve Nazi hiikimetinin almis oldugu
tlim kararlarin hukuki bir mesruiyeti olduguna inandig1 i¢in iddianamede
yapilan suc¢lamalar1 kabul etmemistir (Arendt 2009: 31). Boxer’'da ciftlik ya-
saminda giderek bu haleti ruhiyeye biiriiniir ve Napoleon'un vermis oldugu
emirlerin dogrulugunu ve yanlisligini sorgulamadan kabul eder. Bu durumda
olan sadece Boxer degil, yavas yavas tim ciftlik hayvanlar1 propagandanin
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islevsel boyutuna maruz kalarak Boxer’'in yolundan gitmekte ve yapilan ko-
tulikler siradanlagmaktadir. Arendt icin buradaki temel sikinti, yargilanmada
gordiigii Eichmann’in gibi onlarca insanin normal bir aile hayatinin olmasi-
na karsin, devletin biirokratik isinin bir parcasi olarak toplama kamplarin-
daki milyonlarca insanin 6ldiiriilmesinin dogal karsilanmasidir. Arendt bu
durumu tiim kotiiliiklerin toplamindan daha fazla dehset verici bulur (Arendt
2009: 281).

Orwell, Boxer karakterini eserinde bir¢ok yénden is¢i sinifinin bir karsiligi
olarak tasvir eder. O asla sikdyet etmeyen, son derece sadik ve kelimenin tam
anlamiyla 6liimiine calisir (The Allegory in Animal Farm, 2020). Fakat stirekli
olarak kendisine daha ¢ok calisacagindan bahseden ve igine sadik kalarak ¢ok
calisan Boxer, yaslandigl icin domuzlar tarafindan kasaba satilmaktan kurtu-
lamamistir. Boxer’a olan bu tutum, Rus tarihinin herhangi bir 6zel dénemiyle
baglantili olmasa da bir biitiin olarak Stalinizm i¢in kisa bir “alegori i¢indeki
alegori” olarak goriilebilir. Bir bakima Orwell’in imgeleri fazlasiyla gercektir.
Atlara bagli bir arabayla ile kesim icin kasaba gotiiriilirken arabanin kasa-
sinda sikisip kalan bu anlatimda Boxer, Stalinist rejimin ortadan kaybolma-
ya zorlanan veya toplama kamplarina gonderilen insanlar1 simgelemektedir
(The Allegory in Animal Farm, 2020).

Beyaz yakali bir isci olarak Mollie, Boxer'in tam zitt1 olan bir karakter
olup, hem isyan sonrasi olusan Old Major ve Snowball diizenine hem de Na-
poleon'un yeni ciftlik diizenini kabul etmeyerek ciftlikte yasamay: reddeden
beyaz bir kisrak karakteri olarak karsimiza ¢ikar. Aslina Mollie'nin ¢iftligin
domuzlar tarafindan baskici bir sekilde yonetimine karsi ¢ikmasi, siyasal ol-
maktan Ote rahat yasama ve daha iyi bir hayata olan ézleminden ibarettir.

“U¢ giin sonra Mollie ortadan kayboldu. Birkac hafta nerede oldugu bilinmedi, fa-

kat guivercinler onu Willingdon'un 6tesinde gordiklerini haber verdiler. Bir meyhane

oniunde siyah-kirmizi renklere boyali sik bir arabaya kosulmustu. Kirmizi yiizli, sis-
man, satranch pantolon giymis, ayaklarinda tozluklar, halinden meyhaneci oldugu
anlasilan bir adam Mollie'nin burnunu oksayarak agzina seker veriyordu. Mollie yeni
timar edilmis ve tepesine bir kirmizi kordele baglanmisti. Guvercinler, bu vaziyetten

memnun gorinduguni sdylediler. Bundan sonra hicbir hayvan onun adini, agzina
almad..” (Orwell, 1954: 38).

Orwell, eserinde ciftlik hayvanlar arasinda biitiiniiyle esitlik olmas: nede-
niyle eskisi gibi liikks bir hayat yasayamayacagini anlayan Mollie'yi orta-sinif
ideolojisine sahip beyaz yakali iscileri temsil edecek sekilde tasvir eder. Bu ne-
denle Mollie, daha rahat bir hayat kurmak amaciyla c¢iftlikten gider.

Eserde diger yardimci karakterler sirasiyla; Mr. Jones, Benjamin, Mu-
riel, Clover, Moses, Fredericks, sicanlar, tavsanlar ve giivercinlerdir. Ayrica
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bu karakterler disinda Beylik, Foxwood, Pichfield Ciftlikleri de birer karakter
olarak gercek yasamda bir karsilig1 vardir. Bunlarin haricinde yasanilan her
olay, Orwell'in kurgusunda tarihsel figiirlere karsilik gelir. Hem Snowball’'un
hem de Napoleon'un ¢ok énem verdigi yel degirmeni, Rus endiistrisini temsil
eder. Insanlar ile hayvanlari karg: karsilya getiren savaslarda yel degirmeni-
nin siirekli olarak yikilmasi ise iilke endistrisini canlandirmak icin yapilan
bes yillik kalkinma planlarinin basarisiz olmasini simgeler.

Eserin baglangi¢ boliimiinde énemli bir yer kaplayan insan karakteri olan
Mr. Jones, ciftligin sahibidir. Burjuva olarak tasvir edilir. Mr. Jones, sahibi
oldugu hayvanlara eziyet eden bir karakterdir. Onemsedigi tek sey, hayvan-
lardan elde ettigi tiriinlerdir. Uriin vermeyen hayvanlar: satarak para kazanir.
Orwell eserde, Mr. Jones'u Car II. Nikolay’a, Beylik Ciftligini ise Kremlin
Sarayi’na karsilik gelecek sekilde kurgular. Diger insan karakterlerinden olan
Fredericks ise Hitler figiiriiniin kargihigidir. Ayrica Foxwood Ciftligi ise In-
giltere’ye karsilik gelmektedir. Hayvan Ciftliginin bazi dénemlerde miittefiki
olan Foxwood’un sahibi Pilkington ve Napoleon, birbirlerine ihtiya¢ duyduk-
lar1 i¢in iligkilerini gelistirirler.

Tutucu bir karakter olarak Benjamin nadiren konusan yasl ve inat¢i bir
esektir. Mr. Jones déneminde ¢ikan isyan ve onun sonuglariyla cok fazla ilgi-
lenmez. Fakat ciftlikte olan tiim olaylar1 ayrintili bir sekilde hatirlar ve Na-
poleon zamanindaki diizenin nasil bir yéne dogru evirildigini bilir. Orwell,
Benjamin'i yasli kusak ve her yeniligin karsisinda olan entelektiieller olarak
tasvir eder. Emekgi bir karakter olarak Clover, ayni Boxer gibi hi¢ isyan etme-
yen ve Boxer’in asirl ¢calismasindan endise duyan disi bir attir. Bir is¢i sinifl
karakter olarak Muriel, bilgili bir kecidir. Okumay: bildigi icin kendi kara-
rin1 alabilecek kapasitede olmasi nedeniyle yonetici sinifa elestirel bir goz-
le bakan isci sinifinin bir kismina karsilik gelir, Fakat, muhalefet tarafindan
sindirilir. Nopoleon'a ve yonetici kadroya karsi elestirilerini sunacak kadar
kendisine gilivenmez.

Dini bir karakter olarak Moses, bir kargadir. Ciftlik hayvanlarina siirekli
dini hikdyeler anlatirken, 6giitler vermeyi ihmal etmez. Hayvanlardan bazila-
r1 Moses’a inanmasina ragmen bazilar1 da ondan nefret eder. Lider ve yoneti-
ci kademesine karsilik gelen domuzlar Moses’1 sevmemelerine ragmen, dini
anlatilarla hayvanlar bir arada tutmas: nedeniyle Moses’in ciftlikte kalma-
sina herhangi bir sekilde karigmazlar. Vahsi hayvanlar olarak anilan sicanlar
ve tavsanlar, eserde Mensevik hareketine karsilik gelecek sekilde kurgulanir.
Old Major 6lmeden ¢nce insanlara karsi birlik olmak adina, bu yabanil hay-
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vanlarin yoldas olup olmadiklarina karar verilmesi icin oylama yapar ve ¢o-
gunluk si¢anlar1 ve tavsanlari yoldas olarak kabul eder.

Isyan sonrasi1 Hayvan Ciftligindeki tiim olup biteni diger ciftliklere anlat-
mak icin Snowball ve Napoleon ikilisi glivercinleri, bir propaganda arac1 ola-
rak kullanirlar. Bu durum, c¢iftlik i¢erisindeki hayvanlar1 yoénlendirmek icin
Squealer’'in yapmis oldugu propaganda ile karistirilmamalidir. Orwell, Ingil-
tere’deki diger ciftliklerde bulunan hayvanlarin isyani icin giivercinler tara-
findan yapilan propagandayi, komiinist enternasyonal toplantilarina karsilik
gelecek bir sekilde tasvir eder (Animal Farm-Character List, 2020).

Sonucg

George Orwell’in Hayvan Ciftligi eseri, distopik bir fabl érnegi olarak modern
cagin en giiclil totaliter rejim elestirilerindendir. Orwell, totaliter bir rejimin
psikolojik yoniint, karakterler araciligiyla ve sosyolojik yoniinii ise toplumsal
yap! uzerinden analiz eder. Bu karakterler, yalnizca bireyleri degil, ayni za-
manda toplumsal siniflari, tarihsel siirecleri ve ideolojik isleyis bicimlerinin
temsilcileridir. Hayvanlar, insan toplumunun alegorik yansimalaridir. Onlarin
her biri, totaliter sistemin isleyisindeki bir disliyi simgeler.

Eserde Snowball karakteri, devrimin idealist yiiziiniin temsilcisidir. O,
baslangicta dzglirlik, esitlik ve ortaklasa tiretim ideallerine inanir. Fakat bu
idealler totaliter rejimin yikselisi karsisinda etkisiz kalir. Snowballun ¢iftlik-
ten siiriilmesi, sistemin elestirel sesleri nasil bastirdiginin sembolik bir ifa-
desidir. Orwell burada, devrimlerin “kendi ¢ocuklarini nasil yedigini” gdste-
rir. Totaliter diizenlerde, farkli fikirlerin “dlisman” olarak kategorize edilmesi,
iktidarin mesruiyetini koruma yéntemlerinden biridir. Snowball’un siirgiinii,
rejimin kendi tarihini yeniden yazma hakkini tekeline almasinin da baslan-
gicidir. Bu noktada Orwell, manipiilasyonun, totaliter yonetimlerin en giiclii
yonil oldugunu vurgular. Eserin merkezinde yer alan Napoleon karakteri, to-
taliter liderligin en belirgin yiiziidiir. Napoleon'un kisiliginde, devrimci ide-
allerin yerini iktidar hirsinin aldigi, baslangicta esitligi arzulayan bir hareke-
tin zamanla bask: rejimine nasil déniistiigii goriiliir. Napoleon'un yiikselisi,
gii¢ arzusunun ahlaki degerleri nasil asindirdigini gosterir. Baslangicta ortak
refah icin yola ¢ikan hayvanlar, kisa siirede yeni bir diktatorliigiin esiri haline
gelir. Napoleon iktidarini devam ettirmek icin yeri geldiginde kural koyu-
cu yonini ortaya cikararak yasalarla hayvanlar1 yonlendirir, yeri geldigin-
de propaganda yontemlerini kullanarak hayvanlarin bilin¢leriyle oynar, yeri
geldiginde ise siddet ve korku unsuru olarak képekleri kullanarak hayvanlari
pasiflestirir. Bu baglamda Orwell, totaliter bir liderin yalnizca kaba kuvvetle
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degil, ayn1 zamanda bilgi ve alg1 yonetimiyle hiikiim stirebilecegini vurgu-
lar. Napoleon'un karakterinde otoritenin biiyiileyici ve yikici giicii, devrimci
ideallerin yozlagsmasiyla birlesir. Squealer karakteri, dilin ve propagandanin
totaliter sistemdeki merkezi roliinti temsil eder. O, iktidarin bir sézciisudir.
Gergekler carpitilir ve yalanlar hakikat gibi sunulur. Boylece totaliter rejimin
devamlilig1 saglanir. Squealer’in soylevleri, toplumsal hafizay: siler ve bire-
yin bilincini bicimlendirip algilarla yeni fakat eskiden gelmis gibi gosterilen
bilgilerle toplumsal diizen saglanir. Orwell, bu karakter tizerinden sdylevin
politik bir ara¢ olarak nasil kullanilabilecegini ustalikla sergiler. Séylevler,
burada iletisim araci olmaktan cikar ve toplumu kontrol eden bir mekaniz-
maya doniisiir. “Dort ayak iyi, iki ayak kotii” slogani, basit bir ciimle olmanin
otesinde, diisiinme kapasitesini daraltan bir dogma haline gelir. Séylevi ki-
sitlamak, distinceyi kisitlamaktir. Ciinki Orwell’e gore diistince, sdylevlerin
sinirlari icinde sekillenir.

Bdylece Squealer’in propagandasi, ciftlikteki tiim hayvanlarin biling¢lerini
tek bir ideolojik kaliba hapseder. Bu baglamda Orwell, dilin manipiilasyonu-
nu yalnizca politik bir taktik olarak degil, ayn1 zamanda bir ontolojik mesele
olarak ele alir. Ciinkii bireyin diisiince 6zgiirliigii ve gerceklik algisi, degisti-
rilmesi gereken tehlikeli unsurlar olarak goriiliir. Bu nedenle sdylevleri ma-
nipiilasyon haline getirmesiyle, bireyi istenilen sekle dontistiirecek bir nesne
haline getiren ontolojik miidahale araci olur. Hakikatin sistematik bicimde
carpitilmasi, bireyin gerceklikle olan bagini koparir. Hayvanlar artik kendi
yasamlarinin taniklar1 degil, rejimin onlara sundugu kurgusal diinyanin sa-
kinleri haline gelirler. Gergeklik, liderin sézlerinde yeniden uiretilir. Bu du-
rum, totaliter rejimlerde goriilen gercegin (hakikatin) iktidarla 6zdeslesmesi
olgusunu yansitir. Orwell’in bu goézlemi, yalnizca Stalin dénemi Sovyetler
Birligime degil, her tiirlii cagdas otoriter ydnetim bicimine yéneltilmis ev-
rensel bir elestiridir.

Boxer karakteri, totaliter sistemin en trajik figiridiir. O, emegiyle yasayan,
sadik ve diiriist bir calisandir. Fakat ayni zamanda ideolojik korliigiin de sem-
boliidiir. Boxer'in “Napoleon her zaman haklidir” s6zii, totaliter ideolojilerin
halk tizerindeki psikolojik etkisini 6zetler. Otoriter sistemlerde, sorgulanma-
yan itaat, yalnizca baskinin degil, ayni zamanda kitlelerin goniillii teslimiye-
tinin bir {irtiniidir. Boxer'in ¢aligkanligl, onun kurtulusu degil, tam aksine
rejimin devami icin gereklidir. Emegi somiriliir, bilinci koreltilir, sonunda
ise sistem tarafindan acimasizca yok edilir. Orwell, bu karakter araciligiyla to-
taliter rejimin yalnizca yonetenleri degil, yonetilenleri de nasil yozlastirdigini
gozler 6niine serer. Clover karakteri, sistemin pasif magdurunu temsil eder. O,
yanlis giden bir seylerin farkindadir. Fakat bunu dile getirecek dilsel ve zihin-



212 | Fatih Yildiz

sel araglardan yoksundur. Orwell, bu karakter araciligiyla, totaliter diizenlerin
yalnizca digsal baskiyla degil, ayni zamanda igsel caresizlikle de stirdiigtinii
anlatir. Clover’'in sessizligi, politik eylemsizligi simgeler. Otoriter rejimlerde
bireyler, baskinin degil, cogu zaman umutsuzlugun ve korkunun esiri olurlar.
Bu durum, sistemin en gii¢lii zirhidir. Insanlarin artik direnmekten vazgectigi
bir diizende, rejim kendiliginden kalic1 hale gelir.

Orwell’in sdylev ve biling iligkisine dair en keskin gdzlemlerinden biri,
ciftligin tarihinin yeniden yazilmasi sahnesinde goriiliir. Duvarlardaki yedi
emir, zamanla degistirildikce hayvanlar ge¢misle baglarini kaybeder. Bu, to-
taliter rejimlerin tarihsel manipiilasyon araciligiyla toplumsal hafizayi nasil
siliklestirdiginin sembolik bir anlatimidir. Orwell’e goére hafizasini kaybe-
den toplum, iktidarin istedigi bicimde sekillenir. Bu nedenle Hayvan Ciftligi
yalnizca politik bir elestiri degil, ayni zamanda epistemolojik bir uyaridir.
Bilgiye sahip olmayan toplumlar, iktidarin diline mahkumdur. Iktidar bunu
propaganda yoluyla yapar. Propagandanin bir y6nii ise korku ve diisman ya-
ratmasidir. Squealer ve Napoleon, Snowball’u “i¢ diisman” figiirii haline ge-
tirerek kendi iktidarlarini pekistirirler. Diisman imgesi, rejimin devami i¢in
zorunludur. Ciinkii ortak bir tehdit algisi, kitlelerin lidere baghligini artirir.
Bu mekanizma, totaliter rejimlerin tarih boyunca tekrar eden bir stratejisidir.
Orwell’in ustalig1, bu psikolojik mekanizmay1 basit ama etkili bir alegoriyle
gorinir kilmasinda yatar. Ciftlikteki hayvanlar, somut bir tehlike olmamasi-
na ragmen siirekli korku icinde yasarlar. Bu korku, onlar1 edilgen bir sekil-
de rejime daha fazla bagimli hale getirir. Eserin son bodliimlerinde domuzla-
rin insanlarla 6zdeslesmesi, ideolojik yozlagsmanin devam ettiginin kanitidir.
Devrimin basinda “insanlar diismandir” diyen domuzlar, sonunda insanlar
gibi davranmakta, giyinmekte ve onlarin dillerini konusurlar. Bu déniistim,
totaliterligin en nihai sonucunu gésterir. Baslangictaki 6zgtirliik idealleri, ik-
tidar arzusu icinde yok olur. Orwell, eserinde tarihsel déngiisellige dikkat
ceker. Devrimler, eger ahlaki temellerden yoksun ise sonunda yiktiklar: dii-
zenin aynisina dénisir.

Hayvan Ciftliginin karakterleri, totaliter bir toplumun anatomisini olus-
turur. Napoleon, mutlak iktidarin; Squealer, propagandanin; Boxer, kor sada-
katin; Clover, edilgenligin; Snowball ise bastirilmis idealizmin temsilidir. Bu
karakterler arasindaki iligkiler, totaliter sistemin birbirini besleyen dinamik-
lerini yansitir. Giig, bilgi, korku ve inang; her biri digerini ayakta tutar. Orwell
bu karmasik yapiy1 yalin bir dille anlatirken, aslinda bireyin i¢sel 6zgiirlii-
ginl kaybetmesinin toplumsal sonuglarini gosterir. Bireyin kimliksizles-
mesi, eserin en temel temalarindan biridir. Hayvanlarin zamanla isimlerini,
gecmislerini ve hatta hafizalarini yitirmeleri, kimlik kaybinin sembolik bir
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gostergesidir. Totaliter rejimlerde birey, kendi ¢znel varligini degil, rejimin
belirledigi kimligi tasir. Bu durum, modern toplumlarin da i¢inde bulundugu
tehlikeye isaret eder. Orwell, bireyselligin ortadan kalktig1, kolektif bilin¢ ad1
altinda tek tip diisinmenin dayatildig1 bir diinyay: elestirir: Birey artik di-
stinmez, sadece itaat eder. Orwell’in uyarisi, yalnizca siyasal sistemlere degil,
ayni zamanda insana yoneliktir. Clinkii totaliterligin kaynagi, yalnizca dissal
otoriteler degil, bireyin icsel korkular: ve giivenlik arzusudur. Insan, 6zgiir-
likkle sorumluluk arasindaki dengeyi kuramadiginda, kendi 6zgiirligiinii tes-
lim eder. Hayvan Ciftligi, bu teslimiyetin alegorisidir. Orwell, okuyucusuna
basit bir politik ders degil, derin bir ahlaki sorgulama sunar: itaat mi yoksa
ozgirlik mi? Konfor mu yoksa hakikat mi? Bu sorular, eserin yazildig1 do-
nemde oldugu kadar giiniimiizde de gecerliligini korur.

Sonug olarak Hayvan Ciftligi, karakterleri ve sembolik anlatimiyla totaliter
bir yénetim bicimini anlatir. Orwell'in tasvir ettigi her bir karakter iktida-
rin farkl yéntemlerini, dilin ve propagandanin islevini, bireyin nasil kimlik-
sizlestigini gostermektedir. Eser, bir hikayenin basit yapis1 altinda, insanlik
tarihinin distopik bir yénini sunar: Mutlak gii¢, mutlak yozlasma getirir.
Napoleon'un diktatorliigli, Snowball’'un siirgiinii, Boxer’in trajedisi ve Squ-
ealer'in yalanlari, yalnizca bir ¢iftligin degil, tiim insanligin demokrasiden
koptugu zaman olas! kaderidir. Orwell’in mesaji aciktir: Ozgiirliik, yalnizca
siyasi bir hak degil, ayni zamanda bilincli bir sorumluluktur. Diistinme ye-
tisini kaybeden insanlar, eninde sonunda kendi tiranlarini yaratirlar. Hayvan
Ciftligi, bu evrensel gercegi hatirlatir. Bu nedenle eser, gelecek icin bir uyar1
niteligindedir.
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