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0z Osmanli imparatorlugu'nun ekonomik yasaminda, modern bankacilik kurumlarinin gelisiminden 6nce bireyler arasi kredi
iliskileri ve vakif gibi kurumsal yapilar araciigiyla yiritilen finansal islemler énemli bir yer tutmaktaydi. Ozellikle
istanbul'da oldukca canli, gliclii ve rekabetci bir kredi piyasasi mevcuttu. Bu piyasa vakiflar, sarraflar, eytam terekeleri ve
bireysel aktérlerin etkin rol oynagi bir sistemle sekillenmisti. Kredi piyasasi, sadece finansal intiyaglarin karsilandigi bir alan
degil, ayni zamanda sosyal dayanisma, gliven ve toplumsal normlarin yansidig bir mekand.

Bu calismanin amaci, Osmanli istanbul’'undaki bireysel ve kurumsal kredi piyasasinin yapisini, isleyisini ve temel aktorlerini
analiz etmektir. Ayrica, bu piyasanin Avrupa’'daki benzer mekanizmalarla karsilastirilarak kendine 6zgu sosyal, ekonomik ve
hukuki dinamiklerini ortaya koymak hedeflenmektedir. Calisma, Osmanli toplumundaki kredi iliskilerinin modern bankacilik
sistemine gecis surecindeki yerini ve onemini tartismayl da amacglamaktadir.

Makale ilk olarak sermaye ve para piyasalarina ozel atifta bulunarak Osmanli kamu maliyesinin finansman ve borclanma
araglarina odaklanir. Ardindan, vakiflarin basat rol oynadigl kurumsal ve bireysel kredi piyasasinin analizine gegiliyor.
inceleme, analizi gerceklestirmek icin 1790'dan 1840'a kadar istanbul'da kullanilan 1.000 civarinda kredi isleminden olusan
bir orneklemden yararlaniyor. Banka gibi finansal aracilarin bulunmadigi bir piyasada, Osmanli vakif envanterleri oldukca
yararli ve zengin bir kaynak sunar. Calismada, Evkaf Mufettisligi mahkeme kayitlarindan derlenen veri setinden hareketle,
modern bankacilik kurumlarinin ortaya ¢cikmasinin hemen éncesinde, Osmanli istanbul’'undaki bireysel kredi piyasasinin
genel ozellikleri, temel aktorleri, kredi kosullari, faiz oranlari ve sosyal dinamikleri detayli bir sekilde ele alinmistir.

Abstract The financial transactions conducted through interpersonal credit relations and institutional structures such as pious
foundations (wagfs) held significant importance in the economic life of the Ottoman Empire prior to the emergence of
modern banking institutions. Istanbul in particular hosted a highly active, strong and competitive credit market. This market
was shaped by a system in which wagfs, sarrafs (money-changers), orphan estate funds (eytam terekeleri), and individual
actors played influential roles. The credit market was not merely a space where financial needs were met; it also constituted
a setting where social solidarity, trust, and communal norms were reflected.

The aim of this study is to analyze the structure, functioning, and principal actors of the individual and institutional credit
market in Ottoman Istanbul. By comparing this market with similar mechanisms in Europe, it seeks to reveal its distinctive
social, economic, and legal dynamics. The study also aims to situate credit relations within the broader transformation of
the Ottoman financial system during the transition toward modern banking.

The article first focuses on the financing and borrowing instruments of Ottoman public finance, with special reference to
capital and money markets. It then analyzes the institutional and private credit market in which waqgfs played a dominant
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role. The examination is based on a sample of approximately 1,000 credit transactions conducted in Istanbul between 1790
and 1840. In the absence of financial intermediary institutions such as banks, the registers of pious foundations constitute
a rich and valuable source. Drawing on data compiled from the records of the Evkaf Mufettisligi Court, the study examines
in detail the general features of the private credit market, its main actors, credit conditions, interest rates, and the social
dynamics of borrowing and lending in Ottoman Istanbul on the eve of modern banking.

Anahtar Osmanli imparatorlugu - istanbul - Kredi Piyasasi - Vakif - Sarraf - Finans Tarihi
Kelimeler

Keywords  Ottoman Empire - Istanbul - Credit Market - Waqgf - Sarraf - Financial History

Extended Summary

This study examines the structure, actors, mechanisms, and social dynamics of the individual credit market in Ottoman
Istanbul between 1790 and 1840, a period preceding the rise of modern banking institutions in the Ottoman Empire.
Drawing on approximately 1,060 credit transactions recorded in the Evkaf Miifettisligi Court registers—an underutilized
yet extraordinarily rich source of financial documentation— the article aims to reconstruct the functioning of a
vibrant and multi-layered credit market shaped by vakifs, sarrafs, orphans’ estates (eytam), and individual investors.
The analysis provides a comprehensive account of the credit instruments available to urban households before the
institutionalization of commercial and deposit banking in the mid-19th century. By situating Ottoman credit practices
in relation to their European counterparts, the study also explores how Istanbul's credit market responded to broader
fiscal, demographic, and monetary transformations from the late eighteenth to early nineteenth centuries.

The article begins by situating the Ottoman credit market within the broader context of the Empire’s fiscal history. From
the late 17th century onward, long and costly wars against the Habsburgs and Russia created chronic budget deficits,
prompting the Ottoman state to rely on mechanisms such as iltizam and later malikdne as long-term internal borrowing
instruments. These mechanisms, coupled with traditional short-term funding sources, allowed the state to access
substantial liquid capital without a formal banking sector. During the late eighteenth century, the empire experimented
with new forms of internal borrowing, most notably the esham system, a domestic annuity scheme that paralleled
European tontines. Despite partial successes, these fiscal innovations could not fully compensate for mounting wartime
costs, pushing state institutions and society toward greater monetization. The increasing monetization of the Ottoman
economy—particularly in the late 18th and early 19th centuries—stimulated both the demand for and supply of private
credit. By the 1830s, the acceleration of monetary transactions and the bureaucratic transition toward salary-based
employment contributed to the expansion of credit activities in Istanbul, prompting the state to introduce separate
idane (debt) registers dedicated solely to recording loans. This macroeconomic environment, combined with increasing
price volatility and the rising circulation of cash, contributed to the rapid expansion of individual credit use in Istanbul.

Against this backdrop, the study turns to the micro-level dynamics of credit provision. Using Evkaf Mlifettisligi Court
registers, the research reconstructs a detailed picture of credit practices in Istanbul’'s neighborhoods. Unlike modern
financial markets dominated by banks, the Ottoman credit sphere relied on a multilayered set of actors: large central
waqfs, moneylending sarrafs, individual investors, and eytam-tereke (orphan estate) funds. These actors functioned as
the main suppliers of credit, often providing large sums that far exceeded the capabilities traditionally attributed to
cash wagqfs in existing historiography. Wagfs alone financed 804 transactions, amounting to roughly 1.8 million kurus,
far above the levels known from earlier studies on provincial cash wagfs.

The article demonstrates that credit in Ottoman Istanbul was neither marginal nor small-scale. The average loan size
across the dataset reached 3,927 kurus, with some sarraf-issued loans exceeding 20,000-50,000 kurus- figures high
enough to purchase multiple urban houses in central districts. This finding challenges long-standing assumptions that
Ottoman credit markets consisted primarily of small, short-term loans offered by cash wagfs. Instead, the evidence
highlights the critical role of centralized large wagfs, whose capacity to pool resources under shared administrative
structures allowed them to supply substantial amounts of capital.

Another major contribution of the study is its analysis of interest rates, loan terms, and market trends. Interest rates
generally fluctuated between 10-15%, significantly higher than those in contemporary Western Europe where rates had
fallen to around 3%. Loan demand rose sharply after 1800, with the share of credit transactions in the registers increasing
from under 5% in earlier decades to nearly 30% by the 1830s. The study reveals that credit contracts were predominantly
short-term and based on simple interest. About 80% of loans had a maturity of one year, with a maximum term of three
years. Where borrowers failed to repay on time, accrued interest was collected and the principal was restructured under
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the original interest rate, preventing the compounding of interest. This system illustrates a sophisticated and borrower-
friendly method of debt management that operated without formal banking oversight.

The credit market's growth was driven not only by fiscal pressures but also by changing patterns of urban labor
and administration. As Ottoman bureaucrats increasingly became salaried officials and cash played a larger role in
household economies, both demand for and supply of credit expanded. The study’s quantitative evidence shows that
by the 1830s, credit had become a common, normalized part of economic life in Istanbul.

In addition to institutional actors, the article highlights the diversity of borrowers. Of the 1,060 loans examined,
564 (53.2%) were individual borrowings. Men constituted 78% of borrowers, but women also played an active role,
representing 22% of all individual credit users—a significant proportion that confirms earlier findings about women's
economic visibility in Ottoman urban centers. Christians, though constituting about 13% of borrowers in the dataset,
often took larger loans, particularly those involved in commerce, artisanal production, or moneychanging. Loans served
a wide range of purposes: paying taxes and debts, supporting household needs, repairing homes, financing shops or
farms, and providing dowries. Credit was not only an economic instrument but also a form of social support embedded
in communal life.

One of the central arguments of the article concerns the critical role of social networks- local familiarity, occupational
solidarity, communal trust, and shared social identity- in determining access to credit and assessing borrower reliability.
In the absence of formal credit-rating institutions, waqfs and neighborhood networks acted as informal mechanisms of
credit evaluation, reducing transaction risks and enforcing repayment. These socially embedded networks functioned
similarly to notaries and informal banking agents known from early modern European economies, though with
distinctive Ottoman characteristics that foregrounded communal ties.

The article also highlights cross-communal interactions within the credit market. Although Christians formed only about
13% of borrowers in the dataset—likely due to the specific structure of the registers—they often engaged in high-value
borrowing. Sarrafs and merchants of non-Muslim background, especially those associated with Galata's commercial
houses, frequently accessed large loans from major waqgfs at negotiated interest rates. The Phanar- Rum Patriarchate of
Istanbul alone contracted 154 loans totaling 490,552 kurus between 1800 and 1822, with an average interest rate of 8.7%,
significantly below market levels. Such cases indicate that institutional borrowers possessed considerable bargaining
power and longstanding relationships with major wagfs.

Drawing on rich narrative details, the study shows that trust, local knowledge, professional networks, and communal
affiliation operated as informal credit-rating mechanisms. Waqfs, sarrafs, neighborhood notables, and communal
leaders assessed borrowers’ reputations, repayment abilities, and social ties before extending credit, thereby reducing
default risks in the absence of formal banking institutions. These social bonds between neighbors, co-workers, guild
members, and co-religionists were essential to sustaining the credit system.

The article devotes particular attention to eytam-tereke funds, which served as a distinct and often overlooked credit
channel. Orphan assets, managed under state supervision, were routinely lent out at fixed interest rates (typically 15%)
to preserve estate value and support orphans until adulthood. Some tereke funds were large enough to distribute loans
amounting to 20,000 kurus in a single year. The rise of tereke lending in the 1830s, followed by the institutionalization of
Eytam Sandiklarr in 1851, illustrates how state-monitored financial pools complemented vakif-based credit mechanisms.

Interest rates in Istanbul fluctuated around an average of 12-13% during the period under study, substantially higher
than European levels, which had fallen to around 3% by the mid-19th century. The persistence of high rates in the
Ottoman capital is attributed to limited liquidity, institutional fragmentation, and the absence of integrated financial
markets. Only after the establishment of the Imperial Ottoman Bank in 1863 and the rise of modern financial
intermediaries did interest rates begin to decline toward 6%. Nevertheless, individual and vakif-based lending continued
to coexist with formal banking institutions well into the late 19th and early 20th centuries, demonstrating the resilience
of traditional financial practices.

The study also critiques claims in the literature about a supposed secondary capital market created by wagf trustees.
By carefully examining loan records and comparing interest rates, it refutes allegations that miitevellis exploited
waqgf resources by arbitraging low-interest waqf loans into higher-interest private lending. Instead, fluctuations in
nominal interest rates and inflation, as well as routine judicial oversight, ensured that credit terms were continuously
renegotiated to reflect market conditions.

A key comparative dimension of the article examines parallels and divergences between Ottoman and European credit
markets. Whereas European credit contracts relied heavily on notarial certification and increasingly institutionalized
banking structures, Ottoman credit transactions were embedded in social relations, communal norms, and locally
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anchored trust networks. Despite this difference, both regions experienced a surge in non-bank credit usage during
the late eighteenth and early nineteenth centuries. Istanbul's credit expansion occurred with a delay of roughly 30-
40 years, yet followed similar structural patterns, rising monetization, increased urban demand, and diversification of
credit providers.

In conclusion, the study argues that the vibrant individual credit market in Ottoman Istanbul filled a crucial gap
during the transitional period before modern banks became fully operational. Although waqgfs and individual lenders
occasionally performed bank-like functions, they never constituted true substitutes for institutional banking. The
individual credit market in Ottoman Istanbul was neither marginal nor primitive. Rather, it represented a flexible,
socially embedded, and institutionally diverse financial ecosystem that fulfilled many of the functions later associated
with modern banking. The coexistence of waqfs, sarrafs, eytam funds, and private lenders formed a complex financial
landscape capable of responding to the needs of households, artisans, merchants, and communal institutions alike.
These findings contribute to a nuanced understanding of Ottoman economic life, challenging conventional assumptions
about the scarcity of credit and the supposed incompatibility of Islamic legal norms with interest-bearing loans.
Nevertheless, their continued relevance into the early twentieth century demonstrates the persistence of social and
economic practices rooted in long-standing communal structures. The research underscores that Ottoman credit
markets were neither backward nor stagnant; rather, they exhibited adaptability, diversity, and complexity comparable
to their European contemporaries. Ultimately, by illuminating the interplay between institutions, individuals, and social
networks, the article contributes to a more nuanced understanding of the financial foundations of Ottoman urban life
prior to the advent of modern banking.

Giris
1. Osmanli Kamusal Mali Kriz Donemlerinde Finansman ve Bor¢lanma Araclari

Savas harcamalarinin finansmani, erken modern donemden itibaren Osmanli Devleti ve cagdasi devletler
icin her zaman sorun olusturmustur. Uretim ve vergi kaynaklarinin sinirli oldugu bir ekonomik yapida,
savas donemlerinde ortaya ¢ikan gegici, olaganiistii acil askeri harcamalar, tesirleri uzun yillara yayilan
devasa biitce acgiklarina yol agmistir.’ 17. yiizyilin sonlarindan 19. yuzyilin ortalarina kadar devam eden
siirecte, 1. Viyana bozgunu sonrasi Kutsal ittifak’la yiiriitiilen uzun ve yipratici savas donemi ile 18. yiizyilin
ikinci yarisinda Rusya ve Avusturya ile yapilan savaslar, Osmanli maliyesinin en biyiik biitce aciklariyla
yiizlestigi donem olarak dikkat ceker.2 Askeri harcamalar, ayni dénemde, ingiltere ve Fransa gibi Avrupa
devletlerinde de benzer mali sorunlara neden olmustur. ingiltere ve Fransa'da askeri harcamalardaki gecici
artislar, 1690’larin sonundan 1918’e kadar, butge agiklarinin biyiik kismini olusturmaktadir. 18. yiizyilin
ikinci yarisinda meydana gelen Yedi Yil Savaslari (1756-1763), Amerikan Bagimsizlik Savaslari (1776-1785) ve
Fransiz Savaslari'nin ilk yarisinda (1793-1802) ingiltere ve Fransa'da kamu borclanmasi belirgin bir sekilde

'Savas teknolojisindeki gelismeler ve bu gelismelerin klasik Osmanli savas dizeni ve maliyesi Uzerindeki buhranlari ve agmazlari Uzerine
mukayeseli bir etit igin bkz. Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi (XVIII. Yiizyildan Tanzimat'a Mali Tarih), Alan Yayincilik,
Istanbul 1986, s. 27-34.

217. yuzyilin sonlarindaki uzun savas doneminde Osmanli merkez hazinesi art arda butce aciklar vermisti. Merkezi hazine 1687-88 mali yilinda
200.646.285, 1690-91 yilinda yaklasik 247 milyon, 1691-92'de 110 milyon, 1692-93'te 262 milyon, 1694-95'te 167, 1698-99 yilinda 122 milyon akge agikla
kapanmisti. 1669'da imzalanan Karlofca Antlasmasi'yla biitce dengesi de saglanmis; 1700'lu yillardan itibaren merkezi hazine dengesi pozitif
degerde seyretmeye baslamistir. Yiizyilin ikinci yarisinda Kigiik Kaynarca Antlagsmasi'yla sonuglanan Osmanli-Rus Savasl (1768-1774) ve 1787-1792
Rusya ve Avusturya ile yirutilen iki cepheli savaslar harcama dengesini yeniden bozmus; butce agiklari 600 milyon akgeyi gecerek cari gelirin
ylzde ellisini agmistir. Virginia Aksan, Ottoman Wars, 1700-1870: An Empire Besieged, Routledge, New York 2013, s. 129-160; Ahmet Tabakoglu, “XVII
ve XVIII. Yiizyil Osmanli Bitceleri”, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 41/ 1-4 (1985), s. 398; Halil Sahillioglu, “Sivis Yili Buhranlar!”,
istanbul Universitesi ktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 27/ 1-2 (1969), s. 97; Erol Ozvar, “Osmanli Devleti'nin Biitce Harcamalari 1509-1788)", Osmanli
Maliyesi Kurumlar ve Biitceler-1, haz,, Mehmet Genc-Erol Ozvar, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi Yay., istanbul 2006, s. 219-220 (Tablo-52).

3Robert ). Barro, “Government Spending, Interest Rates, Prices and Budget Deficits in the United Kingdom, 1701-1918" Journal of Monetary Economics,
20/2 (1987), s. 227, 246; Elizabeth Boody Schumpeter, “English Prices and Public Finance, 1660-1822" The Review of Economics and Statistics, 20/1
(1938), s. 26-27; Michael D. Bordo-Eugene N. White, “A Tale of Two Currencies: British and French Finance During the Napoleonic Wars”, The Jurnal of
Economic History, 51/2 (1991), s. 303-304; Francois R. Velde-David R. Weir, “The Financial Market and Government Debt Policy in France, 1746-1793",

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (89): 147-175



Osmanli istanbul’unda Bireysel Kredi Piyasasi: Aktorler, Mekanizmalar ve Sosyal Dinamikler (1790-1840) £Y  Pantik, 2026

artis gostermistir.®> Uzun siireli savaslarin yol actigi ve biiyiik dl¢iide askeri alanlarda yogunlasan kamu
harcamalari, devletleri mali yapilarinda daha radikal ¢oziimler aramaya yonlendirmistir.

17. yiizyilin sonlarina gelindiginde Avrupa devletleri bankalar, sirketler ve bankerlerin olagan miisterileri
arasina girmislerdi.* Hiikimetlerin bu donemdeki mali sorunlari genellikle hiikiimete bor¢ para vermek
amaciyla kurulan biiyiik sirketlerin ve bankalarin finansal operasyonlariyla yakindan iliskiliydi. 1690’li
yillarda yasanan finansal krizler hem ingiltere hem de Osmanli imparatorlugu'nda kamu maliyesi ve
para sistemleri agisindan kokli ve kalici dontisiimlere yol agmistir. Her iki devlet de bu donemde es
zamanli olarak birbirinden farkli yollarla uzun vadeli bor¢lanma kurumlari gelistirmis ve parasal reformlar
gerceklestirmistir.® Ornegin, ingiltere Bankasi 1694'te hiikiimete 1.200.000 sterlin kredi saglamak amaciyla
kuruldu. Benzer sekilde, New East India Company, 1698 yilinda Hindistan ve Dogu Hint Adalari iizerindeki
ticaret tekelinin karsiligi olarak 2 milyon, South Sea Company ise 1711'de 10 milyon sterlin kredi temin
etmistir.6 1690'lardaki kriz ingiltere'yi uluslararasi tiiccar ve alacaklilarin dnceliklerine dayali bir sisteme
yonlendirirken; Osmanli imparatorlugu, paray1 merkezi devlet otoritesinin bir araci olarak pekistiren bir yol
izlemistir. Her iki imparatorluk da bu siirecte birbirine bagli tiiccar aglari ve kiiresel para akislari izerinden
modern kapitalizmin ve devlet olusumunun farkli modellerini sergilemistir. Buna karsin Osmanli Devleti,
kamusal dis bor¢lanma ve banka kredileri gibi finansal araglara Avrupa’ya kiyasla oldukc¢a gec bir donemde,
ancak 19. ylizyilin ortalarinda basvurmustur.

Osmanli Devleti, 17. yiizyilin sonlarina kadar kamu maliyesinin biitce aciklarini kapatmak ve cari gelirlerini
artirmak amaciyla kendi rezerv kaynaklarindan, esasen bir vergi toplama yontemi olan iltizam sisteminden
yararlanmistir. 17. ylizyilin sonlarina kadar kiiciik degisikliklerle varligini siirdiiren iltizam sistemi, mali
sikintilarin arttigi donemlerde hazine borglarinin ertelenmesi, harcamalarin kisilmasi, paranin degerinin
diisiiriilmesi (tagsis) gibi geleneksel tedbirlerle desteklenmistir. Ayrica, padisahlara ait i¢ hazineden alinan
fonlar ve lst diizey devlet gorevlilerinden alinan borglar da bu siirecin bir parcasini olusturmustur.”
Kroniklesen biitce aciklari karsisinda iltizam sektori, giderek bir i¢ bor¢lanma araci ve kredi saglayici bir
mekanizma olarak onem kazanmistir. Il. Viyana bozgununu takip eden uzun ve yipratici savas kosullarinin
yarattigi kronik biitce aciklari, daha radikal ¢oziim arayislarini giindeme getirmistir. Bu baglamda, 1695
yilinda malikdne sistemine gecilerek iltizam sisteminin bazi kisitlamalari bertaraf edilmistir. Mdlikdne
sisteminin iltizamdan farkli olarak getirdigi en 6nemli yenilik, hazinenin belirli vergi kaynaklarini teminat
gostererek daha uzun vadeli ve daha yiiksek miktarlarda bor¢lanma imkani sunmasiydi.®

18. ylizyil, 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’na kadar Osmanli Devleti acisinda goreceli bir baris, istikrar

ve iktisadi biiyime donemi olarak degerlendirilir.’® Donem boyunca yayinlanan biitcelerde genel egilim
dengeli biitceler lehinedir; ozellikle 1740'lardan 1768’e kadar siiren uzun baris doneminde bu egilim

The Journal of Economic History, 52/1 (1992), s. 1-39; P. G. M. Dickson, The Financial Revolution in England: A Study in the Development of Public
Credit, 1688-1756, Macmillan, Londra 1967, s. 39-76.

“Sevket Pamuk, A Monetary History of the Ottoman Empire, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 84; Sevket Pamuk, “Osmanli Devleti'nin
I¢ Bor¢lanma Kurumlarinin Evrimi”, Osmanli Maliyesi Kurumlar ve Bltgeler-1, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi Yay, Istanbul 2006, s. 27.

5Ellen M. Nye, “Empires of Obligation: Law, Money, and Debt between England and the Ottoman Empire, 1670-1720", Enterprise&Society, 25/4 (2024)
S. 1015-1024.

6Schumpeter, “a.g.m., s. 30.

’Mehmet Geng, “Esham: i¢c Borclanma”, Osmanli imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, istanbul 2000, s. 186 (Genc, Esham: i¢
Borclanma); Ahmet Tabakoglu, Osmanli Mali Tarihi, Dergéh Yayinlari, istanbul 2016, s. 516-519; Cezar, a.g.e., s. 135-136; Ahmet Tabakoglu, “Osmanli
Devleti'nin i¢ Hazinesi”, Osmanli Maliyesi Kurumlar ve Biitceler-1, haz. Mehmet Genc-Erol Ozvar, Osmanli Bankas! Arsiv ve Arastirma Merkezi Yay,
istanbul 2006, s. 52; Pamuk, “a.g.m’, s. 28.

8Sevket Pamuk, “The Evolution of Financial Institutions in the Ottoman Empire, 1600-1914", Financial History Review, 11/1 (2004), s. 16-17; Geng,
“Esham: I¢ Borglanma”, s. 186.

9Aksan, a.g.e., s, 130.
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daha belirgindir.’® Devlet, mali acidan giiclii hissettigi donemlerde malikane sahiplerinin kar marjlarini
disiirmiis ve yeni mukataa arzlarini sinirlamistir. Ancak bu onlemlere ragmen, madlikdne sistemi vergi
kaynaklarinin tahribini durduramamistir. Devletin malikdne kontratlarini etkili bir sekilde takip edememesi,
biiyiik mukataa birimlerinden beklenen gelirlerin diismesine yol acmistir. Ozellikle sabit yapisiyla hazine
icin verimsiz kaynaklara doniisen yillik kiralar (mallar) reel vergi gelirlerin azalmasina neden olmustur.™
Bu arada Osmanli klasik iktisat diizeninin handikaplarini, askeri ve mali kirilganligini dramatik bir sekilde
giin yiziine ¢ikaran 1768-1774 savasi ve ardindan imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlasmasi, devleti 1775'te
esham adi verilen bir uygulama ile yeniden i¢ borclanma yontemine basvurmaya zorlamistir.’> Esham
uygulamasi esasen madlikane sisteminin bir devami niteliginde olup, bu sistemin bazi agmazlarini asmak
amaciyla gelistirilmistir. Mevcut savasin finansmanini desteklemek ve Rusya'ya ddenmesi gereken, biitcenin
yarisina tekabiul eden yedi bucuk milyon kurusluk tazminati karsilamak eshamin ortaya ¢ikisinin baslica
sebeplerindendir. Bir nevi i¢ bor¢lanma tahvili olan esham, Avrupa’da 17. yuizyilin son yillarinda uygulamaya
alinan ve oldukga popiiler bir borclanma araci olan tontines ve rentes viageres'in yerli versiyonuydu.® Bu
sistem sayesinde devletin ¢ikardigi tahvile bir miktar pesin para yatiran bireyler, karsiliginda omiir boyu
sabit bir gelir elde etme hakkina sahip oluyordu. Esham, malikane sisteminin dar ve kisitli tekelci yapisini
asarak genis bir yatirimei kitlesini kendine ¢ekmis ve bu sayede kisa siirede yayginlik kazanmistir.

Mdlikane sistemi, esasen bir vergi toplama yontemi olarak Osmanli maliyesinde onemli bir yer
tutmaktaydi. Mdlikane miiltezimlerinin biiyiik bir kismini askerler, biirokratlar ve ilmiye sinifina mensup
kisiler olusturmaktaydi. Yaklasik bin kadar olan bu miltezimlerin 6nemli bir bolimi, bagkent istanbul’da
ikamet etmekteydi ve gorevleri ile ikamet yerleri nedeniyle merkezi otoriteyle siki bir baglanti icindeydiler.
Bu durum, malikane sisteminin toplumun sinirli bir kesimi tarafindan yonetilen elit bir yapi olarak
islemesine yol agmistir.’ Madlikdne uygulamasinin aksine, tahvil senetlerinin kiiciik hisseler halinde
arz edilmesi ve farkli toplumsal kesimlerden yatirimcilara erisim imkani sunulmasi, eshamin hizla
yayginlasmasini saglamistir. Esham, malikane sisteminin doksan yilda sagladig nakit kapasitesine yalnizca
on yil icinde, toplamda 11.500.000 kurus muaccele geliriyle ulasarak kayda deger bir genisleme hizi
yakalamistir.”® Ancak maliye biirokratlarinin yaptigi calismalarda sistemin kisa siirede devletin aleyhine
islemeye basladigi anlasildi. Esham sisteminin yirirlikte oldugu ilk on dort yil sonunda, devletin
uygulamadan 7 milyon kurus zarar ettigi ortaya ¢ikti, bu durum uzerine 1786’da yeni esham ihraglari
yasaklandi.’® Bununla birlikte, mali kosullarin diizeldigi donemlerde yasaklanan; ancak bor¢ bulmaya
calisilan donemlerde tekrar uygulamaya konulan esham, “kaime” adli kagit paralarin tedaviile sokulacagi
Tanzimat'a kadar, i¢ borclanma ve finansman araci olarak varligini siirdirmustiir.

"°Pamuk, A Monetary History of the Ottoman Empire, s. 161; Mehmet Geng, “18. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Savas’, Osmanli imparatorlugunda
Devlet ve Ekonomi, Otliken Yayinlari, Istanbul 2000, s. 209-210.

"Cezar, a.g.e., s. 104, 140-42; Pamuk, “Osmanli Devleti'nin i¢ Borclanma Kurumlarinin Evrimi®, s. 30-31; Kivan¢ Karaman-Sevket Pamuk, “Ottoman
State Finances in European Perspective, 1500-1914", The Journal of Economic History, 70/3 (2010), s. 603.

2Mehmet Geng, “Esham” DIA, XI, 376-380; Genc, “Esham: i¢ Borclanma”, s. 186-195; Cezar, a.g.e., 5. 79-88.

3Tontines ve rentes viagéres Avrupali hitkiimetlerin Kutsal ittifak Savaslariyla birlikte hiikiimetlerin askeri harcamalarini finanse etmek amaciyla
kisiye kaydi hayat sabit bir getiri saglayan, nakit kaynak yaratmak igin piyasaya surtlen ilk uzun vadeli krediler seklinde ortaya ¢ikmis, 18. ylizyilda
yayginlasmistir. Fransizlar ilk olarak 1689'da ingiliz hiikiimeti ise 1693'te tontin ile borcland!. Tontinlerle birlikte ortaya ¢ikan ve ilk kez Fransa
tarafindan kullanilan rentes viagéres ingilizcede life annuities olarak gecer. Bu kavram pratikte kisiye devlet tahvillerine yatirdig pesin para
(muaccele) karsiliginda yaklasik %8 faizli, kaydi hayat yillik getiri saglayan i¢ borclanma kredi sistemidir. Ozellikle Fransa'da 1750'den sonra yeni
kredilerin ana kaynagi ve 1789'a kadar kamu borcunun en biyik bileseni olmustur. David R. Weir, “Tontines, Public Finance and Revolution in
France and England, 1688-1789", The Journal of Economic History, 49/1(1989), s. 95-124; Velde- Weir, “a.g.m., s. 28-36; Dickson, a.g.e, s. 253-56.

"“Mehmet Geng, “A Study of Feasibility of Using Eighteenth-Century Ottoman Financial Records as an Indicator of Economic Activity”, The Ottoman
Empire and the World Economy, ed. Huri Islamoglu-Inan, Cambridge University Press, New York, 1987, s. 349, 356.

5Geng, “Esham: i¢ Borclanma”, s. 188.

6Cezar, a.g.e., s. 171; Geng, “Esham”, s. 378.
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1770-1840 donemi, Osmanli Devleti’'nin ekonomik, sosyal ve idari acidan en calkantili donemlerinden
biri olarak 6ne cikmaktadir.'? Ozellikle 18. ylizyilin ikinci yarisinda gerceklesen iki savas, kirilgan yapidaki
Osmanli ekonomisinin temel dengelerini altlist etmis; i¢ bor¢clanma gerecleri ve mevcut mali kaynaklar
sonuna kadar kullanilmis ve ilk kez dis borclanma arayislar giindeme gelmistir. Oyle ki Ill. Selim tahta
ciktiginda askerlerin ciilus bahsisini 6deyememis; hazinenin ve maliyenin igler acisi durumu karsisinda
Sultan, kuru ekmege bile razi oldugunu ifade etmek zorunda kalmistir.’® 1787-1792 yillari arasinda Rusya ve
Avusturya ile yapilan savaslarin finansmani icin Osmanli Devleti, 6ncelikle Fransa, ispanya, Hollanda ve Fas
ile dis bor¢lanma goriismelerine baslamistir.’ Sonug¢suz kalan bu girisimlerden sonra tekrar i¢ kaynaklara
yonelen devlet, savas ekonomisinin yarattigi mali krizi tagsis, zenginlerden bor¢ alma, miisadere gibi klasik
yontemler yaninda Haremeyn vakif mukataalarini da bir finansman araci olarak kullanmak suretiyle asmaya
calismistir.2° Bu donemde giderek onemli bir kurum 6zelligi kazanan darphane, vakif mukataalari da dahil
biyiik mukataalarin idaresini iistlendi. Yeni kaynaklardan elde edilen gelirle Enderun hazinesinin yerini
alan Darphane, Hazine'ye ozellikle savas harcamalari i¢in finansman saglamis ve pek ¢ok mali problemin
¢oziimiinde kilit rol oynamistir.?!

Sonug olarak, modern bankacilik sistemlerinin ortaya ¢ikmasindan once Osmanli maliyesi, savaslar ve
askeri harcamalarin yol agtig biitce agiklarini kapatmak igin cesitli finansman araglarina basvurmustur. Bu
araglar arasinda iltizam, malikane, esham, tagsis, kaime ve i¢ bor¢lanma senet ihraci ile sarraf kredileri
onemli bir yer tutmaktadir. Devleti dis borca basvurmadan finanse eden bu sistemler, modern bankacilik
kurumlarinin olusumuna kadar kamu finansmaninda etkinligini siirdiirmiistir.

2. Bireysel Kredi Kullaniminda Canlanma (1790-1840)

Craig Muldrew, erken modern ingiltere’de kredi ve sosyal iliskiler agina dair yaptigi kapsamli
calismasinda, borg ve kredinin bircok toplumda evrensel bir olgu oldugunu ve tarihi boyunca Avrupa’nin
da mutlak surette sistemin merkezinde yer aldigini ileri siirmektedir.22 Bugiin daha iyi anlasilmaktadir
ki kredi kullanimi ve borg¢lanma, gelismis ticari ve mevduat bankacilik sisteminin ortaya ¢ikmasi ve
yayginlasmasindan once de erken modern donemden yirminci yuzyilin baslarina kadar Osmanli Devleti ve
cagdas! pek cok Avrupa devleti icin istisnai bir durum degildi.

Gliniimiizde finansal fonlarin tahsisi ve dagitimi denildiginde, yerlesik olarak ilk akla gelen kurumlar
modern bankalardir. Ticari ve mevduat bankalarinin temel islevi, merkez bankalari ve ulusal yasal
diizenlemelerle belirlenen cercevede para piyasasini diizenlemek ve tasarruf sahipleriile sermaye talebinde
bulunan ozel ya da tiizel kisiler arasinda mevduat kaynaklarinin tahsisini kolaylastirmaktir. Taraflarin
yukumluliikleri kanunen teminat altina alindigi icin teoride bireylere ve sirketlere korucuyu ve verimli bir
cerceve sunar. Ancak, insanlik tarihine genis bir perspektiften bakildiginda, sanilanin aksine bankalarin
ticaret ve ekonomiyi destekleyecek diizeyde kurumsal yetkinlige ulasmasi ve yayginlasmasinin oldukca yeni
bir olgu oldugu gozlemlenir. ilk drnekleri erken modern cagda Avrupa’da ortaya cikan bankalar, uzunca

17Sevket Pamuk, Osmanli /mparatorlugu’nda Paranin Tarihi, Turkiye i§ Bankas! Kiltir Yayinlari, istanbul 2017, s. 181-192.
8Ahmed Cavid, Hadikd-i Vekdyi, haz: Adnan Baycar, TTK, Ankara 1988, s. 70-71. Ahmet Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, I1l, istanbul 1309, s. 88, 103.
19Cezar, a.g.e, s. 89-91, 137-38.

20Cezar, a.g.e, s. 100-102, 110; 135-136; Ramazan Pantik, “Osmanli Vakiflarinda Kriz Yonetimi: Borglanma Tahvili Uygulamasl”, Vakiflar Dergisi, 63
(Haziran 2025), s. 11-36. (Pantik, Osmanli Vakiflarinda Kriz Yonetimi )

2'Darphane, 1768-1774 Osmanli-Rus Savas! esnasinda Hazine'yve 45.223103 kurus finansman sagladi. Bu rakam ilgili yillarda merkezi hazinenin
14-15 milyon kurus civarindaki yillik geliriyle kiyaslandiginda ¢ok daha anlamli hale gelir. Omeriil Faruk Bélikbasi, 18. Yiizyilin [kinci Yarisinda
Darphdne-i Amire, istanbul Bilgi Universitesi Yayini, istanbul 2013, s. 21, 133-161; Ozvar, “a.g.m., 5.219-220; Baki Cakir, “Geleneksel Dénem (Tanzimat
Oncesi) Osmanli Bitce Gelirleri”, Osmanli Maliyesi Kurumlar ve Blitceler-1, haz. Mehmet Geng-Erol Ozvar, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma
Merkezi Yay., istanbul 2006, s. 180-183; Cezar, ag.e.,s. 92-93.

22(Craig Muldrew, The Economy of Obligation: The Culture of Credit and Social Relations in Early Modern England, Macmillan, Londra 1998, s. 95.
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bir siire uluslarin geleneksel enformel, yerel resmi veya gayri resmi bankacilik disi olusumlariyla rekabet
zorunda kalmistir. Fransa, ingiltere, italya, isvec, Finlandiya ve Amerika’da bile bankacilik disi kisilerarasi
bireysel kredilendirme, yirminci ylzyila girerken modern finans kurumlarina meydan okumaya devam etti.
ingiltere, Almanya ve Amerika’da 1900 yilinda hala ipotekli (mortgage) kredilerin %32 ila %65'i, bankacilik
kurumlarinin disinda, noter gibi cesitli geleneksel aracilar tarafindan saglanmaktaydi.2® Ticari ve tasarruf
bankalarinin heniiz gelismedigi donemde, kredi ve fon arayisinda olan Avrupali sakinler, cogunlukla yerel
diizeyde, karsilikli giivene ve esneklige dayali ve bir o kadar da toplumun icine gomiilii sosyal-ekonomik
aglar araciligiyla kredilere ulastilar. Erken modern Avrupa’da Fransa, ingiltere, italya, Danimarka ve ispanya
gibi devletlerde noterlik kurumu, kredi islemlerinin yiritiildiigi resmi kanal ve kuruluslar olarak on plana
¢ikti.2* Dahasi Hoffman ve arkadaslari, Parisli noterlerin faaliyetleri sirasinda dogal olarak musterilerinin
mali durumu ve ihtiyaclari hakkinda gizli bilgilere erisebildiklerinden bahisle noterlerin insanlarin odiing
verecek paralarinin olup olmadigini, yakin zamanda yeni miilk satin alip almadiklarini, giivenilir is ortaklar
ve hizli 6deme yapan kisiler olup olmadigini veya iflasin esigindekileri ve acilen varliklarini satmalari
gerekenleri iyi bildiklerini, bu acidan potansiyel borglulari ve borg verenleri bir araya getirmek icin her
birinin birer broker olarak finansal piyasa araci gibi hareket ettiklerini gostermistir.2>

Avrupali iktisat tarihgilerinin incelemelerine bakildiginda, Avrupa’nin genelinde bireysel kredi talebi ve
kullaniminin 18. yiizyilin sonlari ile 19. yiizyilin baslarinda had safhaya ulastigi yoniinde ortak bir egilim
ortaya cikar. Ornegin Julian Hoppit, ingiltere’de bireysel kredi kullaniminin 1770-1790 yillari arasinda nemli
olclide arttigini ve bu kredilerin sarraflar, tefeciler, rehinciler ve diikkan sahipleri tarafindan daha ¢ok kisisel
tliketim amagli saglandigini gosterdi.2® Bu donemde 1772, 1778, 1788 ve 1793'te is diinyasinda meydana gelen
bir dizi finansal kriz, bircok bicim alan ve ¢ok cesitli amacglar icin kullanilan 6zel kredi kullanimini tetikledi.??,
Paris'te 18. ylizyil boyunca noter tasdikiyle gerceklestirilen bireysel kredi sozlesmelerinin hizla arttigini ve
ylzyilin sonunda bu artisin zirveye ulastigini belirtmektedir. Artan kredi islem hacmine yanit olarak, 150 yil
boyunca 113'te sabit kalan noter sayisi 1790 yilinda 114’e ¢ikarilmistir.28

Milano'da 19. yizyilin baslarinda noterler tarafindan tescil edilen heniiz kurumsallasmamis kredi
saglayicilari, sermayeye ulasmanin ilk akla gelen aktorleriydi. Milano noterleri tarafindan onaylanan
bireysel krediler, 18. yuzyilin ortalarinda tiim noter kayitlarinin %25-30'nu olustururken bu oran, 1775-80
yillari arasinda %60’'lara kadar yiikselmistir.2° Ulusal diizeyde kurumsallasmis bankaciligin isve¢'te ancak
19. yiizyilin son ceyreginde basladig goriilmektedir. Modern bankalarin faaliyetine ragmen, 1900'li yillarda
ozel borc senet piyasasi isvec'in kentsel alanlarinda toplam kredinin en az iicte birini, kirsal alanlarinda
ise lcte ikisini olusturmaya devam etmistir.3® Noter ve tereke kayitlarina yogunlasan calismalar, 19.

23philip T. Hoffman, Gilles Postel-Vinay, Jean-Laurent Rosenthal, Dark Matter Credit: The Development of Peer-to-Peer Lending and Banking in
France, Princeton University Press, Princeton 2019, s. 194.

24philip T. Hoffman, Gilles Postel-Vinay, Jean-Laurent Rosenthal, Priceless Markets: The Political Economy of Credit in Paris, 16601870, University of
Chicago Press, Chicago 2000, s. 31-50; 136-177; Philip T. Hoffman, Gilles Postel-Vinay, Jean-Laurent Rosenthal “What do Notaries do? Overcoming
Asymmetric Information in Financial Markets: The case of Paris, 1751 Journal of Institutional and Theoretical Economics (JITE), 154/3 (Sept1998),
s. 499-530; Renata Ago, “Enforcing Agreements: Notaries and Courts in Early Modern Rome.” Continuity and Change 14, (1999), s. 191-206; Laurie
Nussdorfer, Brokers of Public Trust: Notaries in Early Modern Rome, John Hopkins University Press, Baltimore 2009; Guiseppe De Luca, “Informal
Credit and Economic Modernization in Milan (1802-1840)", The Journal of European Economic History, XLII, 2013, s. 211-234.

25Hoffman, Postel-Vinay, Rosenthal, “What do Notaries do?“ s. 503.
26)ylian Hoppit, “Attitudes to Credit in Britain, 1680-1790", The Historical Journal, 33/2, (1990), s. 312.

2718, yiizyilin ikinci yarisinda ingiltere is diinyasinda meydana gelen finansal krizlerin farkli karakterleri ve kredi piyasasina etkileri icin bkz. Julian
Hoppit, “Financial Crises in Eighteenth-Century England”, The Economic History Review, 39/1(1986), s. 39-58; Dickson, a.g.e., s. 39-76, 249-256."

28Hoffman vd., The Political Economy of Credit, s. 96-114; Dark Matter Credit, s. 48-50.
2De Luca, “a.g.m., s. 216-217.

30H3kan Lindgren, “Parish banking in informal credit markets: the business of private lending in early nineteenth-century Sweden”, Financial
History Review;, 24/1(2017), s. 83-84.
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yiizyilin arifesinde, Avrupa’nin bircok sehrinde modern bankacilik kurumlari disinda gelisen bireysel kredi
kullanimindaki belirgin artisa ve canliliga isaret eder.3"

Bankalar, 19. ylzyilin ikinci yarisinda Misir ve Osmanli'da yiriitilen bir dizi modernlesme
kampanyalarinin kilit bir sonucu olarak islam diinyasina giris yapti. Bilindigi lizere Osmanli'da ticari ve
mevduat ozelligine sahip ilk banka, Kirim Savasi’ni finanse etmek icin Avrupa’dan alinan ilk dis borcun geri
odenmesine aracilik etmek iizere 1856'da merkezi Londra’da bulunan 500.000 sterlin ingiliz sermayesi ile
kurulan Osmanli Bankasiydi. 1863 yilinda Osmanli Bankasl, Fransiz sermayesinin ortak edilmesiyle Bank-
I Osmani-i Sahane (Imperial Ottoman Bank) adi altinda yeniden yapilandirildi. Bu yeni diizenleme ile
banka, ticari ve mevcuat bankalicigi faaliyetlerine ek olarak Osmanli Devleti'nin merkez bankasi islevini de
iistlenmistir. Imperial Ottoman Bank, 1914 yilina kadar istanbul, Rumeli, Anadolu, Suriye, Irak, Misir, adalar
ve Ortadogu’da toplam 91 subeye ulagmistir.32

Genelde islam diinyasi, 6zelde Osmanli Devleti'nde para politikasini belirleyen merkez bankasi ve
modern bankacilik kurumlari, cagdasi Avrupa devletlerine kiyasla en az yarim asirlik bir gecikmeyle giris
yaptl. Bu gecikmenin onemli bir nedeni Tanzimat sonrasinda Bati diinyasi ile artan iktisadi iliskilerde
ticaretin ve kamu maliyesinin finansmani meselesi ise de asil neden Osmanlinin geleneksel kredi araglarinin
uzunca bir siire bu sahay! baska bir araciya ihtiya¢ duymadan domine etmesidir. Vakiflarin basini cektigi
bu geleneksel kredi aracilari icerisinde sarraflar, policeciler, sandiklar, murabahacilar, miiltezimler finansal
aracilar olarak 6nemli roller iistlenmislerdir.33 Bunlara ek olarak gerek bu calismada temas edilen istanbul
eytam terekeleri ve merkezi vakiflar ile Derri'nin Sam kredi piyasasi lizerine yaptigi gozlemler, 19. ylizyilda
Sam Sergileri, policeler, havale ve selem gibi uygulamalarla sarraf ve subasi gibi aktorlerin ve farkli
kanallarin finansal aracilik Ustlendigini ortaya koymaktadir.3* 19. yiizyilda Osmanlida bankacilik sisteminin
dogusu ve gelisimi ve bankacilik sektoriiniin reglilasyonuna dair diizenlemelere ragmen3* vakiflarin mikro
kredi faaliyetleri 20. ylizyilin basina kadar devam ederek Osmanli'nin geleneksel kredi aracilari olarak
varligini korumustur.3¢ ilk dénem bankalarin temel islevi, mali agmazdaki Osmanli Devleti'ne yiiksek faizli
krediler saglamak ya da yabanci yatirimcilarin finansorliigiinu tstlenmek olmustur. Bankalarin ticaret ve
ekonomiyi canlandirmaya yonelik bireysel kredi arzlari, Mithat Pasa’nin esnaf ve kiiciik sanatkarlarin kredi
ihtiyacini karsilamak amaciyla kurdugu Memleket Sandiklari tecriibesinin akabinde 1880’lerden sonra, Ziraat
Bankasi’'nin kurulmasiyla hiz kazanmistir.3”

31Bu konuda Hoffman vd., Dermineur ve Lindgren'in ¢alismalar ozellikle dikkat cekicidir. Philip T. Hoffman, Gilles Postel-Vinay, Jean-Laurent
Rosenthal, Priceless Markets: The Political Economy of Credit in Paris, 1660~1870, University of Chicago Press, Chicago 2000; Philip T. Hoffman, Gilles
Postel-Vinay, Jean-Laurent Rosenthal, Dark Matter Credit: The Development of Peer-to-Peer Lending and BanRing in France, Princeton University
Press, Princeton 2019; Elise M. Dermineur, “Rethinking dept: The evolution of private credit markets in pre-industrial France”, Social Science
History, 42/2 (2018), s. 317-342; ayni muellif, “Peer-to-peer lending in pre-industrial France”, Financial History Review”, 26/3 (2019), s. 359-388; “The
evolution of credit networks in pre-industrial Finland”, Scandinavian Economic History Review, 70/1 (2021), s. 1-30; Lindgren, “a.g.m’, s. 83-102;
ayni miellif, “The modernization of Swedish credit markets, 1840-1905: Evidence from probate records”, Journal of Economic History, 62/3 (2002)
S. 810-32.

32Vedat Eldem, Osmanli imparatorlugu’nun iktisadi Sartlari Hakkinda Bir Tetkik, TTK, Ankara 1994, s. 159-160; Christopher Clay, “The Origins of
Modern Banking in the Levan: the Development of a Branch Network by the Imperial Ottoman Bank, 1890-1914", International Journal Middle East
Studies, 26/4 (1994), s. 589-614; Pamuk, A Monetary History, s. 212; Charles Issawi, The Fertile Crescent, 1800-1914: A Documentary Economic History,
Oxford University Press, Oxford-New York 1998, s. 410-412; Haydar Kazgan, Osmanli’dan Cumhuriyete Tiirk Bankacilik Tarihi, Tirkiye Bankalar Birligi
Yayini, istanbul 1997, s. 20-24; Edhem Eldem, Osmanli Bankasi Tarihi, cev. Ayse Berktay, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi Yayini, istanbul
1999, s. 29-59.

*3Hlseyin Al ve Sevket Kamil Akar, “Osmanli Dénemi istan_bul’unda Finans”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, 6, iktisat, Ulasim ve
Haberlesme, ed. Ali Akyildiz-Coskun Cakir, IBB Kultur Yay. Istanbul 2015, s. 260.

3%Aviv Derri, “The Ottoman Sarraf, Public Debt, and Usury Laws: Rethinking Capitalism and Empire beyond Anomalies", Comparative Studies in
Society and History, 67/4 (2025), s. 916-942.

35Erol Ortabag, Osmanli imaparatorlugu’nda Bankaciligin Gelisimi ve Regiilasyon, TBB, istanbul 2018.

36GUrer Karagedikli-A. Coskun Tunger, “Microcredit in the Ottoman Empire: A Review of Cash Wagfs in Transition to Modern Banking”, Financing in
Europe: Evlotution, Coexistence and Complementaritiy of Lending Practices from the Middle Ages to Modern Times, (2018), s. 239-268.

37yusuf Saim Atasagun, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, 1888-1938, istanbul 1939, s. 1-22; Ortabag, a.g.e., s. 139-141.
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Klasik islam hukuku, biyiikligline ve kullanim amacina bakmaksizin faiz ve faiz olarak
degerlendirilebilecek her tiirlii fazlalik iceren borclanmayi yasaklamistir.38 islam’da faizin yasaklanmasi
ve modern bankacilik kurumlarinin nispeten ge¢ bir donemde ortaya ¢ikmasi, bazi gozlemcileri Osmanli
toplumunda finansal kurumlarin ve kredi araglarinin mevcut olmadigi sonucuna itmistir. Bununla birlikte ne
faiz ve tefecilige karsi olan islami yasaklar ne de resmi banka kuruluslarinin yoklugu Osmanli toplumunda
faizi, kredi kullanimini ve para piyasasinin genislemesini engellemistir. 19. ylizyil oncesinde modern
finansal aracilar tiirinden anonim sirket tipi bankalarin olmayisi, Osmanli’da finansal aracilarin olmadigi
ya da toplumun krediye erisemedigi ve finansal gelismislik seviyesinin zayif oldugunu gostermez. Osmanli
ulemasi, 16. yiizyilin ortalarinda para vakiflari lizerinden yiriitilen verimli ve etkili tartismalar sonucunda,
yaygin olarak %15'i gecmeyen fazlaliklari istirbah, istiglal, murahaba gibi kavramlarla reel ekonomik kazang
kapsaminda degerlendirerek faizin disina ¢ikardi.3® Vakiflara ve yetim mallarina taninan pozitif ayricaliklarla
baslayan vakif merkezli kredi piyasas, kisa slirede mesruiyet kazanarak yayginlasti. 18. yiizyila gelindiginde,
faiz ve kredi tartismalari yalnizca ulema arasinda degil, ekonomik ve sosyal yasamda da ¢oktan gecerliligini
yitirmisti. Vakif yoneticileri vakfiyelerde ortaya konulan kisitlayici hiikiimleri piyasa kosullarina gore yeniden
yorumlayabilmekte ve ozellikle faiz orani gibi konularda zamanin ruhuna gore hareket edebilmekteydi.*®
Hukuki gelisme esnaf, ayan, esraf, tiiccar ve sarraf dahil herkesin belirli orani asmamak sartiyla faizle kredi
kullanabildigi bir siirece doniigsmustii.*" 16. ylizyilda %10-15'i agsmayan mu’amele-i ser’iyye ile gerceklestirilen
kredi faiz oranlari, yerel mahkemelerden baslayarak en iist yargi ve idari organlar tarafindan onaylandi ve
mesru kabul edildi. Dahasi, mahkemelerce resmen tescil edilmeyen, mu’amele-i ser’iyye yapilmayan kredili
islemler, kadilarca tescilli bir kredi islemi olmadig gerekcesiyle reddedildi.“?

17. yuzyil Kayseri'sinin kredi uygulamalari lizerine yapilan bir arastirma, toplumun her katmanindan
bireyler icin yogun bir kredi kullanimini ve canli bir kredi piyasasinin varligini ortaya ¢ikardi. Kayseri'de faiz
icin para ve kredi verilmesi sadece alisilmis bir sey degildi, ama ayni zamanda ulema, ayanlar, askerler ve
Osmanli devletince resmi olarak onaylanip tescil edilen, olagan islemlerdendi.** Kayseri mahkemelerinde
kayitli 1300 kredi sozlesmesi genellikle tiiketime yonelik kiiclik miktarlardaydi ve yillik ortalama %20
faiz oraniyla arz edilmislerdi. Vakiflar 6diin¢ para verme ile oldukca mesguldi ve Kayseri'de yogun talep
goren kredi piyasasina hakim kurumsal yapilar olarak dne ¢ikmisti.** Ayni yiizyilda ticaret ve ekonominin
cok daha canli oldugu Bursa'da yillik %10-15 faiz oraniyla arz edilen krediye talep son derece yiiksekti.
Toplumun en yoksul kesimleri bile kredi iliskilerine yogun bir sekilde dahil oldu. 1666-67 yilinda Bursa'da
gerceklestirilen bir tahrir sayimina gore, kentte toplam 374 adet para vakfi kayitliydi. Ayni yil Bursa'da
kullanilan kredilerin %15,8'ini tek basina yillik ortalama %10 faiz talep eden bu vakiflar saglamisti.*3

38(Omer Lutfi Barkan-Ekrem Hakki Ayverdi, stanbul Vakiflari Tahrir Defteri, Baha Matbaasi, istanbul 1970, s. XXXII; Neset Cagatay, “Riba and Interest
Concept and Banking in the Ottoman Empire”, Vakiflar Dergisi, 1X (1971), s. 57-66, ayrica “Osmanli imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu, Para Vakiflari
ve Bankacilik”, Vakiflar Dergisi, X (1971), s. 39-56; Fazlur Rahman, “Riba and Interest” Islamic Studies, 3/1 (1964), s. 1-43.

39Para vakiflari ve faizin ¢esitli hukuki boyutlariyla tartisildigl bu verimli ortama dénemin 6nde gelen ulemalarindan Ebussuud Efendi, Bali Efendi,
Civizade ve Mehmet Birgivi onemli katkilar saglamistir. Jon E. Mandaville, “Usurious Piety: The Cash Waqf Controversy in the Ottoman Empire”,
International Journal of Middle East Studies, 10/3 (1979), s. 295-306; Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflari, TTK, Ankara 2003, s. 28-50 (Birinci Bolim).

“0Timur Kuran, “The Provision of Public Goods under Islamic Law: Origins, Impact and Limitations of the Wagf System”, Law and Society Review,
35/4 (2001), s. 841-897; Karagedikli-A. Coskun Tuncer, “a.g.m”, s. 244-245.

“1Siileyman Kaya, “XVIII. Yiizyil Osmanli Toplumunda Kredi iliskilerinin Hukuki Boyutu”, Tirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, 3 (2007), $.20-23.

“2Omer Litfi Barkan, “Edirne Askeri Kassami'na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)", Belgeler, I11/5-6 (1966), s. 32-36; Barkan-Ayverdi, istanbul Vakiflari
Tahrir Defteri, s. XXXII-XXXVIII. Konuyu islam hukuku ve daha 6zelde Osmanli hukuku baglaminda ele alan, muamele-i ser'iyyenin mahiyet ve
hitkmd, faiz yasagi, uygulamanin hukuki sonuclarina dair miicmel bir calisma icin bkz. Sileyman Kaya, XVIII. Yizyil Osmanli Toplumunda Nazari
ve Tatbiki Olarak Karz islemleri, Marmara Universitesi, islam Hukuku Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2007, s. 14-79 (1. Bdlim)

43Ronald Jennings, “Loans and Credit in Early Seventeenth Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of Anatolian Kayseri”, JESHO, XVI/
11-111 (1973), s. 183. (168-216)

“4Jennings, “a.g.m., s. 203, 210-214.
“5Haim Gerber, Economy and Society in an Ottoman City: Bursa, 1600-1700, The Hebrew University, Jerusalem 1988, s. 139-140.
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Muhtemelen kentin uluslararasi ticaret yollarina yakinligi ve para miibadele hacminin yogunlugu, kredi
kurumlarinin gelisimini destekledi. Bu sayede Bursali bireysel tiiketiciler, Kayseri'ye kiyasla daha disiik faiz
oranlariyla krediye ulastilar.“¢ Ote yanda Gerber'in Bursa ve Kayseri iizerine yaptigi karsilastirmali analiz,
Kayseri'nin aksine ayni donemin Bursa'sinda profesyonel bir tefeciler grubunun varligindan bahseder.
Ancak, bu yorum her durumda kesin olarak kabul edilmemelidir.4” Bursa para vakiflarina yonelik daha genis
bir zaman araligindaki kredi egilimlerini inceleyen baska bir calisma, 18. yiizyilda Bursa’da yasayan bireylerin
yaklasik %10'nun para vakiflarindan bireysel kredi kullandigini ortaya koydu.*® 1767 yilinda kentte %10-13
faiz oraniyla 154 vakiftan, daha cok tiiketime yonelik bireysel nitelikte piyasaya arz edilen krediye, 1662
kisi basvurmustu.*® Her ne kadar islem basina 70 kurus gibi gorece diisuk bir meblag soz konusu olsa da,
bu veriler, bireysel kredi kullaniminin yizyilin ikinci yarisinda artis gosterdigine isaret etmesi bakimindan
oldukca onemlidir.

3. Veri Seti, Kaynaklar ve Metodoloji

Bugiin daha iyi anlasiyor ki malikdne, esham ve kaime gibi i¢ borclanma araclari, erken modern cagdan
on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar, Osmanli merkezi yonetimi icin kredi araglari islevi gordi. Ayni
donemde sarraflar gerek Osmanli Devleti'nin gerek toplumsal ve ekonomik sistemin finansmaninda kreditor
olarak etkinliklerini arttirdilar. Ote yandan Osmanli toplumsal hayatinda bireysel kredi taleplerine olan
kaynak, her ne kadar kurulus amaclari dogrudan finansal sisteme fon akisi saglamak olmasa da vakiflardan
geldi. Hig¢ sliphesiz Osmanli vakiflari korporasyona benzer uzun omiirld, siireklilik arz eden kurumsal
kimlikleri ve iktisadi nitelikleri agisindan, Osmanli giindelik yasaminda bireysel kredi arz ve taleplerinin en
saglikli izlenebildigi kurumsal yapilardi. Vakif kredi kayitlarinin sagladigi veriler, biiyiik 6l¢lide Osmanlinin
cagdas! olan Avrupa devletlerinde noter ve tereke kayitlarinin yerel karsiligi hiiviyetindedir.° Bu agidan
arastirmamizda Avrupa’'nin genelinde 18. yizyilin sonlari ile 19. yiizyilin baslarinda modern bankacilik
kurumlarn disinda gelisen bireysel kredi talebi ve kullanimindaki artis ve canlanmanin Osmanli 6lceginde
test edilmesi icin Evkaf Miifettisli§ince diizenlenen, istanbul'daki vakif borclanma kayitlari incelendi.

Veri setimiz, 1790 ile 1840 yillari arasinda istanbul’daki Evkaf Mifettisligi Mahkeme kayitlarindan gikarilan
1060 adet kredi sozlesmesine dayanmaktadir. Evkaf Miifettisligi Mahkemesi, Osmanli Devleti'nde vakif
davalarina bakan 6zel bir ihtisas mahkemesidir. Vakif calismalarinda nadiren kullanildigi gozlemlenen
Evkaf Miifettisligi kayitlari, 1483-1923 (H.888-1342) tarih araligini kapsayan 801 adet defterden meydana
gelir. Evkaf Mifettisligi Mahkemesinden ¢ikan kayitlar, sekil ve esas bakimindan ser'iyye sicilleri kayitlarina

“6Gerber, a.g.e., s147.

47Gerber, a.g.e, s. 140-141, 144 ve 146. Rafeg'in Suriye'deki kredi kayitlari Uzerine ylrittligu ¢calismasinda da benzer iddialar yer alir. Abdul-Karim
Rafeq, “Making a Living or Making a Fortune in Ottoman Syria", Money, Land and Trade: An Economic History of the Muslim Mediterranean,
ed. Nelly Hanna, I.B. Tauris London-New York 2002, s. 115. Arastirmacilarin kentte dlen kisilerin tereke kayitlarina dayandirdiklari profesyonel
tefeciler yorumuna katilmak mimkiin degildir. Zira Osmanli hukuku yetimlerin hakkini korumak adina mahkeme tarafindan bir vasi kanaliyla dlen
kisinin servetini mahkeme araciligiyla genellikle yluzde %15'e sabitlenen bir faiz oraniyla muamele-i ser'iyye yontemiyle taliplerine arz ediyordu.
Bu sayede yetimler kendi mallarini yonetme erkine erisinceye kadar gegimlik bir kazang¢ sagliyordu. Nitekim bu nitelikte vasiler tarafindan
yonetilen terekeler ilerleyen ylzyillarda Eytam Sandiklarina dontsecekti. Olen kisilerin mal varliginin mahkeme karariyla arz edilmesi sistemine
dayanan tereke borclanmalari, ayni donemde Avrupa'nin tim kentlerinde meslekleri profesyonel kredi saglayici olan tefeci ve rehincilerle
buylk farklilik gosterir. Dolayisiyla Gerber'in Bursa'da yogun bir profesyonel tefeci grubu oldugu yorumuna katilmak mimkiin degildir ve bu tir
degerlendirmelere ihtiyatla yaklasmak gerekir.

“8Murat Cizakga, “The Cash Waqfs of Bursa, 1555-1823", JESHO;, 38/3 (1995), s. 336.
49Cizakea, “a.g.m., s. 335. (Tablo-7)

500rnegin Hoffman vd., noter kayitlarina dayanan kiymetli analizlerinde modern bankacilik kurumlarr disinda gerceklesen faizli kredi islemlerinde
1000 livrelik bir borcun nasil gizlenerek %10 faizle geri ddendigini bir ornekle anlatir: Bu drnekte Martin, de Pont'a 5 esit taksitte geri ddenmek
lzere %10 faizle 1000 livre borg para verir. Noter bu islemi de Pont'un 5 taksitle ddenmek Uzere 1.320 livre borg almis gosterir. Yani noter geri
o6deme sozlesmesinin igerisine faiz oranini da ilave ederek taksitler halinde yeni bir 6deme plani ¢ikariyor. Boylece resmi kayitlara faiz yansimaz.
Bu yontem Osmanli kredi islemlerinde kullanilan ve gecerli olan “muamele-i ser'iyye” uygulamasina karsilik gelir. Philip T. Hoffman vd., Priceless
Markets, s. 15-16.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (89): 147-175 UU HMH J[ 157



Osmanli istanbul’unda Bireysel Kredi Piyasasi: Aktorler, Mekanizmalar ve Sosyal Dinamikler (1790-1840) £Y  Pantik, 2026

oldukca benzerdir. Miifettislik kayitlari, genel olarak vakiflarin gayrimenkul davalari, yolsuzluk ve riigvet
sorusturmalari, mitevelli atama ve azil islemleri, gayrimenkul satislari, vakif gayrimenkullerinin icareteyn
ve mukataa usulleriyle kiralanmasi, mahlulat sonrasi miizayede ile yeniden kiraya verilmesi, tamirat ve insa
islemleri, tereke kayitlar, vakif evlatlarinin atanmasi ve gorevden alinmasi ile vakif muhasebelerin denetimi
gibi cok genis bir yelpazede onemli veriler sunmaktadir.

Bu defterler genel olarak vakiflarin bagli oldugu nezaret sistemi esas alinarak tanzim edilmislerdir.
Ornegin 325, 327, 345, 353, 358 numarali defterler biitiiniiyle dariissaade agasinin nezaretindeki Haremeyn
vakiflarinin kayitlarini icerirken; 311, 326, 331, 346, 364, 400 numarali defterler seyhiilislamin nezaretinde
olan vakiflari; 296, 310, 333, 339, 349, 356, 372, 388, 397 ve 410 numarali defterler ise sadrazam tarafindan
denetlenen vakiflarin kayitlarini ihtiva eder.

Calismada, 19. yizyilin arifesinde, Avrupa’'nin bircok sehrinde modern bankacilik kurumlar disinda
gelisen bireysel kredi kullanimindaki belirgin artis ve canliligin Osmanlidaki es zamanli izini siirmek i¢in 1770
yilindan itibaren Evkaf Mifettisligi kayitlari tarandi. Arastirmada, kredi kayitlarinin toplam hiiccetlerin en az
%10'unu olusturmasi, Osmanli toplumunda kredi talebinin arttigina dair bir gosterge olarak kabul edilmistir.
Ancak 1790’ yillarin ortasina kadar idane hiicceti olarak diizenlenen defterlerdeki kredi kayitlarinin toplam
hiiccetlerin %10’una ulasmadigi tespit edildi. Buna karsin, ylizyilin son yillarindan itibaren kredi kayitlarinda
belirgin bir artis gozlemlenmis ve bu egilim artarak 1840'li senelere kadar siirmiistiir. incelemede hem
kesitsel hem de zaman serisi analizine imkan taniyan bir 6rneklem stratejisi benimsenmistir. ilk asamada,
beser senelik araliklarla dokuz referans yili tespit edildi ve bu yillara tekabiil eden defterdeki tim kredi
islemleri incelendi. ikinci asamada ise, yil kesitlerindeki sapmalar ve vakiflarin bagli bulundugu nazirliklar
(Dariissaade agasl, seyhiilislam, sadrazam) dikkate alinarak 21 defterin kayitlari calismaya dahil edilmistir.

istanbul halki 6zelinde barindirdigi muazzam kredi kayitlar, bu defterleri basli basina ozel kilar.
Defterlerde yer alan kredi islemleri, bor¢ verme anlamina gelen idane hiiccetleriyle diizenlenmistir. Evkaf
Mifettisligi onayli standart bir kredi sozlesmesinde, kredi alan ve veren taraflarin isimleri, ikamet yerleri,
meslekleri, krediye konu paranin miktari, vade suresi, faiz orani, geri 6deme tarihi, muameleye konu arag
ve teminat gosterilen menkul ve gayrimenkuller ile gerektiginde kefillerin bilgileri kaydedilirdi. Bu agidan
Evkaf Miifettisligi tarafindan onaylanan kredi sozlesmeleri, icerik agisindan giiniimiiz modern bankalarinin
misterilerine sundugu genel kredi sozlesmeleriyle 6nemli ol¢iide benzerlik gostermektedir.

incelenen kredi kayitlari, Osmanli cografyasinin diger kentleriyle mukayese edildiginde hacimsel acidan
en yuksek verileri sunmaktadir. Bu durumun temel muharriki; Koprilu, Sokollu, Merzifonlu, Riistem Pasa,
Seyhiilislam Ebussuud Efendi gibi siyasi, dini figiirlerin yani sira Mihrimah Sultan, ismihan Kaya Sultan,
Sah Sultan, Mihrisah Valide Sultan gibi hanedan mensuplarina ait bilyik vakiflarin, iktisadi birer aktor
olarak kredi piyasasina eklemlenmesidir. Dolayisiyla burada siradan insanlardan ziyade bu nitelikteki
biyiik vakiflara kredi saglayan, basta diger biiylik vakiflar olmak lizere sarraf, miderris, seyhiilislam,
miitevelli gibi biirokratik-ilmi tabaka ile yiiksek likiditeye sahip terekelerden zengin bir ziimrenin kredi
faaliyetlerini gozlemlemekteyiz. Vakiflar, sarraflar ve eytam terekelerinin yaninda, kesinlikle faizci (ribahor),
tefeci veya banker olmayan bir grup esnaf, ulema, mahalle sakini gibi siradan insanlar finansal piyasanin
aracilariyd. Diger taraftan, Seyhilislamlik kurumu, tiim kredi piyasasinin saglikli calismasini saglayan kanuni
duzenlemeri belirleyerek adli ve idari siireclerin denetimi ile taraflar arasindaki asimetrik bilgi akisinin
minimize edilmesinde merkezi bir regiilasyon gorevi lstlenmistir.

Calisma kapsaminda incelenen Evkaf Miifettisligi tescilli 1060 adet kredi sozlesmesinin analizi,
uygulamaya esas yontemin muamele-i ser’iyye oldugunu ortaya cikarmaktadir. ipotek karsiligi cifte satis
yontemi nadiren uygulanmistir. Mahkeme tescilli 1.000 kurusluk %15 faiz oranina sahip standart bir kredi
sozlesmesi su sekilde gerceklestirilmekteydi: Kredi isleminin taraflari, Evkaf Miifettisinin veya onun vekilinin
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huzurunda, yeri ve zamani onceden belirlenen bir evde toplanirdi. Kredi talep eden vakif veya sahis (A);
sarraf, vakif, sahis veya vasinin kontroliindeki yetim malindan (B) 1.000 kurusluk bir meblagi ikrazen (6diing
olarak) talep ederdi. A tarafi B'den 1.000 kurus parayi ikraz ve kabul ettikten sonra yine B'ye ait bir mall,
“semeni” veya “murabahasi” 1 yil sonra 6denmek iizere (elbette daha kisa vadeli borglanmalar goriilmekle
birlikte bu siire umumiyetle 1 yillikti ve 3 yila kadar ¢ikabilmekteydi) borca konu anaparanin %15'i oraninda
bir bedel lizerinden miieccel (ertelenmis) ve mev'ad (vadeli) olarak satin alird.

Mislimanlar arasinda gerceklestirilen kredi sozlesmelerinde, islemde kullanilan araglar genellikle
dini kitaplar veya fetva kitaplariydi. Bu kitaplar arasinda “Fetavd-yi-Ankaravi, Behcetii’l-Fetava, Feyzullah
Efendi Fetavasi, Catalcali Ali Efendi Fetvasi, Mushaf, Guduri Serhi, Diirer-Gurer, Fetava-yi Numaniye, Tefsir-
i Kadi Beyzavi” gibi eserler yer almaktaydi. Taraflardan birinin gayrimiislim veya sarraf oldugu durumlarda
muamele-i ser’iyyeye konu en yaygin arag, hilali koyun saatiydi. Bunu sirasiyla samur kiirk ve marpug sal ile
elmas, yakut veya zlimriit tasl yiiziik ya da altin bilezik gibi degerli ziynet esyalari takip ederdi.

isleme konu olan araclarin sayisi, genellikle vade siiresini belirlerdi. Ornegin, bir hilali koyun saati veya
bir cilt Behcgetii'l-Fetava kitabi 1yillik vade suresini belirtirken iki hilali saat ya da iki fetva kitabi, umumiyetle
2 senelik vade anlamina gelirdi. Bu sekilde tescil edilen islemin sonunda, kredi talep eden kisi veya vakif
kurumu (A), 1 yil sonra 1.150 kurus olarak geri 6demek lizere B'den 1.000 kurus borg para almis olurdu.

Bu tiir sozlesmelerde krediler agik¢a basit faizle sunulmaktaydi. Bilesik faiz uygulandigina dair bir
sozlesme ornegi tespit edilemedi. Vade sonunda 6denemeyen kredilere iliskin olarak, tahakkuk eden yillik
faiz tutarn borgludan tahsil edilir ve borca konu anaparaya genellikle ilk sozlesmedeki faiz orani lizerinden
yeniden faiz (devr-i ser'’) uygulanirdi.

Toplumun her kesiminden bireyleri kredi isleminin tarafi olarak gormek miimkiindii. Hi¢ stiphesiz, vakiflar
finansal sisteme dogrudan ya da dolayli olarak fon akisi saglayan en onemli kurumsal yapilar olarak 6n
plana ¢ikmaktaydi. Bununla birlikte vakiflar ayni kredi s6zlesmesinde hem kredi alan ve hem kredi veren
kurumlar olarak dikkat cekmekteydi.>' Bilinenin aksine, sarraflar yalniz likidite saglayan varlikli tiiccarlar
olarak degil, ayni zamanda bircok kredi sozlesmesinde vakiflardan veya sahislardan kredi temin eden borglu
kimlikleriyle de 6ne ¢ikmaktaydi.>?

Modern bankacilik kurumlarinin ortaya ¢ikmasindan dnce devletin belirledigi yasal faiz hadleri (hadd-
i ser’i) icerisinde Osmanli istanbul’'unda Miislim-gayrimislim, kadin-erkek, kentli-reaya fark etmeksizin
toplumun her kesiminden memur, esnaf, din adami, cift¢i, sanatkar, tiiccar ve sarraf vasifli bireyler faizle
kredi almakta ve vermekte sakinca gormemektedir.

Mahkemede imzalanan senetler, borg verenler icin yazili bir teminat teskil ediyordu. Elbette borglular fon
bulabilmekigin baska gayri resmi yollar bulabilirlerdi, nitekim bulmuslardi da, ancak goriiniise gore, ozellikle
kurumsal kimliklerinin gerekliligi olarak vakiflar ve sarraflar, elden borg¢ almak yerine mahkeme tarafindan
onaylanan bir senet imzalamay tercih etmisti. Muhtemelen her iki taraf da mahkemede imzalanan borg
sozlesmesinin bir kopyasina sahipti ve bu belge, olasi ihtilaflarda taraflara hukuki bir giivence sagliyordu.

51364 numarali deftere gore 1824-1826 tarihleri arasinda istanbul'da 117 kredi islemi gerceklestirilmistir. Bunlar arasinda 107 kredinin sermaye arzini
vakiflar saglamistir. Toplam kredinin 66'si bireysel, 51'i ise vakiflar tarafindan kullanilan kurumsal kredi niteligindedir. Ayni mutevelli tarafindan
yonetilen Koprilu Mehmet Pasa Vakfi ile Fazil Ahmet Pasa Vakiflar en fazla kredi talebinde bulunan vakiflar olmustur. Bu defterde Koprilu
Vakiflari, 10 farkli borglanma islemiyle 133.000 kurus tutarinda kredi kullanmistir. Evkaf Miifettisligi: 364.

52(rnegin 27 Nisan 1816 tarihli bir kredi isleminde Valide Hani sarraflarindan Sarraf Kirkor v. Simyon, %9,2 faiz oraniyla Manastir Kadisi Haci Mehmet
Emin Efendi Vakfi'ndan 1 yillik vade ile 10.000 kurus borg almisti. 28 Subat 1821 tarihli diger bir kredi isleminde yine Valide Hani sarraflarindan
Sarraf Mardoros v. Bagdasar, Serife ve Rukiye Hanim Vakfindan yillik %10 faiz oraniyla 3 yil vade ile 10.000 kurus kredi kullandi. Borg, 3 yil sonra
tam vade sonunda 21 Mart 1824'te ddendi. 22 Temmuz 1822 tarihli diger bir bor¢lanma senedinde Valide Hani sarraflarindan Sarraf Anton v.
Karabet, Nisanci Cedit Mehmet Pasa Vakfi'ndan 1 yil vadeli %12 faiz oraniyla 15.000 kurus kredi kullanmisti. Ancak Sarraf Anton, borcunu vade
sonunda ddeyememis, anaparaya ayni oranda faiz uygulanmis ve borg 4 yil sonra 28 Ekim 1826'da kapatilabilmistir. Sirasiyla, Evkaf Mifettisligi:
322/127; 350/8; 350/71.
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Bilindigi iizere 18. ylizyilin sonlarindan Tanzimat'a kadar siiren donemde Osmanli maliyesi biiyiik
capli yeniden diizenleme (reorganizasyon) siirecindedir ve bu siirecte mali yapida yeni kurumlarin
ortaya ¢ikmasiyla Osmanli ekonomisi artan diizeyde nakdilesmis, maliyedeki nakit maas sistemi giderek
genislemis ve yayginlasmistir.>3 Paranin miibadelesindeki artisa eslik eden kiiresel ekonomik gelismeler,
18. yiizyilin sonlarindan itibaren, istanbul'da kredi talebinin ve arzinin hizli bir sekilde ivme kazanmasini
beraberinde getirmistir. Defterlerdeki kredi kayitlari, 18. ylzyilin biiyilik bir boliiminde hi¢cbir zaman %5'i
gecmezken, yiizyilin sonlarinda %10'a, 19. yiizyilin ilk ceyreginde ise %30 seviyelerine ulasir.>* 1830'lu yillarda
istanbul’daki kredi talebi ve kullanimi had safhaya ulasmistir. Osmanli merkezi biirokrasisi, artan kredi talebi
ve arzi karsisinda ilk defa sadece kredi kayitlarina mahsus idane (borg) defterleri tutmaya baslamistir.5>

Avrupa’da bankacilik kurumlari disinda gerceklesen bireysel kredi kullaniminda yasanan patlama,
Osmanli'da yaklasik 30-40 yillik bir gecikmeyle, 1830’lu yillardan itibaren goriilmeye baslar. Seyhiilislamlik
kurumunun giivencesinde, Evkaf Miifettisligi Mahkemelerince rahatlikla tescil edilen faizli kredi islemleri
sarraflar, vakiflar, tiiccar, esnaf ve Ortodoks patrikhanesi gibi kuruluslar ile yeni bir grup yatirmci ve
tliketiciyi de kredi piyasasinin bir parcasi haline getirerek bu piyasanin gelismesini saglamistir. Bu sayede
19. ylzyilin baslarindan itibaren para miibadelesinin hacmi ve mahkeme onayli kredi sozlesmelerinin
sayisi carpici bir bicimde artti. Osmanli memurlarinin artan oranda maasli biirokratlara doniismesi ve para
miibadelesinin artmasi bu yapilar Tanzimat'in arifesinde istanbul'da gerceklestirilen bor¢lanmalarin bir
parcasi yaparak kredili islemleri hizla yiikseltmistir.

Tablo 1
Istanbul Kredi Piyasasina Genel Bakig, 1790-1840
Tarih Defter Kredili islem  Hacim/ Kurug Kredi Ortalama Faiz Faiz
Sayisi ve Orani Ortalamasi Getirisi/Kurus Orani
(%)
1801-1802 280 82-%17 201.383 2.456 250 10,2
1810-1812 3N 75-%12,5 163.455 2.209 292 13,1
1813-1818 332 184-%17,3 584.285 3.176 513 1
1821-1822 350 63-%17 261.582 4.152 651,5 12,8
1823-1826 364 117-%20 390.356 3.39% 580 13,3
1824-1827 372 94-%14 146.013 1.553 258,7 15,0
1832-1833 404 98-%13 268.858 2.733 640,7 13,4
1790-18403¢ 1060 Kredili i§lem 4.162.944,5 3.927,3 655,1 12,9

53Cezar, a.g.e, s. 68, 206, 235, vd.

s4QOrnegin Seyhilislam nezaretindeki vakiflarin 1801-1802 yillar arasindaki hiiccetlerini ihtiva eden 280 numarali defter icerisindeki 483 hiiccetin
%17'sini olusturan 82 hiccet, faiz orani ve vade suresi belirli olan borglanma kayitlarini ihtiva eder. 1810-1812 yillarini kapsayan 311 numarall
defterde bu oran %12,5; 1813-1818 yillarini kapsayan 322 numarali defterde %17,3; 1820-1822 arasini kapsayan 350 numarali defterde %17 ve
1824-1826 tarih araligini kapsayan 364 numarali defterde %20, 1834'te %31'dir. Evkaf Mifettisligi: 280, 311, 332, 350, 364, 422.

55Bitlnlyle idane kayitlarina tahsis edilen defterlere gegilmeden 6nce son karma hiiccetlerin kayitlarini ihtiva eden defter 422 numarali defterdir.
1834-36 tarih araliginda diizenlenen ve 733 hiicceti ihtiva eden 422 numarali defterdeki kredi kayitlarinin orani %31,65'tir (322 adet). Evkaf
Miifettisliginde kredili islemi tanimlayan bitlndyle “idane” kayitlarina tahsis kilinan ilk defter 1836-1837 (14. C. 1252-C. 1253) tarih araligindaki kredi
kayitlarini ihtiva eden 426 numarali defterdir. Bu defterde 1 yil icerisinden kullanilan 397 adet kredi isleminin kaydi vardir. Bu serisinin devami
olan 441 numarali defterde 1837-1838 yili (H1253-1255) arasinda istanbul'da kullanilan 643 adet, 1842 yilinin kredi kayitlarini iceren 464 numarali
defterde ise 338 adet kredi sézlesmesinin kayitlari bulunmaktadir. Biitiinlyle idane kayitlarina tahsis edilen defterden bazilari ve icerdikleri kredi
tarih araligi su sekildedir: Evkaf Mfettisligi: 451 (H. 1255-1257; 459 (H. 1256-1258), 464 (H. 1258), 471 (H. 1258-1259), 487 (1259-1261), 495 (H.1262), 502
(H. 1262-1263), 506 (1263-1264). Bu nitelikteki defterlerin ser levhasinda standart olarak su ifadeler yer almaktadir: “Mevali-i ‘izamdan faziletli Mir
Mehmed Emin Asif Efendi hazretlerinin zaman-i teftislerinde idaneye mahsus sicill-i mahfizadir. 7 L. 1253 ild gayet-i C. 1255", Evkaf Miifettisligi:
447, 426.

56Kredi kayitlarinin derlendigi diger defterler sirasiyla, Evkaf Mifettisligi, 237, 246, 255, 296, 283, 285, 301, 313, 322, 326, 339, 353, 372, 381, 404, 451.
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iktisatcilar ve para vakiflari lizerine calisanlar, uzun bir siireden beri Osmanli kentlerindeki kredi
piyasasinda borg- alacak iliskilerinin biiyiik cogunlugunun kiigiik olcekli oldugunu ve kredi arzi yaratan
vakiflarin sadece para vakiflarina has bir uygulama oldugunu diisiindiiler. Ancak, bu ¢alismanin bulgulari,
ozellikle biiyiik olgekli kredi arzinin ve talebinin karsilanmasinda para vakiflarinin oldukca yetersiz kaldigini
ortaya koymaktadir. Diger taraftan biiyiik merkezi vakiflar, bireysel yatirimcilar, tereke sahipleri, vasilerin
kontroliindeki eytam paralari ve sarraflar tarafindan saglanan kredi miktarlarinin hi¢ de diisiik olgekli
olmadigi anlasiliyor. Kredi piyasasinin genislemesinde ve ihtiya¢ duyulan sermayenin tedarikinde merkezi
vakiflar olarak adlandirdigimiz biyiik vakiflar ile sarraflarin onciligunii yaptigl bireysel yatirimcilar etkin
rol oynadilar. Bu kurumsal yapilar, pek cok kredi rneginde, tek seferde istanbul’'un en popiiler ve merkezi
semtlerinde, alt-orta gelir sinifindan ailelerin oturdugu, iki katli ve ti¢-dort farkli yasam alanina sahip,
yirmiye yakin ev satin alinabilecek biiyiikliikte kredi sagladilar.

Osmanli vakiflarinin bankalar gibi ¢ok farkli tasarruf sahiplerinin birikiminden ortak bir mevduat fonu
olusturamamasi ya da kaynaklarini bir araya getirerek merkezi bir fon sistemi kuramamasi, iddia edilenin
aksine, bu kurumlarin kredi aracilan olarak islev gormesini engellememistir.5” Yakin zamanda yapilan
bir arastirmanin bulgulari, 16. yiizyilin sonlarinda Bosna vakiflarinin ortak fonlar olusturarak Venedik
Cumbhuriyeti ile yapilan uzun mesafeli ticarete bliyiilk miktarda sermaye sagladigini ortaya ¢ikardi.>® Benzer
sekilde, istanbul’da ayni miitevelli tarafindan yonetilen bazi esnaf, avariz, nakit ve miilhakat vakiflari ayni
amac ve hedeflere yonelik ortak bir fon sistemi olusturabilmekteydi. Esnaf orgiitlerinin dayanismasiyla
yaratilan bu fonlar, imalat sektoriinii ve ticareti destekliyordu. Diger taraftan vakif kurumlari zamanin ruhuna
gore hareket edebilme kabiliyetiyle, gerektiginde bor¢lanma tahvili ¢ikarmak gibi cesur ve etkin ¢oziimler
buldu.>® Ote yandan bireysel tasarruflar sonucunda vakif sermayesi olarak biriktirilen anapara ile biitce
fazlalarinin faizle isletilmesi yoluyla elde edilen “ekonomik faizin” tamami, karmasik aracilar ve kesintiler
gibi operasyonel kisitlamalarla karsilasmadigindan kar olarak degerlendirilmistir.6°

Tablo 2
Kreditorler, 1790-1840

Kredi Veren islem Hacim (Kurus) Ortalama Kredi Faiz Orani
Miktari (Kurus)

Vakif 804 1.777.734,0 2.2111 12,6
Sarraf 39 949.778,5 24.353,3 14,3
Sahis 108 836.907,0 7.749,1 12,6
Eytam-Tereke 109 598.525,0 5.491,1 14,7
Toplam/Ortalama 1060 4.162.944,5 3.927,3 12,9

4, Kreditorler

Elimizdeki veriler, mevduat ve tasarruf bankalarinin heniiz ortaya ¢ikmadigi donemlerde, Osmanlida
cok cesitli kredi kanallarinin bulundugunu gostermektedir. Bankalarin kurulusundan once, Osmanli
istanbul’unda en énemli kurumsal kredi mercii vakiflardi. Vakif kurumlar 6zellikle kent sakinlerine (kirsal
kesimde bu dinamikler daha farkliydi) para biriktirme ve bor¢ verme imkani sunuyordu. istanbul’un farkl

57Timur Kuran, The Long Divergence: How Islamic Law Held Back the Middle East, Princeton University Press, Princeton 2011, s. 160-161.

58Tommaso Stefini, “Cash Waqgfs and Commercial Capital: Evidence from Ottoman-Venetian Trade (16th Century)’, JESHO, 67/5-6 (Aug. 2024), s.
497-527.

59Pantik, “Osmanli Vakiflarinda Kriz Yonetimi” s. 11-36.

®°Murat Cizakga, A History of Philanthropic Foundations: The Islamic World From the Sevent Century to the Present, Bogazigi University Press,
Istanbul, 2000, s. 47.
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mahallelerinde insanlar ihtiyaglarina, beklentilerine ve yeteneklerine gore uyarlanmis farkli tiirde kredi
sozlesmeleri kullandilar.

Vakif kurumlari, yizyillardir edindikleri bilgi birikimi, kurumsal kimlikleri ve profesyonel kayit ve
muhasebe sistemleri sayesinde en giivenilir ve en erisilebilir kredi aracilariydi. Bu ¢alismada incelenen 1060
kredi isleminin %76'sI vakiflarca finanse edilmisti. Dogrudan para vakfi olarak kurulan ¢ok sayida vakif, biitce
fazlalarini isletmek amaciyla kurumsal diizeyde kreditor rolii iistlenmislerdi. Bununla birlikte, literatiirdeki
yaygin kaninin aksine, kredi salt para vakiflarina 6zgii bir uygulama degildi. Sultan, pasa, viizera, seyhiilislam,
kazasker, kadi, miiderris, sadrazam ve kaptaniderya gibi devletin (st diizey yoneticileri tarafindan kurulan
pek cok merkezi vakif da bu sistemin aktif bir parcasiydi.®” Siradan girisimcilerin kurdugu pek ¢ok vakfin yani
sira, yer yer ortak fon yonetme kapasitesine sahip cesitli esnaf orgiitlenmeleri ve avariz vakiflari da kreditor
olarak kredi faaliyetlerinin icerisinde yer almistir.62

Bursa, Selanik ve Uskiidar'da kurulan para vakiflarinin muhasebeleri lizerine yapilan cesitli calismalar,
18. yuizyilin ikinci yarisinda para vakiflarindan kullanilan kredi miktarinin 100 kurusu pek asmadigini ortaya
¢ikard1.53 Oysa bu calisma kapsaminda incelenen 1060 kredi sozlesmesinde kisi basina diisen kredi miktari
3.927,3 kurustur. Aradaki fark son derece dikkat ¢ekici ve muazzam derecede yiiksektir. Bu farkin bir nedeni,
19. yuzyilin baslarinda hizla artan fiyat hareketlerinin ve enflasyonist baskilarin beraberinde getirdigi
parasal degisimlerdi. Sahada daha goriiniir somut neden ise merkezi nezaretler catisinda birlestirilen buyiik
vakiflarin topluma daha yliksek meblaglarda kredi sunma kapasitesiydi.

Grafik 1
Vakif Kredi Dagilimi 804

Vakaf; 207; 26%

Miislim sahis;
406; 50%

8THicbiri de nakit vakfi olarak kurulmayan yer yer kendileri de kredi kullanmak zorunda kalan bu nitelikteki vakiflar arasinda Mihrisah Valide
Sultan, Kaptaniderya Kilig Ali Pasa, Sadrazam ibrahim Pasa, Kaptaniderya Sinan Pasa, Altipogacazade Ahmet Pasa, Manisali Mehmet Pasa, Haci
Ahmet Pasa, Seyhilislam ibrahim Ethem Efendi, Seyhilislam Muid Ahmet Efendi, Seyhilislam Omer Hulusi Efendi, Kazasker Haci Omer Efendi,
Kazasker Abdurrahman Efendi, Kudiis Kadisi imamzade Seyyit Mehmet Esat Efendi, Kadi Hiisamettin Efendi, Kudis Kadisi Ebubekir Efendi,
Muderris Sevki Hasan Efendi, Molla Semsettin Glrani, Seyh Ali Efendi, Seyh Hoca Sinan vakiflari gibi toplumun farkli katmanindan ¢ok sayida
vakif kredi saglamaktayd.

620rnegin istanbul'daki bazi vakiflarin muhasebelerini ihtiva eden 1791 tarihli deftere gére Sultan Bayezid Mahallesindeki Kazanci (Kazganciyan)
Esnafi Vakfi, cesitli yatirimcilardan topladig fonlar sayesinde, faizle isletilen 2.816.880 akge sermayeye sahipti. Benzer sekilde Kuyumcuyan
Esnafi Vakfi icin Usta Agop, Bagdatlioglu Usta Kabasakal, Tascioglu Ohannes, diger Ohannes ve istirati gibi ayni esnaf koluna bagli girisimcilerin
bir araya gelerek olusturduklari fon sonucunda, 1.738.800 akge tutarinda bir kredi havuzu meydana gelmisti. Ayni tarihte gesitli yatirnmcilarin
ortak sermayeleri ile kurulan Hallacyan Esnafi Vakfi'nin 1.475.560 akge, diger bir Kazanci Esnafi Vakfi'nin 733140 akge tutarinda kredi limiti
bulunmaktaydi. Evkaf Muhasebeciligi, 26-99.

63Bursa icin ortalama kredi miktari 1767 yilinda 70 kurus, 1776'da 77 kurus, 1785'te 76 kurustur. Uskiidar para vakiflari icin bu oran 1783 yilinda 81
kurus, Selanik para vakiflari (1766) igin 105 kurustur. Sirasiyla, Gizakca, “a.gm”, s. 335 (Tablo-7); Cafer Ciftci, “18. Yiizyilda Bursa'da Para Vakiflari
ve Kredi islemleri”, Tarih Arastirmalari Dergisi, 23/36 (2004), 5.87 (Tablo-1); Cizakca, a.g.e, s. 48; Slileyman Kaya, “XVIII. Yuzyil sonlarinda Uskidar
Vakiflarinin Gelir Kaynaklar”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 15/29 (2010), s. 12; Veli Aydin, “Selanik'te 18. Yizyilin ilk Yarisinda Para
Vakiflari ve Kredi islemleri”, Tarih incelemeleri Dergisi, XXIX/1 (2014), s. 98.

s OO
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Vakif kurumlari finanse ettigi 804 kredi sozlesmesiyle yaklasik 1, 8 milyon kurus finansman saglamisti.
Kredilerin %50'si, 6nemli bir boliimii istanbul’un tarihi Surici bolgesinde ikamet eden Miisliiman borclulara
tahsis edilmisti. Toplamda 745.314,5 kurus kredi kullanan 406 Musliiman birey basina 1.835 kurus kredi
hacmi diisiiyordu. Kisi basina diisen kredi hacminin en yiiksek oldugu borglular kiimesini Hristiyan bireyler
olusturmaktaydi. Bu gruptaki 40 islemde kisi basina diisen kredili bor¢ miktari 4.772 kurusa yiikseliyordu.
Sarraf, corbacibasl, esnaf ve tiiccar vasifli bazi gayrimiislim sahislarin kullandiklar yiiksek hacimli krediler,
kisi basina diisen kredi oranini artirmaktaydi. Bu baglamda, ornegin Sofcular Hani sarraflarindan Kirkor v.
Garabet, 1815 yilinda, Sercavusan-i Dergah-1 Ali Abdullah Bey Vakfi'ndan yillik %9,6 faiz oraniyla 50.000 kurus
kredi cekmisti. 1822'de Mihrisah Valide Sultan Vakfi, kendi vakif topragina ait Catalca Kazasindaki ayni isimli
koylin Corbacilar Petro ve Vasili Mitro'ya, %6 faiz oraniyla 3 yil vadeli 9.628 kurus kredi vermisti. Ayni yil,
Nisanci Mehmet Pasa Vakfi, Valide Hani sarraflarindan Sarraf Anton v. Garabet'e %12 faizle 15.000 kurus;
1824'te Zal Mahmut Pasa ile esi Sah Sultan Vakiflar, Sarraf Mardiros'a %12,7 faiz oraniyla 11.010 kurus; Serife
ve Rukiye Hatun Para Vakfi, Patrikhaneye bagli Meryem Ana Kilisesi Para Vakfi i¢in vakfin miitevellisi ve Valide
Hani sarraflarindan Sarraf Sekaoglu Mardiros v. Bagdasar'a senelik %10 faiz oraniyla 3 yil vadeli 10.000 kurus
kredi saglamisti.54

vakiflarin sagladig bireysel kredi miktarlari, donemin istanbul konut fiyatlariyla kiyaslandiginda cok
daha anlamli hale gelir. Nitekim 19. yiizyilin hemen baslarinda, kentin en pahali evlerinin konumlandig
istanbul Surici bolgesi, Eyiip sahil hatti, Galata, Kasimpasa, Beyoglu, Tophane ve Besiktas sahil bolgelerinde,
orta-lst kategoride tanimlanabilecek bir menzil, pekala 2.000 ila 2.500 kurus arasinda bir bedelle satin
alinabilmekteydi.®> Bu evler genellikle 300 ila 500 zira arsa iizerine iki katli olarak insa edilmis olup, ortalama
4-5odaile 2 sofadan olusan yasam alanlarina sahipti. Ayrica mutfag, kileri, tuvaleti, abdesthanesi, su kuyusu
ve kiglk bir bahgesi bulunan bu konutlar, donemin konut standartlarina gore oldukca iyi bir yasam alani
sunmaktayd1.66 Bagkent istanbul'un disina cikildiginda ayni kredinin konut alim giicii 4-5 kat artabiliyordu.®?

Vakiflarin sagladigi kredilerin yetersiz kaldigi durumlarda, sarraf kredileri devreye girmekteydi.
Mesleklerini istanbul Surigi bolgesindeki vakif hanlarinda icra eden Osmanli'nin kadim ve koklii finansgilar
olan sarraflar, vakif kredi piyasasinin dnemli aktorlerindendi.® Sarraflar, kreditorler olarak 39 sozlesmeyle
vakiflara 950 bin kurus civarinda kredi sagladi. Vakiflardan kullanilan 804 kredi sozlesmesinde islem basina
dusen ortalama kredi miktari 2.211 kurus iken, sarraflardan cekilen 39 kredide bu miktar on kat artis

64Siraslyla Evkaf Mifettisligi, 332/89; 353/6; 350/71; 372/8; 350/8.

65Bu baglamda 6rnegin Suricinde Hatice Sultan Mahallesinde 1000 zira arsa Uzerine insa edilen icerisinde 4 oda, 2 sofa, 2 mutfak, tuvalet, su kuyusu
ve bir miktar bahcesi bulunan iki katli bir menzil 1811 yilinda 1.350 kurusa satilmisti. Ayni tarihte istinye'ye bagli Haci Osman Reis Mahallesinde
6 odali, iki katli bir menzil 1.510 kurustan alici bulmustu. Yine 1811 yilinda Eylip'te Camii Kebir Mahallesinde imameci ismail ve imameci Seyyit
Mehmet izzet Bese kardesler, dahiliye ve hariciye vasifli toplam 4 oda, 2 sofa, tahtapus, mutfak, kiler, tuvalet ve avludan olusan milk menzillerini
Zeynep Hatun Vakfi'na 1.700 kurustan satmisti. 1814 yilinda Kasimpasa'da Emine Hatun adli kisi toplam 3 oda, tuvalet, su kuyusu ve bir miktar da
bahcesi bulunan mitevazi iki katli milk menzilini Haseki Haci Mustafa Aga Vakfi'na 1.500 kurusa satmisti. 1815 senesinde Surici, iskender Pasa
Mahallesinde Ahmet Aga adi kisi, toplam 4 oda, 2 sofa, 2 tuvalet ve birer mutfak, kiler, abdesthane, su kuyusu ve avlusu bulunan 3 katli mulk
menzili Dervis Ahmet Aga Vakfi'na 2.000 kurusa satmisti. Evkaf Mfettisligi, 311, .38, s. 45. s. 60 ve Evkaf Mufettisligi, 322, s. 71. s. 84.

6619, yiizyilin ilk ¢eyreginde istanbul'da niifus yogunlugu en fazla mahalle yerlesimlerinin bulundugu Surici bolgesi ile Eyiip, Galata, Kasimpasa,
Tophane ve Besiktas semtlerinde 2 katli, 3 odali, mutfagl, suyu ve bir miktar bahgesi bulunan alt-orta gelir grubunda bir evi (menzil) yaklasik 1.000
kurusa satin almak mimkindd. Dort odall, salonu, mutfak ve tuvaletinin yani sira bir miktar havlusu ile sokak kapisi bulunan bir ev icin 1.500 ila
2.000 kurus civarinda para ddemeniz gerekiyordu. Diger taraftan st gelir grubundan sarraf, ebbaghane kethtdasi, seyhulislam, kadi, miderris,
pasa, silahsor-i hazret-i sehriyari, dergah-1 ali miteferrikasi gibi gesitli blirokratlar tarafindan kullanilan sahilhane, kdsk, dahiliye-hariciye vasifli
cok yasam alanina sahip buylk konut turlerinin fiyat skalasi ¢ok genisti. Bu tlrden yapilar, yerine gore 5 binden 25.000 kurusa kadar alinip
satilabiliyordu. Slphesiz, evin bulundugu mahalle ve konumu, yapida kullanilan malzemeler, mustakil suya erisim, yasam alanlarinin ¢oklugu
gibi hususlar konut fiyatlarini belirleyen onlarca etkenlerden birkagidir. Kullanilan kredi miktarinin satin alma giicinu test etmek icin defter
icerisindeki menzil satis kayitlari oldukca yararli bir gosterge oldu. Bu baglamda kredinin reel satin alim biyukluginu test etmek icin yaklasik
200 menzil mibayaa hliccetinden yararlanildi.

67QOrnegin, Karagedikli-Tuncer'in 1720-1820 araliginda Edirne’de ev fiyatlarini ekonometrik yontemlerle inceleyen calismalarinda, 1800'li yillarda
Edirne’de konut fiyatlari 150 ila 250 kurus araligindadir. Gurer Karagedikli-Ali Coskun Tuncer, “House Prices in the Ottoman Empire: Evidence from
Eighteenth-Century Edirne”, The Economic History Review, 71/1(2021), s. 28

68Ramazan Pantik, “Bor¢lanma Stratejileri ve Sarraf Kredileri Baglaminda Osmanli Vakiflarinda Kriz Yonetimi (1750-1840)", Belleten, 88/313 (Aralik
2024), s. 871-877.
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gostererek 24.353 kurusa yiikselmekteydi. 19. ylzyilin baslarinda mali krizle karsi karsiya kalan pek cok
pasa vakfi, sarraflardan tek seferde 90.000 kurusa varan kredi almak zorunda kalmisti. Bu nitelikteki yiiksek
meblagli krediler, sarraf kredilerinin oransal degerini belirgin sekilde artirmisti. incelenen dénemde Kopriilii
Vakfi, Sokollu Vakfi, Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Vakfi, Amcazade Hiiseyin Pasa Vakfi, Riistem Pasa Vakfi,
Mihrimah Sultan Vakfi ve Papazzade Mustafa Efendi Vakfi, sarraf kredilerine en sik basvuran vakiflar arasinda
yer almaktaydi.

Vakif mutevellilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilesim icinde oldugu tanidik ve yakin cevreden
sahislarin sagladigi cesitli krediler de vakif kredi piyasasinin bir parcasidir. Vakiflar, sosyal ve ekonomik
etkilesim icerisinde olduklari, cogu zaman tanidik olan, giiven duyduklari yakin cevreden borg almayi
tercih etmekteydi. Vakiflarin yoneticisi konumundaki miitevelliler ve vakif evlatlari ile cabi, katip, miitevelli
kaymakami, vekilhar¢ gibi bircogu vakif kurucusunun kapisindan yetisen ve vakifla organik bagi olan
gorevliler, yakin akraba ve tanidik ¢evreler, kredi temini konusunda ilk basvurulan kisilerdi. Biiyiik pasa
vakiflarinin mutevellileri, ayni zamanda cesitli saray kadrolarinda gorev yapan ya da kadi, miiderris, dersiam,
kazasker ve pasa olarak devletin iist blirokrasisinde yer alan, iyi egitimli ve genellikle ilmiye sinifindan
meslek sahibi kisilerdi. Bu kisiler, yonettikleri vakiflari adina kredi aldiklari ve kayitlarda seyhiilislam,
kadi, miiderris, kazasker, yeniceri agasl, bostancibasi, pasa veya bunlarin esi ve kizi gibi vasiflarla
tanimlanan kreditorleri yakinen taniyor olmaliydi. Ayrica mitevelli, vakfin yonetim merkezinin bulundugu
mahallede ikamet eden ve bu sebeple vakif yonetimiyle diyalog icericisindeki kisilerden daha kolay kredi
saglayabilmekteydi.

Yakin ve tanidik cevreden saglanan krediler, tiim kredi tiirleri icerisinde faiz oranlarinin en diisiik
oldugu kredi tiirleri arasinda yer aliyordu. Bazi durumlarda, bu ilk cevre faiz talep etmeden de borg
para saglayabilmekteydi. Bu sasirtict bir durum degildi; ¢iinkii bankalar gibi resmi finans kuruluslarinin
bulunmadigi, ekonominin toplumun sosyal yapisina siki sikiya gomiili oldugu bir ortamda, borg¢lanma
islemleri taraflar arasindaki giivene, itimada ve karsilikli miizakerelere dayanmaktaydi. Bu sosyal baglar,
taraflara esneklik ve is birligi imkani sunarak buyiik capli bor¢lanmalara daha dustiik faiz oranlariyla erisimi
kolaylastirmaktaydi.

istanbul kredi piyasasinda kreditor olarak etkin rol Ustlenen bir diger finansman araci, élen kisilere
ait terekeye konu menkullerin vasiler kontroliinde faizle isletilmesiydi. Eytam-tereke kayitlarinin Evkaf
Miifettisligi Mahkemesine tasinmasi ve boylece vakif kredi piyasasinin bir parcasi olmasinin arka planinda
tereke sahibinin, beytiilmal vergilerinin vakfa tahsis edildigi bir vakif mahallesinde veya vakif kiilliyesinde
olmesi ya da bir vakif gayrimenkuliinde kiraci olarak dlmesi yatiyordu.®® Yetimlere ait paralar, resit yasa
erisinceye kadar ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla, vasilerin denetiminde faizle isletilmekteydi. Devletin
bu ihtiyag sahibi kisilere uyguladigl pozitif ayricalik sayesinde, incelenen donemde eytam kredilerine
uygulanan faiz orani %15'e sabitlenmisti.”® Eytam terekelerinde biriken paralar belirli bedestenlerde, 6zel
kasalarda muhafaza edilmekteydi.”* Bu merkezi yapi, istanbul’'un farkli semtlerinde birbirinden habersiz
durumdaki kreditor ile borglular bir araya getirmekte ve boylece borg arayisinda olan kisilerin krediye
erisimini kolaylastirmaktaydi.

69Bu acidan borg veren kisiyi tanimlarken kayitlarda siklikla, Sultan Adilhamid Han Vakfi'nin Bogazici Nahiyesine tabi Mirgtinoglu nam mahalde
sahilhaneye mutasarrif iken vefat eden Enderun-1 Himayundan muhrec Kahvecibasi Mehmed Said Aga, Fatih Sultan Mehmet Vakfi medresesinin
bahr-i sefid tarafi dahilindeki menzilde sakin iken olen Ahiskavi Osman Efendi, Sileymaniye Vakfi'na tabi Samanviran Mahallesinde sakin iken
vefat eden Digmecibasi Mehmet Aga, Sultan Bayezid Vakfi camisinin muvakkiti iken vefat eden Mustafa Efendi gibi ifadelere rastlanmaktaydi.

7Nitekim 1851 yilinda ¢ikartilan ilk Eytam Nizamnamesinde yetim mallarina uygulanacak kredi faiz orani %15 olarak belirlenmistir. Distur, I. Tertip,
I. Cilt, s. 271.

7"Fatih Bozkurt, Tereke Defterleri ve Osmanli Maddf Kiiltiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul Ornegi), Sakarya Universitesi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Sakarya 2011, s. 215-217.
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Tereke kredileri, incelenen tiim kredi bilesenleri icerisinde en yiiksek faiz talep edilen kredi araciydi.
Krediye konu meblag, dogal olarak 6len kisinin ekonomik giicliyle dogru orantiliydi. Bazi terekeler, bir yil
icerisinde 15 farkli kisiye ve 20.000 kurusa ulasabilen tutarda kredi temin edebilmekteydi. Ancak, vasilerin
kontroliinde yetimin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla arz edilen bu nitelikteki faizli kredi islemlerini,
profesyonel tefecilik olarak tavsif etmek miimkiin degildir.

Eytam terekelerine konu kredi kayitlarinda, yeniceriligin ilgasini miteakip, 1830’'lardan itibaren hizli
bir artis gozlemlenmektedir. Nitekim bu artisa paralel, once sadece tereke kredi kayitlarina tahsis edilen
mistakil iddne (borg) defterleri diizenlenmeye baslanmis, sonra artan kredi potansiyelini degerlendirmek
amaciyla, 1851 yilinda Eytam Sandiklari adiyla yeni bir kurumsal yapi olusturulmus, boylece bu yapi ayri bir
kimlik kazanmistir.

5. Borclular

istanbul vakif kredi piyasasinda, kredi verenler ile borclular genellikle kisa vadeli krediler iizerinden
anlasmislardi. Borglularin %80'i, 1 yillik vadeli kredi kullanmayi tercih etmisti. Maksimum vade 3 yilla
sinirlandirilmisti. incelenen dénemde 1060 krediden 850'si (%80,1) 1 yil, 80’i (%7,5) 2 yil, 115'i (%10,8) 3 yil
vadeli olarak diizenlenmisti. 6 ay veya 1,5 yil gibi farkli vadelerle yapilan kredi islemleri oldukca az olup
yalnizca %1,4'lik bir paya sahipti. Kredilerin onemli bir bolimi kisa vadeli ihtiya¢ kredisi niteligindeydi.
Borg¢lularin kullandigi tiim krediler basit faizle arz edilmisti. Bor¢lunun faizle birlikte tiim anaparay! 6dedigi
durumlarda, defterdeki kredi kaydinin iizeri gizilir ve borcun kapatildigina dair terkin kaydi ile ddeme tarihi
eklenirdi. Vade sonunda 6denemeyen kredilerde anapara lizerinden hesaplanan tahakkuk eden faiz tahsil
edilir, ardindan krediye konu anapara ilk kontrattaki faiz orani iizerinden yeniden yapilandirilarak yeni bir
sozlesme yapilirdi. Bu sayede borglu, bilesik faiz yiukiinden korunmus oluyordu.

Vakiflar, sarraflar, terekeler ya da Evkaf Miifettisligi kayitlarina giren bireysel sahislar tarafindan saglanan
krediler, daha cok kisisel tiiketime, vakif bitce aciklarinin kapatilmasina ve vakif eserlerinin tamir
harcamalarina yonelik kredilerdi. Bir vakfin harap durumdaki camisini tamir etme, bir esnafin vadesi gelen
bir borcunu kapatma, bir sahsin hanesini gecindirmek ve aile masraflarini karsilamak icin guinliik tuketime
yonelik borca girmesinde herhangi bir sakinca goriilmezdi.

Bankacilik kurumlarinin heniiz mevcut olmadigl bir donemde, bireysel kredi piyasasinin Osmanli’'daki
aktorleri, cagdasi Avrupa devletlerindeki rehinciler, tefeciler ve sarraflardan belirgin sekilde farklilik
gostermekteydi. Avrupa’da 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bireysel kredi piyasasinda oldukca etkili
olan bu gruplardan kisisel tiiketime yodnelik alinan borglar, genellikle hos goriilmezdi. 18. yiizyilin
sonlarinda ingiltere’'nin lisansli 431 tefeci ile 20-26.000 civarindaki Yahudi sarrafi ve rehincileri, genellikle
“acgozliliik, cimrilik ve glinahkarlikla” itham edilmekteydi. Bu gruplar, umutsuz durumdaki paraya muhtag
kimseleri yiiksek faiz oranlariyla bogmakla suglanmakta, bunlardan kisisel tiiketime yonelik alinan borglar
elestirilmekteydi.”?

Sanayi oncesi Osmanli istanbul'unda, ticari bankaciigin ortaya ¢ikmasindan once, kent sakinleri
dolasimdaki nakit eksikligini gidermek ve bireysel ihtiyaclarini karsilamak icin kredi piyasalarina
yoneldiler. Kentli hanehalklar diikkan, magaza gibi gayrimenkul yatirimlarini finanse etmek, vergilerini
odemek ve bireysel gilinlik diger ihtiyaglarini karsilamak i¢cin mahallelerindeki vakiflara, komsularina
veya semtlerindeki bir vakif hanini ofis olarak kullanan sarraflara yoneldiler. Bu gruplardan cekilen
kredilerle borglarini 6dediler, gecimlerini sagladilar. Potansiyel bir borclunun krediyi geri odeyebilme
yeteneginin dl¢iilmesinde vakiflar, yerel bilinirlik ve meslek dayanismasi gibi sosyal ve ekonomik aglar, kredi

72Hoppit, “a.g.m., s. 313-16; Harold Pollins, Economic History of the Jews in England, Fairleigh Dickinson University Press, Londra 1982, s. 42.
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derecelendirme kurulusu islevi goriiyordu. Bu nitelikteki kurumsal aglar, borglu ve kreditorleri bira araya
getirirken diger taraftan kredilerin kullanim yerlerini ve borglunun geri 6deme kapasitesine dair yerel 6n
bilgiler temerriit risklerini bertaraf ediyordu. Diger taraftan meslek dayanismasi, mahalli bilinirlik ve cinsiyet
dayanismasi gibi unsurlar bor¢lanmada onemli bilesenlerdi.

incelenen 1060 kredi s6zlesmesinde 564 kisi (%53,2) kisisel borclanmaya yonelik bireysel kredi kulland.
Bireysel kredilerin %78 gibi onemli bir boliimiinde borg alanlar erkeklerdi. Kadinlar da kredi piyasasinin
aktif bir parcasiydi ve %22 oraninda temsil edilmisti. Bu oran, kadinlarin finansal faaliyetlere katilimini goz
oniine aldigimizda hic de azimsanacak bir rakam degildir. 17. yiizyilin Galata ve istanbul merkez sicillerinden
10.080 sicil kaydini analiz eden Timur Kuran ve Scott Lustig, bu kayitlarin 2.282'sinin ticari davalari icerdigini
ve daha onemlisi Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasindaki tiim davalarin %65,5'inin bor¢ meseleleriyle ilgili
oldugunu tespit eder.”® Bu veriler, Hristiyanlar ve Miislimanlar arasindaki en yogun etkilesimlerin kredi
piyasas! iizerinden gerceklestigini ortaya koymaktadir. inceledigimiz dénemde Hristiyan hanehalklarinin
kredi kullanimi %13 civarinda kalmistir. Bu durum, muhtemelen, defterlerin 6zel yapisi ve cemaat icindeki
farkli bor¢lanma kanallarinin varlig ile alakaliydi.

Ayni is turiine yonelik meslek, esnaf, cemaat gruplari ile ayni sosyal ve ekonomik atmosferlerin bir
araya getirdigi mahalli tanidik ve yakin cevreler, bor¢ kullaniminda ilk sirada yer almaktaydi. Ornegin, Bursa
Kadisi Kevakibizade Mehmed Rasid Efendi bin Feyzullah Efendi, 1815 senesinde Kaptaniderya Sinan Pasa
Vakfindan %10,2 faiz oraniyla 1 yil vadeli 1590 kurus kredi almistir. Ardindan 1816’'da Haseki Mustafa Aga'nin
kizi Emine Hatun Vakfi'ndan 1 yil vadeli 1780 kurus ve Kazasker Damat Abdurrahman Efendi Vakfindan 300
kurusluk kredi ¢ekti. Kevakibizade lakapli kokli ve cok sayida kadi yetistiren bir aileden gelen Mehmed Rasid
Efendi’nin borg kullandigi vakiflarin bariz, ortak bir yonii bulunmaktaydi.”* Kadi efendiye kredi veren vakiflar,
bu esnada her biri kadi olan miitevelliler tarafindan yonetiliyordu. Daha da 6nemlisi, Haseki Mustafa Aga’'nin
kizi Emine Hatun Vakfi'nin miitevellisi Selanik Kadisi Slileyman Efendi adli kisiydi. Bir donem kendisi de
Selanik kadiligi yapan Bursa Kadisi Mehmed Rasid Efendi, ayni biirokratik yollardan gecen meslek arkadasini
yakinen taniyor olmaliydi. Bu tanidik agi hem bor¢ bulmada hem de daha diisiik faiz orani elde edilmesinde
belirleyici olmustu.

Irgatpazari’'ndaki iplik¢i Han'nda meslegini yapan iplikci esnafindan Saban Aga, debbag esnafinin
kethiidasi Haci Ahmet Aga, kahveci esnafindan Ahmet Aga, Kasimpasa'da Piyale Pasa Mahallesinden
imameci Kabasakalzade Hasan Aga, terzi esnafindan Ahmet Aga, Kantarcilar'da Sari Timur Mahallesinde
kuruyemisci Hafiz Osman Aga, Alaca Hamam semtinde Celebioglu Mahallesinden sekerci Haci Mahmut Aga,
Odunkapisi’nda zeytinyagl esnafindan Mustafa Aga, Hallag Esnafi Vakfi mitevellisi Mustafa Aga, Yenikapi'da
Eynebey Mahallesinde tarakgi esnafindan Hacador v. Artin, Yenikapi'da Katip Kasim Mahallesinden pabucgcu
esnafindan Ohannes, Davutpasa’da Kasap ilyas Mahallesinden kemerci esnafindan Ali Efendi gibi tabancac,
hallag, kahveci, terzi, derici, keresteci, debbag, yogurtcu, mumcu, kettani ve tuzcu esnafindan onlarca kisi,
mahalli avariz ve esnaf vakiflari ile ayni mahallede ve semtte ikamet eden veya benzer meslek gruplarina
mensup kisilerden bor¢ almayi tercih etmisti.

Kadin mutevelliler tarafindan yonetilen vakiflar, daha farkli bir dayanismaya ornegi sergilemekteydi.
Kadinlarin borg aldig vakiflar arasinda, kadin miitevelliler tarafindan yonetilen vakiflarin dikkat cekici bir
istiinligli s6z konusuydu. Ornegin, 1820'li yillarda miitevelli Serife Emine Hanim tarafindan yonetilen Pertev
Pasa Vakfi, Haci Bayram Kaftani Mahallesinde ikamet eden Ummiigiilsiim, Siiliiklii Cesme’de Kazgani Sadi

73Timur Kuran-Scott Lustig, “Judicial Biases in Ottoman Istanbul: Islamic Justice and Its Compatibility with Modern Economic Life”, The Journal of
Law&Economics, 55/3 (2013), s. 640-41, 648-49.

74Kevakibizade Rasid Mehmed Efendi, miderrislik payesi aldiktan sonra sirasiyla Selanik (1806), Bursa (1807), Mekke (1814), istanbul (1817) kadilig
yapmis ve 1824'te olmustur. Mehmed Sureyya, Sicill-i Osmani, 4, s. 1357-58.
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Mahallesinde sakin Fatma Hatun, Molla Hiisrev Mahallesinden Ziileyha Kadin, Koca Mustafa Pasa Camii
Mahallesinden Serife Ziileyha Hatun, Fatih Sultan Mehmet Cami yaninda Sinan Aga Mahallesinden Serife
Fatma Hanim gibi kadinlara bor¢ vermisti. Miitevelli Serife Emine Hanim, 1820-28 tarihleri arasinda kendi
vakfindan kredi kullandirdigi 12 farkli kisinin 6zellikle kadinlardan olmasina 6zen gostermis gibiydi. Pertev
Pasa Vakfi ayrica, kadin miitevellilerce yonetilen iki vakfa daha kredi saglamisti. Bunlardan ilki 1825'te
Mukabele-i Siivari Kisedari Haci Mehmet Efendi Vakfi, digeri 1827'de Sah Kulu ve Bula Hatun Vakfiydi. Borg
kullanan ilk vakif Fatma Miinire Hanim, ikinci vakif ise Bula Hatun isimli kadin mutevelliler tarafindan
yonetilmekteydi. Bu baglamda miitevelli Serife Emine Hanim, sadece kadinlara kredi saglayarak bir tur
bilingli bir cinsiyet dayanismasi ornegi sergilemisti.

Kredilerde cinsiyet farki, rehin ve ipotek araglarinda da gozlemlenmekteydi. Erkek borglular tarafindan
kullanilan kredilerde rehin ya da ipotek olarak daha ¢ok gayrimenkul ve gedik haklari karsilik gosterilirken,
kadinlarin aldigi borglarda rehin araglari daha ¢ok ziynet esyalariydi.’> Borglular, maddi ve manevi
degeri yliksek bu nitelikteki ziynet esyalarini, borcun kapatilmasi durumunda sorunsuz bir sekilde geri
alabilecekleri, given duyduklari tanidik cevrelere teslim etme egilimindeydi.

istanbul kredi piyasasinin en dnemli kurumsal kreditorleri olan vakiflar, ayni zamanda bu piyasanin en
biiylik ve olagan kurumsal misterileri arasinda yer almaktaydi. Vakiflar, 342 kredi kaydi ile %32 oraninda
borclanmaya gitmisti. Evkaf Mifettisliginde kaydedilen alacak ve borg kayitlar, ozellikle hanelerin tam
olarak hangi amagla borg aldiklari konusunda genellikle sessizdir. Bu sessizlik vakif borg¢ kayitlarinda
daha duyulur hale geliyordu. Miitevellilerin 6nemli bir boliimi kredi talebinde bulunurken paranin nerede
kullanilacagini da bildiriyordu. Vakif eserlerin tamirat, bakim-onarim veya yeniden insa masraflari, vakiflarin
en sik bor¢lanma gerekeeleri arasinda yer almistir. Bu baglamda vakiflarin kullandigi kredilerin biiyiik bir
boliimii cami, mescit, mektep, medrese, han, cesme, suyollari gibi vakif yapilarin tamirine harcanmistir.”®
Tamirat giderlerini ise vakif butce agiklarinin kapatilmasi, vakif ¢alisanlarinin maaslarinin 6denmesi, vakfin
gelir (galle) eksikligi yasamasi veya istidaneye (borg) ihtivac duymasi gibi diger gerekgeler takip etmektedir.

Osmanlinin farkli cografyalarina yayilan, vakif hayrat eserleri bakimindan zengin, cok sayida personel
istihdam eden ve ozellikle imaret isleten biiylik pasa vakiflari en bor¢lu vakiflar olarak dikkat cekmekteydi.
incelenen tarih araliginda Kopriili Mehmet Pasa ile oglu Fazil Ahmet Pasa’nin kurdugu birlikte yonetilen
Koprull Vakiflari, 69 borg kaydi ile en ¢ok islem hacmine sahip vakifti. Bunlari sirasiyla 35 kredi kaydi ile
Sokollu Mehmet Pasa ve esi ismihan Sultan Vakiflari, 20 kredi kayd1 ile Képriilii Amcazade Hiiseyin Pasa Vakfi,
19 kredi ile ismihan Kaya Sultan Vakfi, 16 kredi kaydi ile Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Vakfi, 13 kredi kaydi ile
Kaptaniderya Kaymak Mustafa Pasa Vakfi ve 11 borg kaydi ile Yemen Fatihi Gazi Sinan Pasa Vakfi takip etmistir.
Devaminda Mihrimah Sultan-Riistem Pasa-Ayse Sultan Vakiflari, Bayram Pasa Vakfi, Muhyiddin Fenari Vakfi,
Kaptaniderya Kilic Ali Pasa Vakfi, Seyhiilislam Ebussud Efendi Vakfi en borglu vakiflar arasinda gelmekteydi.

Doénemin istanbul mahallelerinde “orta gelir” sinifinda tanimlanabilecek 10 adet konut fiyatina es
deger 10.000 kurus ve Ulzeri kredi talebinin karsilanmasinda nukud, avariz ve kuglik esnaf vakiflari yetersiz

75Mesela, 1820'de Pertev Pasa Vakfindan 1 yil vadeli %15 faizle 5.000 kurus bor¢ alan Ummiugiilsim Hanim, borca karsilik kiipesini, 1 cift elmas
kusagini, 1 ¢ift elmas zincirini, 9 elmas ignesini, 1 elmas tepeligini, 14 findik altin, 1 ¢ift altin bilezik, beyaz sal gibi glinliik ziynet esyalarini rehin
gbstermisti. Diger bir borglu olan Sinan Aga Mahallesinde ikamet eden Serife Fatma Hanim, 1 yil vadeli 300 kurus borca karsilik 1 ift elmas
zlimrit suslemeli kiipe ve 1 ¢ift elmas ignesini rehin vermisti. Kadinlarin pek tabii glinlik hayatlarinda kullandiklari ve muhtemelen en kiymetli
ziynet esyalari, aldiklar borca karsilik rehin olarak verilmekteydi.

76Bu baglamda ornegin Papazzade Mustafa Efendi Vakfi, 1824te Murad Kalfa v. Dimitri'den 3 yil vadeli, %13,5 faizle aldi§1 8.980 kurusu, Simkeshane'de
bitiniyle yikilan vakif camisini yeniden insa etmek amaciyla almisti. Ayni yil Kazasker izzeti Seyh Mehmet Efendi Vakfi, Tarlabasi'ndaki mektep,
mescit ve diger vakif eserlerinin tamiri i¢cin vakif evlatlarindan ve ayni zamanda vakfin katiplik gorevini yirlten Esraftan Haci Mehmet izzi
Efendi'den 2 yil vadeli %11 faiz oraniyla 32.729 kurus borg almisti. Muhyiddin el Fenari Vakfi, Seyhiilislam Said Ahmed Efendi Vakfi, Manisali Mehmed
Pasa Vakfi'ndan aldigr kredi igin vakfin tamir ve termin masraflarini, Koprili Vakiflari 1839'da 3 yil vadeli ve %12 faiz oraniyla Kazasker Stleyman
Molla kizi Hatice Hatun'dan aldigi 15.000 kurus borca karsilik istanbul'daki Vezir Hani'nin tamir masraflarini gerekce gostermisti. Matbahi Amire
Emini Koca Yusuf Efendi Vakfi, Stiheyl Bey Vakfindan %10 faiz oraniyla aldigi kredinin harcama yeri olarak Eylip'te vakfa ait 2 gesmenin tamir
masrafini gerekge gostermekteydi. Sirasiyla Evkaf Mufettisligi, 364/1; 364/23; 332/31; 311/1; 283/56.
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kalmaktaydi. Bu nitelikte yiiksek kredi talebinde bulunan merkezi vakiflar, sarraf ve yakin cevrelerindeki
tanidiklara yonelerek daha farkli kaynak arayislarina gitmekteydi. Bu tiir kredilerde borglular, yiiksek
meblagli kredilere daha diisiik faiz oranlariyla erisim sagliyordu. Faiz orani, taraflarin karsilikli pazarlik
ve miizakerelerine acikti. Ornegin, Koprili Vakiflarinin 1801-1839 yillari arasinda 69 kredi sozlesmesiyle
bor¢ aldigi 656.480 kurusun aritmetik faiz orani %11'di. Vakif miitevellilerinin sosyal, ekonomik ve
kiiltirel etkilesimde bulundugu yakin ve tanidik cevrelerden alinan borglar ile siki pazarliklar sonucunda
sarraflardan cekilen krediler, faiz oranini diisirmekteydi.

Koprili Vakiflarinin miitevellisi Miiderris Ahmet Asim Bey zamaninda ilmiye sinifindan Kadi Omer
Efendi, Kiitiiphaneci Mehmet Efendi, Miiderris Seyyid Mehmet Arif Molla, Miiderris Mehmet Ataullah Efendi,
Kazasker Haci Omer Efendi, Bursa kadisi Siileyman Efendi gibi cok sayida kisiden bor¢ alinmisti. Miiderris
Ahmet Asim Bey'in giinliik hayatta diyalog icerisinde oldugu ilmiye sinifinin bu muteber sahsiyetlerini
yakindan ve dogrudan tanimasi, yonettigi vakif adina krediye erisimi onemli ol¢lide kolaylastirmis olmaliydi.
Kopriilli ve Sokollu gibi koklii ve genis hanelerin etkilesimde oldugu soylu ve zengin kadinlar da bireysel
kredi piyasasinin taraflariydi. Seyhiilislam Molla Mehmet Efendi'nin kizi Serife Adile Hanim, Seyhiilislam
Zeynelabidin Efendi'nin kizi Nesibe Hanim, Yeniceri agasi Mehmet Sait Aga'nin kizi Serife Emine Hanim,
Pirincci Sinan Mahallesinde sakin Semsiye Hanim, Bursa kadisi Stileyman Molla kizi Hatice Hanim, Abdi Pasa
esi Hatice Hanim gibi cok sayida kadin, Koprilu Vakiflarina yiiksek miktarda borg veren kisiler arasinda yer
almistir. Bu kadinlarin, vakif yoneticileriyle ayni sosyal cevrede bulunmasi, borg iliskilerinin kolaylasmasinda
etkili olmustur. Seyhiilislam Seyyid Zeynelabidin Mehmet Efendi’nin (6. 1824) ailesinden alinan diisiik faizli
krediler ozellikle dikkat cekicidir. Koprilu vakiflari, Zeynelabidin Efendi'nin oglu Mehmet Arif Efendi’den 1817
yilinda ti¢ yil vadeli 55.000, diger oglu Mehmet Ataullah Efendi’den 1822'de 10.000, kizi Serife Adile Hanim’dan
1821'de 25.000, diger kizi Serife Nesibe Hanim’dan 25.000 ve esinden 50.000 kurus borg almisti. Yaklasik on
bes yil sonra kapatilabilen bu borglar icin vakif, yillik %9,6 oraninda, piyasa faiz oranlarinin oldukga altinda
faiz odemisti.

Benzer sekilde Sokollu Vakfi, borg aldigi kisilerden Rumeli kadisi Ali Efendi’'nin esi Fatma Hatun, Edirne
Bostancibasisi Yakup Aga'nin kizi Afife Hanim, Zal Mahmut Pasa Mahallesinde sakin Hoszeban Hatun, Serife
Hamdune Hanim, Bedros kizi Sultana adli kisileri yakindan taniyor olmaliydi. Diger yandan bazi bor¢lanma
kayitlarda borc alinan kisilerin vakifla organik baglarinin acikca ifade edildigi goriilmektedir. Ornegin, 1804
yilinda Sokollu Mehmet Pasa Vakfi'na 3.000 kurus kredi saglayan kisi, vakfin 6nceki miitevellisi Abdurrahman
Bey'in esi Cihansah Hatun idi. Ayni sekilde, vakfin mevcut miitevellisi Haci Halil Bey'in yerine gececek
olan Yusuf Bey, 1810 yilinda vakfa 32.500 kurus kredi saglamisti. Yakin cevreden alinan borglarin faiz
oranlari umumiyetle %9 ile %12 arasinda degismekteydi ve bu oranlar, para vakiflarindan saglanan kredilere
kiyasla daha dusiiktli. Mitevellilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilesim icerisinde oldugu “tanidik-
bildik” kisilerin karsilikli miizakereleriyle belirlenen bor¢lanma kayitlari, taraflara esneklik ve is birligi
saglamisti. Tanidik ve yakin akraba cevresinin karsilikli gliven ve itimada dayali sosyal baglari, blyiik ¢apli
finansmanlara daha diisiik faiz oranlariyla erisimi kolaylastiriyordu.

Vakiflarin sagladigi kredilerin olagan bir diger miisterisi Fener Rum Patrikhanesiydi. Patrikhane kurumu,
1800-1822 tarih araligina yogunlasan 154 kredi islemiyle, tamami seyhiilislamin nezaretinde bulunan
istanbul’daki cesitli vakiflardan toplamda 490.552 kurus kredi kullanmistir. “Patrikhane-i mezkidrun umiir-i
lazimesi iclin” kullanilan kredilerde islem hacmi ortalama 3.248,7 kurustu. Patrikhanenin cektigi kredilerin
daha ilging oykiisii kredi maliyetinde gizliydi. Bir nevi kurumsal kredi niteligi tasiyan bu 154 bor¢lanma
kaydinda patrikhane kurumu, muhtemelen siki pazarliklar sonucunda kredi faiz oranini %8,7'ye kadar
dusurilebilmisti.””

77Patrikhanenin kurumsal borglari, halihazirda yiritmekte oldugumuz ayri bir calismanin konusu oldugundan burada daha fazla incelenmedi.
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Osmanli istanbul’'unun kentli sakinleri, cagdasi Avrupalilara kiyasla paraya cok daha yiiksek faiz
oranlariyla erismek zorundaydi. 18. yiizyilin ortalarinda Avrupa’da dolasimdaki para, daha fazla tretken
yatinmlarin finansmaninda kullanildi. Ticaret ve ekonomiyi destekleyen dolasimindaki paranin artisi faiz
oranlarinin diismesine yol acmistir. 1750'lerde ingiltere ve Hollanda’'da kisa vadeli hiikiimet borclanma faizi
%3-4'e, piyasa faizi ise %5 oranina gerilemistir. Fransa’da 1807'de %5'e sabitlenen piyasa faiz orani 1914’e
kadar sabit kald1.7® 19. yiizyilin baslarinda Avrupali kentli sakinler, genellikle %5'i asmayan faiz oranlariyla
bor¢ para bulabilmekteydi.”® Faiz oranlarinin diismesi tiim ekonomiler i¢in genellikle olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilir ve paraya erisimi kolaylastirir. Hume'un da belirttigi gibi “Hicbir sey faiz oranlarinin
diisiikliigli kadar bir ulusun gelisen durumunun isareti olamaz”, ve “Siiphesiz faiz, devletin barometresidir
ve diisiik faiz neredeyse halkin refah durumunun yanilmaz bir gostergesidir"8 Ancak istanbul'da para
kiymetliydi ve kentli borclular Avrupali cagdaslari kadar sansli degildi.

Vakif miitevellileri, pek cok kredi 6rneginde yalnizca kredi saglayan degil, diger vakiflardan ve sahislardan
bor¢ alan kimlikleriyle de one ¢ikiyordu. Bu realitenin hem idari-hukuki hem de sosyal cesitli sebepleri
vardi. Bununla birlikte, ilk kez Murat Cizakca tarafindan dile getirilen ve sonrasinda cesitli arastirmalarda
siklikla atif yapilan bir onermeye gore, sozde, para vakiflarindan bir sektor olarak en ¢ok borg¢ para alan
mitevelliler, vakiflardan dusiik faizle aldiklari bu kredileri isletmeler kurma veya ticari hayati gelistirme
yerine, istanbul'daki sarraflara daha yiiksek faizle bor¢ vermisler, béylece ikincil bir sermaye pazar
yaratarak yiliksek karlar elde etmislerdir.®" Herhangi bir kaynaga dayandirilmayan, dogrulugu tartismali
olan bu onerme, Timur Kuran ve Sevket Pamuk da dahil olmak lzere pek ok arastirmaci tarafindan
kullanilagelmistir.82 Cizakca, para vakiflarinin neden bankalara doniisemedigine dair bir cevap ararken,
miitevellileri kendi diislince diinyasinda yarattigi hayali bir su¢lama ile adeta hedef haline getirmektedir. Bu
hayali suclamada mitevelliler, yonettikleri vakiflardan diisiik faizle aldiklari bor¢ parayi istanbul sarraflarina
yiksek faizle borg vererek ikincil bir sermaye pazari olusturmuslar; boylece bir nevi salt kendi ¢ikarlarini
gozetmis ve sonug olarak piyasadaki bu ikili faiz orani farkini istismar ederek onemli miktarda kazang
saglamislardir. Ancak, yazarin degerlendirmeleri ve tezleri tarihsel verilerden yoksun, onemli eksiklikler
barindirmaktadir. Her seyden once sozde ikincil bir sermaye piyasasinin varligi oldukga sorunlu bir dnerme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek bu calismada ve gerek diger farkli bir calismada ortaya konuldugu
lizere, istanbul'un kadim gedikli sarraflari, vakif kredi piyasasinin son derece donemli bir aktoriiydii.83
Sarraflar salt vakiflara borg veren kimlikleriyle on planda degildi ve ayni zamanda vakiflardan kredi de
kullanmaktaydi. Bu kredilerdeki faiz oranlari, iddia edilen aksine %30 gibi yiiksek oranlar degil, piyasa faiz
hadleri icerisinde, yani %10-15 araligindaydi. ikinci olarak, para vakiflarinda kurucular tarafindan belirlenen
sabit faiz oranlarina karsin nominal faiz oranlarinin yiikselmesiyle vakiflarin zarar ettigi ve mitevellilerin bu
durumu kendi lehlerine firsata cevirdigi iddiasi saglikli bir tartisma zeminine oturmamaktadir. 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren hiz kazanan fiyat hareketleri karsisinda pek ¢ok para vakfi, faiz oranini piyasa fiyatlar
izerinden “istirbah” ve “istiglal” olunmak sartiyla mahkemenin takdirine birakiyordu.84 Diger taraftan para
vakiflarindaki faiz oranlari standart, degismez, pazarliga konu edilemez de degildi. Kuskusuz, faiz oranlan

’8Dickson, a.g.e., s. 470-474; Dark Matter Credit, s. 77.

79De Luca, “a.g.m.s. 225, Elise M. Dermineur, “Trust, Norms of Cooperation, and the Rural Credit Market in Eighteenth- Century France, Journal of
Interdisciplinary History, XLV/4 (2015), s. 491, 495; Dark Matter Credit, s. 24, 75 vd.

80David Hume, Essays: Moral, Political and Literary, ed. T.H. Green and T.H. Grose, Londra 1882, s. 320, 327.
8TMurat Cizakga, “a.g.m”, s. 348; Cizakea, a.g.e., s. 49-51.

82Timur Kuran, Long Divergence, s. 159-160; Pamuk, “The Evolution of Financial Institutions”, s. 18.
83pantik, “a.g.m., s. 871-877.

84VGMA, 580:61/34; 580:9/7; 630: 1171/708; 630: 1008/625. Bu nitelikteki ylzlerce vakfin ortak ozellikleri vakfiyelerinde faiz hadleri igin sabit bir
oran belirlenmemesiydi. Vakif kuruculari vakfettikleri nakdi “.. meblag-1 mevkif-1 mezkir beher sene bi ma'rifet-i hakRimi’s-ser'i serif ve ba rey-i
mitevelli ala vechi’l- heldl istiglal ve istirbah olunub ..." ifadeleriyle piyasa faiz hadlerine adapte edebiliyordu.
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pazarliklar sonucunda yeniden belirlenebilmekteydi ve sistem bu tiir olduk¢a yaygin uygulamalari kayit
altina almaktayd.®>

Osmanli'da tiizel kisilik kavraminin tam anlamiyla tanimlanmamasi basli basina ayri bir sorundur. Kredi
kayitlarinin buyiik bir boliimiinde vakiflar, tiizel kisilik gibi kredi isleminin bir tarafiydi. Bununla birlikte bazi
kayitlarda vakif adinin yerine sadece mitevellinin adi1 yazilmaktaydi. Boyle durumlarda kisinin borcu bireysel
mi yoksa yonettigi vakif adina mi aldigi her zaman agik degildi. Dolayisiyla bu nitelikteki belirsizlikler,
mitevellinin durumunu daha karmasik hale getirilebiliyordu. Ancak, bu belirsizligi miitevellilerin ¢ikarlarina
yontarak aradaki %2’lik faiz farki icin ikincil bir piyasa araci haline getirmeleri yoniindeki aceleci yorumlar
hatalidir. Donemin ulasim imkanlar diisiiniildiigiinde bu kiiciik farkin, Bursa-istanbul arasindaki ulasim
maliyetlerini ve paranin transfer harcamalarini karsilamasi dahi miimkiin goriinmemektedir. Nitekim,
yazarin vakif mutevellilerinin borg alma ornekleri icin veri olarak baz aldigi kisiler arasinda en yiiksek borg
alan kisi Ahmet Efendi adli biridir. Bu kisi yonettigi dort farkli vakiftan toplamda sadece 79 kurus borg
almis olmasi, bu iddialari ¢iiriiten somut bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tim zamanlar goz oniine
alindiginda, Bursa’'da 1749 yilinda 4 miitevelli toplam 1.217, 1767'de 6 miitevelli 7.553, 1785'te 9 miitevelli 2.771
ve 1823'te 10 miitevelli 15.699 kurus borg almistir.2¢é Tek gelir kaynagi faiz getirisi olan ve mahallindeki kiiglik
bir hizmeti yiiriiten para vakiflari, anaparalarina talip ¢ikmadigi yillarda faaliyetlerini yiiriitemez ve kurulus
amaglarini gerceklestirmezdi.?” Boyle durumlarda mitevellilerin sirf vakif faaliyetinin siirdiirilebilirligini
saglamak adina, inisiyatif alarak vakif sermayesini kendi lizerlerinden nemalandirmasi oldukca siradan ve
yaygin bir uygulamadir.

6. Sonug

Modern bankalarin arifesinde istanbul'un kent merkezinde yerlesik, oldukca canli bir kredi piyasasi
hakimdi. Vakiflar, bireysel sahislar, sarraflar, eytam terekeleri bu piyasanin en onemli kreditorleriydi.
Asirlardir siiregelen bu yerlesik yapi bankacilik faaliyetlerinin baslamasiyla bir anda ortadan kalkmamis, 20.
ylzyilin baslarina kadar kisiler arasi bireysel kredi piyasasinin aktorleri olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu
aktorler, yer yer banka islevi gormekle birlikte, hicbir zaman bankalarin alternatifi olmamistir.

Elimizdeki veri setinin ilgili tarih araliginda istanbul'da kullanilan tiim kredileri, kredi piyasasinin
tamamini ve tirlerini kapsamadiginin farkindayiz. Bununla birlikte, incelenen orneklemin, bankaciligin
ortaya cikis arifesinde, Osmanli istanbul’'unda bireysel kredi piyasasinin temel aktorleri, kredinin yapisi, faiz
oranlari, borg verenler ve alanlara iliskin gayet kapsamli ve onemli bir temsil orani sundugu yadsinamaz.

Bazi meslek gruplarinda, kurumsal yapilarda veya belirli bir mahalle ile ayni sosyal cevreyi paylasan
gruplar arasinda borg verenler ve alanlar benzer profil sergiliyordu. Ayni yasam kosullarini, sosyal cevreyi
ve ayni ekonomik piyasayl paylasan toplum lyeleri, yerel diizeyde birbirlerine giiven duymuslardi. Bu
giiven duygusu, giiclii sosyal yakinlik normlari ve topluluk aidiyeti sayesinde siirdiiriilebilmistir. is birligi,
karsiliklilik ve dayanisma, benzer sorunlarla karsilasan istanbullularin dogal tepkilerindendi.

858y hususa dair cok sayida uygulama vardir. Ornegin Sabika Sam Kadisi Otlakcizade Mehmed Emin Efendi Vakfi, 1779 tarihli vakfiyesiyle (iIMUF,
Rumeli Kazaskerligi, 346/70), vakfa konu 5.000 kurus icin onu on bir buguk (%15) muamele orani belirlemisti. Vakfiyeden 22 yil sonra 1807'de
verilen 5.000 kurusluk ilk kredide faiz orani %7,2'dir. ilgili vakif 1801-1816 yillari arasinda 7 kez kredi vermistir. Bu kredilerdeki faiz oranlari sirasiyla
%72, 7,9, 15 ve 9'dur. Evkaf Mufettisligi, 280/74; 283/17; 283/198; 326/168; 332/94. Benzer sekilde Nalbur Mehmed Efendi Vakfi, 1764 tarihli
vakfiyesinde (VGMA, 627:39/15) 2.500 kurusluk sermayesi icin %15 faiz orani belirlerken, vakif 1801 yilinda Bayram Pasa Vakfina %9,3 faiz oraniyla
kredi verebilmekteydi. Yine Sabri Mehmed Efendi Vakfi, 1677 tarihli vakfiyesinde (VGMA, 570: 272/155), %15 faiz oranini sart kilmasina ragmen,
1801'de Seyyid Mehmed Emin Efendi adli kisiye %10 faizle borg verebiliyordu. Evkaf Mifettisligi, 280/79; 280/83.

86Cizakga, “a.g.m., s. 333-334.

87Bazi durumlarda yliksek faiz oranlari ve baska sebeplerle nakit vakiflari anaparalarini isletemezdi. Vakfiyeler, bu konuda gercekten vakfiyelerde
gérmegi beklemedigimiz ilging bir drnegi kaydeder. Hact Mehmed Said Efendi tarafindan Istanbul'da kurulan 1816 tarihli vakfiyede, vakif kurucusu
daha once kurdugu iki vakifta belirledigi %10 faiz sartini, yeterli talep olmadigl gerekgesiyle %8'e indirmek zorunda kalmisti. VGMA, 630: 1049/667.
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Vakiflar deprem, yangin veya miiruruzamanla yikilan cami, mescit, han, medrese, mektep ve cesme gibi
kulturel ve sosyal hayatin merkezindeki yapilarini tamir etmek, butce agiklarini kapamak ve calisanlarinin
maaslarini 6demek i¢in borg para aldi. Esnaf, tiiccar, sarraf ve kadinlar ise borglarini ve vergilerini 6demek,
hanelerini gecindirmek, evlerini tamir etmek, ciftliklerine ve diikkanlarina yatirim yapmak, gelir elde etmek
ve ceyiz saglamak gibi nedenlerle hem borg aldilar hem de sermaye ve birikimlerini kredi piyasasina
yatirdilar. istanbul'un farkli mahallelerinde insanlar, ihtiyaclarina, beklentilerine ve yeteneklerine gore
uyarlanmis farkl tiirde kredi sozlesmeleri kullandi.

Kredili islemlerin onemli bolimiine, yonetimi ve denetimi seyhiilislama bagli vakiflar aracilik etmistir.
Bu acidan, seyhiilislamlik kurumu, istanbul vakif kredi piyasasinin kurumsal cercevesini diizenleyen ve
bu piyasanin gelismesini saglayan en onemli kurumsal yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa’da kredi
faizlerinin %3'lere kadar diistiigii bir ddnemde, Osmanli istanbul’'unda 19. yiizyilin ortalarinda kredi faizleri
hala %13 civarinda seyretmekteydi. Bu oran, ylizyilin son ¢eyreginden itibaren bankalar ve diger finansal
aracilarin para arzini artirmasiyla birlikte %6 seviyelerine kadar gerilemistir. ilk bankalarin nasil miisteri
buldugu, kimlere ve hangi amaclarla kredi verdigi ya da bankacilik disi kredi aglarinin yeni sisteme
nasil uyum sagladigi gibi konular, daha detayli arastirmalari gerektirmektedir. Bununla birlikte bankacilik
kurumlari, vakif ve kisiler arasi bireysel kredilendirmenin yerini hemen alamamis, her iki kanal uzunca bir
siire bir arada varligini siirdiirmiistiir. Bu baglamda, Osmanli'daki bireysel kredi piyasasi, modern bankacilik
sisteminin gelisimine dogrudan bir alternatif olusturmasa da bu sistemin gelisim siirecinde onemli bir
boslugu doldurmustur. Vakif ve bireysel kredi aglarinin Tanzimat sonrasi donemde de bir siire devam etmesi,
Osmanli toplumunun ekonomik aliskanliklarinin ve toplumsal baglarinin sirekliligini gostermektedir.

Arastirmada ortaya konuldugu iizere, Osmanli istanbul'unda bireysel kredi piyasasi, Avrupa’da ayni
donemde gozlemlenen mekanizmalarla karsilastirildiginda kendine 6zgii bir yapi sergilemistir. Avrupa’da
noter tasdikli bireysel kredi kontratlari ve kurumsallasmis finansal aglar on planda yer alirken Osmanli
toplumunda kredi iligkileri, toplumsal normlar, bilinirlik ve yerel dayanisma aglari lizerine insa edilmistir.

Elimizdeki veriler, mevduat ve tasarruf bankalarinin toplumla bulugsmasindan 6nce Osmanli'da ok cesitli
kredi kanallarinin mevcut oldugunu gostermektedir. Hig siiphesiz, vakiflar ve hane halklari, tilketime yonelik
kisa vadeli acil nakit ihtiyaglar icin tek bir kaynaga veya muhataba bagimli degildi. Modern bankacilik
kurumlarinin ortaya ¢ikmasindan once biitce acgiklarini dis finansmanla yonetmek zorunda kalan vakiflar,
cogunlukla yakin akrabalardan ve tanidik aglari kanaliyla yerel diizeyde fon akisi saglamistir. Tanidik ve
giivenilir kisiler arasindaki karsilikli miizakerelerle belirlenen borglanma kosullari, taraflara esneklik ve is
birligi imkani sunmus; karsilikli gliven ve itimada dayali sosyal baglar biyiik capli finansmanlara daha diisiik
faiz oranlariyla erisimi kolaylastirmistir.

Sonuc olarak, Osmanli istanbul’'undaki kredi piyasasi, toplumsal ve ekonomik dayanismanin giiclii bir
yansimasidir. Bu piyasanin isleyisi, sadece finansal ihtiyaclari karsilamakla kalmamis; ayni zamanda sosyal
giiven, toplumsal aidiyet ve yerel is birligi kavramlarini da derinlestirmistir. Bu ¢alisma, bireysel kredi
iliskilerinin, Osmanli toplumundaki ekonomik dinamiklerin anlasilmasinda ne denli 6nemli oldugunu bir
kez daha ortaya koymustur.

TrH

Hakem Degerlendirmesi  Dis bagimsiz.
Cikar Catismasl  Yazar ¢ikar gatismasi bildirmemistir.
Finansal Destek  Yazar bu galisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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