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YASAMA SORUMSUZLUGUNUN ANAYASADAKI
DUZENLENME BiCiMiNDEN KAYNAKLANAN SORUNLAR"

Tuncay BOZDOGAN""

OZET

Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin meclis ¢alismalarina herhangi bir baski altinda
kalmadan katilmalarini, calismalarda serbestce oy kullanabilmelerini, dislincelerini 6zglrce
ifade edebilmelerini saglamak amaciyla taninan bir parlamenter muafiyet tirudir.
Milletvekillerinin meclis c¢alismalarina etkin sekilde katilmalari, meclis c¢alismalarinda
kullandiklari oylar, sarf ettikleri s6zleri ve ileri strdlkleri diisiinceleri dolayisiyla herhangi bir
yaptirim baskisini hissetmemelerine baghdir. Sorumsuzluk bu anlamda mutlak nitelikte bir
glivence olusturur. Giivencenin saglanabilmesi icin anayasal diizenlemelerin net ve sorunsuz
olmasi gerekir. Yasama sorumsuzlugunun, Anayasanin 83. maddesinde yasama
dokunulmazhgi ile ayni madde icerisinde bir baslk altinda diizenlenmesi, sorumsuzluk
kapsamindaki oy, s6z ve dislinceler bakimindan madde metninde farkh vurgu ifadelerinin
kullaniimasi, bunlarin meclis disinda tekrari ve aciklanmasi konusunda Meclis tarafindan
yasaklayici karar alinabilmesinin (sinirlandirmanin) 6l¢ii  ve kosullarinin  net olarak
belirlenmemis olmasi, sorumsuzluk kapsamindaki sézlerin delil degerine iliskin acik diizenleme
yapilmamasi ve yasama sorumsuzlugunun sorumluluk tiirleri bakimindan kapsaminin
belirlenmesi temel sorunlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Makalemizde bu sorunlar,
anayasadaki diizenlenme bicimi bakimindan ele alinmis ve bunlara muhtelif yonlerden ¢6ziim
oOnerileri getirilmeye calisiimistir.
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ISSUES ARISING FROM THE CONSTITUTIONAL REGULATION
OF PARLIAMENTARY NON-LIABILITY

ABSTRACT

Parliamentary non-liability is a form of parliamentary privilege granted to members of
parliament in order to ensure that they can participate in parliamentary proceedings without
any pressure, freely cast their votes, and express their opinions openly. The effective
participation of members of parliament in legislative activities depends on their not feeling
under the threat or pressure of any sanction for the votes they cast, the words they utter, or
the opinions they express during parliamentary proceedings. In this sense, parliamentary non-
liability constitutes an absolute guarantee. For this guarantee to function properly,
constitutional provisions must be clear and free from ambiguity. The regulation of
parliamentary non-liability in article 83 of the 1982 Constitution gives rise to several
fundamental problems. These include the regulation of parliamentary non-liability within the
same article as parliamentary immunity under a single heading; the use of different emphases
regarding votes, statements, and opinions within the scope of non-liability; the lack of clearly
defined criteria and conditions for the Parliament’s authority to prohibit or restrict the
repetition and disclosure of such statements outside the legislature; the absence of explicit
regulation concerning the evidentiary value of statements covered by non-liability; and the
uncertainty surrounding the scope of non-liability in terms of types of legal responsibility.
These issues have the potential to create significant theoretical and practical difficulties. In this
article, these problems are examined with regard to their constitutional regulation, and
various solutions are proposed from different perspectives.

Keywords

Parliamentary Non-liability, Parliamentary Immunity, Evidentiary Value, Exception to Non-
liability, Restriction.
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EXTENDED ABSTRACT

Constitutions are fundamental legal instruments that regulate the organs of the state, the
relations among them, and the provisions aimed at safeguarding fundamental rights and
freedoms, and they occupy the highest levels in the hierarchy of norms. The clarity and
comprehensibility of constitutional provisions are of vital importance for the Constitution to
duly perform its function of guaranteeing rights.

The manner in which parliamentary non-liability, a type of parliamentary privilege, is regulated
under the 1982 Constitution is problematic in several respects. Parliamentary non-liability is a
parliamentary privilege granted to members of parliament-the essential components of the
legislative organ-with the aim of ensuring their participation in parliamentary proceedings
without being subjected to any pressure or influence, enabling them to cast their votes freely
in accordance with their conscience, and allowing them to express their views without
restraint. The real participation of members of parliament in legislative activities depends on
their ability to cast votes, make statements, and advance opinions during parliamentary
proceedings without feeling constrained by the sanctions of any field of law. In this context,
parliamentary non-liability provides members of parliament with absolute protection,
shielding them from both criminal and civil liability for the votes they cast, the words they
utter, and the opinions they express in the course of parliamentary proceedings.

The issues arising from the normative regulation of parliamentary non-liability are not limited to
theoretical debates; they also lead to significant practical consequences in application. Above all,
this situation renders uncertain the scope of parliamentary non-liability, which directly affects the
criminal responsibility of members of parliament. The ambiguity surrounding the scope of
parliamentary non-liability makes it debatable whether a member of parliament is protected
against sanctions envisaged by different branches of law and exposes the member to serious risks
in reflecting his or her free will in parliamentary activity as a representative of the people.

Parliamentary non-liability and parliamentary immunity, which constitute the two forms of
parliamentary privileges, are regulated together under a single heading- “parliamentary
immunity”- in Article 83 of the Constitution, and in a manner that does not adequately cover
both types. This form of regulation renders controversial the extent of the cross-references
made to the article and carries the potential to generate serious problems in practice.

The use of varying emphatic expressions in the constitutional regulation concerning votes,
statements, and opinions falling within the scope of parliamentary non-liability, the absence of
an explicit provision on their evidentiary value in political party dissolution cases, and the lack
of a clear rule regarding the evidentiary relevance of statements made during parliamentary
proceedings in relation to offences imputed to a member of parliament on the basis of other
conduct, constitute issues that may have serious implications.

For parliamentary non-liability to fulfil its intended function of enabling members of
parliament, it must apply not only to votes, words, and opinions expressed within the
parliament, but also-provided that they relate to parliamentary proceedings-to statements
made outside the parliamentary premises. Although this principle is generally adopted in the
constitutional provision, the authority granted to the parliament to prohibit the repetition or
disclosure outside parliament of votes, words, and opinions expressed in parliamentary
proceedings-despite such a restriction not existing in earlier constitutions-does not appear
compatible with the very purpose of parliamentary immunity. Instead of granting such a broad
prohibitory power, the Constitution should set out clear principles and limits in a manner
consistent with the nature of parliamentary non-liability.
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Among the branches of law, criminal law undoubtedly imposes the most severe sanctions.
Once it is correctly determined-using proper criteria-that a particular situation falls within the
scope of parliamentary non-liability, it must be accepted that parliamentary non-liability
protects the member of parliament across all branches of law (criminal and civil). Although the
Constitution does not foresee any distinction among branches of law concerning the
protection afforded by parliamentary non-liability, in practice it is accepted that members of
parliament are not criminally liable for acts such as insult or threat occurring during
parliamentary proceedings-acts that we consider would not fall within the scope of
parliamentary non-liability-yet may still be subject to civil liability. This practice, which we
consider erroneous, stems from the use of incorrect criteria when determining the scope of
parliamentary non-liability. Once it is established-through proper criteria-that an act falls
within the scope of parliamentary non-liability, the guarantee applies across all branches of
law. In such a case, neither criminal liability nor civil liability may arise. To determine which acts
fall within the scope of parliamentary non-liability, applying the criterion of parliamentary
proceedings and legislative function, followed by an assessment under the principle of
prohibition of abuse of rights, will lead to an accurate conclusion.

In this article, we examine the theoretical and practical issues arising from the normative
constitutional regulation of parliamentary non-liability under systematic headings and
propose various solutions to address these issues.
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GIRiS

Devlet organizasyonlari icerisinde yasama, yiiriitme ve yarg: olmak tizere ii¢
temel kuvvet (erk) bulundugu kabul edilmektedir. Bu kuvvetler arasindaki ilis-
kiler, kuvvetlerin birbirlerini etkileme sekilleri, bir kuvveti temsil eden organin
diger kuvveti kullanan organin olusumuna katkis: gibi hususlar, devlet kurum-
larinin isleyisi ve devletin siyasi otoritesi altinda yasayan insanlarin temel hak ve
ozgiirliklerinin giivence altina alinabilmesi bakimindan biiyiik nem arz etmek-
tedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ger¢ek anlamda giivence altina alinabilmesin-
de kuvvetlerin birbirlerini etkileme sekilleri belirleyici olmaktadir. Bir kuvveti
kullanma konusunda kendisine yetki verilen organin, kendi alani igerisinde
kalan konularda evrensel hukuk ilkelerine gore belirlenen sinirlar ¢ercevesinde
hareket edebilmesi gerekir. Bu kabule gore, yasama yetkisini kullanan yasama
organinin, evrensel hukuk kurallar1 gercevesinde kendisine birakilan alanda
yasama fonksiyonunu tam ve etkili bir sekilde yerine getirebilmesi igin, asli un-
surunu olusturan milletvekilleri yoniinden bazi koruyucu diizenlemeler yapil-
mast zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu koruyucu hiikiimlerin amaci milletvekil-
lerine sahsi bir ayricalik saglayarak onlar1 {ist statiide konumlandirmak degildir.
Bu ayriks: hitkiimlerin amaci, milletvekillerinin yasama organi icerisindeki go-
revlerini herhangi bir etki ve baski altinda kalmadan 6zgiirce yapabilmelerini
saglamaktir. ik bakista egitlik ilkesine aykir1 gibi goriinen bu ayrikst hitkiimle-
rin, milletvekillerinin yasama gorevlerini, yasama fonksiyonunun esas ve ilkele-
rine uygun sekilde yerine getirmelerini saglayacak sekilde ve diizeyde tanim-
lanmis olmalar1 gerekir. Bu sekilde getirilen ayriks1 hitkiimler sayesinde millet-
vekillerinin yasama gorevlerini gerektigi sekilde yapmalarina bagli olarak ortaya
¢ikacak kamu yararinin, ayriks: hiikiimlerin esitlik ilkesini zedelemesi nedeniyle

ortaya ¢ikacak olan kamu zararindan daha biiyiik olacag ileri stiriilmiistiir'.

Milletvekillerine, yasama organi olan parlamentonun asli unsuru olmalar:
nedeniyle taninan ayriksi hiikiimlerin adlandirilmas: konusunda uygulama ve

doktrinde tam bir uyum bulunmadig s6ylenebilir. Bu konuda “yasama bagisik-

' Ozbudun, Ergun (2025) Tiirk Anayasa Hukuku, G6zden Gegirilmis 25. Baski, Ankara, Yetkin
Yaynlary, s. 372.
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liklar:” teriminin®, “yasama bagisikligi” teriminin®, “parlamenter bagisikliklar”
teriminin®, bu terim ile birlikte “parlamenter muafiyetler” teriminin® kullanildig:
goriilmektedir. Milletvekillerine yonelik olarak yukarida belirtilen gerekgelerle
getirilen ayriks: hitkiimlerin adlandirilmas: noktasinda yazarlar arasinda farkli-
lik goriilmekle birlikte, parlamenter muafiyetler olarak adlandirilan bu ayriks:
hiikiimlerin iki kavrami (yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazlig:)

kapsadig1 konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Calismamizin ¢ergevesini, yasama sorumsuzlugunun anayasadaki diizenlenme
bi¢iminden kaynaklanan sorunlar® ile bu sorunlara dair ¢6ziim onerileri olustur-
maktadir. Bu nedenle dncelikle yasama sorumsuzlugunun kavramsal anlami, huku-
ki esas1 ve niteligi, yasama dokunulmazligindan farklar1 gibi konular ele alinacaktir.
Kavramsal ¢erceveye iliskin agiklamalar yapildiktan sonra; yasama sorumsuzlugu
yoniinden uygulamada kargilagilan sorunlar, sorumsuzlugun anayasadaki diizen-

lenme sekli baglaminda incelenecek ve ¢6ziim Onerileri sunulmaya ¢alisilacaktir.

> Gozler, Kemal (2020) Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Cilt 1), Giincellenmis 2. Baski,
Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 860; iba, Seref (2018) Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 184; Ozcan, Hiiseyin (2006) Yasama Bagisikliklari, 1. Baski, Ankara, Seg-
kin Yayincilik, s. 15.

Goren, Zafer (2020) Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Gelistirilmis 5. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlar, s. 249; Eren, Abdurrahman (2025) Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar-
Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s. 775; Fendoglu,
Hasan Tahsin (2025) Anayasa Hukuku (Anayasa ve Tiirk Anayasa Hukuku), 2025 Degisikligi
Yapilmis 12. Basim, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 715.

Anayurt, Omer (2025) Anayasa Hukuku: Genel Kisim, Giincellenmis 8. Baski, Ankara, Segkin
Yayincilik, s. 704.

5 Tung, Hasan (2019) Tirk Anayasa Hukuku, G6zden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, Gazi Kita-
bevi, s. 173.

Yasama sorumsuzlugunun, Anayasanin 83. maddesinde yasama dokunulmazlig ile ayni
madde igerisinde ancak her iki parlamenter muafiyet tiiriinii kapsamayan bir bashk altinda
diizenlenmesi, sorumsuzluk kapsamindaki oy, soz ve diigiinceler bakimindan madde metnin-
de farkli vurgu ifadelerinin kullanilmasi, bunlarin meclis disinda tekrari ve agiklanmasi konu-
sunda meclis tarafindan yasaklayici karar alinabilmesinin (sinirlandirmanin) 6l¢ii ve kosulla-
rinin net olarak belirlenmemis olmasi, sorumsuzluk kapsamindaki s6zlerin delil degerine ilis-
kin agik diizenleme bulunmamasi ve yasama sorumsuzlugunun sorumluluk tiirleri bakimin-
dan kapsaminin belirlenmesi gibi hususlar sorunlu temel konular olarak ele alinabilir.
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I. YASAMA SORUMSUZLUGU

A. KAVRAM, TANIM, HUKUKI ESAS VE NITELIGi

Demokratik esas ve usullere uygun sekilde yapilan se¢imler sonucu belirle-
nen ve yasama organini olusturan milletvekillerinin, tam manasiyla temsil gore-
vini yerine getirebilmeleri i¢in diger erklerin 6zellikle de yiiriitme erkinin “en-
gelleme amaci” tastyan miidahalelerine karsi korunmasi ihtiyacindan dogan
parlamenter muafiyetlerin alt kavrami olan yasama sorumsuzlugu genel olarak,
milletvekillerinin yasama ¢aligmalar: ile ilgili olarak yasama orgami igerisinde
veya yasama ¢aligmasinin gercgeklestirildigi baska yerlerde kullandiklar: oylar-
dan, sarf ettikleri sozlerden, ileri siirdiikleri diisiincelerinden dolay1 hukuki ve
cezai olarak sorumlu tutulamayacaklarini ifade eder. Bu muafiyet, milletvekiline
diisiince ozgiirligii ve oy serbestligi tanir’. Yasama c¢aligmalar1 kapsaminda kal-
mast kaydiyla fiziki mekan farki bulunmaksizin milletvekilinin oy, s6z ve di-

stincelerinden dolay1 sorumlu tutulamamasini giivence altina alir.

Yasama yetkisini iistlenen yasama organinin bu fonksiyonunu yerine geti-
rebilmesi, kendisini olusturan milletvekillerinin hicbir etki ve baski altinda kal-
madan yasama faaliyetlerine etkin bir sekilde katilmalari, 6zgiirce diisiincelerini
aciklayarak savunabilmeleri, parlamentoda yapilan oylamalarda bagimsiz sekil-
de tercihlerine gore oylarini kullanabilmeleri, bu sekilde kullandiklar: oylardan,
acikladiklar1 diisiincelerden, konusmalarindan ve katildiklar: yasama faaliyetle-
rinden dolay1 sorumlu tutulmamalari ile miimkiin olabilir. Bu bakimdan yasa-
ma sorumsuzlugu, meclis ¢aligmalarina katilan milletvekillerinin, mubhtelif hu-
kuk disiplinleri tarafindan dngoriilen yaptirimlarin baskis: altinda kalmamasini

saglamay1 amaglar.

Yasama sorumsuzlugu, parlamentolarin dogusu ile eszamanli olarak bir
anayasa hukuku kavrami seklinde ortaya ¢ikmakla birlikte milletvekillerinin
yasama ¢aligmalarindaki oy, s6z ve diisiincelerinden dolayr sorumluluklarinin
(cezai-hukuki) bulunmadig1 yoniinde ayriks: hitkiimler icermesi nedeniyle ceza

hukuku ve 6zel hukuk ile yakin bir iligki icinde bulunur.

7 Anayurt, s. 706.
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Milletvekillerine taninan yasama sorumsuzlugunun, sahsi ayricalik olarak
algilanmamasi ve halk tarafindan kabul edilebilir olmasi i¢in yasama fonksiyo-
nunun gerektigi gibi isleyebilmesini saglayacak diizeyde ve dl¢lide olmas: gere-
kir. Bu diizeyi asacak sekilde taninan muafiyetlerin, genel kabul gérmesi miim-
kiin olmayacak, esitlik ilkesine aykir1 olduklar1 diisiincesi olusacak ve bu muafi-
yetler toplum tarafindan sahsi bir ayricalik olarak algilanacaktir. Ayrica anayasal
diizenlemelerin toplumun farkli kesimlerinin goriis ve katkisinin alinmasi son-
rasinda belirlenecek mutabakat ilkelerine uygun olarak yapilmasinin, bu diizen-
lemelerin toplum nezdindeki mesruluk diizeyini artirdig1 ve toplum tarafindan
daha kolay benimsendigi® hususlari, yasama sorumsuzluguna iliskin diizenleme-

ler bakimindan da dncelikle dikkate alinmalidir.

Yasama sorumsuzlugu ile milletvekillerinin diisiince hiirriyeti garanti altina
alinmaktadir®. Yasama sorumsuzlugunun bu sekilde milletvekilini ilgilendiren
bir yonii bulundugu kadar milletvekilini secen ve parlamentoya gonderen seg-
menlere bakan bir yonii de bulunmaktadir. Yasama sorumsuzlugunun se¢men-
lere bakan yonii; onlarin ihtiyag ve beklentilerinin tam, etkin ve tim gergekligi
ile parlamentoya yansitilmasidir. Bu bakimdan yasama sorumsuzlugu mutlak
nitelikte olup Meclis, sorumsuzluk kosullarinin gergeklestigi bir durumda mil-
letvekilinin sorumlulugunun dogacagini kabul edemez. Milletvekili yasama so-
rumsuzlugu kapsaminda kalan eylemleri nedeniyle gorev siiresi bittikten sonra
da sorumlu tutulamaz. Hukuki esasinin bir sonucu olarak milletvekilinin yasa-

ma sorumsuzlugunun sagladig: giivenceden feragat etmesi de miimkiin degildir.

Yasama sorumsuzlugu, 1982 Anayasasinin 83. maddesinde “Yasama Do-

v 3

kunulmazlig:” bashg altinda “yasama dokunulmazligi” ile birlikte diizenlenmis-

tir'®. Bu diizenlemede; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin, Meclis ¢alismala-

Erdem, Fazil Hiisnii (2002) “Tiirkiye’de Anayasa Sorunu ve Anayasal Arayislarin Patolojisi
Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, S. 5, ss. 80-97, s. 92;
(Ayni makale: Erdem, Fazil Hiisnii (2012) 1982 Anayasasinin Analizi, Ankara, Orion Kitabe-
vi, ss. 9-38, 5. 29.)

Keskinsoy, Omer (2007) Yasama Sorumsuzlugu, 1. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 80.

Parlamenter muafiyetler, temel olarak yasama sorumsuzlugunu ve yasama dokunulmazligin
ihtiva etmesine ragmen bu kavraminin gerek doktrinde gerekse pozitif hukuk metinlerinde
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rindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki
Bagskanlik Divaninin teklifi iizerine Meclis tarafindan baska bir karar alinmadik-
¢a bunlar: Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamaya-
caklar agikga ifade edilmistir. Bu diizenlemeye gore yasama sorumsuzlugunun
kapsamina milletvekillerinin meclis ¢alismalarindaki oy ve sozleri ile mecliste
ileri stirdiikleri diistinceleri girmektedir. O oturumdaki Bagkanlik Divaninin
teklifi tizerine Meclis tarafindan alinmis aksine bir karar yoksa bunlar1 “Meclis
disinda tekrarlamak ve agiga vurmak” seklindeki fiiller de ayni sekilde yasama

sorumsuzlugunun kapsaminda kalmaktadir.

Yasama sorumsuzlugunun hukuk diizeni igerisindeki niteliginin (sahsi cezasiz-
lik nedeni-hukuka uygunluk nedeni) belirlenmesi, yasama sorumsuzluguna baglana-
cak hukuki sonuglar1 da dogrudan etkiler. Yasama sorumsuzlugunun ortaya gikis
gerekgeleri ve amaci dikkate alindiginda hem cezai hem de hukuki (tazminat) so-
rumlulugu kapsamas: gerekir. Yasama sorumsuzlugunun cezai sorumluluk kapsa-
mindaki hukuki statiisiiniin belirlenmesi, bu kurumun hukuka uygunluk nedeni mi

yoksa sahsi cezasizlik nedeni mi oldugunun tespit edilmesi ile gerceklesir.

Ceza hukukunda hukuka uygunluk nedenleri, “hukuka aykirilig ortadan kald:-

ran nedenler™

veya “hukuka aykiriligin olusumunu onleyen nedenler” olarak da
adlandirilabilmektedir'>. Hukuka uygunluk nedenleri, eylemin baslangicindan itiba-
ren hukuk diizenine uygun bir sekilde dogmasini, hukuk diizeni ile herhangi bir
geliski barindirmadan varlik kazanmasini saglayan nedenlerdir. Hukuka uygunluk

nedenleri; kanunun hiikiimlerini yerine getirme, amirin emrinin yerine getirilmesi,

adlandirilmas: konusunda tam bir uyum saglanamadig soylenebilir. Bu uyumsuzluk 1982
Anayasasr’na da yansimis ve kavramlar net olarak ortaya konulamamustir. 1982 Anayasasi’nin
83. Maddesinde “Yasama Dokunulmazligs” bashgi altinda “pasama sorumsuzlugu” ve “yasama
dokunulmazligr” olmak iizere esasinda birbirinden farkl iki konu diizenlenmistir. Madde bas-
liginin belirttigimiz elestiri kapsaminda her iki kavrami da kapsayacak sekilde parlamenter
muafiyetler, parlamenter bagisikliklar veya yasama bagisikliklar: olarak belirlenmesi daha dog-

ru olurdu.

"' Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem (2023) Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Yenilenmis
ve Gozden Gegirilmis 12. Basi, Istanbul, Beta, s. 310.

12 iqel, Kayihan (2014) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis 6. Bast, Istanbul, Beta, s.
279- 280.
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mesru miidafaa, zorda kalma, ilgilinin rizasi ve hakkin kullanilmasidir. Hukuka
uygunluk nedenlerinin varlig halinde eylem, hukuk diizeni ile tam uyumlu bir
nitelige biiriinerek, hukuk diizeni igerisinde mesru bir eylem olarak kabul edildigi
i¢in bu eylemden dolay: fail aleyhine herhangi bir sonug ve sorumluluk dogmaz.
Sahsi cezasizlik nedeni ise sugun islenmesi aninda mevcut olup sadece eylemi ger-
geklestiren kisinin cezalandirilmamast sonucunu doguran sahsa bagh sebeplerdir.
Sahsi cezasizlik sebebi, sugu veya eylemdeki hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz.

Yasama sorumsuzlugunun niteligi konusunda doktrinde agirlikli goriis, ya-
sama sorumsuzlugunun sahsi (kisisel) bir cezasizlik nedeni oldugu ve eylemin
hukuka aykiriliginin ortadan kalkmadig1 yoniindedir'™. Sahsi cezasizlik nedeni,
sucun islenmesi aninda mevcut olup, sadece eylemi gerceklestiren kisinin ceza-
landirilmamasi sonucunu doguran sahsa bagl sebeplerdir. Sahsi cezasizlik sebe-
binin varligina ragmen eylem, hukuk 4leminde hukuka aykiri olma niteligini
muhafaza eder. Sahsi cezasizlik nedeni hangi fail yoniinden mevcut ise sadece o
fail bu nedenden istifade eder ve cezalandirilmaz'. Sahsi cezasizlik nedeni diger
serikler bakimindan etkili olmaz. Bu goriis, eski kaynaklarda “Beraat Sebebi

Nazariyesi” olarak adlandirilmistir®. Yasama sorumsuzlugunun, sahsi cezasizlik

®  Centel/Zafer/Gakmut, s. 129; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz Piar (2024) Ceza
Genel Hukuku (Temel Bilgiler), Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 15. Baski, Ankara, Se¢kin
Yayincilik, s. 130; Koca, Mahmut/Uziilmez, flhan (2025) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 18. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 382; (")zgeng, izzet (2025) Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hitkiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 21. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s.
754; igel, s. 183; Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir (1994) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Ge-
nel Kisim Cilt. 1, Yeniden Gozden Gegirilmis 11. Basi, Istanbul, Beta, s. 269; Artuk, M.
Emin/Gokcen Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakur, Kerim (2025) Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 19. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 213; Hakeri, Ha-
kan (2024) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler/Temel Bilgiler, 21. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
s. 71; Keskinsoy, s. 82; Birtek, Fatih (2016) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis ve
Giincellenmis 4. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 95-96; Soyaslan, Dogan (2016) Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 6. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 121.

Ercan, ismail (2011) Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler), Genisletilmis ve
Giincellenmis 6. Baski, Istanbul, XII Levha, s. 121-122.

Kiratl, Metin (1961) Parlamenter Muafiyetler-Bizde ve Yabanci Memleketlerde-, Ankara,
Seving Matbaas, s. 30-33. (Yazar bu goriise katilmaktadur.)
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nedeni olarak kabul edilmesinin 6nemli sonuglarindan birisi de milletvekilinin
yaptig1 bu eylemlerin hukuka aykirilik vasfi devam edecegi icin eyleme muhatap
olan ve eylemden etkilenen kisinin bu duruma baglanan sonuglardan yararlana-
bilmesidir. Ornegin milletvekilinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalan
eylemleri, baskalar1 acisindan haksiz tahrik nedeni sayilarak cezada indirim

nedeni olarak kabul edilebilecektir'.

Yukarida belirttigimiz goriisiin yaninda, “yasama sorumsuzlugu durumun-
da eylemin, sadece ceza hukuku diizenine degil, tiim hukuk diizenine uygun oldu-
Su
sorumsuzlugunun, kapsamindaki eylemlerin hukuka aykiriligini ortadan kaldir-

»17

seklinde yaklagimi kabul eden diger bir goriis de bulunmaktadir. Yasama

digini, eylemi mesru hale getirdigini savunan bu goriis ise eski kaynaklarda
“Mesruiyet Sebebi Nazariyesi” olarak adlandirilmistir'. Bu goriise gore yasama
sorumsuzlugu, eylemi hukuka uygun hale getirdigi icin, bu eylem faili aleyhine
herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Yasama sorumsuzlugunun hukuka uygunluk

nedeni oldugu yoniindeki bu goriis doktrinde pek karsilik bulmamastur.

Biz de yasama sorumsuzlugunu, doktrinde agirlikli olan goriis dogrultu-
sunda hukuka uygunluk nedeni olarak degil, sahsi cezasizlik nedeni olarak gor-
mekteyiz. Ceza hukukunda hukuka uygunluk nedenleri 5237 Sayili TCK'nin
Ikinci Boliimiinde, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler bashg

altinda diizenlenmistir’®. Bu nedenler arasinda yasama sorumsuzluguna yer

16 iqel, s. 183.

"7 Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem (2021) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski
(Tipki Basim), Ankara, US-A Yayincllik, s. 50; Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem (2025)
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler Kisilere Karsi Suglar, Genisletilmis, Gézden Gegirilmis ve
Yenilenmis 9. Baski, Ankara, US-A Yayincilik, s. 244. (Bu son eserde yazarlar; hakaret sugu
yoniinden hukuka uygunluk nedenlerini ele alirken “Yasama faaliyeti ciimlesinden olarak Mil-
letvekillerinin baskalarimin onur seref ve sayginligina dokunan bir davramsta bulunmalari ha-
linde, fiil hakaret ve s6vme sugunu olusturmaz” ibaresini kullanarak yasama sorumsuzlugunu
hukuka uygunluk nedeni olarak gérmiiglerdir.)

Kiratly, s. 29-33. (Yazar bu goriise degil, yukarida belirtilen “Beraat Sebebi Nazariyesi” gorii-
stine katilmaktadir.)

Tiirk Ceza Kanunu’'nda bu béliimde hukuka uygunluk nedenlerinin yaninda hukuka uygun-
luk nedeni olamayan bazi kurumlara da yer verilmek suretiyle bu sekilde bir diizenleme ya-
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verilmemistir. Hukuka uygunluk nedeninin varlig1 halinde eylem, hukuk diizeni
ile tim yonlerden uyum igerisinde dogar. Eylem hukuka uygun ise, hi¢bir hu-
kuk alan1 yoniinden faili aleyhine sonug dogurmaz. Yasama sorumsuzlugu kap-
samindaki eylemlerin ise haksizlik icerigi yoniinden hukuk diizeniyle ¢atigma
halinde olduklar1 kabul edilmekle birlikte su¢ politikas: ve ceza adaleti geregince
kanun koyucu bu eylemleri miieyyideye tabi tutmama yolunu se¢mistir. Yasama
sorumsuzluguna konu eylemin ise haksizlik vasfi ve igerigi halen devam etmek-
tedir®®. Bu nedenle yasama sorumsuzlugu hukuka uygunluk nedenleri alaninda
degil, cezalandirilabilme nedenleri alaninda degerlendirilmelidir®'. Yasama so-

rumsuzlugunda sadece eylemin cezalandirilmas: ortadan kalkmaktadir®.

pilmast ve bu baghigin kullanilmas: yerine karisikliga neden olunmamas: bakimindan hukuka
uygunluk nedenleri i¢in ayr1 bir baglikta diizenleme yapilmasinin daha uygun olacag: kanaa-
tindeyiz.

* Koca/Uziilmez, s. 857-858.

' Yasama sorumsuzlugu bir hukuka uygunluk nedeni olmadig igin milletvekilinin yasama

sorumsuzlugu kapsamindaki soz ve diisiincelerini ileri siiriig bi¢imi, Meclisin saygiligini ve
caligma diizenini bozacak diizeyde olur ise bu durumda milletvekili hakkinda Igtiiziikte yer
alan disiplin hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindir. Bu bakimdan yasama sorumsuzlugu
milletvekillerinin disiplin sorumlulugunu kapsamamaktadir. Bkz.; Anayurt, s. 709; Ozbudun
(2025) s. 373. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, milletvekili hakkinda disiplin cezas1 verilme-
sini, 6zellik arz eden bazi durumlarda ifade dzgiirliigiiniin ihlali olarak gormektedir. Ornege
konu olayda; bir milletvekiline, TBMM’de 13/12/2017 tarihinde, 2018 biitge gériismeleri sira-
sinda partisi adina séz aldiktan sonra saf ettigi sozler ve gosterdigi tavirlar nedeniyle I¢tiizii-
giin ilgili maddeleri ¢ergevesinde, iki birlesim siiresince meclisten gegici olarak ¢ikarma ve pa-
rasal kesinti yapilmasi seklinde disiplin cezasinin uygulanmistir. Ilgili milletvekili, kendisine
disiplin cezas1 verilmesine dayanak olan Igtiiziik hiikiimlerinin belirsiz ve éngériilemez oldu-
gunu ileri siirerek ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle konuyu 08/05/2018 tarihinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine tagimustir. Ikinci Béliim, bagvuruyu kabul edilebilir bul-
mus ve Igtiiziigiin disiplin cezalarina esas alinan 161. maddesinin 3 numarali bendi ile 163.
maddesinin 5. fikrasinin, ifade 6zgiirligiinii sinirlayacak normlarda sézlesmenin 10. madde-
sinin 2. fikras1 geregince aranan agiklik ve 6ngoriilebilirlik kogullarini saglamadigini vurgula-
mustir. Ayrica ihtilaf konusu miidahalenin, sézlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda
“kanunla 6ngorilmedigine” ve bu nedenle sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine karar
vermigtir. ATHM, Baydemir/Tiirkiye, Bagvuru No: 23445/18, T. 13/06/2023. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin bu kararindan énce séz konusu I¢tiiziik hiikiimleri, agilan bir iptal da-
vast sonucunda yukarida belirtilenlere benzer gerekgelerle, Anayasa Mahkemesi tarafindan
kismen iptal edilmistir. AYM, E. 2017/162, K. 2018/100, 17/10/2018.

> Fendoglu, s. 717.
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B. YASAMA SORUMSUZLUGUNUN SARTLARI, OZELLIKLERI VE
YASAMA DOKUNULMAZLIGINDAN FARKLARI

Yasama sorumsuzlugu, dogusu ve gelisim siireci itibariyle yasama organini
teskil eden milletvekillerinin parlamentodaki ¢aligmalara katilarak, herhangi bir
baski ve etki altinda kalmaksizin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmelerini ve
oylarini kullanabilmelerini saglama ihtiyacindan ortaya ¢ikan bir kavram oldu-
gu icin yasama sorumsuzlugundan faydalanabilmenin 6ncelikli ve ilk sart: mil-
letvekili olmaktir. Yasama sorumsuzlugu istisnai durumlar haricinde milletve-
killerine taninan bir muafiyettir. Milletvekili ise; parlamenter, mebus, vekil, iiye
olarak da adlandirilabilen, demokratik rejimlerde yasama organi nezdinde halki

temsil etmek {izere yine halk tarafindan segilen kisilerdir®.

Yasama organini olusturan milletvekillerine yasama sorumsuzlugunun ta-
ninmig olmasi, halkin iradesinin parlamentoya tam olarak yansimasinin sag-
lanmasina hizmet ettigi kadar, temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alin-
masina da hizmet eder. Temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinabilmesi
i¢in egemenligin yansimalar1 olan yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin farkl
organlar eliyle kullanilmasi, bunlarin tek bir organ {izerinde birlesmemesi ge-
rektigi hususu giiniimiizde genel olarak kabul gormektedir. Bu agilardan yasama
organinin, yiiriitme organmin kendisine miidahale etmesini engelleyecek gii-
vence ve denetim araglariyla donatilmas sarttir. Iste bu noktada yasama sorum-

suzlugu, 6nemli ara¢lardan ve giivencelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasama sorumsuzlugundan yararlanabilmenin ikinci sarts; milletvekiline is-
nat edilen durumun/eylemin (oy, s6z ve diisiince agiklamasinin) meclis ¢alismala-
riyla ilgili olmasidir. Yasama organinin ¢alismalari ile ilgili olmayan hususlarda

milletvekilinin yasama sorumsuzlugundan yararlanmasindan bahsedilemez.

Yasama sorumsuzlugunun kapsamini belirlerken kullanilacak temel kistas,

milletvekilinin fiilinin yasama gorev ve fonksiyonu ile ilgili olup olmadigidir*.

B Neziroglu, irfan (2008) Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, 1. Baski, Ankara,
Seckin Yaymcilik, s. 325.

2 iba (2018) s. 185.
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Yasama sorumsuzlugunun kapsaminin mekanlar ve fiziksel sinirlar ile tayin
edilmesine gerek olmadig1* gibi, bu tarz bir yaklasim bi¢imi yasama sorumsuz-
lugu uygulamalar1 bakimindan dogru neticeler de vermeyecektir. Dolayisiyla
sadece meclis ¢atis1 altindaki faaliyetler degil, yasama fonksiyonunun yerine
getirilmesi i¢in icra edilen ve liizumlu olan tiim faaliyetler nerede gergeklesirse
gerceklessin Meclis ¢aligmasi olarak kabul edilmelidir®®. Yasama sorumsuzlugu-
nun mevcudiyeti, meclis ¢alismalar ile irtibatli olarak a¢iklanirken yalniz mecli-
sin fiziksel sinirlarini ve mekansal yapilarini esas almak, yasama sorumsuzlugu-
nun kapsamini asir1 sinirlayacag i¢in yasama sorumsuzlugunun mahiyetine ve

varlik amacina aykiri bir sonug dogurur.

Yasama sorumsuzlugundan yararlanabilmenin iigiincii sart;; meclis ¢alig-
malari ile ilgili faaliyetin oy, séz ve diisiince agiklamasi bi¢ciminde olmasidir. Bir
faaliyet veya durumun, meclis ¢aligmalari ile ilgili oldugu belirlendikten sonra
yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalmasi igin bu faaliyet veya durumun Ana-
yasanin 83. maddesindeki diizenlemeye gore “oy”, “s6z” veya “diisiince agikla-
mas1” seklinde olmasi gerekir. Bunlarin disinda kalan fiillerden dolay: milletve-
kilinin yasama sorumsuzlugu bulunmaz®”. Yasama dokunulmazligina iliskin
sartlara bakildiginda ilk soylenebilecek husus, milletvekilinin oy, s6z ve diisiince
acitklamasi bi¢ciminde olmayan fiillerinin yasama sorumsuzlugu giivencesinden
yararlanamayacagidir®®. Bu baglamda o6rnegin milletvekilinin s6z ve diisiince
acitklamasi niteligi tasimadig asikar olan, fiili saldir1 iceren kasten yaralama ve
kasten oldiirme gibi eylemleri nerede islenirse islensin yasama sorumsuzlugu-

nun kapsaminin disinda kalacaktir”. Ciinkii yasama sorumsuzlugundan fayda-

% Kiratly, s. 49.

2 Tung, s. 175.

¥ Gozler, Kemal (2021) Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellenmis, Diizeltilmis ve Genisletilmis 4.

Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 593-594.

8 “Oy, soz ve diisiince agiklamasi” yoluyla islenmeyen higbir eylemin, meclis ¢alismalari sirasin-

da gergeklesmis olsa bile yasama sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilemeyecegi goriisii
i¢in bkz.; Goren, s. 252.

2 iba, Seref (2025) Parlamento Hukuku, Giincellenmis 10. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s.
87; Iba (2018) s. 186; Neziroglu, s. 447; Ozbudun (2025) s. 372.
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lanabilmek i¢in anayasanin 6ngoérdiigii sekli kosullar1 dahi saglayamayan bu
fiilller, dogrudan dogruya, “kisilerin yasam hakkina” ve “viicut biitiinliigii-
ne/dokunulmazligina” haksiz bir saldir1 teskil eder. Bu bakimdan da yasama

sorumsuzlugunun sagladig1 hukuksal giivencenin kapsami disinda kalir.

Meclis ¢aligmalarinda sik sekilde kargilasilan durumlardan birisi siiphesiz
oylamadir. Meclis ¢alismalarindaki islemlerin sonuglanarak kesinlesebilmesi
i¢in bu islemlerin kabul edilmesi veya reddedilmesi gerekir®. Sézliik anlamy;

“Secimlerde kisilerin segmek icin kullandiklar: isaret™

olarak belirtilen “oy” ke-
limesi, herhangi bir durum, olay veya secenek karsisinda kisinin tercihini ifade
eder. Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi I¢tiizigii'niin 139 ve devami maddelerinde
oylama tiirleri ve oylama esaslarina iliskin kapsamli diizenlemeler yapilmistir.
Bu ¢ergevede yapilan oylamalarda milletvekillerinin tercihlerini yansitan oylari-

nin tamami yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalir.

Milletvekillerinin meclis ¢alismalarindaki sozleri de yasama sorumsuzlugu-
nun kapsamindadir. Milletvekillerinin meclis ¢alismalarina katilarak caligma
konusu hakkinda kendi fikirlerini ifade edebilmelerinin en kisa yolu, konu hak-
kinda konusmak ve s6z sdylemektir. Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerine
meclis ¢aligmalar1 sirasinda tam bir 6zgiirlitk ortaminda s6z sdyleme ve bunlar-

dan dolay1 sorumlu tutulmama olanag: sunar.

Anayasa’daki diizenlemeye gore yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalan
diger bir durum da milletvekilinin mecliste ileri siirdiikleri diisiinceleridir. Di-
stince, belli bir konu hakkinda insanin zihninde ve i¢ diinyasinda olusan bir
kanaati ve yaklasimi ifade eder. Diisiince, dis diinyaya aktarilmadigi miiddetce
bir etki ve sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle meclis ¢aligmalarina katilan milletvekil-
lerinin Onlerine gelen konu hakkindaki diisiincelerini 6zgiir bir sekilde ileri
stirmesi ve diger vekillere aktarabilmesi gerekir. Bu nedenle milletvekilleri, mec-
lis ¢aligmalar ile ilgili olmak kaydiyla ileri stirdiikleri diisiincelerinden dolay:

sorumlu tutulamazlar.

30 Ozcan, s. 64-65.
3 Yilmaz, Ejder (2023) Hukuk SozIluigii, Yenilenmis 11. Baski, Ankara, Yetkin Basimevi, s. 1080.
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Yasama sorumsuzlugunun sartlarina iligkin yukaridaki agiklamalarin aka-
binde ¢alisma konumuzu ilgilendirdigi 6l¢iide yasama sorumsuzlugunun 6zel-
liklerine ve diger parlamenter muafiyet tiirii olan yasama dokunulmazligindan
farklarina kisaca deginmek, ¢alisma konumuzun biitiinligii bakimindan faydali

olacaktir.

Hukuki esas1 ve tanimi yukarida belirtilen yasama sorumsuzlugundan farkl
bir hukuki giivence dngoren yasama dokunulmazligy, istisnai durumlardan biri-
si gerceklesmeden veya Meclisin dokunulmazligin kaldirilmas:1 yontinde bir
karar1 bulunmadan milletvekilinin yasama ¢aligmalarina kisa siireli de olsa fizik-
sel olarak katilimini engelleyici nitelikteki tutulma, sorguya cekilme, tutuklanma
ve yargilanma gibi hareket serbestisini kisitlayan ceza muhakemesi hukuku is-

lemlerine tabi tutulamamasini saglayan bir muafiyettir.

Yasama sorumsuzlugu milletvekilinin yasama gorevi ile ilgili olarak taninan
bir muafiyet tiirii iken yasama dokunulmazhg daha gok milletvekillerinin ya-
sama faaliyetleri disindaki eylemleri ve 6zel hayatindan kaynaklanan kisisel is-

natlardan dolay1 glindeme gelir®.

Yasama sorumsuzlugunun mutlak nitelikte oldugu yani sorumsuzluk kap-
samindaki oy, soz ve ileri siiriilen diisiinceler bakimindan milletvekilinin cezai
veya hukuki bir sorumlulugu bulunmadig1 kabul edilmekle birlikte yasama do-
kunulmazlig1 sorumsuzluk gibi bir sonu¢ dogurmaz ve mutlak nitelikte degildir.
Diger bir ifadeyle yasama dokunulmazligi milletvekiline isnat edilen durumun
esasini ¢cozmez ve etkilemez. Yasama dokunulmazlig sadece yapilan isnat nede-
niyle milletvekili hakkinda bazi ceza muhakemesi islemlerinin meclis karar
olmaksizin yapilamamasi gibi gecici bir sonu¢ dogurur. Yasama dokunulmazli-
ginin infaz hukukunu ilgilendiren yoniini ise segilmeye engel olan suglar disin-
daki bir suctan dolayr milletvekilinin mahkim olmasi halinde cezanin infazinin,

tiyelik sifatinin sona ermesine birakilmasi olusturur™®.

> Soyaslan, s. 120-121.

3 Milletvekilinin segilmeye engel bir sugtan dolay1 verilen mahk{imiyet hilkmiiniin kesinlesmesi

durumunda, bu husustaki mahkeme kararinin Genel Kurula bildirilmesi ile milletvekilligi si-
fat1 diiger (AY-m.84/2).
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Yasama sorumsuzlugu, niteligi geregi milletvekillerine stirekli bir muafiyet
saglar. Yasama sorumsuzlugu kapsamindaki eylemlerinden dolayr milletvekili,
bu sifat1 kalktiktan sonra da yasama sorumsuzlugunun sagladigi korumadan
yararlanir®. Yasama dokunulmazliginin sagladigi koruma ise eylemin esasina

yonelik olmayip gegici niteliktedir.

Yasama sorumsuzlugunun sagladigi koruma siirekli nitelikte oldugu igin
herhangi bir sekilde kesintiye ugramaz. Bir bagka ifadeyle milletvekilinin yasama
sorumsuzlugu kapsamindaki oy, s6z ve diisiincelerinden dolay1 sorumlu oldugu
yoniinde sonradan meclis tarafindan bir karar alinamaz. Yasama dokunulmazli-
ginin ise meclis tarafindan kaldirilmasi miimkiin oldugu gibi milletvekilligi sifa-

tinin sona ermesiyle birlikte dokunulmazlik kendiliginden ortadan kalkar.

Yasama sorumsuzlugunun herhangi bir istisnasi yoktur. Milletvekili anaya-
sada belirtilen esaslar déhilinde yasama sorumsuzlugunun kapsamina giren oy,
soz ve ileri siirdligi diistincelerden dolay1 yasama sorumsuzlugundan mutlak
surette istifade eder. Yasama dokunulmazligi yoniinden ise anayasada “Agir
cezay gerektiren sugiistii hali ve secimden once sorusturmasina baslanilmas ol-
mak kaydiyla Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar” seklinde iki istisna
ongorilmistir (AY-m.83/2.). Bu istisnalarin gergeklesmesi durumunda millet-
vekili hakkinda yasama dokunulmazligi s6z konusu olmayacak ve tiim ceza

muhakemesi hukuku islemleri yapilabilecektir.

Yasama sorumsuzlugu ile yasama dokunulmazlig1 genel kabul gordiigi tize-
re kamu diizeninden olup milletvekili kendi rizasiyla yasama sorumsuzlugun-
dan vazgecemeyecegi gibi yasama dokunulmazligindan da vazgecemez. Kamu
diizeninden olduklar1 i¢in Cumhuriyet Bagsavciliklar1 ve Mahkemeler bu ku-
rumlar1 re’sen yani tarafin ileri siirmesine gerek kalmadan kendiliginden dikkate

almak zorundadir.

> Anayurt, s. 707.
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Il. KARSILASILAN SORUNLAR BAKIMINDAN YASAMA SORUMSUZLUGUNUN
ANAYASADAKi DUZENLENME SEKLiNiN PRATIK VE NORMATIF YONDEN
DEGERLENDIRILMESi

Yasama sorumsuzlugunun 1982 Anayasasr’ndaki diizenlenme seklinin, kar-
silagilan sorunlar bakimindan pratik (uygulama) ve normatif yonden degerlen-
dirmesini yapabilmek ve konumuza giris yapabilmek bakimindan ¢alisgmamizin
birinci béliimiinde yasama sorumsuzlugu kavramsal olarak agiklanmaya ¢ali-
silmis, yasama sorumsuzlugunun hukuki esas ve niteligine, sartlarina, zellikle-
rine ve yasama dokunulmazlhigindan farklarina deginilmistir. Calismamizin bu
boliimiinde ise bir yandan yasama sorumsuzlugunun Anayasa’daki diizenlenme
seklinin, normatif olarak yani kanun koyma teknigi yontinden degerlendirmesi
yapilirken diger yandan da bu diizenleme seklinin uygulamada hangi geliski ve
sorunlara neden oldugu konu biitiinligl icerisinde ortaya konulmaya ve bu

hususlarda ¢6ziim 6nerileri getirilmeye calisilacaktir.

Yukarida belirttigimiz cergeve igerisinde yapacagimiz degerlendirmelerin,
konu biitiinliiglinii saglamak bakimindan bazi alt baghklar kapsaminda ele

alinmasi uygun olacaktir.

A.YASAMA SORUMSUZLUGUNUN ANAYASADAKI DUZENLEME SEKLI

Anayasa yapicilar, iilkemizde genel olarak parlamenter muafiyetleri, bir
baslik altinda tek madde igerisinde diizenleme egilimi gostermislerdir®. Parla-
menter muafiyetlerin, tiim tiirleri kapsayacak bir baglik altinda tek bir madde
seklinde diizenlenmesi miimkiin olmakla birlikte, bugiine kadar yapilan diizen-
lemelerdeki madde baslig1 secimleri parlamenter muafiyetlerin tamamini kapsa-
yacak bigimde yapilmamigstir. 1982 Anayasasrnin 83. maddesi “Yasama Doku-
nulmazlig1” baghigini tasimakta ise de madde kapsaminda parlamenter muafiyet-

lerin iki alt kavrami olan yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligr bir-

1924 Anayasasinda madde basliklar1 kullanilmadig1 iin parlamenter muafiyetler olan yasama

sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi ayn1 madde (17. Madde) icerisinde madde bashig:
olmadan, 1964 Anayasas’nda “Yasama Dokunulmazligi” bashig: altinda ayni madde (79.
Madde) igerisinde, 1982 Anayasasr'nda “Yasama Dokunulmazlig1” baslig: altinda ayn1 madde
(83.Madde) igerisinde diizenlenmistir.
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likte diizenlenmistir. Yasama sorumsuzlugu, maddenin ilk fikrasinda diizen-

lenmis iken maddenin diger fikralari ise yasama dokunulmazhigina iligskindir.

Yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazliginin Anayasa’daki diizenlen-
me sekli, her seyden 6nce kanun ve anayasa yapim teknigine uygun degildir*. Kald:
ki bu durum, sadece teorik bir degerlendirme ve tartismadan ziyade uygulamada
ciddi kriz ve sonuglar dogurabilecek bir husustur. 1982 Anayasasr'nda 2017 yilinda
yapilan ve 2018 yilinda tiim hiikiimleri ile ytiriirlige giren degisikliklerle Cumhur-
bagkani yardimcilar1 ve bakanlarin cezai sorumluluklar1 konusunda izlenecek usul
ve esaslar yoniinden Anayasa’nin 106. maddesinde detayl olarak diizenleme yapil-
mustir”. Yeni diizenlemeye gore bu kisilerin gorev suglari ile kisisel suglar1 ayrilmus,
gorev suglar: yoniinden “Meclis Sorusturmasi” yolu 6ngoriilmiis, Meclis sorustur-
masi1 sonucunda Meclis tarafindan Yiice Divan’a sevk karar1 verilir ise yargilamala-
rinin Yiice Divan’da yapilacag: esas: benimsenmistir (AY-m.106/5-6-7). Dolayisiyla
Cumbhurbagkani yardimcilarinin ve bakanlarin gorev suglari yoniinden yasama
sorumsuzlugu ongorilmemistir. Cumhurbagkani yardimcilari ile bakanlarin kigisel

suglart bakimindan ise yasama dokunulmazligina iliskin hiikiimlerden istifade ede-

¢ Ozbudun, Ergun (2005) “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazlig: Hukuki Mahi-

yetleri ve Farklar1”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 59, ss. 109-115, s. 109; Atar, Yavuz
(2024) Turk Anayasa Hukuku, Glincellenmis 17. Baski, Ankara, Seckin Yaymecilik, s. 239.

¥ Calismamizin bu kisminda yeni sistem gergevesinde Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanla-

rin siyasi, cezai veya hukuki (tazminat) sorumluluklarinin detayli olarak agiklanmasi amag-
lanmadigindan bu konulara deginilmemistir. Bu kisimda sadece yasama sorumsuzlugunun
Anayasa’da her iki parlamenter muafiyet tiriinii kapsamayan “yasama dokunulmazlig1” bagh-
g1 altinda tek maddede diizenlenmesi nedeniyle Cumhurbagkani yardimcilar: ve bakanlarin
kisisel suglarindan dolay1 yasama dokunulmazligina iliskin hiikiimlerden istifade edeceklerine
dair atif hitkmiiniin, Anayasa’nin hem yasama sorumsuzlugunu hem de yasama dokunulmaz-
ligin1 diizenleyen “Yasama Dokunulmazligy” baglikli 83. maddesinin tamamina yapilan bir atif
mi1 yoksa bu maddede yer alan yasama dokunulmazlig: fikralarina yapilmis kismi bir atif m1
oldugu konusu ele alinmaya ¢aligilmig, bu ¢ercevede anilan atif dolayisiyla Cumhurbagkan:
yardimcilar ve bakanlarin kisisel su¢larindan dolay: yasama sorumsuzlugundan istifade edip
edemeyeceklerine deginilmistir. Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlarin siyasi, cezai ve
hukuku sorumluluklar1 konusunda genis agiklamalar igin bkz.; Dogan, Bayram/Erdogan,
Didem (2021) “Cumhurbagkanligi Hitkimet Sisteminde Cumhurbagkani Yardimcilari ile Ba-
kanlarin Sorumluluklar1 Meselesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23,
S.1,ss.163-191.
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cekleri belirtilmistir (AY-m.106/10). Cumhurbagkan: yardimcisi veya bakan olarak
gorevlendirilen milletvekillerinin, milletvekilligi sifatinin sona erecegi 6ngoriildii-
giinden (AY-m.106/4), milletvekili iken bu gorevlere atanan kisiler ile Meclis disin-
dan bu gorevlere atanan kisilerin yasama sorumsuzlugu karsisindaki durumlar:
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu kapsamda goreve ne sekilde atanirsa atansin
Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlarin kisisel suglar1 bakimindan atif kriteri
olarak kullanilan “yasama dokunulmazligi” ibaresi nedeniyle bu atfin, Anayasa’nin
hem yasama sorumsuzlugunu hem de yasama dokunulmazligini diizenleyen “Ya-
sama Dokunulmazligr” baslikli 83. maddesinin tamamina yapilan bir atif mi1 yoksa
bu maddede yer alan yasama dokunulmazlig: fikralarina yapilmis kismi bir atif mu
oldugu konusunda ciddi bir tereddiit ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda iki farkl yak-
lasim sekli savunulabilir. Birinci yaklagim sekli istisnalarin dar yorumlanmas: esa-
sindan hareketle secimle degil atanma ile bu gorevlere gelen kisilere yasama sorum-
suzlugunun taninmamasidr. Ikinci yaklagim sekli ise Anayasa’da her iki muafiyete
birden atif yapan bagka bir ifade bulunmamas: gerceginden hareketle meclis ¢alis-
malarina katildiklar1 él¢itide bu kisilerin de yasama sorumsuzlugundan yararlanma-
sidir®®. Bizce bu tereddiidiin Anayasa hukukunun esaslarina uygun sekilde giderile-
bilmesi i¢in atif maddesinin, yasama sorumsuzlugunun amaci dikkate alinarak yo-
rumlanmasi gerekir. Anayasa koyucunun, milletvekillerinin meclis ¢aliymalarina
her tiirlii baskidan uzak ve etkin bir sekilde katilimlarini saglamak i¢in yasama so-
rumsuzlugu vasitastyla getirdigi korumayi, Cumhurbagkan: yardimcisi ve bakanla-
rin kisisel suglarindan dolay1 da tanidig1 savunulamaz. Bu nedenle Cumhurbagkan:
yardimcilar1 ve bakanlarin kisisel suglar1 bakimindan yasama sorumsuzlugunun

bulundugu gibi bir sonucun ¢ikarilmas kati lafzi bir yorum olur. Yeni hiikiimet

38

Bu yaklagim sekilleri ve detayli agiklama i¢in bkz.; Sirin, Tolga (2023) “Meclisin Sesi Ulusun
Sesi Mi? Erozyona Ugrayan Yasama Sorumsuzlugu”, Anayasa Yargisi, C. 40, S. 1, ss. 61-104, s.
72. Bu konuda birinci goriis; bakanlar igin yasama sorumsuzlugu taninmasinin parlamenter
hiiktimet sistemine iliskin bir 6zellik oldugu, bu nedenle yeni sistemde Cumhurbagkani yar-
dimcilarinin ve bakanlarin kisisel su¢larindan dolayr yasama sorumsuzlugundan istifade ede-
meyecekleri gerekgesine dayanir. Bkz.; Gozler (2021) s. 598-599. Bu kisilerin yasama sorum-
suzlugundan yararlanabilecekleri yoniindeki diger goriis ise Anayasa’nin 106. maddesinde 83.
maddeye yapilan atfin, bu maddenin tamamina yapilan bir atif oldugu gerekgesine dayanmak-
tadir. Bkz.; Eren, s. 784.
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sisteminde Cumhurbaskan: yardimcilari ve bakanlar Meclis ¢aligmalarina yasama
organinin bir unsuru olarak degil, yiiriitme organinin temsilcisi olarak katilmakta-
dirlar®*. Cumhurbagkani yardimcilarinin ve bakanlarin meclis ¢aligmalari sirasinda
kullandiklar1 sozler veya agikladiklari diisiincelerden dolayr cezai sorumluluklart
glindeme gelecek ise bu sorumluluk gorevlerinden dolayr dogacak bir sorumluluk
olarak “meclis sorusturmasi” siirecinde degerlendirilmelidir. Anayasadaki meclis
sorugturmasina iligkin diizenlemeler karsisinda Cumhurbagkan: yardimcilar1 ve
bakanlarin gorev suglar1 bakimindan da yasama sorumsuzlugundan yararlanmalari
miimkiin degildir. Bu goriisiin aksine Cumhurbagkani yardimcilar1 ve bakanlarin
meclis galigmalarina katildig1 esnada sarf ettikleri so6zlerinden dolay1 yasama sorum-
suzlugu giivencesinden yararlanmalar1 gerektigi ileri siiriilmektedir®. Bakanlarin
kisisel suglarindan dolay1 yasama dokunulmazligindan istifade edebilmeleri, parla-
menter hitkimet sistemin bir 6zeligi olup baskanlik sisteminin mantigina aykiri
olarak bakanlara kisisel suglarindan dolay1 dokunulmazlik taninmas: dahi elestiril-
mektedir®'. Cumhurbagkani yardimcilar ve bakanlarin, anayasadaki bu atif hitkmi
gerekge gosterilerek, anayasal degisikliklerle bagkanlik modeline yaklasan yeni sis-
temin mahiyetiyle bagdasmayacag i¢in kisisel suglarindan dolay1 dokunulmazliktan
daha esash bir koruma imkéani sunan yasama sorumsuzlugundan istifade edemeye-

cekleri kanaatindeyiz.

Yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazliginin diizenlenme bigimi
nedeniyle Anayasa’da yapilan atfin mahiyeti ve hangi muafiyete yonelik oldugu
dahi agik¢a anlasilamamaktadir. Anayasa gibi tst diizey i¢ hukuk normlarinin
acik ve anlagilir nitelikte olmalar1 son derece 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan
madde baghiginin parlamenter muafiyetlerin tiimiinii temsil edecek sekilde ye-
niden belirlenmesi veya yasama sorumsuzlugu ile yasama dokunulmazliginin
ayr1 ayri maddelerde diizenlenmesi, belirtilen problemlerin ve karigikliklarin

giderilmesi bakimindan bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

¥ Ornegin biitge goriismelerinde ilgili kurum biitgesinin agiklanmasi ve Meclisin bilgilendiril-
mesi durumunda oldugu gibi.
" Eren, s. 784.

“" Tung,s. 311.

165



YBHD ¢ 2026/1 Tuncay BOZDOGAN

B. MADDE METNINDE MILLETVEKILLERININ “OY”, “S0Z" VE
“DUSUNCELERI” BAKIMINDAN FARKLI VURGU iFADELERI
KULLANILMASI

«

Anayasa’da milletvekillerinin “.. meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden,
mecliste ileri siirdiikleri diistincelerden...” dolay1 sorumlu tutulamayacaklar1 esasi
konulmugtur®. Bu diizenlemeye gore milletvekillerinin Meclis ¢alismalarindaki oy
ve sozleri ile Mecliste ileri stirdiikleri diisiinceleri yasama sorumsuzlugunun kap-
saminda kalmaktadir. Belli bir konu hakkinda insanin zihninde ve i¢ diinyasinda
olusan bir kanaati ve yaklasimi ifade eden diisiince, dis diinyaya aktarilmadig:
miiddetce hicbir etki ve sonu¢ dogurmaz. Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikrasin-
da yer alan yasama sorumsuzluguna iliskin diizenlemede; milletvekilinin “oy” ve
“sozleri” ile “diistinceleri” bakimindan sebebi anlagilamayan farkli bir ifade bi¢imi-
ne yer verilmistir. Oy ve sozler bakimindan “meclis ¢alismalarindaki oy ve sozle-
rinden” seklinde tamamlayic1 bir vurgu yapilirken, diisiinceler bakimindan ise
“mecliste ileri stirdiikleri diisincelerden” seklinde bir vurgu yapilmistir. Bu sekilde
“oy ve sozler” ile “diisiinceler” bakimindan nigin farkli ifadeler kullanildigini an-
lamak ilk bakista miimkiin degildir. {leri siirdiigii diisiincelerden dolay1 sorumsuz
olacag: kabul edilen milletvekilinin, oy ve sozler bakimindan éncelikle sorumsuz
olacagini kabul etmek gerekirken bu kavramlara ayri ayr1 vurgu yapilmasinin
nedeni muglak kalmaktadir. Bu diizenleme seklinin tercih edilmesinin nedenleri

konusunda birinci olarak; Anayasa koyucunun pekistirme amaciyla boyle bir

* Bu diizenlemede “oy” bakimindan getirilen giivence “meclis ¢alismalar1” kriteri ile belirlendi-

ginden, Genel Kuruldaki oylamalarin yaninda Bagkanlik Divani, Meclis komisyonlari, parti
grubu, danigma kurulu nezdinde kullanilan oylar da bu kapsamda yasama sorumsuzlugundan
yararlanir. Benzer goriisler igin bkz.; Tanor, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi (2024) 1982 Anaya-
sast'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 22. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, s.
264-265; Simgek Aktas, Duygu/Can, Osman (2018) “Yasama Sorumsuzlugunun Islevsizlesti-
rilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 145, ss. 61-72, s. 68; Seving, Murat (2007) “22. Yasa-
ma Doéneminin (2002-2007) Ardindan Yasama Bagisikliklar1 Konusu”, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 3, ss. 319-347, s. 329; Sirin, s. 75; Eren, s. 784. Ya-
sama sorumsuzlugunun “sozler” bakimidan kapsaminin belirlenmesi i¢in oylar yoniinden
gecerli olan Meclis ¢alismalari kriterinin sozler yoniinden de ayni kapsamda anlagilmasi gere-
kir. Bkz.; Sirin, s. 76. Meclis ¢alismalar1 kriterine gore, parlamenter fonksiyonun geregi olan
fiillerin tiiketici olarak sinirlanmasinin gerekli olmadig: gibi bunun hukuken de miimkiin ol-
madig1 goriisii i¢in bkz.; Tezig, s. 452.
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vurgu yaptigl, ikinci olarak; oy ve sozlere getirilen sorumsuzluk giivencesinin
meclis disinda da taninmasini saglamak amaciyla boyle bir diizenleme yaptigy,
iclincii olarak ise, mecliste ileri siiriilen ancak meclis ¢alismalar1 disinda kalan
diistinceler kategorisi olusturmak istedigi gibi teorik cevaplar verilebilir®. Anaya-
sa’da bu sekilde diizenleme yapilmasinin nedeni konusunda bu cevaplar kendi
icerisinde makul goziikkmekle birlikte boyle bir diizenleme yapilmasinin nedeni
konusunda farkl: bir yaklasim sekli benimsenebilir. S6z, diisiinceyi agiklama, dii-
stinceyi ileri siirme yontemlerinden birisidir ancak tek yontemi degildir. Diisiince
sozlll olarak agiklanabilecegi gibi yazi, isaret, mimik, davranis veya diisiincenin
icerigini dis aleme yansitabilecek herhangi bir yontemle de ileri siiriilebilir. Bir
ihtimal olarak Anayasa koyucunun bu sekilde bir ifade tarzi benimseyerek s6z
disinda, disiinceyi ileri stirmenin diger bigimlerini de yasama sorumsuzlugu kap-
samina almayl amagladig1 sOylenebilir. Anayasa’daki bu farkl ifade tarzindan
hareketle milletvekilinin ileri siirdiigii disiincelerden, sadece mecliste ileri siir-
diiklerinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda kaldigi, diger yerlerde ileri siirdiik-
lerinin ise yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalmadig: gibi bir sonug ¢ikarilma-
s1, yasama sorumsuzlugunun varlik amaciyla bagdasmayan bir yorum tarz: olur.
Yasama sorumsuzlugunun varlik nedeni ve amaci dikkate alinarak oy, soz ve ileri

* olmali-

stiriilen diigtinceler bakimindan uygulanacak ol¢tit “meclis ¢aligmalar1”
dir. Meclis ¢alismalari ile ilgili olmak ve anayasanin belirledigi cerceve icerisinde
kalmak sartryla milletvekili tarafindan ileri siiriilen diisiincelerin yasama sorum-

suzlugu kapsaminda kaldigini kabul etmek gerekir.

Bu baglik altinda milletvekillerinin yaptig1 basin agiklamalarinin meclis ¢a-
lismalari ile ilgili sayilip sayilmayacagina, bunlarin yasama sorumsuzlugu kap-
saminda kalip kalmayacagina burada kisaca deginmek gerekir. Milletvekillerinin
basin agiklamalarinin, Meclis’te yapilsa dahi kural olarak meclis ¢aligmalari ile
ilgili sayllmayacagi, bu konularin 6nceden soru onergesi gibi bir yontemle

TBMM Bagkanliginin giindemine tagindiktan sonra basin agiklamasi yapilmasi-

3 Sirin, s. 77.

* Meclis ¢alismalar1 kriterinin genis yorumlanmasi gerektigi, bu ifadenin sadece genel kurul

¢alismalarini degil, Ankara diginda gorev icra edebilen Meclis komisyonlarindaki ¢alismalarin
da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.; Goren, s. 252.
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nin, bu agiklamalarin yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalmasi bakimindan

yararl olacagy ileri siirilmustiir®.

C. SORUMSUZLUK KAPSAMINDAKI OY, SOZ VE iLERi SURULEN
DUSUNCELERIN MECLIS DISINDA TEKRARI VE ACIGA VURULMASI
KONUSUNDAKiI DUZENLEME

Milletvekillerinin, milletin temsilcileri olmalar1 nedeniyle temsil gorevlerini
tam olarak yapabilmeleri ve egemenligin asil sahibi olan milleti bilgilendirerek
kamuoyu olusturabilmeleri bakimindan meclis ¢alismalar ile ilgili olarak Mec-
lis’te kullandiklar1 oylar1 disarida agiklayabilmeleri, sarf ettikleri sozleri ve ileri
stirdiikleri diigiinceleri, Anayasa’nin tabiriyle Meclis disinda da tekrarlayabilmele-
ri ve agiga vurabilmeleri biiyiik 6nem tagir. Yasama sorumsuzlugunun sagladig:
giivence ancak bu durumlarin da yasama sorumsuzlugunun kapsamina alinma-
styla tamamlanmis olur. Milletvekillerinin meclis ¢aligmalarindaki oy, soz ve ileri
stirtilen distincelerinin, meclis diginda agiklanmasi ve sdylenmesinin yasama
sorumsuzlugu kapsamina alinmasi konusundaki gelismeler pozitif anlamda sii-
rekli bir gelisim gostermemis, 1982 Anayasasinda gergevesi tam olarak konulma-
mus bir istisna hitkmii (meclis tarafindan aksine karar alinabilmesi) dngoriilmek
suretiyle yasama sorumsuzlugunun giivence fonksiyonu yoniinden, bu sekilde bir

istisna hitkmii 6ngdrmeyen 1961 Anayasasina gore bir gerileme yaganmustir.

Anayasa’daki diizenleme sekli bu konu yoniinden de bazi geliskileri biinye-
sinde barindirmaktadir. Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikrasindaki bu diizen-
lemede kullanilan yazim seklinin kanun yapma teknigine uygun olmadig séyle-
nebilir. Ornegin diizenlemede kullanilan tekrarlamak ifadesi meclis ¢calismala-
rindaki oy bakimindan nasil miimkiin olabilir? Milletvekilinin meclis ¢aligmala-
rinda kullandig1 oylarin zaten Meclis disinda tekrarlanmast, fiilen gergeklesmesi
miimkiin olmayan bir durumdur. Diizenlemede yer alan a¢iga vurmak ifadesi
de diisiinceler bakimindan diizgiin bir anlam biitiinliigii saglasa bile sozler baki-

mindan diizgiin bir ifade sekli saglamamaktadir.

*  Gézler (2021) s. 593. Yargitay'm bu yéndeki kararina (Yargitay 16. C.D, E. 2016/3657, K.
2016/6896, T. 18/11/2016.), bu kararinin igerigine ve degerlendirmemize 55 numarali dipnot
kisminda yer verilecektir.
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Tekrarlamak kelimesinin sozlikk anlami; “Bir seyi birden ¢ok yapma, yeni-
leme™dir. Bu bakimindan bir seyin tekrarlanabilmesi mantiksal bir zorunluluk
olarak daha dnceden de yapilmis olmasini gerektirir. Mecliste kullanilan oylarin
zaten meclis disinda tekrarlanabilmesi fiilen miimkiin olmadig i¢in, tekrarlama

kavrami oylar bakimindan anlamsiz bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmakta-

dir.

Agiga vurmak kelimesi ise gizli olan bir seyin ifsa edilmesi anlamini barin-
dirmakta olup, meclis ¢aligmalar1 kural olarak aleni oldugu i¢in meclis ¢aligma-
larindaki sozler ve ileri siiriilen diisiinceler yoniinden bu ifade yerine anlamsal
biitiinliigii saglayacak bagka ifade kullanilmasi normatif diizenleme teknigi ba-
kimindan daha yerinde olurdu.

Anayasadaki diizenlemede kullanilan tekrarlamak kelimesinin neden oldu-
gu tartigmali hususlardan birisi de milletvekillerinin meclis ¢aligmalarindaki
sozlerini ve ileri siirdiikleri diisiincelerini meclis diginda tekrarlamalar1 duru-
munda yasama sorumsuzlugundan yararlanabilmeleri i¢in, sarf edilen sozlerin
ve mecliste ileri siiriilen diigiincelerin, meclis ¢aligmalarinda sarf edildigi veya
ileri siiriildiigii gibi disarida da birebir, harfi harfine tekrarlanmas1 gerekip ge-
rekmeyecegi konusudur. Milletvekilinin yasama sorumsuzlugunun giivencesin-
den yararlanabilmesi i¢in disarida yapilacak tekrarin, Mecliste sarf edilen keli-
melerle birebir ayni olmasi gerekmez*. Burada milletvekilinin meclis ¢alismalari
sirasinda kullandi81 s6z ve ileri stirdiigii diisiincelerini, mecliste kullandig: ifade-
lerle birebir ayni olmasa bile genel hatlar1 ile konu biitiinligiine bagh kalarak
farkli kelimelerle ifade etmesi durumunda da yasama sorumsuzlugundan istifa-
de edebilecegini kabul etmek gerekir®. Diger tiirlii bir yorum tarzi, yasama so-

rumsuzlugunun kapsamini asir1 sekilde sinirlandiracaktir.

4 Safak, Ali (2002) Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Giincellestirilmis ve Gozden Gegirilmis 4.
Baski, Ankara, Selim Kitabevi, s. 586.

4 Sirin, s. 89.

*  Keskinsoy, s. 62-64; Bu diizenlemedeki “Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan” ne

anlagilmasi gerektiginin agik olmadig1 goriisii igin bkz.; Eren, s. 785.
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D. SOZ VE DUSUNCELERi MECLIS DISINDA TEKRAR VE ACIGA VURMA
SERBESTIiSi BAKIMINDAN OLCUSUZ SEKILDE TANINAN iSTiSNA
(MECLIS TARAFINDAN AKSINE KARAR ALINABILMESi)

Ulkemizdeki anayasal gelismeler bakimindan parlamenter muafiyetlerden
yasama sorumsuzluguna iliskin olarak milletvekillerinin meclis ¢aligmalari sira-
sinda kullandiklar1 oylar1 disarida agiklayabilmelerine, sarf ettikleri sozleri ve
ileri stirdiikleri disiinceleri meclis disinda da tekrarlayabilmelerine ve agiga vu-
rabilmelerine yonelik ilk diizenlemeye 1924 Anayasasi’nda yer verilmistir. 1924
Anayasas’'nda parlamenter muafiyetler 17. maddede diizenlenmis, bu tek mad-
dede hem yasama sorumsuzluguna hem de yasama dokunulmazhigina iliskin
hiikiimler yer almist1*. 1961 Anayasasinda da parlamenter muafiyetler konu-
sunda 1924 Anayasasi’'na benzer bir yaklasim gosterilerek, yasama sorumsuzlu-
gu ve yasama dokunulmazlig1 79. maddede birlikte diizenlenmisti. 1924 ve 1961
Anayasalarinda, esas itibariyle milletvekillerinin Meclis ¢alismalarindaki oy ve
sozlerini, Mecliste ileri siirdiikleri diigiincelerini Meclis disinda tekrarlamak ve
aciga vurmaktan sorumlu tutulamayacaklar1 yoniindeki yasama sorumsuzlugu-
nun kapsamini genisleterek giivencesini arttiran bu diizenleme yoniinden her-

hangi bir istisna 6ngériilmemisti.

1982 Anayasasi’'nda yasama sorumsuzluguna iliskin olan 83. maddenin ilk
fikrasindaki diizenleme ile taninan yasama sorumsuzlugu giivencesi, sadece
milletvekillerinin meclis ¢aligmalar1 sirasindaki oy, soz ve diistincelerine iligskin

olmay1p, meclis ¢alismalarindaki oy, soz ve diisiincelerini Meclis disinda tekrar-

* Bu maddenin, parantez i¢i agtklama kelimeleri kullanilarak olusturulmus hali su sekilde ve-

rilmistir: “Higbir mebus, Meclis dahilindeki rey ve miitalaasindan ve beyanatindan ve Mecliste-
ki rey ve miitalaasinin ve beyanatinin Meclis haricinde irad (s6ylemek) ve izharindan (agiga
vurmaktan) dolay: mesul degildir. Gerek intihabindan evvel gerek sonra aleyhine bir ciiriim is-
nad olunan bir mebusun maznunen (sanik olarak) isticvabi (sorgulanmast) veya tevkifi (tutul-
mast) veyahut muhakemesinin icrast (yargilanmast) heyet-i umumiyenin kararina menuttur
(baghdir). Cinai bir ciirmii meshut bundan miistesnadir (ayridir). Ancak bu taktirde makami
aidi Meclisi derhal haberdar etmekle miikelleftir. Bir mebusun intihabindan evvel veya sonra
aleyhine sadir olmus (¢ikan) cezai bir hiikmiin infazi mebusluk miiddetinin hitamina (sonuna)
birakilir. Mebusluk miiddeti esnasinda miiriiruzaman (zamanasimi) cereyan etmez.” bkz.;
Dunbay, Seda (2013) Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazligi,
1. Basky, Istanbul, XII Levha, s. 102.
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lamalarini ve agiga vurmalarini da kapsamaktadir®. Tam bu noktada 1982 Ana-
yasast ile 1961 Anayasasindaki diizenlemeler arasinda yasama sorumsuzlugunun
giivence fonksiyonu yoniinden gerileme sayilabilecek esash bir farklilik ortaya
¢ikmaktadir. 1961 Anayasasi'nin 79. maddesindeki diizenlemede meclis iiyeleri-
nin, meclis ¢aligmalarindaki oy, s6z ve diisiincelerini meclis disinda tekrarlamak
ve agiga vurmaktan dolay:r sorumsuzluklar: mutlak nitelikteyken, 1982 Anayasa-
sinda bu durumda sorumsuzluk mutlak nitelik tasimamaktadir®'. 1982 Anayasa-
sr'nda meclis liyelerinin meclis ¢aligmalarindaki oy, s6z ve diistincelerinin meclis
disinda tekrarlanmalarinin veya a¢iga vurulmalarinin o oturumdaki Bagkanlik
Divanrnin teklifi ile Meclis tarafindan yasaklanabilmesi miimkiin kilinmus, s6z
konusu oy, s6z ve diisiincelerin ancak boyle bir meclis karar1 bulunmuyor ise
Meclis disinda tekrarlanmasi ve agiga vurulmasindan dolayr milletvekillerinin
sorumsuz olacaklar1 esas1 benimsenmistir. Dolayisiyla bu sekilde Meclis tarafin-
dan alinmis aksine bir karar var ise milletvekillerinin meclis ¢alismalarindaki oy,
soz ve diistincelerini meclis disinda tekrarlamalar1 veya agiga vurmalar1 duru-

munda sorumluluklar1 giindeme gelebilecektir*.

Anayasadaki diizenleme sekline bakildiginda Genel Kurul’daki goriismeler
sirasinda milletvekillerince sdylenen sozlerin, ileri siiriilen diisiincelerin aksine
bir karar alinmamigsa Meclis disinda tekrarlanmasi durumunda milletvekilleri-
nin yasama sorumsuzlugundan yararlanacaklari konusunda bir tereddiit bu-
lunmamaktadir. Meclis tarafindan aksine bir karar alinabilmesi yontindeki dii-

<

zenlemede “.. o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine...” seklinde bir
ibareye yer verilmesi nedeniyle Genel Kurul haricinde yapilan meclis ¢aligmala-
rinda sarf edilen sozler ile ileri siiriilen diisiincelerin meclis disinda tekrarlanip
tekrarlanamayacagy, ileri siiriiliip siiriilemeyecegi, bunlarin yasama sorumsuzlu-

gu kapsaminda kalip kalmayacagi muglak hale gelmektedir”. Bu diizenleme

" Bu kuralin Meclis ¢alismalarinin sadece kamuoyuna duyurulmakla aleniyet kazanabilecegi
diisiincesinden dogdugu ileri siiriilmiistiir. Bkz.; Ozbudun (2025) s. 373.

51 Dunbay, s. 224.

*2 Gozler (2021) 5. 597.

3 Eren, s. 785-786.
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seklinden sanki sadece Meclis Genel Kurulunda sdylenen sozlerin ve ileri siirii-
len disiincelerin disarida tekrarlanmasi durumunda milletvekilinin yasama
sorumsuzlugundan yararlanacagi, oturum ve dolayisiyla Genel Kurul disinda
mecliste ileri siiriilen diigiinceler ve meclis calismalarindaki s6zlerin meclis di-
sinda tekrar edilmesinin yasama sorumsuzlugu kapsami disinda kalacag gibi bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu yorum tarzi, yasama sorumsuzlugunun giivence
fonksiyonunu oldukga daraltan bir yorum sekli olup yerinde degildir. Yasaklayi-
c1 istisnai hitkiimlerin dar yorumlanmasi gerektigi hukukun temel ilkelerinden
birisidir. Biz bu diizenlemenin, Milletvekillerince Genel Kurul goriismeleri sira-
sinda sarf edilen sozlerin ve ileri siirtilen diisiincelerin, oturumdaki Bagkanlik
Divanr'nin teklifi tizerine Meclis disinda tekrarlanmasinin ve agiga vurulmasi-
nin yasaklanmasinin miimkiin oldugu, bu sekilde bir yasaklama s6z konusu ise
Genel Kurul'da sarf edilen sozlerin ve ileri siiriilen diisiincelerin meclis disinda
tekrarlanmasi ve agiga vurulmasi durumunda milletvekilinin yasama sorumsuz-
lugundan yararlanamayacag, milletvekillerinin Genel Kurul haricindeki meclis
calismalarinda sarf ettikleri sozler ile mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerini
meclis disinda tekrarlamalar: ve ifade etmeleri durumunda da yasama sorum-
suzlugundan yararlanabilecekleri, ¢linkii yasaklama kararina iliskin bu diizen-
lemenin, sadece ilgili sozlerin sarf edildigi ve diisiincelerin ileri siiriildiigti Genel
Kurul goriismelerini yoneten Bagkanlik Divanr'nin teklifi ile yasaklama karari
aliabilecegini vurgulamak igin getirildigi, Genel Kurul diginda meclis ¢alisma-
larinin yapildig: diger yerlerde sarf edilen sozler ile ileri siiriilen diisiincelerin
meclis diginda tekrarlanmasinin ve ifade edilmesinin de yasama sorumsuzlugu-
nun kapsami i¢inde kaldig1 seklinde anlasilmasinin yasama sorumsuzlugunun

glivence fonksiyonuna daha uygun oldugu kanaatindeyiz*. Yargitay 16. Ceza

> Nitekim Anayasa koyucunun iradesini yansitmasi bakimindan Meclis tarafindan aksine karar

almabilmesine imkan tanimayan 1961 Anayasasinin yasama sorumsuzluguna (AY-m.79/1)
iliskin maddesi “Tiirkiye Biiyiik Millet meclisi iiyeleri, Meclis calismalarindaki Oy ve sozlerin-
den ve Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden ve bunlar: Meclis disinda tekrarlamak ve agiga
vurmaktan sorumlu tutulamazlar.” seklinde olup meclis disinda tekrar edilen sozlerin ve ileri
striilen diigiincelerin, 6ncesinde mutlaka Meclis Genel Kurulunda séylenmesi veya ileri sii-
riilmesi gibi bir zorunluluk 6ngérmemistir.
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Dairesi bu konu yoniinden yol gosterici nitelikteki kararinda®’; Meclis Genel

Kurulu disinda siyasi parti gruplarinda veya komisyonlarda sdylenen sozler ve

55

Yargitay 16. C.D, E. 2016/3657, K. 2016/6896, T. 18/11/2016. Ceza Dairesi, bir milletvekilinin
TBMM’de diizenledigi bir basin toplantisinda kullandig ifadeleri ve iddialar1 nedeniyle miigteki-
lere yonelik hakaret ve iftira sugunu islediginden bahisle hakkinda yapilan sikayet tizerine ilgili
Cumbhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturma sonucu verilen Kovugturmaya Yer Olmadigi-
na dair karara yapilan Itirazin, ilgili Sulh Ceza Hakimligince reddedilmesi iizerine hakimligin bu
kararimim 5271 Sayili CMK’nin 309. maddesi geregince kanun yararina bozulmasinin talep edil-
mesi tizerine verdigi bu kararda, yasama sorumsuzluguna iligkin uygulamada kabul edilen esas-
lara deginmistir. Bu kararda; yasama sorumsuzlugu bakimindan Anayasanin bu hitkmiine gére
oy, soz ve diisiincelerin yasama goreviyle dogrudan irtibatli olmasinin mutlak bir zorunluluk
olmadigy, milletvekillerinin Mecliste ve Meclis ¢aligmalar1 kapsaminda dile getirdikleri ve Bas-
kanlik Divaninin teklifi tizerine Meclis tarafindan alinan bir kararla yasaklanmamis olmak kay-
diyla, Meclis disinda da tekrarladiklar1 her tiirlii s6z ve diigiince agiklamalarinin yasama gorevi
ile irtibatli oldugunun kabuliiniin gerektigi, yasama sorumsuzlugunun meclis ¢aligmalariyla si-
nirl tutuldugu, meclis ¢alismalar: sirasindaki agiklamalardan dolay: bu ayricaliktan yararlanabi-
lecekleri, Meclis ¢alismalar1 kapsamina, Genel Kurul, komisyon ve siyasi parti grup toplantilari-
nin da dahil oldugu, dolayisiyla milletvekilinin daha 6nce Meclis ¢aligmalar1 nedeniyle dile ge-
tirmedigi, Meclis Genel Kurulu, komisyon ve grup toplantilar1 disinda séyledigi sozlerin yasama
sorumsuzlugu kapsaminda kaldiginin séylenemeyecegi, bu nedenle siipheli milletvekilinin mec-
liste yaptig1 basin toplantisinda sarf ettigi sikdyete konu sozleri daha énceden Meclis ¢alismalari
nedeniyle Meclis Genel Kurulu, komisyon ve grup toplantilarinda dile getirip getirmedigi aragti-
rilmadan yasama sorumsuzlugu kapsaminda kaldig gerekeesiyle Sulh Ceza Hakimligince itira-
zin reddine karar verilmesinde isabet goriilmedigi belirtilerek, Sulh Ceza Hakimliginin kararmnin
bozulmasina hitkmedilmistir. Bu karara konu olayda milletvekili sikiyete konu sézleri meclisteki
basin toplantisinda sarf etmis olup, 16. Ceza Dairesi bu kararinda yasama sorumsuzlugunun ve
bu sorumsuzluk kapsamindaki sozlerin Meclis disinda tekrar edilmesinin kosullarina yonelik
tespitlerde bulunmugtur. Bu karara gore; meclis diginda tekrar edilen sozlerin veya diisiincelerin
onceden sadece Genel Kurulda sdylenmis veya ileri siiriilmiis olmasi sart degildir. Genel Kurulda
soylenen sozler ve ileri siiriilen diisiinceler, Meclis disinda tekrar edildiginde yasama sorumsuz-
lugunun kapsamina girecegi gibi, Genel Kurul disinda siyasi parti gruplarinda veya komisyon-
larda sGylenen sozler ve ileri siirtilen diisiincelerin meclis diginda tekrarlanmasi ve agiklanmasi
da yasama sorumsuzlugunun kapsamina girer. Bu kararda, mecliste diizenlenen basin toplanti-
sindaki sozlerin daha 6nceden Genel Kurul, siyasi parti gruplar1 veya komisyonlarda soylenip
soylenmediginin aragtirilmasi ve neticesine gore milletvekilinin yasama sorumsuzlugundan ya-
rarlanip yararlanamayacaginin tespit edilmesi gerektiginden bahsedilmesi nedeniyle Dairenin,
ilk defa mecliste diizenlenen basin toplantisinda kullanilan sozlerin yasama sorumsuzlugu kap-
saminda kalmayacag goriisiinde oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu hususa iliskin olarak Dairenin
kabuliiniin, Anayasada yer alan “Tiirkiye Bitylik Millet Meclisi tiyeleri, ... mecliste ileri stirdiikleri
diisiincelerden...” seklindeki fiziksel mekana vurgu yapan ibare ile bagdasir gozitkmedigi soyle-
nebilir.
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ileri stiriilen diigiincelerin meclis diginda tekrarlanmasi ve aciklanmasinin da

yasama sorumsuzlugunun kapsamina girdigini belirtmistir.

Bu istisnai diizenlemenin yorumunda ve uygulanmasinda madde metninde

<

yer verilen “.. o oturumdaki Bagkanlik Divaninin teklifi iizerine...” ibaresinin ne-
den oldugu diger bir muglak durum ise; bu diizenleme karsisinda Genel Kurul
disindaki Meclis ¢alismalari sirasinda kullanilan oy, sarf edilen s6z ve ileri siiriilen
diistincelerin Meclis disinda tekrar edilmesi ve agiga vurulmasinin Meclis tarafin-
dan yasaklanmasinin miimkiin olup olmadig1 konusudur. “Oturum” ve “Baskan-
lik Divan1” kavramlar1 Meclis Genel Kurulu ile ilgili olup Meclis Genel Kurulu,
kendisine tahsis edilen toplant: salonunda “ofurum” esasina gore ¢alisir. Dolay1-
styla Meclis disinda tekrar ve agiga vurma serbestisinin aksine Meclis tarafindan
bir karar alinabilmesi icin “o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi...” sart oldu-
guna gore Meclis kisitlama kararini, Genel Kurulda yapilan ¢aligmalar sirasinda ve
milletvekili tarafindan oy kullanilan, s6z sdylenen, diisiince ileri siiriilen oturum-
daki Bagkanlik Divani tarafindan bu yonde yapilacak bir teklif tizerine alabilir.
Genel Kurul disindaki meclis ¢alismalar1 bakimindan Meclis tarafindan yasaklay1-
c1 karar alinabilmesinin 6n kosulu olan “o oturumdaki Baskanlik Divaninin tekli-

fi...” sartinin teknik ve hukuki olarak gerceklesmesi miimkiin degildir.

Yasama sorumsuzlugunun kapsamini daraltan bu istisna hitkmiiniin, ¢erge-
vesinin belirsiz ve normatif kanun yapma teknigine uygun olmayan bir bigimde
Anayasada yer almasinin, yukarida belirtilen bir¢ok sorunu ve tartismayi da bera-
berinde getirdigi goriilmektedir. Millet iradesinin meclise tam olarak yansiyabil-
mesi i¢cin Mecliste konusulan hususlarin ve yapilan tartigmalarin, egemenligin
gergek sahibi olan millet tarafindan bilinmesi biiyiik 6nem tasir. Bu sayede Mecli-
sin oniindeki bir konuda kamuoyu olusur ve karar alma siireci milletin deneti-
minde ve gozetiminde igler. Bu husus, kamuoyunda olusacak goriisiin sihhati
agisindan da biiyiik bir 6nem arz eder. Hal boyle iken, 6nemli ve kamuoyunu
ilgilendiren bir konuda mecliste yapilan bir goriisme sirasinda muhalefet partisine
mensup bir milletvekilinin Meclis Genel Kurulu'nda yaptig1 konusmalarin disari-
da tekrar edilmesinin, oturumdaki Bagkanlik Divani'nin teklifi ile gogunlugu elin-
de bulunduran iktidar partisi milletvekillerince bir karar alinarak yasaklanabilme-

si, muhalefetin mecliste goriisiilen konu ile ilgili milleti bilgilendirme imkéanin
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kisitladigr gibi demokrasi uygulamalar1 bakimindan olumsuz bir durum olarak
karsimiza ¢ikar®. Bu durumun yasama sorumsuzlugunu nispilestirdigi ileri sii-
rilmektedir®’. Oturumdaki Bagkanlik Divani'nin Onerisi ile Meclis tarafindan,
milletvekillerinin meclis ¢aligmalarindaki her tiirlii oy, s6z ve diisiincelerinin Mec-
lis disinda tekrarlanmasinin ve agiga vurulmasinin yasaklanabilme imkéninin
getirilmesinin “6l¢iilii” bir yaklasim olmadig, anayasal gelisme bakimindan geriye
gidis olarak nitelendirilebilecek bu istisna hitkmiiniin kaldirilmasi gerektigi®,
sayet anayasada bu sekilde bir istisna hitkmiiniin yer almas: gerekli goriiliiyor ise
en azindan bu kadar genis, sinirlari belirli olmayan ve tereddiit doguran bir yasak-
lama yetkisi yerine, konu olarak sinirlandirilmis ve miimkiin oldugunca daraltil-
mus bir diizenleme yapilmasinin yasama sorumsuzlugun amaci da dikkate alindi-

ginda daha dogru olacag1 kanaatindeyiz.

E. YASAMA SORUMSUZLUGU KAPSAMINDAKI SOZLERIN VE DUSUNCE
ACIKLAMALARININ DELIL DEGERi KONUSUNUN DUZENLENMEMIS
OLMASI

Yasama sorumsuzluguna iliskin Anayasal diizenlemede yasama sorumsuzlu-
gu kapsamindaki sozlerin ve ileri siiriilen disiincelerin delil degerine iliskin bir
hitkme madde metninde yer verilmemis olmasi, yukarida degindigimiz hususlar

haricinde bir diger elestiri konusu ve problemli alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buradaki temel sorun, milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsamina
girmeyen, meclis ¢aligmalar1 sirasinda gerceklesmeyen veya meclis ¢aligmalar:
ile ilgili olmayan bir sugu nedeniyle adli makamlar tarafindan ytiriitiillen sorus-
turma veya kovusturmalar bakimindan mecliste sarf ettigi sozlerin delil olarak
kullanilip kullanilamayacagidir. Ornegin, bir milletvekilinin, secilmeden 6nce
isledigi iddia edilen herhangi bir sugu ile ilgili olarak, milletvekili olduktan sonra

genel kurul ¢aligmalarinda kendisine satagilmasi iizerine s6z alip konustugu

56

Benzer goriigler icin bkz.; Ozcan, s. 55-59; Doner, Ayhan (2025) Tiirk Anayasa Hukuku,
Giincellestirilmis 7. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, s. 365.

*” Tanér/Yiizbasioglu, s. 264.

58

Bu hitkmiin demokratik seviyeye katki bakimindan kaldirilmas: gerektigi goriisii igin bkz.; iba
(2018) s. 185.
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esnada kullandig1 sozler, milletvekilligi sona erdikten sonra veya dokunulmazli-
ginin bir sekilde kaldirilmasi tizerine devam edecek sorusturma veya kovustur-
mada delil olarak aleyhine degerlendirilebilecek midir? Burada her seyden 6nce
yasama sorumsuzlugunun amacindan hareket ederek yorum yapmak gerekir.
Ornekte verilen ve yasama sorumsuzlugunun taninma amaci diginda gergekle-
sen olayda milletvekilinin, bu sifat1 kazanmadan dnce kendisine isnat edilen bir
su¢ nedeniyle satasilmasi iizerine soz alip kendisini savunma amaciyla konus-
mast soz konusudur. Bu durum tamamen milletvekilinin sahsini ilgilendirmekte
olup verilen cevaplarin meclis ¢alismalariyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu
konu, yasama sorumsuzlugu kapsaminda degil, diger hukuk disiplinlerinin delil-
ler ve ispat kurallar: gergevesinde ele alinmalidir®. Milletvekili se¢ilmeden 6nce
islenen bir su¢ i¢in Meclis kiirsiisiinden sarf edilen ve ikrar niteligi tasiyan sozle-
rin, milletvekilinin bu sugu yéniinden aleyhine delil olarak kabul edilmemesi
adil bir ¢6ziim sekli olmayacaktir. Ciinkii burada milletvekilinin sorumlulugunu
doguran sey milletvekilinin secimden 6nce isledigi sug teskil eden fiilidir. Cezai
sorumlulugunun kaynagi mecliste bu su¢ isnadina verdigi cevaplar: degildir.
Dolayisiyla sorumlulugun kaynagi bu agiklamalar olmadigi igin, yasama sorum-
suzlugu gerekee gosterilerek bu soz ve agiklamalarin delil degerinin bulunmadi-

9260

g1 soylenemez. Ceza muhakemesinde “delil serbestisi”™® ilkesi gecerli olup, ceza

> Anayasa’nin 38. Maddesinin 6. Fikrasinda; kanuna aykiri olarak elde edilen bulgularin delil

olarak kabul edilemeyecegi, 5271 saylli CMK'nin 217. Maddesinin 2. Fikrasinda; isnat edilen
sugun hukuka uygun sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispatlanabilecegi, 148. Maddesinde;
yasak beyan alma yontemlerine yer verilerek kisinin beyaninin ozgiir iradesine dayanmasi ge-
rektigi, 206. Maddesinin 2. Fikrasinin (a) bendinde; kanuna aykir: olarak ortaya konulmaya
¢alisilan delillerin reddedilecegi belirtilmis olup, Milletvekilinin 6zgiir iradesine dayanarak
meclis ¢alismalar: sirasinda sarf ettigi sozlerin hukuka aykir: delil sayillamayacag dolayisiyla
bu beyanlarin ispat hukuku bakimindan degerinin bulundugu kanaatindeyiz. Tabi olarak bu-
rada beyanin, bizzat kendisinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalip kalmadig: ile 6rnek-
teki gibi bir ceza sorusturmasinda/kovusturmasinda delil olarak karara esas alinip alinamaya-
cag1 konusunun birbirinden farkli konular oldugunu gozden kagirmamak gerekir.

%0 Delil serbestisi; “Kural olarak; ceza muhakemesinde her seyin delil olmasini, her seyin her seyle

ispatlanabilmesini, her zaman delil ileri siiriilebilmesini, delillerin serbestge degerlendirilebilme-
sini ifade etmektedir. Buna ayni zamanda vicdani delil sistemi de denir.” seklinde tanimlanmus-
tir. Bkz.; Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan (2025) Ceza Muhakemesi Hukuku, Gozden Ge-
¢irilmis ve Giincellenmis 16. Basi, Ankara, Seckin Yayimncilik, s. 396.
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hékimi delilerin degerlendirmesini “vicdani delil sistemi”™®

" esaslarina gore yapar
ve isin esas1 hakkinda bir kanaate ulasir. Hukuka uygun olarak elde edilmis ve
maddi gercege ulasmay1 saglayacak her sey delil olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda yukarida gergevesini belirttigimiz konu yoniinden kisisel yorumlara
bagli olarak farkli uygulama ve sonuglar dogmamasi bakimindan, anayasada bu
konuya iligkin agik bir hiikiim konularak diizenleme yapilmasinin yararl olaca-

&1 kanaatindeyiz.

Yasama sorumsuzlugu kapsamindaki sozlerin delil degeri konusunda degi-
nilmesi gereken diger bir husus siyasi parti kapatma davalaridir. Anayasadaki
diizenlemeye gore belirli kogullarin varlig1 halinde Anayasa Mahkemesince siyasi
partilerin kapatilmasina karar verebilir. Anayasa'nin 69. maddesinin 6. fikrasina
gore; kapatma karari verilebilmesi i¢in, siyasi partinin, Anayasa’nin 68. maddesi-
nin 4. fikrasindaki hiikiimlere aykiri eylemlerin odag: haline geldiginin tespit
edilmesi gerekir. Siyasi parti kapatma davalarinda dogal olarak ilk dikkat ¢eken
husus partinin iiyesi olan milletvekillerinin s6z ve eylemleri olmaktadir. Bu ba-
kimdan siyasi parti kapatma davalarinin yasama sorumsuzlugunun bir istisnasi
olarak goriilebilecegi ileri siiriilmiistiir®”. Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin davalarda, yasama sorumsuzlugunu bireysel sekilde millet-
vekillerine taninan ve sadece milletvekillerinin yararlanacag bir hak olarak deger-
lendirmekte, siyasi partinin tiizel kisilik olarak milletvekillerine taninan bu koru-
madan yararlanamayacagini ifade etmektedir. Bu uygulama sekli, milletvekilinin
soz ve eylemleri nedeniyle yasama sorumsuzlugu kapsaminda yaptirima tabi tutu-
lamazken, ayni s6z ve eylemlerin parti kapatma davasinda parti yoniinden aleyhe
sonug doguracak sekilde hitkme esas alinmasi yoniiyle elestirilmektedir®. Yapilan

' “Vicdam delil sistemi tabiri ile ifade edilmek istenen hem delil serbestligi hem de delillerin de-

gerlendirilmesi serbestligidir.” Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse (2015) Ceza Muhakemesi
Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s. 499.

82 Sirin, s. 95.

% Aydm, Mesut (2009) “Milletvekillerinin Yasama Sorumsuzlugunun Siyasi Parti Kapatma

Davalarina Ftkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 4, ss. 711-735, s.
729-730; Anayasa Mahkemesinin Uygulamas: icin bkz; AYM, E. 1997/1, K. 1998/1,
16/01/1998. (22/02/1998 tarih ve 23266 Sayili Resmi Gazete, s. 31 vd.)
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elestiriler dikkate alinarak, yasama sorumsuzlugu kapsamindaki sozlerin siyasi
parti kapatma davalarina etkisinin ne olacag1 gibi 6nemli bir konunun ilke ve

sinirlarinin da anayasada agik¢a diizenlenmesi gerekir.

F. YASAMA SORUMSUZLUGUNA iLiSKiN DUZENLEMENIN SORUMLULUK
TURLERi BAKIMINDAN KAPSAMI

Anayasadaki diizenlemede yasama sorumsuzlugunun hangi sorumluluk
tiirlerini kapsadigi noktasinda herhangi bir ayrim yapilmamis, milletvekilleri
agisindan “.. sorumlu tutulamazlar...” ibaresine yer verilmistir. Bu sekliyle ya-
sama sorumsuzluguna iliskin diizenlemede, anayasal kosullar1 bulunmak kay-
diyla milletvekillerine, hem cezai sorumluluk hem de 6zel hukuk (tazminat)
sorumlulugu bakimindan giivence ve koruma saglanmistir. Bu genis koruma

kalkani yasama sorumsuzlugunun mutlak olma niteligini ifade etmektedir.

Anayasal diizenlemede yasama sorumsuzlugunun cergevesi ¢izilirken ya-
sama sorumsuzlugunun kapsaminda kalan oy, s6z ve diisiince agiklamalarinin
hukuki kategori olarak islemler (actes), yasama sorumsuzlugunun kapsami di-
sinda kalan fiili nitelikteki durumlarin ise olaylar (faits) olarak nitelendirilebile-
cegi, bunlardan olaylar olarak kategorize edilen durumlarin kismen de olsa fiziki
gii¢ kullanimi gerektiren 6zellikleri nedeniyle cezai sorumluluga konu edilebile-
cekleri ileri stirtilmiistiir®®. Bu baglamda yasama sorumsuzlugu milletvekillerinin
meclis ¢alismalari ile ilgili oy, s6z ve diisiince agiklamasi gibi fikri faaliyetlerine
iliskin koruma saglamaktadir®.

Sorumsuzlugun kapsami belirlenirken sorumluluk tiirleri (ceza-tazminat)
yoniinden anayasal diizenlemede bir ayrim yapilmamasina ragmen, ozellikle
milletvekillerinin meclis ¢aligmalari sirasinda sarf ettikleri hakaret iceren sozle-
rinin, sorumluluk tiirleri bakimindan degerlendirilmesi noktasinda tam bir go-
riis birligi bulunmamaktadir. Her iki sorumluluk tiirii agisindan farkl yaklagim-
lar olmasi konuyu daha da karmasiklastirmistir. Yasama sorumsuzlugunun

sahsi cezasizlik nedeni oldugu ve cezai sorumlulugu kaldirdig: genel olarak ka-

% Tezig, s. 452-453.
% Kaboglu, s. 129.
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bul edilmesine ragmen 6zel hukuk yani tazminat sorumlulugunu kapsayip kap-
samadig1 konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Birinci goriise
gore; yasama sorumsuzlugu mutlak nitelikte olup milletvekillerinin meclis ¢a-
lismalar sirasinda hicbir bask: hissetmeden diisiincelerini ileri siirebilmeleri icin
uzerlerinde cezai sorumluluk baskisinin bulunmamasi onemli olmakla birlikte,
tazminat korkusu da olmamalidir. Bu nedenle yasama sorumsuzlugu hukuki
sorumsuzlugu da kapsamalidir®. Bu goriise gore milletvekillerine sorumsuzluk
kapsamindaki sozlerinden dolay: tazminat davasi da agilamaz. Buradaki sozlerin

hakaret unsuru tastyip tasimamasi da 6nemli degildir®.

Diger goriis ise yasama sorumsuzlugunun, sadece cezai sorumluluk baki-
mindan koruma sagladig1 ancak hukuki sorumlulugu ortadan kaldirmadig yo-
niindedir®. Bu goriise gore hakaret ve sovme eylemleri yasama sorumsuzlugu-

nun kapsami disinda kalir®.

Yukaridaki temel goriislerin disinda; yasama sorumsuzlugunun hakaret ve
sovme fiillerine kars1 cezai sorumluluk yoniinden koruma sagladigi ancak bas-
kalarinin kisilik haklarina saldir1 niteligi tagtyan ve baskalarinin kisilik haklarin
ihlal eden soz ve diisiincelerden dolayr milletvekili aleyhine tazminat davasi
acilabilecegi yoniinde ara goriise de rastlanilmaktadir”.

Yasama sorumsuzlugunun kapsami ve sinirlar1 konusundaki gorisler genel
teori bakimindan; yasama sorumsuzlugunu simirlayan yaklasim ve yasama so-
rumsuzlugunu simirlamayan yaklasim olarak iki ayr1 baglik altinda da toplanabi-
lir. Yasama sorumsuzlugunu siirlama egilimindeki yaklasim; yasama sorum-

suzlugunun kapsamini anayasalara kapsam daraltic1 hitkimler konulmasi veya

% Gozler (2021) s. 596-597; Ozcan, s. 104; Anayurt, s. 707; iba, Seref (2024) Anayasa Dersleri
(Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku), Gézden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 5. Bast,
Ankara, Turhan Kitabevi, s. 459; Tanor/Yiizbasioglu, s. 266; Kiratly, s. 66; Tezig, s. 453.

67 Sirin, s. 80.

6 Atar, s. 240.

% Kaboglu, ibrahim Ozden (2025) Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Giincellenmis ve

Sadelestirilmis 19. Baski, Istanbul, Legal Yayinevi, s. 129.
7 Ozbudun (2025) s. 373; Déner, s. 362-363; Keskinsoy, s. 158; Goren, s. 251.

179



YBHD ¢ 2026/1 Tuncay BOZDOGAN

teorik olarak bazi durumlarin yasama sorumsuzlugu kapsaminda kabul edil-
memesi esasina dayanirken, yasama sorumsuzlugunu siirlamayan yaklasim ise
anayasa hukuku ve ceza hukuku bakimindan bazi gerekgelere dayanarak yasama

sorumsuzlugunun sinirl olmadig1 esasini ortaya koymaya ¢alismaktadir”.

Yasama sorumsuzlugunun mutlak nitelikte oldugu genel olarak kabul edil-
mekle birlikte, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin, hukuki (tazminat) sorum-
lulugun yasama sorumsuzlugunun kapsami disinda birakilmasi yoniindeki ben-
zer yaklasimi yansitan kararlari nedeniyle yasama sorumsuzlugunun anlami
giderek daralmis ve yasama sorumsuzlugunun sadece ceza hukuku bakimindan

koruma sagladig1 yoniinde uygulama yerlesmis gozitkmektedir’”. Anayasa Mah-

T Ozek, Cetin (1966) “Mutlak Yasama Dokunulmazlig1 Sinirlanabilir mi?”, istanbul Universite-

si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S. 1-4, ss. 79-108. Bu eserde yasama sorumsuzlugu mutlak
dokunulmazlik olarak isimlendirilmis ve sorumsuzlugun kapsamina iligkin bu gériislere genis
yer ayrilmistir. Bu konu, bizim ¢alismamizin sadece bir baghg ile ilgili oldugundan biitiin goé-
rislerin detaylariyla burada islenmesi kendi makalemizin hacmini agacagindan ¢alismamiza
katki sunmasi bakimindan, anilan eserdeki goriislere kisaca deginmek yarali olacaktir. Yasama
sorumsuzlugunu sinirlayan gorils; anayasalara disiplin hitkiimlerinin kapsam disinda oldugu-
na dair hikkiim eklenmesi, sorumsuzluktan faydalanamayacak fiillerin anayasalarda belirtilme-
si, sorumsuzluk kapsamindaki fiiller i¢in iglem yapilabilmesinin meclisin iznine tabi tutulmasi
gibi teknik diizenlemeler yapilmasina cevaz verirken, teorik olarak da bazi durumlarin (6rne-
gin tigiincii kisilere yonelen fiiller, vatana ihanet ve anayasaya tecaviiz gibi) yasama sorumsuz-
lugunun kapsaminda goriilemeyecegini, bunlar haricindeki fiillerin ise yasama sorumsuzlugu
kapsaminda kalabilmesi i¢in milletvekilinin gérevi ile ilgili olmas1 kogulunun aranmasi gerek-
tigini kabul etmektedir. Sinirlamanin tercih edilen derecesine gore bu teknik diizenleme veya
teorilerden biri veya birkag tercih edilebilecektir. Bu goriisiin aksine yasama sorumsuzlugunu
sinirli olarak algilamayan goriis ise anayasa hukuku ve ceza hukuku yoniinden sorumsuzluga
iligkin sekli kogullarin bulunmasi sartiyla istisnai bir hitkiimde yoksa yasama sorumsuzlugu-
nun sinirsiz oldugunu vurgulamaktadir. Ozek, bu eserinde; yasama sorumsuzlugunun objektif
bir statiiniin ifadesi olarak fonksiyon geregi tanindigini, kisitlama konusunda anayasada hii-
kiim olmadigini, sorumsuzluk oncesi hareketlerin cezalandirilabilmesinin (6rnegin riigvet
karsilig1 oy vermede riigvetin cezalandirilabilmesinin) yasama sorumsuzlugunun sinirlandi-
rilmasi olarak nitelendirilemeyecegini, olaganiistii hallerin gegerli olmasinin sorumsuzlugu
ortadan kaldirmayacagini, sug teskil eden durumlarin yasama sorumsuzlugunun sekli sinirlar
icerisinde tamamlanmasi halinde sorumsuzlugun gegerli olacagini, hakaret, sévme ve anaya-
say1 ihlal gibi eylemlerin sorumsuzlugun sekli sinirlar1 igerisinde gergeklesmesi kaydiyla so-
rumsuzluk kapsaminda kalacagini ifade etmektedir.

72 Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin yasama sorumsuzluguna yaklagimini ortaya koyan karar-

larma asagida yer verilecektir.
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kemesi bu kararlarinda 6zellikle Yargitay 4. Hukuk Dairesinin kararlarini refe-

rans almaktadir”.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 6niine gelen bir olayda; davaci milletvekili-
nin, 17/12/1999 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 36. Birlesiminde
Tahkim Yasasi hakkinda goriislerini meclis kiirsiisiinden dile getirdigi esnada,
davali milletvekili tarafindan davaciya hitaben “sen yalan séyliiyorsun, riya yapi-
yorsun” seklinde sozler soylenmesi iizerine, kisilik haklarina saldirildigindan
bahisle davaci milletvekili davali milletvekili aleyhine tazminat davasi agmigtur.
Mahkeme tarafindan tazminat istemi timden reddedilmistir. Bu kararin temyiz
edilmesi {izerine Daire; yasama sorumsuzlugunun amacinin milletvekilinin
yasamaya iligkin olan yetkisini 6zgiirce kullanmasini giivence altina almak oldu-
gunu, bu diizenlemenin salt yasama faaliyeti ile ilgili olarak giivence sagladigini,
bir milletvekilinin kisisel kinini tatmin etmek amaciyla hakarette bulunmasi
durumunda bu giivenceden yararlanamayacagini, sorumsuzlugun mutlak ve
sinirsiz olmadigini, bu hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigini degerlendirir-
ken kamu yarari-kisisel yarar dengesinin iyi kurulmasi gerektigini, davalinin
eyleminin mahkemece hukuka uygun kabul edilerek tazminat isteminin redde-
dilmesinin hukuka aykir1 oldugunu belirterek ilk derece mahkemesinin karari-
nin bozulmasina karar vermistir’™*. Yargitay bu hususta sorumsuzluk yoniinden
amagsal bir yorum yapmakta, bir yandan hakkaniyet ilkesini diger yandan da
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini esas alarak hukuki sorumlulugu yasama
sorumsuzlugunun kapsami disinda gérmekte ve sorumsuzlugu cezai sorumlu-
luga ozgiilemektedir. Yargitay’in bu sekilde uygulama yapmasinin temelinde;
yasama sorumsuzlugunun, kapsamina giren fiilleri hukuka uygun hale getirme-
digi ve sorumsuzluga ragmen bu fiillerin haksizlik ve kusurluluk niteliginin

devam ettigi yoniindeki kabulii yatmaktadir”.

Yargitay'in bazi durumlarda; Genel Kurulda sarf edilen sozlerin, yasama so-

rumsuzlugu kapsaminda ele alinmasindan 6nce bu sozlerin hakaret ve kisilik

7> Sirin, s. 81.

7 Yargitay 4. H.D, E. 2001/4476, K. 2001/8768, T. 01/10/2001.
”®  Fren, s. 780-781.
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haklarina saldir1 unsuru tasiyip tasimadigini degerlendirdigi ve buna gore karar

verdigi goriilmektedir™.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun dniine gelen bir olayda; 1979 mali yili
senato ve meclis biitcesi iizerinde sahsi goriislerini agiklamak i¢in s6z alan bir
milletvekilinin dogal senatorlitk miiessesesinin gereksiz oldugu yoniinde elestiri
yaptig1 sirada kullandig ifadelerin hakaret unsuru tasidig1 gerekeesiyle, kisilik
haklarinin ihlal edildigini ileri stiren davacilar tarafindan milletvekili aleyhine
tazminat davasi agilmis ve Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesince tazminat
davasinin kismen kabuliine karar verilmistir. Temyiz incelemesini yapan Yargi-
tay 4. Hukuk Dairesi kararinda”; yasama sorumsuzlugunun mahiyetini a¢ikla-
yarak yasama sorumsuzlugunun (kararda mutlak dokunulmazlik olarak adlan-
dirilmisg) bir imtiyaz olmadigini, sorumsuzlugun sinirsiz olmadigini, sorumsuz-
lugun sagladig korumanin kotiiye kullanilip kullanilmadigi meselesinin ¢ozii-
miiniin hakime birakilabilecegini, bu degerlendirmede kamu yarariyla kisisel
yarar dengesinin ¢ok iyi kurulmas: gerektigini, sirf kisisel bir kinin tatmini i¢in
hakaret iceren sozlerin séylenmesi durumunda milletvekilinin yasama sorum-
suzlugundan yararlanamayacagini, davali milletvekilinin konusmasinin dogal
senatorliik uygulamasinin gereksizligini sert bir sekilde ancak hakaret teskil
etmeyecek sekilde vurgulamak i¢in yapilan elestiri mahiyetinde oldugunu, dava-
11 milletvekilinin bu sozleri kisisel kinini tatmin i¢in séylediginin ispatlanamadi-
gin1 gerekce gostererek Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararinin bo-

zulmasina ve dosyanin mahalline gonderilmesine karar vermistir. ik derece

6 Yargitay 4. H.D, E. 2014/4418, K. 2015/748, T. 22/01/2015. Bu karara konu olayda; davaci
milletvekilinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 31/10/2012 tarihli oturumunda yaptig1 ko-
nusma sirasinda, diger davali milletvekillerinin kendisine yonelik hakaret mahiyetinde kisilik
haklarini rencide edici s6z ve ifadeler kullandiklar: gerekgesiyle manevi tazminat davasi ag-
mustir. Mahkemece tazminat isteminin kabul edilmesi yoniinde verilen kararinin temyiz edil-
mesi tizerine Daire; davaci ve davalilarin milletvekili olduklarini, davacinin genel kurulda yap-
t1g1 konugmanin ardindan davalilarin siyasi elestiri mahiyetinde deger yargilarini igeren sozler
soylediklerini, siyasetle ugrasan kisilerin kendilerine yénelen agir ve sert elestirilere dahi kat-
lanmalar1 gerektigini, bu nedenle tazminat isteminin kabuliine iliskin kararda isabet bulun-
madigini belirterek ilk derece mahkemesinin kararmin bozulmasina karar vermistir.

7 Yargitay 4. H.D, E. 1980/6296, K. 1980/10204, T. 26.09.1980.
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mahkemesi, bozma gerekgelerinin bir kismina uymus ancak davali milletvekili-
nin tazminat 6demesi yoniindeki ilk kararinda israr etmis ve dosya Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun oniine gelmistir. Hukuk Genel Kurulu kararinda;
yasama sorumsuzlugunun mahiyetini ve dogus gerekeelerini agiklamis, millet-
vekillerinin gorevlerini korkmadan ve bask: altinda kalmadan yapabilmeleri i¢in
taninan sorumsuzlugun kalkan yapilarak kisilik haklarina saldir1 yapilamayaca-
gin1, milletvekillerinin davraniglarinda goérevlerinin yiiceligine uygun davran-
mak zorunda olduklarini belirterek ilk derece mahkemesinin milletvekilinin

tazminat 6demesi gerektigi yoniindeki direnme kararini dogru bulmustur”.

Anayasa Mahkemesinin yasama sorumsuzlugu konusundaki uygulamasi,
Yargitay uygulamast ile benzerlik gostermekte ve Yargitay kararlarini referans
almaktadir. Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen olaylarda yasama sorumsuzlugu-
nun sartlarinin gegerli oldugu bir zeminde sarf edilen ve bir bagkasinin sahsiyet
haklarina saldir1 unsuru tagiyan sozlerden dolay: tazminat davasi agilabilecegini
kabul etmekte ve milletvekilinin bu sekilde davaciya tazminat 6demek zorunda
kalmasinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali sayillamayacagina karar vermektedir. Ana-
yasa Mahkemesi bu yondeki bir kararinda’; Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ilgili
kararindaki; ... Anayasa’nin 83. maddesine gére TBMM iiyeleri meclis ¢alisma-
larindaki oy ve sozlerinden, mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden ve bunlar:
meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamaz iseler de bu
sorumsuzluk mutlak bir sekilde simirsiz degildir. Anayasa’min bu ilkesinin kotiiye
kullanilip kullanilmadig degerlendirilirken ozellikle (kamu yarari-kisisel yarar
dengesinin) iyi kurulmas: gerekmektedir. Meclis iiyesi, sirf kisisel kinini tatmin
icin bir baskasimin kisilik degerlerine saldir1 teskil edecek eylemlerde bulunmus ise

dokunulmazliktan yararlandirilamaz.

78 YHGK, E. 1981/4-1161, K. 1984/365, T. 04/04/1984.

7% AYM, Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 28. Bu kararda Yargitay'in refe-
rans olarak alinan kararlarr: Yargitay 4. H.D, E. 2014/16729, K. 2015/14144, T. 03/12/2015;
Yargitay 4. H.D, E. 2014/4418, K. 2015/748, T. 22/1/2015; Yargitay 4. H.D, E. 2014/6283, K.
2007/4541, T. 05/04/2007; Yargitay 4. H.D, E. 2010/7907, K. 2011/7797, T. 04/07/2011.
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Anayasanin 83. maddesinde yer alan diizenlemenin amaci, meclis tiyelerinin
yasamaya iliskin olan yetkisini daha oOzgiirce kullanmasini ve bu dogrultudaki
calismalarim giivence altina almaktir. Madde ile giivence altina alinan ve doku-
nulmazhigr saglanan, salt yasama faaliyeti ile sinirli olan eylemlerdir. Bu faaliye-
tin sumirt disina ¢ikilmas: durumunda, dokunulmazligin korunmasina yonelik
amag ortadan kalkar. Bunun sonucu olarak da, dokunulmazligin varligina iliskin
savunmaya itibar edilemez... (4. HD, E.2008/5670, K.2009/228, KT.12/1/2009)...”
seklindeki gerekgelerini kendi kararina dayanak yapmistir. Anayasa Mahkemesi
bu kararinda ayrica Anayasa’nin 17. maddesinin ilk fikrasindaki “Herkes yasa-
ma, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” bi¢imin-
deki diizenlemenin, devlete bireyin manevi varliginin bir pargasi olan seref ve
itibara keyfi olarak miidahale etmeme ve tg¢lincii kisilerin saldirilarini 6nleme
yikimliligt getirdigini vurgulayarak bu sekilde bir saldiriya ugrayan kisinin,
basvurucuya karsi hukuk davasi yoluyla tazminat davas: acilabilmesini bu yii-
kiimliiliik ile de irtibatlandirmistir. Anayasa Mahkemesi, netice olarak bagvuru-
cunun sarf ettigi hakaret iceren sozlerinden dolay1 davaciya tazminat ddemesi
gerektigi yoniindeki mahkeme kararinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali sayllamaya-
cagina karar vermistir. Bu olayin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin éniine
taginmast lizerine; Mahkeme, Meclis’te yaptig1 konusmalar nedeniyle muhalefet
partisi lideri aleyhine tazminata hiikmedilmesini, ifade hiirriyetine iliskin soz-

lesmenin 10. maddesinin ihlali olarak kabul etmigtir®.

80 AIHM, Kiligtaroglu/Tirkiye, Bagvuru No: 16558/18, T. 27/10/2020. Bu karara konu olayda
Mubhalefet partisi lideri olan Bagvurucu, Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi'nde 31.01.2012 tarihi ile
02/02/2012 tarihinde iki konugma yapmus, bu konusmalarinda Basbakana yonelik kullandig:
bazi ifadelerin hakaret icerdigi ve kisilik haklarina saldir1 unsuru tagidigi gerekgesiyle davaci
tarafindan Bagvurucu aleyhine tazminat davalar1 agilmig ve yerel mahkemelerce davalar kabul
edilerek, Bagvurucunun tazminat 6demesine karar verilmis ve bu kararlar tist mahkemece
onanmustir. Bagvurucu, 6zetle; yaptigi konusmalarin siyasi elestiri niteliginde oldugunu, haka-
ret unsuru tasimadigini, Meclis’te yaptigi konusmalar nedeniyle aleyhine tazminata hitkme-
dilmesi ile ifade hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Mahkeme 6niine gelen bu bagvu-
ruda 6zel hayatin ve ifade 6zgiirliigiiniin kapsamu ile bunlarin korunmas: konusundaki genel
igtihatlarini tekrarlamis, sézlesmenin 10 maddesinde korunan ifade 6zgirligii ve 8. maddede
yer alan ozel hayata saygi gosterilmesi hakki korunurken, mahkemelerin adil bir denge kur-
mas1 gerektigine vurgu yapmistir. Mahkeme, bagvurucunun yaptigi konugmalarin giincel
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Yukarida yaptigimiz agiklamalardan da goriilecegi tizere; doktrin ve uygula-
mada hakaret fiillerinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalip kalmadig deger-
lendirilirken, sahsi cezasizlik nedeni olarak kabul edilen yasama sorumsuzlugu-
nun genel amacinin cezai sorumluluk bakimindan ¢ok 6ne ¢ikarilarak bu suglar
bakimindan cezai sorumlulugu kaldirdigi®' kabul edilirken, Anayasa’da yasama
sorumsuzlugunun kapsami bakimindan cezai ve tazminat sorumlulugu bakimin-
dan bir ayrim yapilmamasina ragmen hakaret ve tehdit fiilleri yoniinden tazminat
sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir. Biz daha 6nce de
belirttigimiz iizere yasama sorumsuzlugunun sahsi bir cezasizlik nedeni oldugu
goriisiine, milletvekilinin yasama sorumsuzlugu kapsamindaki fiillerinin, tiimiiyle
hukuka uygun hale gelmedigini diger bir ifadeyle yasama sorumsuzlugunun hu-
kuka uygunluk nedeni olmadigini vurgulamak i¢in katilmaktayiz. Bu goriise ka-
tilma gerekcemiz cezai sorumluluk ve tazminat sorumlulugu bakimindan bir ay-
rim yapimasini saglamak, buna bir temel olusturmak degildir. Zaten yukarida
belirttigimiz gibi yasama sorumsuzlugu kapsamindaki bir eylemin, cezai yonden
milletvekilini sorumsuz kilmasi, tazminat hukuku y6niinden ise sorumluluk do-
gurmasi, Anayasa'nin sorumluluklar bakimindan ayrim yapmayan amir hiikmii
karsisinda miimkiin degildir. Bu noktada en 6nemli husus yasama sorumsuzlu-

gunun kapsaminin dogru bir sekilde belirlenebilmesidir. Yasama sorumsuzlugu-

olaylarla ilgili oldugunu, siyasi rakip olmalari nedeniyle Bagvurucunun konusmasinda sert
elestirilerde bulundugunu, yerel mahkemelerin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu ko-
nulara iligkin igtihatlarindaki kriterleri tam olarak dikkate almadigini, dolayisiyla s6zlesmenin
10. maddesinin ihlal edildigini kabul etmistir.

81 Yargitay 16. C.D, E. 2016/3657, K. 2016/6896, T. 18/11/2016. Bu kararda Ceza Dairesi, yasama
sorumsuzlugu kavramini ve sartlarini agiklamis, meclis i¢i konugmalarin meclis diginda da
ag1ga vurulmasinin parlamenterlik ve sorumsuzluk kurumlarinin dogal uzantisi oldugu, yasa-
ma sorumsuzlugunun, Meclis ¢alismalari ile alakali ve makul sinirlar i¢inde distiniilebilecek
her neviden fiiller i¢in milletvekillerini cezai yonden sorumlu kilmayan bir miiessese oldugu,
her tiir i¢in gegerli olmamakla birlikte oy verme, s6z soyleme, diisiince agiklama fiillerinden
biri ile islenebilecek hakaret, iftira, su¢ uydurma gibi fiillere kars1 koruma getirdigi, bu koru-
manin meclis ¢aligmalari ile sinirlandirildigl, milletvekilinin meclis ¢aligmalar1 yani genel ku-
rul, komisyon ve parti grup toplantilarinda s6yledigi sozlerin sorumsuzluk kapsaminda oldu-
gu, bu yerler disinda soyledigi sozlerin sorumsuzluktan yararlanamayacag: hususlarini vurgu-
lamistir. Benzer yonde karar igin bkz.; Yargitay 8. C.D, E. 2019/11168, K. 2020/1011, T.
27/01/2020.
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nun kapsaminin dogru belirlenmesi ile hakaret ve tehdit sozlerinin yasama so-
rumsuzlugu kapsaminda kalip kalmadig1 konusu da netlesecek, Anayasa’da bu
yonde dayanag bulunmamasina ragmen bu eylemler yoniinden cezai sorumluluk
ile tazminat sorumlulugu yoniinden yanls oldugunu disiindiigiimiiz bir ayrima
ve uygulamaya gidilmesine de gerek kalmayacaktir. Kaldi ki yasama sorumsuzlu-
gu zemininde kalan durumlarin haksizlik igerigi ve hukuk diizeni ile catigma hal-
leri devam etmekte ancak cesitli nedenlerle bu durumlarin anayasa koyucu tara-
findan herhangi bir yaptirima tabi tutulmamasi esas1 kabul edilmektedir. Bu ne-
denle hem 6zel hukuk hem de ceza hukuku yoniinden haksizlik igerigi devam
eden fiillerin yaptirima tabi kilinmamasi, bunlar arasinda bir ayrim yapilmasin
gerektirmez. Bu nedenle yargisal uygulamalarin, yasama sorumsuzlugunun ama-

cina ve anayasal diizenlemenin lafzina aykir1 oldugu soylenebilir.

Yasama sorumsuzlugunun kapsami konusunda ele alinmasi gereken husus-
lardan birisi de parlamenter muafiyetlerin diger tiirtinii olusturan yasama do-
kunulmazliginin kaldirilmasinin ve bu uygulamanin yayginlasmasinin, yasama
sorumsuzlugunun sagladigi hukuki giivenceyi daraltip daraltmadigidir. Ozellik-
le yasama dokunulmazligmin kaldirilmasina konu olan su¢ isnadinin sadece
milletvekilinin soyledigi sozlerden ibaret olmasi durumunda yasama dokunul-
mazhiginin kaldirilmasinin milletvekilinin yasama sorumsuzlugunun kapsamini
ve sagladigi korumayr daralttigi, milletvekillerinin bu konuya iligkin bireysel
basvurularini degerlendiren Anayasa Mahkemesinin ise, bagvurucularin kendi-
lerine yapilan sug isnatlarindaki sozlerin yasama sorumsuzlugu kapsamina gir-
digi yoniindeki iddialarini tam olarak ele alip degerlendirmedigi ve igtihatlarina
yansitmadigl ileri siiriilmiis ve bu noktada Mahkemeye elestiriler yoneltilmis-

tir®. Yasama sorumsuzlugunun sekli olarak mevcut oldugu hallerde yasama

82 Sirin, s. 84-88. Bu elestirilere dayanak olarak gosterilen kararlar; AYM, Selma Irmak, B.

No0:2016/32948, 07/03/2018; AYM, Caglar Demirel, B. No: 2017/5221, 12/09/2018; AYM, Sirr1
Siireyya Onder, B. No: 2018/38143, 03/10/2019; AYM, Omer Faruk Gergerlioglu, B. No:
2019/10634, 07/01/2021. Anayasa Mahkemesi, milletvekillerinin yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina iliskin islemin iptaline yonelik bagvurularda éncelikle dokunulmazhigin kaldi-
rilmasi siirecinde rol alan komisyonlarin olusturulmasindaki usulsiizliikleri dikkate almakta
ve boyle bir usule aykirilik var ise esasa girmeksizin dokunulmazhigin kaldirilmas: kararinin
iptaline karar vermektedir. Bkz.; AYM, Cetin Altan, E. 1967/22, K. 1967/22, 02/08/1967.
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dokunulmazliginin kaldirilamayacagr belirtilmis, yasama sorumsuzlugunun
sinirlart igerisinde kalan fiiller bakimindan ayrim yapilarak dokunulmazligin

kaldirilmasinin sorumsuzlugun mahiyetine uygun olmadigy ileri siirtilmustiir®.

Yukarida yasama sorumsuzlugunun kapsaminin belirlenmesi konusunda
problemli olarak goriilen hususlarin, yasama sorumsuzlugunun amacina uygun
sekilde ¢oziilebilmesi ve elestirilerin karsilanabilmesi icin yasama sorumsuzlu-
gunun kapsaminin tam ve dogru olarak tespit edilmesi gerekir. Bunun i¢in iki
agamal1 bir degerlendirme yapilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Bu bag-
lamda 6ncelikle yasama sorumsuzlugunun varlik nedeni ve amaci dikkate alina-
rak oy, soz ve ileri siiriilen diisiinceler bakimindan “meclis ¢alismalar:” kriteri
kullanilmalidir. Meclis ¢aligmalari ile ilgili olmak ve anayasanin belirledigi cer-
geve icerisinde kalmak sartiyla milletvekili tarafindan ileri siiriilen diisiincelerin
ve sarf edilen sozlerin yasama sorumsuzlugu kapsaminda kaldigini karine olarak
kabul etmek gerekir. Yasama sorumsuzlugunun kapsami belirlenirken sozlerin
soylendigi veya diistincenin ileri siiriildiigii yeri esas alarak yasama sorumsuzlu-
guna fiziksel ve mekansal bir sinir koymak yerine anayasanin belirledigi ilkeler

gergevesinde “meclis ¢alismalari ve/veya yasama fonksiyonu” kriterinden® hare-

8 Ozek, s. 88.

¥ Yasama sorumsuzlugunun kapsami belirlenirken parlamenter fonksiyon élgiitiiniin dikkate

alinmasi gerektigi, meclis binasi i¢inde olsa bile parlamenter fonksiyon ile ilgili olmayan so6z
ve diigiincelerin yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalmayacag: goriisii i¢in bkz.; Tezig, Er-
dogan (2024) Anayasa Hukuku, Tipki 27. Basi, Istanbul, Beta Yayinevi, s. 451-452. Tiirkiye
uygulamasinda Cumhurbagkanina, Bagbakana veya Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi {yelerine
meclis disinda sarf ettikleri sozler veya yazilarindaki ifadeler dolayisiyla tahkirde (hakaret) bu-
lunduklar gerekgesiyle yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi istenilen milletvekilleri ol-
mugstur. Bunlarin ilk 6rnekleri olarak; Afyonkarahisar Milletvekili Sadik Aldogan’in 1949 yili
Agustos ayinda Izmir Kargiyaka’da bir mekanda yaptigi konusma nedeniyle, Kars Milletvekili
Hiiseyin Cahit Yalgin’in 21/11/1951 tarihli Ulus Gazetesi'nde “Gozii Kapalit Oy verme” baslikli
yazist nedeniyle dokunulmazliklarinin kaldirilmasinin istenilmesi gosterilebilir. Bu 6rneklerde
milletvekillerinin Cumhurbagkanini, Bagbakani veya rakip parti milletvekillerini elestirirken
kullandiklar: ifadelerin igerisinde hakaretamiz sozler bulundugu i¢in bir kismmimn dokunul-
mazliklart kaldirilmis bir kisminin ise takibati gorev siirelerinin sonuna birakilmigtir. Bu or-
nekler dikkat edilirse Milletvekillerinin Meclis diginda kullandiklar1 konusmalar ve yazilari ile
ilgilidir. Milletvekillerin Meclis ¢atis: altinda kullandiklar1 sozlerden ve ileri siirdiikleri diisiin-
celerden dolay1 yasama sorumsuzlugunun tartisildigi olay ise Kirsehir Milletvekili Osman Bo-
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ketle hukuksal bir degerlendirme yapilmalidir. ilk agamada, kriter olarak kulla-
nilan Meclis ¢aligmalar1 ve yasama fonksiyonu ile ilgili olmak kaydiyla her tiirlii
soz ve diislince agiklamasinin kural olarak yasama sorumsuzlugunun kapsa-

minda kaldigini kabul etmek gerekir.

Yukarda belirtildigi iizere birinci asamada “meclis ¢alismalar: ve/veya ya-
sama fonksiyonu” kriteri siizgecinden gecen, milletvekili tarafindan kullanilan
soz ve ileri siiriilen diisiincelerin yasama sorumsuzlugundan yararlanabilmesi
i¢in ikinci asamada bagka bir kriter yoniinden ayrica degerlendirme yapilmasi
gerekir. Bu kriter, hukukun evrensel bir ilkesi olan hakkin kotiiye kullanilama-
yacagi yoniindeki temel prensiptir. Hi¢bir hukuk diizeni bir hakkin kotii niyetli
kullanimini himaye etmez. Yasama sorumsuzlugunun sagladigi korumayi, bu
kavramin amacinin disina ¢ikarak kotiiye kullanan milletvekilinin bu koruma-
dan yararlanamamasi gerekir. Temel hareket noktast bu olmalidir. Bu ilkenin
somut olaya uygulanmasi sirasinda milletvekilinin sarf ettigi sozlerin bigimi,
kullanilan ifadelerin siddeti ve kullanim amac: gibi hususlar, milletvekilinin
kendisine taninan yasama sorumsuzlugunu kotiiye kullanip kullanmadig1 yo-
niinde yapilacak belirlemede dikkate alinmasi gereken konularin basinda gelir.
Ornegin, bir milletvekilinin Genel Kurulda konugma yaparken, bir diger millet-
vekiline meclis ¢aliymalar1 ve yasama fonksiyonu ile ilgisi bulunmadig1 asikar
olan sinkafli ifadelerle kiifiir etmesi, tehditte bulunmasi, anayasal diizeni boz-
maya yonelik toplumsal siddeti 6zendiren ¢agrilar yapmasi, sug islemeyi tesvik
etmesi gibi durumlarda milletvekilinin amacinin yasama c¢alismasina katki sun-

mak olmadigi, sorumsuzlugu kalkan yaparak kendisini rahatlatmak oldugu,

likbast olayidir. Nevsehirin bir Ilesi olan Kirsehir'in il yapilmasina iligkin yasanin
12/06/1957 tarihinde Meclis Genel Kurulunda goriigillmesi sirasinda; milletvekilinin, “Son séz
milletvekilinindir. Utanin, zalimin usaklari, haysiyetten mahrum insanlar.” seklinde ifadeler
kullanmas1 nedeniyle ¢ birlesim boyunca meclisten ¢ikarma cezasi verilmesi sonrasinda
“Namussuzlar, namussuz olmasamz bu kanunu boyle ¢ikarmazsiniz. Rezil herifler, haysiyetsiz
herifler, haysiyetsizler.” seklinde ifadeler kullanmas: iizerine dokunulmazhiginin kaldirilmasi-
nin istenilmesi ve dokunulmazhiginin kaldirilmasidir. Bu islem, Milletvekilinin, meclis ¢alig-
malari sirasinda kullandig hakaret igeren sozlerden dolay: cezai yonden sorumlu gorildiigi-
ne ve dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tim
bu 6rneklere iliskin bilgi ve detayli anlatim i¢in bkz.; Dunbay, s. 137-167.
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kullanilan ifadelerin bigimi, siddeti ve ifadelerin kullanim amacindan agik¢a
anlagilacaktir®. Bunun aksinin kabulii, evrensel bir hukuk ilkesi olan hakkin
kotiiye kullanilmas: yasaginmin ¢ignenmesi olur. Yasama sorumsuzlugu, milletve-
kiline bir bagkasina sinkafl1 sekilde hakaret etme, tehditte bulunma veya agik¢a
sug teskil edecek ve siddet icerecek sekilde anayasal diizeni bozmaya yonelik
topluma ¢agr1 yapilmasina giivence saglamak amaciyla taninmamustir. Bir yaza-
rin da ifade ettigi gibi; “milleti temsil makaminda olanlarin, birbirlerine kiifiir
etmeden de goriis ve diisiincelerini agiklayabilmeleri miimkiindiir.”*® Dolayisiyla
milletin temsilcileri olan milletvekillerinin 6rnek olmalar: hasebiyle, kullandik-
lar1 sozlere ve diisiincelerini aciklama bicimlerine her vatandastan daha cok
dikkat etmeleri gerekir. Meclis ¢alismalar1 sirasinda gerceklestirilmis olsa bile
yukarida belirtilen kriterleri saglamayan sozlerin, agiklanan gerekgeler cerceve-

sinde yasama sorumsuzlugunun kapsaminda kalmayacag: kanaatindeyiz.

Bir durumun, yasama sorumsuzlugu kapsaminda kalip kalmadig: belirtilen
kriterler kullanilarak dogru bir sekilde belirlendikten sonra, yasama sorumsuz-
lugu kapsamina girdigi kabul edilen fiiller yoniinden, milletvekilinin hem ceza
hukuku hem de 6zel hukuk sorumlulugu bakimindan yasama sorumsuzlugunun
glivencesinden yararlanacagini, yasama sorumsuzlugu kapsamina girmeyen
sozlerden dolay1 da farkli hukuk disiplinleri tarafindan 6ngoriilen tiim sorumlu-
luk tiirlerinin milletvekili bakimindan da uygulanacagini kabul etmek, anayasa-

daki diizenleme karsisinda daha dogru bir yaklagim tarzi olacaktr.

Yukarida yaptigimiz agiklamalardan da anlagilacag: {izere yasama sorum-
suzluguna iliskin diizenlemede, milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsa-

mindaki durumlar1 i¢in sorumluluk tiirleri bakimindan herhangi bir ayrim ya-

¥ Yasama sorumsuzlugunun kapsamu belirlenirken tazminata veya disiplin islemlerine iliskin

muhakeme siireglerinde, bu muhakemeye konu olan sozlerin diisiince 6zgiirligi kapsaminda
esas yoniinden degerlendirilebilecegi, cezai sorumluluk kapsaminda giindeme gelebilecek faa-
liyetlerin ise sadece sekli olarak yasama faaliyeti olup olmadiginin tespitinin yeterli olacagi, bu
kapsamda hakaret, sévme, anayasa hiikiimlerini bozmaya tahrik veya tesvik anlaminda ifade
yoluyla islenen fiiller bakimindan yasama sorumsuzlugunun sahsi cezasizlik imkan: sagladig1
gorlisil i¢in bkz.; Eren, s. 782.

% Tung,s. 176.
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pilmamasina ragmen doktrin ve uygulamada sorumluluk tiirleri bakimindan
bizce dogru olmadigini diisiindiigiimiiz farkli ve ¢apraz uygulama yapilabilece-
gine iliskin goriislere rastlanilmaktadir®. Anayasal diizenlemenin daha iyi anla-
silmas1 ve yasama sorumsuzlugunun amacina aykir1 uygulamalara engel oluna-
bilmesi bakimindan madde metnine yasama sorumsuzlugunun tiim sorumluluk
tiirlerini kapsadig1 yoniinde vurgu yapilmasini saglayacak bir ciimle eklenmesi-
nin bu tartigmalara son verilebilmesi bakimindan yararli olabilecegi kanaatinde-
yiz. Dogal olarak bu konuda anayasa koyucunun iradesini net olarak sorumiu
tutmama yoniinde ortaya koydugu, sorunun anayasal metinde degil uygulama-
da oldugu, uygulamay: diizeltme goérevinin anayasa koyucudan ziyade yiiksek
yarg yerlerine ait oldugu yoniinde elestiriler getirilebilir. Bu elestirilerin haklilik
yonii bulunmakla birlikte anayasal diizenlemeye ragmen gelisen mevcut uygu-
lamada ivedi sekilde yeknesaklik saglanmasi bakimindan yasama sorumsuzlu-
gunun elestirileri ortadan kaldiracak sekilde yeniden diizenlenmesi en hizli ¢6-

ziim sekli olarak degerlendirilmelidir.

SONUC

Milletvekillerinin meclis ¢aligmalarina ger¢ek anlamda katilmalari, meclis
calismalarinda kullandiklar1 oylar, sarf ettikleri sozleri ve ileri stirdiikleri dii-
stinceleri dolayisiyla herhangi bir hukuk disiplininin yaptirim baskisini hisset-
memelerine baglidir. Bu ¢ergevede yasama sorumsuzlugu, milletvekillerin mec-
lis caligmalarindaki oy, soz ve ileri siirdiikleri diisiincelerinden dolay1 hem ceza
hukuku hem de 6zel hukuk bakimindan sorumlu tutulmamalarini saglayarak
milletvekilleri icin mutlak nitelikte bir koruma giivencesi olusturur. Yasama
sorumsuzlugunun giivence fonksiyonunun tam olarak gerceklesebilmesi icin,
meclis ¢aligmalari ile ilgili olarak taninan bu muafiyetin meclis digin1 da kapsa-
mas1, milletvekillerinin meclis ¢aligmalarinda kullandig1 oylar1 meclis disinda
aciklayabilmeleri, sarf ettikleri sozleri ve ileri stirdiikleri diisiinceleri meclis di-

sinda da tekrarlayabilmeleri gerekir.

¥ Tekrara diigmemek bakimindan bu goriislere burada ayrica yer verilmemis olup bu konudaki

gorusleri belirten eserlere, ¢aligmamizin 66, 67, 68, 69 ve 70 numarali dipnotlarinda atif ya-
pilmustir.
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Yasama sorumsuzlugunun, milletvekillerine taninan sahsi bir ayricalik ola-
rak algilanmamasi i¢in, Anayasadaki diizenlenme bi¢cimi biiyiikk 6nem tasir.
Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerine gorevlerini tam ve etkin bir sekilde
hicbir baski altinda kalmadan yapabilmelerini saglayacak ol¢tide, muglak ve
tartismaya neden olabilecek ifadeler barindirmayacak sekilde diizenlenmelidir.
Bu husus sadece yasama sorumsuzluguna iligkin diizenleme bakimindan degil,
Anayasada yer alan tiim hiikiimler bakimindan 6nem arz eder. Caligma konu-
muzla sinirli olarak yukarida deginmeye ¢alistigimiz {izere yasama sorumsuzlu-
gunun 1982 Anayasas’ndaki diizenlenme sekli, bircok bakimdan muglak ve

tartismaya neden olabilecek unsurlar tagimaktadir.

Her seyden énce 83. maddenin bashig1 “Yasama Dokunulmazlig:” olarak be-
lirlenmis olmasina ragmen maddede hem yasama sorumsuzlugu hem de yasama
dokunulmazligina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Madde baghg: bu haliyle
madde igerisinde diizenlenen parlamenter muafiyetlerin tamamini kapsayici
nitelik tasimamaktadir. Kanun yapim teknigine uygun olamayan bu yaklasim
tarzinin neden oldugu eksiklik, teorik bir tartismadan ziyade, Anayasa’da veya
diger mevzuat hiikiimlerinde bu maddeye yapilacak atiflar konusunda ciddi
tartismalara ve kargasaya neden olabilecek bir nitelik tasimaktadir. Nitekim
Cumbhurbagkan: yardimcilar1 ile bakanlarin kisisel suglarindan dolay1 yasama
dokunulmazligi hiikiimlerinden istifade edeceklerine dair Anayasa’daki atfin,
madde baghig1 tercihi nedeniyle sorumsuzlugu da kapsayacak sekilde 83. mad-
denin tamamina mi1 yoksa sadece maddenin dokunulmazliga iliskin fikralarina
mi1 yapildig1 konusunda ciddi bir tereddiit olusmaktadir. Yukarida belirttigimiz
gerekeelerle bu atfin sadece yasama dokunulmazhigina yoénelik olduguna ve
Cumbhurbagkan: yardimcilar: ile bakanlarin bu atfa dayanarak yasama sorum-
suzlugundan yararlanamayacaklarina iliskin goriisiimiiz, ¢aligmamizin ilgili

kisminda islenmistir.

Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikrasinda yer alan yasama sorumsuzluguna
iliskin diizenlemede; milletvekillerinin “oy” ve “sozleri” ile “diisiinceleri” baki-
mindan sebebi anlagilamayan farkli bir ifade sekli kullanilmistir. Madde met-
ninde oy ve sozler bakimindan “meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden” sek-

linde tamamlayici bir vurgu yapilirken, diisiinceler bakimindan ise “mecliste ileri
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siirdiikleri diisiincelerden” seklinde tamamlayici bir vurgu yapilmustir. Bu sekilde
“oy ve sozler” ile “diisiinceler” bakimindan nigin farkl ifadeler kullanildigini
anlamak ilk bakista miimkiin degildir. Bu ifade sekli yasama sorumsuzlugunun
kapsami yoniinden, milletvekillerinin oy ve sozleri bakimindan meclis ¢aligma-
lar1 gibi yasama fonksiyonuna endeksli bir kriter getirildigi, disiinceler baki-
mindan ise meclisin fiziksel mekan icerisinde ileri siirtilme gibi bir kriter ko-
nuldugu bigiminde anlagilmaya miisait goriinse de bu yaklagim seklinin yasama
sorumsuzlugunun kapsamini agir1 sekilde sinirlandiracagi igin yerinde olmaya-
cag1 calismamizda vurgulanmistir. Milletvekillerinin oy, s6z ve diisiince agikla-
malar1 yoniinden, sorumsuzlugun kapsaminin dogru bir sekilde belirlenmesinde
meclis ¢alismalar: kriterinin 6ncelikli olarak goéz oniinde tutulmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

Yasama sorumsuzlugunun, milletvekilleri bakimindan ger¢ek anlamda gii-
vence fonksiyonunu gergeklestirebilmesi i¢in, milletvekillerinin meclis ¢alisma-
larinda kullandig1 oylar1 meclis disinda agiklayabilmeleri, sarf ettikleri sozleri ve
ileri stirdiikleri diisiinceleri meclis disinda da tekrarlayabilmeleri ve ileri siire-
bilmeleri gerekir. Anayasadaki diizenlemede bu durumlar da yasama sorumsuz-
lugu kapsamina alinmakla birlikte, ilgili oturumdaki Bagkanlik Divani'nin teklifi
ile Meclis tarafindan aksine karar alinabilmesi yoniinde bir diizenlemeye yer
verilmistir. Meclisin bu sekilde aksine bir karar almas1 durumunda milletvekili-
nin meclis ¢aligmalarindaki oy, s6z ve diisiincelerini anayasanin tabiriyle meclis
disinda tekrarlamasi veya agiga vurmasi durumunda yasama sorumsuzlugu soz
konusu olmayacaktir. Onceki anayasalarda yer verilmedigi halde Meclise yasa-
ma sorumsuzlugunun kapsamini agir1 daraltacak sekilde yasaklama karari ala-
bilme yetkisinin kapsam ve sinirlar1 belirtiimeden taninmasi, yasama sorumsuz-
lugunun amaci ile bagdasmadig: gibi birgok sakincay1 da beraberinde getirmek-
tedir. Bu hiikiim anayasal gelisim bakimindan da bir gerilemeyi ifade etmekte-
dir. Bu kadar genis ve sinirlar1 belli olmayan bir yasaklama yetkisi getiren dii-
zenlemenin oncelikle kaldirilmasi ya da yasama sorumsuzlugunun mahiyeti
dikkate alinarak, kapsam ve sinirlar1 belirli olacak sekilde yeni bir diizenleme

yapilmast bir gereklilik olarak karsimiza ¢tkmaktadr.
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Yasama sorumsuzlugunun sorumluluk tiirleri bakimindan kapsami konu-
sunda anayasadaki diizenlemede herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Diger
bir ifade ile yasama sorumsuzlugu, milletvekilinin hem ceza hukuku sorumlulu-
gu yoniinden hem de 6zel hukuk sorumlulugu yoniinden tam bir koruma sag-
lar. Uygulamada ise anayasaya aykir1 olarak milletvekillerinin 6zellikle meclis
caligmalari sirasindaki hakaret ve tehdit fiilleri yoniinden cezai sorumlulugunun
bulunmadig1 ancak kisilik haklarina saldir1 niteliginde sayilan bu fiillerden dola-
y1 tazminat sorumlulugunun bulundugu kabul edilmektedir. Anayasanin so-
rumluluk tiirleri bakimindan ayrim gozetmeyen amir hitkmii karsisinda bu
yorum ve uygulama sekli dogru olmadig: gibi yasama sorumsuzlugunun amaci
ve mahiyeti ile de bagdagsmamaktadir. Katilmadigimiz bu ¢apraz ve hatali uygu-
lama sekli, milletvekillerinin hangi fiillerinin yasama sorumsuzlugunun kapsa-
mina girdiginin, hangilerinin ise bu kapsama girmediginin dogru bir sekilde belir-
lenememesinden kaynaklanmaktadir. Milletvekillerinin hangi fiillerinin yasama
sorumsuzlugu kapsaminda kaldigi belirlenirken, ¢alismamizda belirttigimiz
sekilde meclis ¢alismalar: ve/veya yasama fonksiyonu kriterinin kullanilmasin-
dan sonra varilacak sonucun, ayrica hakkin kotiiye kullanilamayacag ilkesi ger-
cevesinde degerlendirilmesi ile dogru bir neticeye varilmas1 miimkiin olacaktir.
Bu sekilde yapilacak bir belirleme sonrasinda 6rnegin yasama sorumsuzlugu
kapsaminda kalmayacag1 goriisiinde oldugumuz hakaret ve tehdit fiilleri yo-
niinden anayasada 6ngoriilmedigi halde sorumluluk tiirleri bakimindan bir

ayrim yapilmasi gibi yanlis bir uygulamayla da karsilagilmayacaktir.

Anayasa’daki diizenlemede yasama sorumsuzlugu kapsamindaki sozlerin ve
diislince agiklamalarinin 6zellikle ceza muhakemesindeki delil degerine iliskin
yol gosterici bir hitkiim bulunmamasi, delil serbestisi ilkesinin gegerli oldugu
ceza muhakemesi hukuku yoniinden, farkli uygulayicilar tarafindan bu konu-
nun farkli yorumlanmasi nedeniyle degisik uygulama ve sonuglara yol agabilir.
Benzer konular arasinda uygulamanin farkli sonuglara ulagmasi, hukuka olan
gliveni sarsacagindan Anayasa’da bu konuya agiklik getirecek bir diizenleme
yapilmalidir. Siyasi parti kapatma davalarinda dikkate alinan ilk husus dogru-
dan dogruya milletvekillerinin sarf ettikleri sozler oldugundan ayni durum siya-

si parti kapatma davalar1 bakimindan da 6ncelikle gegerli olup milletvekillerinin
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sOzlerinin siyasi parti kapatma davalarina etkisinin ne olacaginin anayasal diiz-

lemde acikliga kavusturulmas gerekir.

Calismamizda mubhtelif basliklar halinde deginmeye ¢alistigimiz {izere ya-
sama sorumsuzluguna iliskin diizenlemedeki muglaklik ve eksiklikler, yasama
sorumsuzlugunun milletvekillerine sagladig: giivence fonksiyonunu azaltmakta
ve bu yonden ciddi elestirilere neden olmaktadir. Anayasalar devlet kurumlari-
nin isleyisi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi bakimindan
onemli baglayici metinlerdendir. Anayasanin bu islevleri de dikkate alinarak
parlamenter muafiyetlerden olan yasama sorumsuzlugunun, amacina uygun bir
sekilde kanun yapma teknigine uygun olarak, agik ve anlasilir bigimde yeniden
diizenlenmesi, ¢aligmamizda belirttigimiz tartismali ve muglak konularin ¢ozii-
me kavusturulmas: gerekir. Yasama sorumsuzlugunun bu sekilde yeniden ele
alinarak diizenlenmesi ile halkin temsilcileri olan milletvekillerinin yasama so-
rumsuzlugundan kaynaklanan giivencelerinin sinirlar1 netlesecek, yasama so-
rumsuzlugunun kapsami konusunda bizce yanlis olan uygulamalar sona erecek,
yanlis olan uygulamalarin sona ermesi ve sorumsuzlugun kapsaminin netlesme-
si ile sorumsuzluk giivencesinin sinirlarini bilen milletvekilleri halki temsil go-
revlerini daha iyi sekilde yaparak iradelerini 6zgiir bir sekilde Meclis’e yansita-
cak, Meclis’in sayginligini ihlal eden durum ve fiillerin yaganmasinin da éniine

gecilmis olacaktir.
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