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HUKUKA AYKIRI iDARI ISLEM NEDENiYLE MAHRUM
KALINAN UCRET VEYA TAZMINAT TALEBINE ILISKIN
DEGERLENDIRME

AN ASSESSMENT REGARDING THE CLAIM OF WAGE AND
COMPENSATION WHICH IS BEING DEPRIVED BECAUSE OF THE
UNLAWFUL ADMINISTRATIVE TRANSACTION

Mehmet Emin AKGUL* ®4

OZET

Idare hukukunda zarar, idarenin sorumlulugunun sartlarindan birisidir. Zarar
ise kiginin malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen
azalma/eksilme, malvarligunin aktifinin azalmasi ya da pasifinin artmasi olarak
tammlanmir. Miilkiyet hakkinin kapsamina ise oncelikle talep sahibi kisinin
miilkiyetinde olan malvarhiklar: girmektedir. Idarenin islem ya da eylemiyle
kisiye zarar vermesi durumunda hukuk devleti ilkesi geregi zararin tazmini
gerekir. Idari islem ya da eylem, mevcut malvarhigindan beklenen kazanci
va da mesru beklentiyi de ortadan kaldirmis ise gelecekteki bu kaywp, zarar
kapsaminda degerlendirilmeli ve idare tarafindan tazmin edilmeli midir? Ozel
hukuk ve idare hukuku ¢ercevesinde yiiksek mahkeme kararlarindan 6rneklerle
durum incelenmistir. Idarenin hukuka aykiri islemiyle statiisiinii kaybeden
kamu gorevlisi, idari iglemin mahkeme tarafindan iptali durumunda haklarin
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ve statiisiinii gegmise yonelik olarak geri alacaktir. Boyle bir durumda hukuka
aykirt idari iglemin yapulisi sirasinda gerceklesmemis olan mesru beklentinin
va da kazancn talep edilebilir olmast gerekir. Talep edilebilirlik ise belirli
sartlarin gergeklesmis olmasina baghdir. Yiiksek mahkeme kararlarinda
megsru beklentinin tazmin edilebilirligi ile ilgili verilen kararlar hukuki
giivenlik ilkesinin gerceklesmesi i¢in ayrica 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zarar, Mesru beklenti, Hukuki giivenlik, Miilkiyet hakka,
Haksz fiil.

ABSTRACT

In administrative law, damage is one of the conditions of administrative
responsibility. Damage is defined as a diminishment/decrease in a person’s
possessions or assets without his/her will. Firstly, the claimant’s possessions
are in the scope of the right to property. If the administrative act or action
causes harm to any person, in accordance with the principle of the rule of
law, compensation of damage shall be paid. If the administrative act or action
eliminates the gain expected or legitimate expectation, should this future loss
be evaluated in the scope of damage and be compensated? This problem is
studied using samples drawn from the High Court decisions in the context of
private and administrative law. A public servant deprived of his/her status
by an unlawful act of administration will regain his/her status and rights
with retrospective effect in of the event of annulment of the administrative
act by the court. On such an occasion, legitimate expectation or gain that
was not realized during an unlawful administrative act must be claimable.
Claimability depends on the fulfillment of conditions. Judgements about the
compensability of legitimate expectation in the High Courts’ decisions are
especially important for the realization of the principle of legal certainty.

Keywords: Damage, Legitimate expectation, Legal security, Right to property,
Tort.

EXTENDED ABSTRACT

Compensation by the administration for damages resulting from its actions
and acts is regulated by Article 125 of the Constitution of the Republic of
Tiirkiye. Article 129 of the Constitution of the Republic of Tiirkiye regulates
that “Compensation suits concerning damages arising from faults committed
by public servants and other public officials in the exercise of their duties shall
be filed only against the administration in accordance with the procedure
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and conditions prescribed by law, as long as the compensation is recoursed
to them.” Specific conditions shall be necessary for administrative liability.
Actualized loss and exact loss affect the possible gain and expectation in the
future because of the loss of status stemming from administrative acts and
actions. In case of an annulled unlawful administrative act, specifying the
content of the loss stemming from the administrative act, and, within the same
context, whether fees and income are being assessed or not, is also important.
In the compensation of the damage caused by the administrative action by
the administration, will the wages or compensations that the person would
have earned in connection with his actual work in the normal course of life,
if the unlawful administrative action had not yet taken place at the time of
the action, be included in the scope of damages, taking into account the right
to property? Should the Claiming of the wages and compensation that are
being deprived of because of the unlawful administrative act, or accepted as a
lawful expectation, be evaluated within the right of property? The aim of this
study is to find an answer to this question.

Liability of the administration can stem from the contract or from an
administrative act or action in a non-contractual area during public service.
Liability stemming from the contract will not be evaluated. Non-contractual
liability is divided into two subcategories: fault-based and strict liability. Since
non-contractual liability of administration, in other words, its administrative
liability arising from fault-based or strict liability, requires certain conditions
to be met simultaneously, these conditions must be met. These are: the
damage, the administration’s action or conduct, and the existence of a
causal link between the administration’s act or action and the loss. For an
administration to be held liable for an act or action, these three conditions
must be met simultaneously.

Incasethepersonis deprived of a highly probable gain or legitimate expectation
based on the existing right to property as a result of the act or action of the
administration and compensation and if all of these items is requested, the
existence of the act, loss and cause and effect relationship between the act
and loss sought in the theory of administrative law for the liability of the
administration has been evaluated. There is a discrepancy between laws and
the High Court’s judgments on which ones should be in the scope of the right
to property. The Constitutional Court and the Council of State judge the lost
earnings or legitimate expectations within the scope of the right to property as
long as they are directly linked to an existing and legitimate asset and decide
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that compensation by the administration for the loss of earnings resulting
from the intervention of the administration is a requirement of the rule of law.
The headings listed as the conditions of the administration’s liability in terms
of administrative law theory have been applied to the subject of the present
study above and it has been tried to explain within the framework of the
Constitution, laws and High Court decisions that the administration can be
held responsible for the loss of profit or damage resulting from the failure to
realize legitimate expectations depending on the right to property. Additional
lesson fees and compensation or fees to be paid to law enforcement or Armed
Forces personnel as a result of work or activity under the name of operation
compensation will not be paid if the person’s status is changed as a result
of the intervention of the administration, because the person cannot attend
additional lessons or participate in operations. However, in the event that the
intervention/act of the administration is annulled by a court decision due to
unlawfulness, the wages that the person would have earned as a result of the
additional course he/she would have taken or the operation he/she would have
participated in should also be taken into account in the compensation of the
damages arising from the intervention or action, as required by Article 125 of
the Constitution of the Republic of Tiirkiye.

GIRiS

Idari islem ya da eylemden kaynakli zararlarin idare tarafindan
tazmini Anayasamizin 125. maddesinde ifade edilmistir. Anayasa md.129’da
ise “memurlarm ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla” idare aleyhine agilir diizenlemesi mevcuttur. idari islem ve eylemler
sonucu ortaya cikan zarardan idarenin sorumlulugu ise belirli sartlarin
gerceklesmesine baglidir. Zararin gergeklesmis ve kesin olmasi islemin ya
da eylemin ortaya ¢ikardig: statii kaybindan dolay1 gelecekte ortaya ¢ikmasi
muhtemel kazang ya da beklentileri de etkilemektedir. Idarenin isleminin
hukuka aykir1 olmast ve islemin iptali durumunda islemden kaynakli zararin
kapsammin tespiti, mahrum kaliman ticret veya gelirlerin de bu kapsamda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi énem arz etmektedir. Idari islemin
ortaya cikardig1 zararin idare tarafindan tazmininde islem esnasinda hentiiz
gerceklesmemis olan diger bir ifadeyle hukuka aykiri idari islem olmasaydi
kisinin, hayatin normal akis1 i¢inde fiili ¢aligmasina bagli olarak kazanacag:
licret veya tazminatlar miilkiyet hakki dikkate alinarak zarar kapsamina dahil
edilecek midir? Kiginin hukuka aykiri islem nedeniyle mahrum kaldigi ya da
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mesru beklenti olarak kabul edilecek iicret veya tazminatlarin dava yoluyla
talebi miilkiyet hakki i¢inde kabul edilmeli midir? Bu sorunun cevaplanmasi
calismanin amacidir.

Calismada oncelikle 6zel hukuk agisindan zarar kavrami kisaca
aciklanmig, devaminda ise idarenin sorumlulugu agisindan zarar kavrami
kisaca incelenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda fiili ¢alisma sonucu 6denecek iicret veya tazminatlarin
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirildigi i¢in miilkiyet hakki ve buna
bagli olarak galisma konusuyla ilgili AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari
da ele alinmistir. Danigtay’in konuya yaklagimi ise kararlar1 gercevesinde
degerlendirilmistir.

I. HAKSIZ FiiL YA DA KUSUR SORUMLULUGU

Haksiz fiil ya da kusur sorumlulugu borglar hukukunda kiginin
hukuka aykirt ve kusurlu bir eylemle “sozlesme disinda” diger kisiye verdigi
zararin giderilmesi konusunu diizenleyen sorumluluktur. Kusur, ortaya ¢ikan
sorumlulugun “kurucu unsuru” olarak kabul edildigi i¢in haksiz fiil kavrami
yerine, kusur sorumlulugu ya da “siibjektif sorumluluk” da kullanilmaktadir'.
Haksiz fiil sorumlulugunda esas, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu
diizenlemesine gore failin kusurlu olmasidir. 6098 sayili Kanun md. 49 “
Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarart gidermekle
yiikiimliidiir.” kusur esast ilizerine diizenlenmistir. Mevcut diizenlemede
tic sart bulunmaktadir bunlar; hukuka aykir1 bir fiil, zarar ve failin kusuru
seklinde siralanabilir?.

Fiil, “insan davranigina” dayanmaktadir. Davranis ise teoride insanin
bir sey yapmasi veya yapmamasi, diger ifadeyle olumlu ya da olumsuz
eylemi kapsamaktadir. Davranis, maddi ve manevi unsurdan olusmaktadir.
Maddi unsurda, dis ortama yanstyan insan fiili, manevi unsurda ise davranisin
ardindaki insan iradesinden bahsedilir. Olumlu davranis ile dis diinyada
ortaya ¢ikan eylem {iizerinde durulur. Bu eylem ya da hareket, zararli bir
sonuca sebep olmaktadir. Olumsuz davranis ise “yapmama”, bir hareket ya
da eylemde bulunmama halidir ve davranis s6z konusu olsaydi zarar ortaya

! Eren, s. 584.
2 Oguzman/ Oz, s.13, 14.

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2 673



Hukuka Aykir Idari Islem Nedeniyle Mahrum Kalinan Ucret veya Tazminat...

cikmayacaktir. Bunun yaninda fiilin hukuka aykir1 olmasi gerekir. Hukuka
aykirilik, fiilin bir hukuk kuralin1 ihlal etmesidir. Hukuka aykiriligin objektif
olmasifiiliilgilendirmektedir. Siibjektiflik ise kusur ile fail arasinda kurulmakta
ve hukuka aykirilikla ilgili olarak failin iradesini dikkate almaktadir. Failin
iradesinin davranist ve sonucu istemesi ya da davranisi istemesi ve sonug
ile ilgili olarak isteme sartinin aranmamasi konusunda teoride tartismalar
mevcuttur. Davranigin, failin istemesinin “{iriini” olmasi ve faile yon vermesi
genellikle kabul edilmektedir. Haksiz fiil, kisaca kisinin ugradigi zarar ve
zarar veren kisinin fiili ile ihlal edilen kural arasinda “hukuka aykirilik bag1”
olmasi durumunda s6z konusudur®.

Kusur sorumlulugunun diger bir unsuru zarardir. Zararin tazmini,
sorumluluk hukukunun amacimi olusturmaktadir. Zararin tanimiyla ilgili
olarak pozitif hukukta bir diizenleme mevcut degildir, tanim ise yargi kararlar
ve doktrin tarafindan yapilmaktadir. Zarar, kiginin malvarliginda istegi ve
iradesi disinda ortaya c¢ikan azalmadir. Zarar1 ortaya cikaran fiil olmasaydi
malvarliginin mevcut durumuyla, zararli fiilden sonraki durum dikkate
alindiginda aradaki farklilik zarar1 “olusturmaktadir”. Kisinin mal varligi ya
da sahis varligindaki azalma hukuk sistemi tarafindan korunmalidir. Korunan
bu varlik, hukukun tanidig bir kisiligin “malvarligina ya da sahis varligina”
ait olmali, azalmanin kisinin iradesi disinda meydana gelmesi gerekir®. Zarar,
maddi ve manevi zarar olarak iki baglik altinda incelenmektedir. Maddi zarar,
kisinin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen azalmadir. Maddi zarar;
malvarligi, malvarliginin azalmasi ve bu azalmanin kisinin iradesi disinda
ortaya ¢ikmasi unsurlarindan olusmaktadir. Birinci unsur olan malvarligi;
tagiir ve tasinmaz mallar lizerindeki miilkiyet ve sinirh ayni haklar, fikri ve
sinai haklari, alacak haklarini ve “gelecekte calisma ya da faaliyetleriyle elde
edecegi kazang ve geliri” kapsamaktadir. Ikinci unsur olan malvarligindaki
azalma ise iki farkh sekilde gerceklesebilir. Birincisi; malvarliginin aktifinde
meydana gelecek bir azalma (buna 6rnek olarak malin zarar gérmesi veya
kullanilamayacak hale gelmesi, yaralanan kisinin 6dedigi tedavi masraflari)
ya da pasifinde ortaya ¢ikacak bir artigtir (kisinin aldatma sonucu iistlendigi
borg). Ikincisi ise kazangtan yoksun kalma ya da malvarhgindaki artism
engellenmesidir. Ugiincii unsur olarak kisinin malvarligindaki azalma, iradesi
disinda ya da kisinin rizas1 olmadan meydana gelmelidir®.

3 Eren, 5.584-588. Oguzman/ Oz, s. 14-17.
4 Antalya, s. 134,
5 Eren, Borglar, 5.590-594. Oguzman/ Oz, 5.44,45. Antalya, s.39-141.
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Maddi zarar tiirleri ise “fiili zarar, yoksun kalinan kar, kisiye verilen
zarar, seye verilen zarar, diger zararlar, dogrudan-dolayl1 zarar, menfi-miispet
zarar, somut-soyut zarar’® olarak sayilmaktadir. Inceleme konumuz dikkate
alindiginda fiili zarar ve yoksun kalinan kar ilizerinde durulacaktir. Fiili
zarar, kisinin iradesi diginda malvarliginin aktifinin azalmasi ya da pasifinin
artmasidir. Yoksun kalinan kar ise malvarliginin artmasimin engellenmis
olmas1 durumunda s6z konusudur. Malvarliginda kesin ya da biiyiik olasilikla
olusabilecek artigin, zarar veren fiil nedeniyle onlenmesi ve malvarliginin
artmamasi ayni kalmasi durumudur. Yargitay, ger¢eklesmemis zarari bir
kararinda; “Davact yoldan gecisini engelleyecek sekilde zeytin fidanlarinin
dikildigini belirterek davalimin yola yapmis oldugu elatmanin dnlenmesine,
yvolun eski hale getirilmesine, yola engel olabilecek agaglarin kaldirilmasina
karar verilmesini istemistir. Yargilama asamasinda davalimin dava konusu
yola haksiz elatmasini sonlandwrdigi, bu hususun davaci kabuliinde oldugu da
anlasildigina gére yola elatmanin onlenmesi istemi yoniinden davanin konusuz
kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina seklinde hiikiim kurulmasi
gerekirken davanin kabuliine karar verilmesi isabetsizdir. Bilirkisi raporunda
agaglarmm bazilarmmin yola taskin olmadigi, ancak agaclarin kok ve govde
gelisimi ilerledik¢e dallarin da biiyiiyerek yoldan gecisi engelleyecegi tespit
edilmistir. Heniiz kdy yoluna bir elatma bulunmamaktadir. Bu nedenle heniiz
gergeklesmis bir zarar da mevcut olmadigindan muhtemel zarar nedeniyle
agaglarin kal’ine karar verilmesi isabetsizdir’’.seklinde yorumlamustir.

Zarar goren kiginin yoksun kalinan kazanci talep edebilmesi i¢in
kazancin elde edilmesinin “¢ok muhtemel” oldugunun ve kisinin rizas1 disinda
yapilan eylemle bu kazancin engellendiginin ispat1 gereklidir. Yoksun kalinan
kazancin hukuka ve ahlaka uygun olmasi gerekir. Fiilin, malvarliginin aktifinin
artmasina veya pasifinin azalmasina engel olmasi yoksun kalinan kazanci
olusturur®. Haksiz fiil sonucu kisi, hayatin normal akigina gore elde edecegi
bir kazangtan yoksun kalmaktadir. Yoksun kalinan kazancin kanitlanmasi
varsayima dayandigi i¢in zor bir konudur. Burada 6nemli olan haksiz fiil ile
kazang kaybi arasinda illiyet baginin kurulabilmesidir. Fiil olmasaydi kisinin,
kazang elde etmesinin hayatin normal akisi agisindan “kuvvetle muhtemel”
oldugu tespit edilmelidir®. Yargitay kararina konu davada; davaci, hakkinda

¢ Eren, Borglar, $.595-600.

7 Y. 14. HD, T. 5/7/2012, E. 2012/8104, K. 2012/9281(https://lib.kazanci.com.tr).
¢ Eren, Borglar, 5.596,597. Oguzman/ Oz, s.413.

° Antalya, s.147,148.

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2 675


https://lib.kazanci.com.tr)

Hukuka Aykir Idari Islem Nedeniyle Mahrum Kalinan Ucret veya Tazminat...

acilan ceza davasindan beraat ettigini, haksiz gozalt1 ve tutukluluk nedeniyle
iptal edilen konser etkinliklerinden elde edecegi gelirden mahrum kaldigim
belirterek zararini talep etmistir. Yargitay ise; davaci, tutuklanmasi sebebiyle
konser etkinliklerinin iptal edildigi gerekg¢esiyle maddi tazminat talebinde
bulunsa da, “talep edilen maddi zararlarin muhtemel zarar kapsaminda
oldugunu degerlendirmis, gdzaltina alindigi ve tutuklandigi donem igerisindeki
maddi zararmi {cret bordrosu, vergi kaydi, gelir vergisi beyannamesi gibi
itibar edilebilecek bir belgeyle ispatlayamayan davaciya gozaltinda ve tutuklu
kaldig1 donemde 16 yasindan biiyiikler i¢in gegerli net asgari ticret {izerinden
hesaplanan miktarin maddi tazminat kapsaminda davaciya 6denmesine karar
verilmesinde hukuka aykirilik” bulmamigtir'’®, Diger bir davada Yargitay;
“Dava, satim sozlesmesine konu aracin ayipli olmasi nedeniyle ayip oraninda
indirim bedeli ile modifiye masraflar: ve aracin ¢alistirilamamasi nedeniyle
yoksun kalinan kazang kaybimin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece
bozma ilami sonrasinda alinan denetime elverigli bilirkisi heyeti raporlari
sonucunda aracin gizli ayipli olmasi nedeniyle ara¢ bedelinde ayp oraninda
indirim bedeli ile modifive masraflarinin tahsiline, ancak,; davacilarin murisi
.. ticari defterlerinin sunulmamasi nedeniyle yoksun kalinan karin tespit
edilemedigi gerekgesiyle bu talep yoniinden davanin reddine karar verilmistir.
Davacilarin murisi ..."in araciyla servis hizmeti veren bir sahis isletmesi
oldugundan, mahkemece servis hizmetine iligkin ticretlerin tespiti amaciyla
esnaf ve sanatkarlar odasi veya ticaret odasindan sorulduktan sonra bu
alanda uzman bilirkisi veya bilirkisi heyetinden aracin ¢alistirtlamadig giin
kadar yoksun kalinan kazang¢ kaybina iligkin rapor alinmadan eksik inceleme
ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, mahkeme kararmin bu
talep yoniinden davacilar yararina bozulmasi gerekmistir.'"” yoksun kalinan
kazancin bilirkisi tarafindan hesaplanmasi gerektigini belirterek karar1 bozmus
ve yoksun kalinan kazancin tazmini gerektigini vurgulamistir. Yargitay,

Y. 12. CD, T. 04/09/2023, E. 2021/6270, K. 2023/2479 (https://lib.kazanci.com.tr ).

Y. 11. HD, T. 22/10/2024, E. 2024/1555, K. 2024/7464. (https:/lib.kazanci.com.tr). “...-
Kabule gore de, mahkemece fesihten sonra kalan stirenin tamamu itibariyle davacimin gelir
kaybina ugrayacagi kabul edilerek hiikiim kurulmustur. Oysa, Dairemizin yerlesmis uygula-
masina gore, sozlesmenin davali tarafindan haksiz feshedildigi kanaatine varildigi takdirde,
davalimin sézlesmeyi haksiz feshi iizerine, oncelikle davacinin sozlesmenin feshinden sonra
ayni veya emsal nitelikte bir isi ikame etmesi i¢cin gereken makul stire tespit edilip, bu siireye
karsilik gelen zarar miktarina hiikmedilmesi gerekirken davali sirketin tiim cirosuna tekabiil
eden tutarda tazminata hiitkmedilmesi de dogru olmamus, kararin bu nedenle de bozulmasi
gerekmigstir.” Y.11.HD, T. 8/1/2019, E. 2017/755, K. 2019/116. (https://www.lexpera.com).
Diger 6rnek kararlardan bazilar, Y. 4. HD, T. 22/1/2013, E. 2012/10843, K. 2013/658. Y. 11.
HD, T. 8/5/2017, E. 2015/15528, K. 2017/2698 (https://www. lexpera.com).
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yoksun kalinan kazancin, dogru ve gercege uygun hesaplanmasi durumunda
tazminine karar vermektedir.

II. IDARENIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Hukuk devletinin gereklerinden birisi de idarenin sorumlugudur.
Ozel hukuktaki sorumluluk konusunun belirli sartlar altinda idare hukuku
alaninda da hukuk devleti geregi kullanilmasi, idarenin sorumlulugu
sonucunu dogurmustur. Idarenin, kamu hukukuna tabi faaliyetlerinden
dolay1 kisiye zarar vermesi durumunda, mali sorumlulugu'? s6z konusudur.
Bu sorumlulukta, idarenin malvarligindan belirli bir kisim, zarar goérenin
zararmi tazmin amactyla zarar gorene aktarilir. Idare, kanundan kaynaklanan
gorevlerini yerine getirirken ya da kamu gorevini yerine getirenlerin neden
oldugu zararlardan dolay: sorumludur. idare hukukunda sorumluluk, &zel
hukukta oldugu iizere kanun ile diizenlenmemis, mahkeme ictihatlariyla
belirlenmistir'®. Danistay kararinda idarenin sorumlulugu; “Idarenin hukuki
sorumlulugu, kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile yonetilenler arasinda
yonetilenler zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini, idari
etkinliklerden dolayt bireylerin ugradigi zararin idarece tazmin edilmesini
saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum, kamusal faaliyetler nedeniyle
yonetilenlerin malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da c¢ogalma
olanagindan yoksunlugun giderilebilmesi, karsilanabilmesi igin aranilan

12 {darenin mali sorumluluguyla ilgili gelisim siireci mukayeseli hukukta kisaca soyle ifade
edilebilir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, 1873 tarihli Blanco karari ile devletin sorum-
lulugu ile ilgili hukuki uyusmazliklarin idare hukukuna gore idari yargida goriilecegine ve
coziilecegine karar vermistir. Idarenin sorumluluguyla ilgili konu, bu tarihten itibaren mah-
keme kararlartyla gelisen bir alan olmustur. Blanco karartyla baglayan siireg, Kara Avrupasi
iilkelerinde de takip edilmis, hukuk sistemlerine dahil edilmis ve idarenin sorumlulugu bazi
iilkelerde mahkeme kararlartyla gelistirilirken bazilarinda ise pozitif hukuk diizenlemeleriy-
le uygulanmaya baglamistir. Kara Avrupasi sistemi disinda, Biiyiik Britanya’da 1947 tarihli
Crown Proceeding Act ile devletin islem ve eylemlerinin denetiminin yolu agilmistir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde ise 1946 yilinda Federal Tort Claims Act ile devletin sorumsuzlu-
gu kuralindan vazgegilmis ve idarenin sorumlulugu uygulamaya konulmustur. Ulkemizde ise
her ne kadar Sura-1 Devletin kurulmastyla idarenin denetimi bir fikir olarak giindeme gelmis
olsa da bu konudaki uygulama 1924 Anayasasinda yapilan diizenleme sonucu Danistay’in
kurulmas ve iglemeye baslamasiyla somutlagmistir. Hizmet kusuru kavraminin yer aldigr ilk
Danistay kararlari ise 1940 yili ve sonrasinda verilmeye baslanmistir. 1961 Anayasasinda
md.114’de yapilan diizenleme “Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
ylkiimliidiir” ile idarenin sorumlulugu kavrami ilk kez anayasa metninde yer almus, gelistiril-
mesi ise idare mahkemelerinin kararlariyla olmustur. Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 535-538.
Caglayan, Idare Hukuku s. 640-641. Atay, Idare, 5.832.

13 Atay, Idari Yargilama, s.342,343. Gozler/ Kaplan, s.674.
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kosullart, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri i¢ine almaktadwr...”" seklinde
aciklanmustir.

idarenin sorumlulugu “sozlesmeden dogabilecegi” gibi “sozlesme
disinda” idarenin kamu hizmetinin sunumunda idari islem ve eylemlerinden
kaynaklanabilir. Inceleme konumuz disinda oldugu i¢in sézlesmeden kaynakl
sorumluluk konusuna girilmeyecektir. S6zlesme dis1 sorumluluk ise kusurlu
ve kusursuz sorumluluk olarak iki alt baslikta somutlasmaktadir. Idarenin
sOzlesme dis1 sorumlulugu diger bir ifadeyle idari sorumlulugunun kusurlu ya
da kusursuz dogmasi i¢in bazi sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.
Bunlar; zarar, idarenin islem veya eylemi ve idarenin islem veya eylemi ile
zarar arasinda neden sonug (illiyet) bagmin varligi olarak siralanir. Idarenin,
bir eylem veya isleminden sorumlu tutulabilmesi i¢in bu {i¢ sartin birlikte
gerceklesmis olmasiyla mimkiindiir'®,

A. Idarenin Fiili

Idarenin sorumlulugunun dogabilmesi igin ilk sart idarenin
yiiriitmekle gorevli oldugu bir kamu hizmetinin olmasi gerekir. Idarenin kamu
hizmetini sunumu, idarenin davraniglariyla -idari islem ya da eylemlerle-
somutlasmaktadir. Idarenin zarar doguran davranisi “olumlu (icrai) olabilecegi
gibi olumsuz(ihmali)” olabilir'e.

B. Zarar

Zarar, idare hukuku i¢in de kisinin malvarhginda veya sahis
varliginda iradesi disinda meydana gelen azalma/eksilme, malvarliginin
aktifinin azalmas1 ya da pasifinin artmasi olarak tanimlanir. Zararin maddi ya
da manevi olmas1 miimkiindiir'’. Maddi zarar, kisinin malvarliginda iradesi
disinda olusan ve parayla Ol¢iilebilen eksilme ya da malvarligiin artmasina
engel olunmasi nedeniyle mahrum kaldig1 kazanctir. Maddi zarar kapsamina
malvarligina ve sahsa verilen zararlar girmektedir.

Sahsa verilen zararlarda, sahis varligi kavrami beden ve ruh

4 D. 15.D, T.05/11/2018, E. 2016/6918, K. 2018/7178. Yildirim/ Cnarli/ Azak, s. 430,43 1.

15 Gozler/ Kaplan, 5.674,675. Atay, Idare, s. 836. Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 600. Caglayan,
Idare Hukuku, s. 694.

16 Caglayan, Idare Hukuku, s. 695. Atay, idare, s. 848. Gozler, s. 1294-1297. Akyilmaz/ Sezgi-
ner/ Kaya, s. 602,603.

17 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s.600. Atay, Idari Yargilama, s.346. Caglayan, s. 696. Yildirmm/
Cinarli/ Azak, s. 459.
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biitiinliglinii kapsamakta, bedensel biitiinlilk denilince sadece fiziki degil,
ruhi biitlinlik de bu kapsama dahil olmaktadir. Yargitay, kararinda beden
biitiinliigiiniin, ruhsal biitiinliigii de i¢erdigini vurgulayarak, “ruhi biitiinliigiin
ihlaline, sinir bozuklugu veya hastalig1 gibi hallerin de girdigini; burada, sadece
maddi saglik biitiinliigliniin degil, ruhi ve asabi biitiinliiglin de korundugunu”
ifade etmektedir's. Maddi zararlar sahis varligi lizerinde bedensel zararlar
ya da “destekten yoksun kalma” seklinde ortaya ¢ikabilir'®. Tedavi ve tibbi
bakim masraflari, siirekli bakima muhtag olunmussa bu bakim masraflari,
zarar gorenin hayatini devam ettirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu tibbi arag-gereg
icin yapilacak masraf, calisma giicii kaybindan dolay1 maruz kalacagi kazang
kaybi, zarar gorenin zarardan dolay1 meslekte yiikselmesi 6nlenmisse bundan
kaynakl1 bir kazang kaybi, 6len kiginin yakinlarmin yoksun kalacagi destek de
maddi zarar olarak hesaplanmalidir. Danistay kararlarinda da sayilan durumlar
maddi zarar olarak ele alinmaktadir®. Manevi zarar ise kisilik haklar1 olarak
sayilan; “0zgiirlik, namus, seref, haysiyet, 6zel hayata ve aile hayatina ait
sirlar ve hatiralar, meslek sirlari, isim ve fotograf tizerindeki haklar, sosyal
ve siyasi haklar1”, igerir. Sayilanlardan birine yapilan saldiriyla aci, istirap
ve elem duyan kisi, manevi zarar talep edebilir. Kisinin viicut biitiinligiine
yapilan bir saldir1 sonucunda da manevi tazminat séz konusu olabilir.
Gergek kisilerin taleplerine konu olan manevi zarar, “sayginlik” séz konusu
oldugunda tiizel kisiliklerin de manevi zarar talebinde bulunmalarini miimkiin
kilar*'. Danistay’in bir kararinda hizmetin geregi gibi sunulmamasindan da
manevi zararin olusacagi, “Ote yandan, manevi zararmn varligi, sadece seref,
haysiyet ve onur kirici islem ve eylemlere maruz kalmis ya da kisilerin viicut
biitlinliigiiniin ihlal edilmis olmasina, 6liim nedeniyle agir bir elem, {iziinti
duyulmasi sartina bagli olmayip; idarenin yiiritmekle yiikiimli oldugu kamu
hizmetini geregi gibi eksiksiz olarak sunamamasi nedeniyle ilgililerin yeterli
hizmet alamamalarindan dolay1 tizlintii ve sikint1 duymalar1 da manevi zararin
varlig1 ... igin yeterli bulunmaktadir.”? kabul edilmistir. Idare hukukunda
zararin tazmini i¢in bazi sartlarin ger¢eklesmesi aranmaktadir. Bunlar; zararin
gerceklesmis ve kesin olmasi, zararin 6zel olmasi, zararin mesru olmasi,

18 Caglayan, Idarenin Sorumlulugu, s. 8 ( https:// koha.barobirlik.org.tr)
19 Atay, Idari Yargilama, s. 346. Gézler, s. 1299,1300

2 Caglayan, Idarenin sorumlulugu, s. 9,10. Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 618. Atay, idari Yar-
gilama, s. 346.

21 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 619. Atay, idari Yargilama, s. 348.
2 D. 10. D, T.10/06/2024, E. 2020/361, K.2024/2484 (https://lib.kazanci.com.tr) .
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zararin maddi ya da manevi olmasi, zararin parayla dl¢tilebilir olmasidir.
C. Zararin Gergceklesmis ve Kesin Olmasi

Idarenin, zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in zararin mevcut olmasi,
ortada bir zararin bulunmasi gerekir. Idare hukuku acisindan idarenin
sorumlulugunda esas konu, ortaya ¢ikan zararm tazmin edilmesidir. Idareyi
cezalandirma amaci sdz konusu degildir. Idarenin sorumlulugu, ortada bir
zararm bulunmasi halinde vardir. Idarenin kusurlu davranigi herhangi zarara
yol agmamissa tazmin ylikiimliiligii s6z konusu olmaz. Danistay kararinda:
“Davacinin hissedart oldugu tasinmazin kamulastirilmasina iligkin islemin
yvargt karart iptali edilmesi sonucu davali idarece yargi karari gereginin
verine getirilmemesi nedeniyle idarenin hizmet kusurunun bulundugu
tartismasizdir. Ancak tazminata hiikmedilebilmesi icin hizmet kusurunun
varligi ile ortada olusmus net bir zararin bulunmasi gerekmektedir ">. Oysa
ceza hukuku ve disiplin hukukunda ortada zarar olmasa da kisinin kusuru var
ise ceza yaptirimi uygulanir. Ceza davasinda kusur, belirlenecek cezaya etki
ederken, idari yargida tazminatin tespitinde kusur degil zararin miktari esas
alimr?®, Zararin gerceklesmis ve kesin olmasi sarti, zararin gelecekte kesin
olarak ortaya c¢ikacak olmasi durumunu da icermektedir. Burada ifade edilen
gelecekte gergeklesmesinin kesin olmasi hali, “mevcut bir durumun devami”
olarak ortaya c¢ikacak, gergeklesmesine kesin goziiyle bakilan zararlari
kapsamaktadir. “Olas1 ve gerceklesmemis” durumlar tazmini gereken zarar
olarak kabul edilmemektedir. Olas1 zararin tazmin edilmemesinin nedeni ise
idarenin islem veya eylemi ile zarar arasindaki nedensellik baginin zayif ya da
hi¢ olmamasidir. Konuyla ilgili davada; tip fakiiltesi 5. sinifta disiplin cezasi
alan ve disiplin cezasi uygulanmis olan 6grencinin, aldig1 disiplin cezasinin
iptali i¢in actig1 dava soncunda disiplin cezasi iptal edilmistir. Iptal karari
lizerine 6grenci tam yargi davasiyla, disiplin cezasi almasi nedeniyle stajini
bitiremedigini ve devaminda is bulamadigini iddia ederek bu durumdan
kaynakli “muhtemel zararini” talep etmistir. Danistay ise 6grencinin disiplin
cezas1l almamis olsa bile stajin1 zamaninda bitirip “is bulmasina kesin gozii
ile bakilamayacagimi” dolayisiyla ortada gerceklesmis kesin bir zararin
olmadigimi belirterek davayr reddetmistir. “Zararin gelecekte ihtimal olarak
degil, kesinlikle ortaya c¢ikacak olmasi” sarti, tazminat talebinin kabulii

2 D. 6.D, T. 08/04/2009, E.2007/987, K.2009/3604, (https://lib.kazanci.com.tr)

2 Gozler, s. 1323,1324. Atay, idari Yargilama, s. 351,352. Miiterafik kusurdaki kusur oranmna
gore tazminatin ne kadarinin hangi tarafca 6denecegi bu konunun disindadir.
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icin aranmaktadir®>. Danistay; “Idarenin tazminle yiikiimlii tutulmas: ancak
kesin olarak ortaya ¢ikmis, belirgin hale gelmis maddi zararin varligi halinde
miimkiindiir. Kisinin istegi disinda maddi varliginda meydana gelen kayip ve
eksikliklerle, ¢ogalma olanagindan yoksun olarak tanimlanan maddi zarar,
heniiz kesin olarak ortaya ¢ikmamisg, belirgin hale gelmemis ise idarenin
tazminle yiikiimli tutulmasina olanak bulunmamaktadir...Somut olarak
ortaya konulamayan veya tespit edilemeyen maddi tazminat taleplerinin
tahmini kanaatlere istinaden kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir.”
yerlesik igtihadiyla konuya bakigini ortaya koymaktadir®. Diger bir kararinda
ise yine Danistay; “Oncelikle belirtmek gerekir ki, sorumluluk hukukunda
muhtemel zararin tazmini olanakli olmamakla birlikte, gergeklesmis veya
gerceklesmesi muhakkak zararlarin tazmin edilecegi tartismasizdir. Dava
konusu olaya bu agidan bakildiginda, her ne kadar bilirkisi raporunda zarar
goren tiriiniin heniiz hasat asamasina gelmediginden bahisle, davacinin ekim
ve bakim masraflarinin toplami suretiyle zarar miktart hesaplanmis ise de
ortaya ¢ikmast muhakkak nitelikteki zarar olan davacuun iiriin satisindan
elde edilen kazancimin tazmini gerekecegi muhakkaktir”?’ karartyla trtiniin
satiginin gergeklesmesini kesin olarak kabul etmektedir. Danistay, mahrum
kalinan kira geliriyle ilgili agilan davada “Idarenin hukuki sorumlulugundan
so0z edilebilmesi i¢in, ortada bir zararin bulunmasinin yaninda, bunun idareye
yiiklenebilecek bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla
idari faaliyet arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi gerekir. Zararla
idari faaliyet arasinda nedensellik bagimin bulunmamasi, zararin idari
faaliyetten dogmadigint gosterir. Maddi zararn, kisilerin mal varliginda
iradeleri disinda ortaya ¢ikan kayip ve eksilmeyi ifade edecegi aciktir. Ote
yvandan, idarenin zarardan sorumlu tutulabilmesi icin idari islem nedeniyle
meydana gelen zararin gergeklesmis olmast ya da ger¢ekleseceginin kesin
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle ger¢eklesmesi olasi bulunan zararlarin
idarenin tazmin sorumlulugunu dogurmayacagi agiktir.”*® karariyla mahrum
kalinan kira gelirini, gergeklesecegi kesin zarar olarak kabul etmemistir. Baska
bir davada ise Danistay, sokaga ¢ikma yasag siiresinde kapali kalan igyerinin
ticari faaliyette bulunamadigi ve bu yiizden ugradigi zararin tazminini isteyen

25 Caglayan, Idari Yargilama, s. 720,721. Gézler, s.1324. Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 601. D.
8.D, 22/11/1988, E.1988/72, K.1988/911, Karahanogullari, s. 621,622. Kalabalik, s. 367.

% D. 15. D, T.20/03/2025, E.2017/944, K.2018/2764, Atay, Idari Yargilama, s. 352.
#'D. 10. D, T. 16/09/2015, E.2012/2799, K. 2015/3804 (https://lib.kazanci.com.tr).
#D.6.D, T. 4/10/2023, E. 2020/9304, K. 2023/7119 (https:/lib.kazanci.com.tr).
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davacinin zararini, muhtemel zarar niteliginde gorerek talebi reddetmistir®.
Danistay’mn, henliz dogmamis ancak dogmasi muhtemel zararlarin idare
tarafindan tazminine yonelik yaklagimi olumsuz olmakla birlikte, “ileride
dogacagi muhakkak” olan zararlarinda talep edilebilir, “mahrum kalinan
kar veya kazancin da” idare tarafindan tazmininin talep edilebilir olmasi
gereklidir®.

D. Zarar Ozel Olmahdir

Zararin 6zel olmasi diger bir ifadeyle toplumun biitiiniinii etkilememis
olmasi gereklidir. “Genel kiilfet” durumuna gelen, toplumun biitlinlini
etkileyen zarar, idarenin sorumluluguna yol agmaz. Toplumdaki belirli kisi
ya da kisilerin zarara ugramis olmast durumunda 6zel zarardan bahsedilebilir
ve idarenin sorumlulugu giindeme gelir. Zararin 6zel olmasi sarti, kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore idarenin kusursuz sorumlulugunun
tespitinde 6nem arz eder. Zararin 6zel oldugunun tespiti durumunda, kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik sarti bozulmus ve idarenin kusursuz sorumlulugu
ortaya ¢ikmig olur. Zarar gorenlerin sayisinin birden fazla olmasi ve bunlarin
belirlenebilir olmasi durumunda da zararin 6zel olmasi sarti gergeklesebilir®'.

E. Zararin Mesru Olmasi

Idarenin islem ve eyleminden ortaya ¢ikan zararmn tazmininde aranan
sartlardan birisi de zararin, kiginin hukuken korunan hakki ya da menfaati
iizerinde gerceklesmesidir. Zarara ugradigini iddia eden kisinin durumu
“hukuka aykir” ise zararin tazmini talepleri de hukuka aykiri olacaktir®”.
Davacinin, hazine arazisi lizerine diktigi agaclarin idare tarafindan kesilmesi
sonucu ugradig1 zarari tazmin talebi, davacinin durumunun hukuka aykiri
olmasindan dolay1 reddedilmistir®.

F. Zararin Maddi ya da Manevi Olmasi

Maddi zarar, kisinin kendi iradesi disinda mal varliginda gergeklesen
eksilme veya artig olanagindan yoksunluk olarak tanimlanmaktadir. Manevi

¥ D. 10. D, T. 3/6/2024, E. 2023/659, K. 2024/2349 (https://lib.kazanci.com.tr).

30 Giinday, s. 383, 384.

31 Atay, Idare Hukuku, s. 843. Gozler, s.1335,1336. Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 602.
32 Caglayan, Idare Hukuku, s. 697. Gozler, s. 1329. Atay, idare Hukuku, s. 842.

3 Caglayan, Idare Hukuku, s. 698.
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zarar** ise kisinin sahis varligi olarak kabul edilen, “kisinin sahip oldugu
hayat, viicut biitiinliigii, saglik, hiirriyet, isim, seref, haysiyet, cinsel biitiinliik,
ruhsal biitiinliik” gibi degerle yonelmis olan zararlardir. Kiginin fiziksel varlig
acisindan olusan zararlar “maddi etkileri olan manevi zarar”, kisinin degerleri
acgisindan zorlanmast sonucu olugan zararlar ise “maddi etkileri olmayan
manevi zararlar” olarak kabul edilmektedir?.

G. Zararn Parayla Olgiilebilir Olmasi

Idare hukukunda nakden tazmin ilkesi gegerlidir. Bu nedenle zararin,
para ile hesaplanabilir nitelikte olmas1 gereklidir. Kiginin mal varli§ina gelen
zararlarin Olgiilmesinde bir tereddiit yoktur. Sahis varligi agisindan zararin
Ol¢iilebilirligi diger bir ifadeyle manevi zararin hesabi ise yargi ictihatlariyla
kabul edilmis durumdadir?®.

H. Idarenin Fiili ile Zarar Arasinda Sebep Sonuc iliskisinin
Varhgi

Idarenin sorumlulugunun kabulii i¢in zararin, idarenin fiillerinden
dogmasi, zarar ile fiil arasinda sebep sonug iliskisinin varligi gereklidir. Sebep
sonug iligkisinin dogrudan olmasi, idarenin davraniginin zarara dogrudan yol
agmasi idarenin sorumlulugunu dogurur. Idarenin davramisi ile ortaya gikan
zarar arasinda dogrudan bir baglanti yok, dolayli bir iliski var ise idarenin
sorumlulugu s6z konusu degildir. Ortaya ¢ikan zararin birden fazla sebebinin
bulunmasi durumunda, dogrudan ve dolayli sebeplerin tespiti de sorunludur
ve bu durumun ¢6ziimii i¢in farkli goriisler’” mevcuttur. Zarar ile fiil arasinda
sebep sonug iliskisinin varliginda zarar, olaylarin akigi dikkate alindiginda
“beklenmeyen bir sonug¢” olarak ortaya ¢ikmig ise idarenin sorumlulugu
bulunmamaktadir. Kusursuz sorumluluk ve sosyal risk ilkesinin uygulandig:
durumlarda ise idarenin fiili ile zarar arasinda bir sebep sonug iliskisi

3% Danistay kararinda manevi zarar tanimzi; “Manevi zarar, kisinin fizik yapisinin ve i¢ huzuru-
nun bozulmaswni, yasama giictiniin ve sevincinin azalmasini, kigilik haklarinin zedelenmesi-
ni, seref ve haysiyetinin rencide edilmesini, duyulan aci ve 1ztirabu, kisinin giinliik yasamini
zorlagtiran her tiirlii iiziintii ve sikintiyi ifade etmekte, fiziki veya manevi acilar duyan, ruhsal
dengesi bozulan, yasama sevinci azalan kisinin manevi yonden zarara ugramis oldugu kabul
edilmektedir.” D. 10. D, T.16/02/2021, E.2019/10269, K. 2021/530 (https://karararama. da-
nistay.gov.tr).

35 Caglayan, Idare Hukuku, s. 700, Atay, idari Yargilama, s.353. Kalabalik, s.368. Giinday, s.
383.

36 Atay, Idare Hukuku, s. 842,843. Caglayan, Idare Hukuku, s. 700.
37 Gozler, s. 1339, 1340.
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aranmamaktadir’.

III. IDARENIN iSLEM VE EYLEMI SONUCU ORTAYA
CIKAN ZARARIN TAZMIiNi ACISINDAN MULKIYET HAKKININ
KAPSAMI VE MESRU BEKLENTININ BU KAPSAMDAKI YERI

Miilkiyet hakk1, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) Ek 1 No’lu
Protokol Md. 1°de; “Miilkiyetin korunmasi: Her gergek ve tiizel kisinin mal ve
miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi
bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yvoksun birakilabilir.  Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu
yararmma uygun olarak kullaniimasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri
vasalari uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.” seklinde
diizenlenmistir.

Anayasamizda ise miilkiyet hakki Md. 35°te; “Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sumrlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimast toplum yararina aykiri olamaz.”
seklindedir. inceleme konumuz acisindan miilkiyet hakkinin kapsamin tespit
etmek gereklidir. Bu ¢ercevede soru; miilkiyet hakkinin var olup olmadigi,
talep edilebilir bir mal varliginin olup olmadig1 seklinde karsimiza ¢ikar ve
iki kistmdan olugmaktadir. Birinci kisimda nelerin malvarlig1 olarak kabul
edilecegi, ikinci kisimda ise uyusmazlik tarihinde kisinin malvarligina sahip
olup olmadiginin tespiti 6nemlidir. Bu iki soru olumlu olarak yanitlandiginda
miilkiyet hakkmin smirlandirilmasi Anayasa ya da AIHS acisindan
degerlendirilebilir®®. AIHM kararlarida miilkiyet hakkinin degerlendirilmesi
oncelikle iiye iilke hukuk sistemlerine birakilmis bir alandir ve basvurucu,
ulusal hukuk agisindan haktan yararlanma yetkisine sahip oldugunu ispat
etmelidir. Bununla birlikte iiye {ilke hukuk sisteminin belirli bir menfaati
miilkiyet hakki kapsaminda kabul etmemesi, ATHM nin ayn1 menfaati, Ek 1
No’lu Protokol Md. 1 kapsaminda degerlendirmesine, miilk kavramini 6zerk
anlamryla kabul ettigi icin engel teskil etmez*. ATHM bir kararinda miilkiyet
hakkimnin 6ziinii glivence altina alan 1 No. ’lu Ek Protokol md.1’in ti¢ kural
icerdigini vurgulamustir. Birincisi miilkiyetin baris¢il kullanimidir. Ikinci kural,

3% Atay, Idari Yargilama, s. 357. Caglayan, Idare Hukuku, s. 702.Gozler, s. 1138-1140.
¥ Gemalmaz, s, 4.
40 Harris / O’Boyle/ Warbrick, s. 678.
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miilkiyetten yoksun birakilmanin belirli sartlara tabi tutulacagidir. Ugiincii
kural ise sozlesmeye taraf devletlerin, miilkiyet hakkinin kamu yararina uygun
kullanimint kanunlar ¢ikararak kontrol edebilecegini igermektedir. 1
No. ’lu Ek Protokol md.1’de belirtilen miilkiyet hakki, maddi mallarla siirl
degildir ve iiye lilke i¢ hukukunun yaptigi siniflandirmadan 6zerk olarak
degerlendirilir. Varliklar1 olusturan diger hak ve ¢ikarlar da “miilkiyet haklar1”
olarak bu sebeple “mal/miilk” olarak kabul edilebilir*'.

Miilkiyet hakki, i¢ hukukumuzda maddi mallar1 kapsamaktadir.
Sinirht miilkiyet kavrami ise AIHM kararlar1 sonucu kisinin toplumsal
iligkilerinde ekonomik deger tasiyan hemen her seyle birlikte bu kapsama
girmistir. Milkiyet, kisi hakki olmakla birlikte diger kisi haklarina gore
daha fazla sinirlandirilabilir. Ek 1 No’lu Protokol Md. 1 devletlere “toplum
yarart i¢in gerekli gordiikleri” biitiin sinirlamalari yapmak yetkisini vermistir.
AIHM Sporrong & Lénnroth (1982) karariyla birlikte devletin miilkiyet
hakki iizerindeki sinirlama yetkisine 6nemli sinirlar getirmistir’2. ATHM, 1
No. ’lu Ek Protokol Md. 1 kapsaminda miilkiyet, i¢ hukuktaki tanimlamaya
bakilmaksizin, iyi niyetli olmak sartiyla “kisinin hayatinda ekonomik deger
tagtyan seylerin (smir yok) istisnalar disinda elinden alinmamasi, onlari
istedigi gibi, baskalarini rahatsiz etmeden ya da huzursuzluk (kavga, savas)
¢tkarma amaci olmaksizin kullanmasidir.”* seklinde tanimlanabilir. ATHM,
bir talebin 6rnek olarak bir mahkeme karari, tahkim karar1 ya da idari bir karar
yoluyla icra edilebilir sekilde kargilanmasinin miimkiin olmasi halinde 1 No.
"lu Protokol md.1 anlaminda bir miilkiyetin tesis edilecegini belirtmektedir*.
AIHM, miilkiyet hakkiyla ilgili temel ilkeleri bagka bir kararinda; 1 No. ’lu
Protokol md.1’in miilk edinme hakkini garanti altina almadigini, miilkiyet
hakkiyla ilgili taleplerin bu hitkmiin kapsami i¢ine giren malvarliklar ile ilgili
olmasi halinde miilkiyet hakkinin ihlalinin iddia edilebilecegini, malvarligi
ya mevcut malvarligi ya da basvurucunun en azindan miilkiyet hakkinin
etkin kullanimin1 saglayacak mesru bir beklentiye sahip oldugunu iddia
edebilecegi talepleri igeren kazang/varlik/deger (asset) olarak kabul edilebilir,
buna karsilik etkili bir sekilde kullanilmasit miimkiin olmayan bir miilkiyet

41 Bélané Nagy v. Hungary, App no. 53080/13 (ECHR, 13 December 2016) (https://hudoc.echr.
coe.int).

2 Akillioglu, s.11 (https://dergipark.org.tr).
# Akilhioglu, s.14.

# Krsti¢ v. Serbia App no. 45394/06, (ECHR, 10 December 2013), parag. 76, (https://hudoc.
echr. coe.int)
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hakkimin taninmasi umudu, 1 No. ’lu Protokol md.1 kapsaminda bir mal
varlig1 olarak kabul edilemez * seklinde belirtmistir. Kazang/varlik/deger
(asset) kavraminin, 1 No. ’lu Protokol md.1 kapsaminda oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in iddia edenin bu hususu dogrulayan yerel mahkeme kararlari
oldugunu ortaya koymasi gerekmektedir. Bu ispat varsa “mesru beklenti”
kavrami kullanilabilir. 1 No. ’lu Protokol md. 1, miilkiyet sahibi olma hakkin
garanti etmez. Aym sekilde belirli bir miktarda emekli maas1 almak hakkin
da garanti etmez. Buna karsilik emekli maasiyla ilgili talep, ulusal hukukta
bir mahkeme karariyla dogrulanmigs/kabul edilmis ise bu durumda emekli
maastyla ilgili iddia, 1 No. ’lu Protokol Md. 1 kapsaminda bir mal varlig
olarak kabul edilebilir*.

AIHM Kkararlarinda miilkiyet hakkmin kapsamma &ncelikle talep
sahibi kiginin miilkiyetinde olan malvarliklar1 girmektedir. Talep sahibi
acisindan, hukuki problem ortaya ¢iktiginda hakkin “kazanilmis olmasi ya
da mevcut olmas1” gerekir. Malin ya da ekonomik degerin, hukuki problem
ortaya ciktiginda milli hukuka gore talep sahibinin miilkiyetinde olmasi ya
da olacagi yoniinde “mesru bir beklentinin” bulunmasi gerekir. Bu sartlarin
saglanamamasi durumunda talep, 1 No. ’lu Protokol Md. 1 kapsaminda
degerlendirilmeyecektir’’. Mesru beklenti temelde ekonomik hayatta kisilerin
hukuki glivenligini saglamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Mesru beklentiden
s0z edebilmek icin hukuki uyusmazligi ortaya ¢ikaran eylem, islem ya da
miidahalenin olmamasi halinde talep sahibinin, talep konusu olan malvarligina
sahip olmasi olasiligimin ¢ok yiiksek olmasi gerekir. Talep sahibi normal
sartlarda edinebilecegi bir malvarligindan, sikdyet ettigi islem, eylem ya da
miidahale nedeniyle mahrum kalmistir. “Bu sebeple mesru beklentinin varlig
gecerli bir hukuki sebebe dayanmalidir™*. Mesru beklentiyle ilgili ATHM
bir kararinda; Mahkemenin, basvurucularin makul olarak olusturulmus,
giincel icra edilebilir bir iddiaya sahip olduklarinin sdylenemeyecegi
hallerde mesru beklentiye sahip olmadiklarini tespit etmistir. Mahkeme,
kararlarinda 1 Numarali Protokol Md. 1 tarafindan korunan mesru beklenti
olup olmadigina karar vermek i¢in 0l¢iit olarak tartisilabilir bir iddia ya da

4> Kopecky v. Slovakia App no. 44912/98 (ECHR 28 September 2004) parag.35 b,c., (https://
hudoc. echr.coe.int).

“ Arras and Others v. Italy App no. 17972/07, (ECHR 14 February 2012) (https://hudoc.echr.
coe. Int).

47 Gemalmaz, s. 50.

*# Gemalmaz, s. 51,52.
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gercek bir uyusmazligin varligini aramamaktadir. Mesru beklenti, mevcut
AIHM Kkararlan cercevesinde basvurucunun mevcut olan miilkiyet hakkina
yapilan miidahale neticesinde ortaya ¢ikabilir. Bagvurucu bdyle bir durumda
mevcut miilkiyet hakkina miidahale olmasaydi biiyiik ihtimalle kazanacag:
malvarhigini, mesru beklenti olarak ATHS 1 No. ’lu protokol Md. 1 ‘de korunan
miilkiyet hakki kapsaminda talep edebilecektir. ATHS 1 No’lu protokol Md. 1
acisindan miilkiyet hakki kapsami ise uyusmazIlik aninda kisinin miilkiyetinde
olanlar, kazanilmis haklar ya da ekonomik degerin gerceklesecegi yoniinde
talep sahibinin mesru bir beklenti icinde oldugu mal ve degerler olarak kabul
edilmektedir.

Miilkiyet hakki, Tirk Medeni Kanunu (TMK) Md. 687’de tanimi1
yapilmaksizin kapsami belirtilerek diizenlenmistir. Miilkiyet hakki, kisinin,
esyalizerindesahip olacagikullanma, yararlanma vetasarruftabulunmayiiceren
bir ayni haktir. Malin miilkiyet hakki sahibi, mal {izerinde tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir. Tasarruf yetkisi, malin kullanimini, maldan faydalanmayi,
malin zilyetligini, malin “tadilini veya tahribini” igermekle birlikte taginmaz
mal iizerinde siirli ayni hak kurmak seklinde de kullanilabilir®®. Miilkiyet
hakkinin konusu, kisilik dis1 olan ve kisi “hakimiyetinde” bulunabilen sinirlari
belirlenmis, bagimsiz ve maddi bir varlig1 olan mallar olarak belirlenebilir.
Bagimsiz ve maddi bir varliklar1 olmadigi i¢in haklar, miilkiyet hakkina konu
teskil etmez. Tiirk, Isvicre ve Alman hukuk sistemlerinde kisisel haklar ve
siirlt ayni haklar {izerinde miilkiyet hakki kurulamaz. Avusturya ve Fransiz
hukuk sistemleri ise maddi mallar disindaki gayri maddi mallar1 da miilkiyet
hakki kapsaminda degerlendirmektedirler. ATHM, alacak hakkin1 AIHS 1
No’lu Ek Protokol kapsaminda giivence altina alan miilkiyet hakki kapsaminda
kabul etmektedir®.

Anayasamiz baglaminda miilkiyet hakkinin kapsami ise 4721 sayili
TMK da belirtilenden farklidir. Miilkiyet hakkinin Anayasal kapsami medeni
hukuk cergevesinden ayri olarak sadece esya iizerinde degil “gayrimaddi
malvarlig1” degerlerini de kapsar. Esya hukuku a¢isindan bilinir olan taginir
ya da tasinmaz mallar lizerinde kurulan miilkiyet veya intifa haklar1 ya da
fikri miilkiyet haklar1 gibi mutlak haklar yaninda “alacak haklari, sosyal
giivenlik pozisyonlarindan kaynaklanan talep haklar1 gibi sahsi/nisbi haklar
da” Anayasa ve AIHS kapsaminda miilkiyet hakki kapsaminda yer almakta

4 Esener/ Giiven, s. 223-225.
0 Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 54.
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ve korunmaktadir®'. Anayasa Mahkemesi bir kararinda miilkiyet hakkini;
“Anayasa 'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan
miilkiyet hakki kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
stmirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
tirtinlerinden yararlanma ve tasarruf etme (baskasina devretme, bigcimini
degistirme, harcama ve tiiketme hatta yok etme) olanagi veren bir haktir.”>
seklinde ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkini tartistigi diger
bir kararinda; “Anayasa’min 35. maddesinde yer verilen miilkiyet kavramu,
kapsam itibarryla 4721 sayili Kanun'da yer alan miilkiyet kavrami ile sinirli
olmamakla birlikte, tasinmaz miilkiyetinin Anayasa’nin 35. maddesindeki
giivence kapsamina girdiginde kusku yoktur. Anayasa ve AIHS nin ortak
koruma alaminda yer alan miilkiyet hakki, mevcut mal, miilk ve varliklar
koruyan bir giivencedir. Bir kisinin hdlihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin,
bu miilkte gelecekteki deger artisini da icerecek sekilde miilkivetini kazanma
hakk, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun Anayasa ve
Sozlesmeyle korunan miilkivet kavrami icerisinde degildir. Gelecekte elde
edilecegi iddia edilen bir kazang, kazanilmadigi veva bu kazanca yonelik icrasi
miimkiin_bir_iddia mevcut olmadigi siirece miilk olarak degerlendirilemez
(Benzer yondeki AITHM kararlart i¢in bkz. Denimark Ltd/Birlesik Krallik, B.
No: 37660/97, 26/9/2000; Kopecky/Slovakya, B. No: 44912/98, 28/9/2004, §
35)...37. Yukaridaki hususun istisnasi olarak belli durumlarda, bir “ekonomik
deger’ veva icrasi miimkiin bir “alacak’ iddiasini elde etmeye yonelik “mesru
bir beklenti”, Anayasa’nin ve Sozlesme 'nin ortak koruma alaninda yer alan
miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir sekilde
ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli
bir kanun hiikmiine veya basarili olma sansinin yiiksek oldugunu gosteren
verlesik ve istikrarli bir yargt ictihadina dayanan, yeterli somutluga sahip
nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir_hak kazanma beklentisi veva sadece
ulusal hukukta miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin varlig
megru beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir.”> tespitiyle miilkiyet hakkini
ve mesru beklenti kavramimi yorumlamistir. Miilkiyet hakkiyla ilgili bagka
bir kararinda ise “Anayasa’min 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki
mevcut mal, miilk ve varliklar: koruyan bir giivencedir. Bir kisinin halihazirda

31 Gemalmaz, s. 33,34.

2 AYM, T. 21/6/1989, E.1988/34, K.1989/26. AYM, T. 17/5/2012, E. 2011/58, K.2012/70, Ge-
malmaz, s. 35.

3 AYM, T. 15/4/2014, B. No 2012/636 Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi Basvurusu (www.
anayasa.gov.tr)
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sahibi olmadigi bir miilkiin miilkivetini kazanma hakki -kisinin bu konudaki
menfaati ne kadar gii¢lii olursa olsun- Anayvasa 'vla korunan miilkivet kavrami
icinde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki Anayasa’min 35. maddesi
soyut bir temele dayali olarak miilkiyete erismeyi ve miilkiyeti edinmeyi degil
miilkiyet hakkini giivence altina almaktadwr. Bu hususun istisnasi olarak belli
durumlarda bir ekonomik deger veya icrasi miimkiin bir alacag elde etmeye
yonelik megru bir beklenti Anayasa’da yer alan miilkiyet hakki giivencesinden
yvararlanabilir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014,
$$ 36, 37, Mehmet Sentiirk [GK], B. No: 2014/13478, 25/7/2017, §§ 41, 53,
Mustafa Atesoglu ve digerleri, §§ 52-54). 25. Mesru beklenti, objektif temelden
uzak bir beklenti olmayip belirli bir kanun hiikmiine veya basarili olma
ihtimalinin yiiksek oldugunu gésteren yerlegik bir yargi ictihadina ya da ayni
menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayanan yeterli derecede somut nitelikteki
bir beklentidir (Sel¢uk Emiroglu, B. No.: 2013/5660, 20/3/2014, § 28, Mehmet
Sentiirk, § 42). Dolayisiyla Anayasa ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin
ortak koruma kapsaminda olan mesru beklentiye dayali miilkiyet hakkinin
tespiti mevcut hukuk sisteminde iddia edilen miilkiyet iddiasinin taninmasina
bagli olup bu tespit, mevzuat hiikiimleri ve yargi kararlart ile yapilmaktadr
(Ug¢gen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti, B. No: 2013/845, 20/11/2014, § 37).
Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda
ileri siiriilebilir bir iddianin varligi mesru beklentinin kabulii icin yeterli
degildir.”** miilkiyet hakki tizerinden ileri siiriilebilecek beklentinin kabul

* AYM, T.03.03.2022, B. No 2019/16487, Narin Nihal Parlak Bagvurusu. Ayni agiklamay1
igeren diger AYM Kkararlarindan ikisi; AYM, T.15/5/2024, B. No 2020/26624, Sarp Ulas-
tirma Organizasyon Turizm Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu (www.anayasa.gov.tr). AYM, T.
01/12/2022, B. No 2019/12998, Demet Demirel ve Digerleri Bagvurusu (www.anayasa.gov.
tr). Miilkiyet hakkina bagli olarak mesru beklentiyi agiklayan diger 6rnek bir karar “20. Miil-
kiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii malvarlig:
haklarmi kapsamaktadir. Bununla birlikte, anayasallik denetiminde ekonomik deger ifade
eden malvarliklarina iligkin olarak Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda inceleme yapilabil-
mesi igin ilgili miilkiin halihazirda kisilerin miilkiyetinde bulunmasi gerekmektedir. Kisilerin
hukuken malik bulunmadiklar1 malvarlig1 degerlerine yonelik miilk edinme beklentileri, ku-
ral olarak Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda koruma gérmemektedir. 21. Ancak Anaya-
sa Mahkemesi kararlarinda agiklandig: tizere, belli durumlarda, bir “ekonomik deger” veya
icrast miimkiin bir “alacak” iddiasini elde etmeye yonelik “mesru bir beklenti”, Anayasa’nin
miilkiyet hakk: glivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir sekilde ortaya kon-
mus icra edilebilir bir iddianin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya
basgarili olma sansinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yargi ictihadina da-
yanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklen-
tisi veya sadece ulusal hukukta miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir iddianin varligt
mesru beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir.” AYM, T.01/07/2015, E. 2015/39, K. 2015/62,
(www.anayasa.gov.tr).
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edilebilir olmasi i¢in gerekenleri belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesinin son kararlarindan birisinde de miilkiyet
hakki; “Anayasal anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve
degeri parayla olciilebilen her tiirlii mal varligi hakkint kapsamaktadir
(AYM, E.2018/106, K.2019/80, 16/10/2019, § 14). Bu baglamda miilk olarak
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul
mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen simirlt ayni haklar ve fikri ve sinai
miilkiyet haklarmmin yani sira, icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet
hakkimin kapsamina déhildir.”% seklinde tamimlanmistir. AIHM miilkiyet
hakkini, tiye iilke hukukundaki tanimlamaya bagli kalmadan “6zerk” sekilde
yorumlamakta ve iyi niyetli olmak kaydiyla kisinin hayatinda ekonomik deger
tagiyan seylerin elinden alinmamasi ve onlari bariggil bir sekilde kullanmasi
olarak kabul etmektedir. Miilkiyet hakki, Anayasa Mahkemesi tarafindan
ekonomik deger ifade eden ve parayla Ol¢iilebilen her tiirlii mal varlig1 olarak
tanimlanmaktadir. Miilkiyet hakkina baglanan diger 6nemli kavram ise mesru
beklentidir. Mesru beklenti AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer
bulmus ve kabulii icin belirli dlciitler ortaya konmustur. AIHM, hukuka
aykirt iglem ya da miidahale olmasaydi talep sahibinin normal sartlar altinda
talep konusu malvarligina sahip olmasi olasiliginin ¢ok yiiksek olmasini
mesru beklentinin kabulii i¢cin aramaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
da mesru beklenti miilkiyet hakkinin bir istisnasi olarak kabul edilmekte
ve belirli bir ekonomik deger ya da icrast miimkiin bir alacagi elde etmeye
yonelik mesru beklentinin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilecegi
belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi, “Miilkiyet hakki kapsaminda sahip
olunan sey, “mevcut bir sey” olabilecegi gibi, “malvarligina iliskin degerler”
de olabilir. Bu kapsamda alacak haklart da miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Ancak alacak haklarimin miilkiyet hakki kapsaminda
korunabilmesi igin, ya bir mahkeme hiikmii, hakem karari, idari karar gibi
bir islemle “yeterli derecede icra edilebilir kilinmis olmast” ya da en azindan
bunlarla baglantili olarak “mesru bir beklenti” nin bulunmasi gerekmektedir.
Mesru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmayip, bir kanun hiikmii,
verlesik bir yargisal ictihat veya ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayali
beklentidir.”*® karariyla hukuka uygun ve mevcut bir miilkiyet hakkiyla
baglantili olan ekonomik degerleri mesru beklenti olarak kabul etmektedir.

3 AYM, T.11/2/2025, E. 2024/176, K. 2025/42, (www.anayasa.gov.tr).
% AYM, T. 20/03/2014, B. No 2013/5660, Selguk Emiroglu Basvurusu (www.anayasa.gov.tr).

690 HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2



Mehmet Emin AKGUL

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkini, temel hak ve ozgiirlik
kapsaminda ele almis ve bu hakkin kapsami ve korunmasi ile ilgili temel
esaslar1 belirlemeye calismistir. Ozel hukuk agisindan miilkiyet, miilkiyet
konusu ile kisi arasindaki iligkinin kurulmasi, devami ve ortadan kalkmasi
baglami, anayasa hukuku ac¢isindan ise miilkiyet hakki kapsamina giren
degerlerin korunmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu agidan Anayasa Mahkemesi
ontindeki uyusmazliklarda miilkiyet hakkinin kapsami genislemektedir. Bu
genisleme igine yerine gore mevcut miilkiyete bagl olarak gerceklesmesi
kuvvetle muhtemel degerler de girmektedir. Kisinin miilkiyet hakkina
hukuka aykir1 olarak yapilan miidahalenin, gerceklesmesine engel oldugu
degerlerin mesru beklenti kapsaminda miilkiyet hakki i¢ine dahil edilmesi ile
statiiden mahrum birakilma sonucu gerceklesen zararin biitiinii karsilanmig
olacaktir. Aksi takdirde zararin tazmini tam yapilamadigi i¢in kisinin hukuka
aykir1t miidahale olmasaydi bulunacagi durumun saglanmasi hukuki amacinin
gerceklestigini sdylemek miimkiin degildir.

IV. iDARIi YARGILAMA SURECINDE MULKIYET HAKKI
VE MULKIYET HAKKI KAPSAMINDA MESRU BEKLENTI ILE
ILGILi TESPITLER VE DEGERLENDIiRMELER

Idari islem sonucu statiisiinii kaybeden kisinin idari islemin iptali
talebiyle agtig1 dava sonucunda idari yargi yerleri hukuka aykirt idari iglemi
iptal ederse davacinin, mevcut statiisii kesintisiz devam etseydi elde edecegi
gelirleri de tazminat olarak idareden talep etmesi miimkiin miidiir? Idari yarg
kararlarindan 6rnekler verilerek konu miilkiyet hakki esaslari ¢cergevesinde ele
almacaktir. Konuyla ilgili 6rnek olarak verilecek ilk karar Danisgtay’in 2018
yilindaki igtihadi birlestirme kararidir. Bahse konu kararda, Saglik Bakanlig:
personeli olan ve doner sermaye 6demesinden yararlanirken naklen atamasi
yapilan ve ikinci gorevi lizerinden alinan kisinin actig1 iptal davasinda, atama
ve ikinci gdrevin alinmasi islemleri, yargilama sonucunda iptal edilmistir.
Iptal karart iizerine fiilen ¢alisiimayan dénemdeki doner sermaye gelirlerinden
davaciya ek 6deme yapilip yapilmayacagi konusunda Danistay 5 ve 12. Daire
kararlar arasinda ayrilik ortaya ¢ikmis ve bunun iizerine Danistay Ictihadi
Birlestirme Kurulu konuyla ilgili karar vermistir. Danigtay bahsi gecen kararda,
idari islemin yargi karariyla iptali durumunda islemin yapildigi tarihten
itibaren ortadan kaldirildig1 ve islem yapilmadan 6nceki hukuki durumun
gecerli oldugunu vurgulamustir. Idarenin ise islem yapilmadan 6nceki hukuki
durumun gegerliligini saglamak ve hukuka aykiri oldugu yargi karari ile tespit
edilerek iptal edilen idari islemlerden kaynakli zararin Anayasa hiikiimleri
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geregi tazmin etmekle yiikiimli oldugu kararda belirtilmistir. Danistay
devamla, davacinin fiilen calisamamasinin idari islemden kaynaklandigi, islem
yargl karartyla iptal edildigi i¢in tiim maddi haklarin 6denmesinin Anayasa
hitkmii ve idare hukukunun geregi oldugu, doner sermaye ek ddemesinin
de yoksun kalinan bir hak oldugu ve tazminin gerektigine karar vermistir.
Danistay ayrica kararinda, doner sermaye gelirlerinden ek 6deme yapilmasini
diizenleyen yonetmelik madde 5’te personelin, doner sermaye gelirlerinden
pay almaya, kuruma fiili olarak destek sagladigi miiddet¢e hak kazanacagi
kuralinin normal zamandaki isleyis ve ek 6demeye hak kazanma durumunu
diizenledigini belirtmistir. Odemeden yararlanacak kisinin hukuka aykiri
bir islemle haktan mahrum kalmasi durumunu ve buradan kaynakli zararin
yargi karariyla tazmininin ise yonetmelik tarafindan diizenlenmediginin agik
oldugu®” vurgulanmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun (DIDDK) ek ders
O0demeleriyle ilgili olarak verdigi karar da yukaridaki yaklagimi teyit eder
sekildedir. Bahse konu karar, “ogretmen olarak gorev yaparken, haklarinda
baslatilan sorusturmalar nedeniyle gérevierinden uzaklastirilan davacilarin,
goreve iade edilmeleri iizerine gorevden uzakta kaldiklar: déneme iliskin ek
ders iicretlerinin yasal faiziyle 6denmesi talebiyle yaptiklar: basvurularinin
reddine dair islemlerin iptali ile yoksun kaldiklar: ek ders iicretlerinin yasal
faiziyle birlikte odenmesi istemiyle agtiklar: davalarda verilen farkl nitelikteki
kararlarin kesinlesmesi tizerine” olusan bolge idare mahkemesi kararlar
arasindaki aykiriligin giderilmesi istemi {lizerine verilmistir. Kararda ders ve
ek ders saatlerine iliskin Bakanlar Kurulu kararinda ek ders iicretinin ayligin
disinda oldugu, devlet memurlarinin gérevden uzaklastirilmasi tedbirinin idare
tarafindan sonlandirilarak memurun goreve baslatilmasi halinde yapilacak
O0demelerde ayligin esas alinacagi baska bir 6deme yapilmasinin kanunen
miimkiin olmadig1 belirtilmistir. DIDDK, kararm devaminda Danistay
Ictihad: Birlestirme Kurulunun 12/12/2018 tarih ve E:2013/2, K:2018/2 sayili
kararinda “Saglik Bakanlhigi personeli olup, doner sermaye ek édemesinden
yvararlananlar hakkinda tesis edilen naklen atama, ikinci gorevin tizerinden
alinmast gibi iglemlerin iptali istemiyle acilan davalar sonucunda verilen
iptal kararlart iizerine, ilgililerin fiilen calismamast hukuka aykiri bulunan
islemden kaynaklandigindan ve iptal edilen hukuka aykiri islem sonucu
tim maddi haklarin 6denmesi... gerektigi” yoniinde bir karar alinmis olsa
da davaya konu olayda memurlarin géreve doniisiiniin idarenin gorevden

57 DIBK, T.12/12/2018. E.2013/2, K.2018/2, (www.resmigazete.gov.tr).

692 HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2



Mehmet Emin AKGUL

uzaklagtirma kararini kaldirmasiyla gerceklestigini, gorevden uzaklastirma
kararinin hukuka aykir1 olduguyla ilgili bir yargi kararinin olmadigint bu
durumda da hukuka uygunluk karinesinin varligini devam ettirdigi bu nedenle
ek ders ticretlerinin faiziyle birlikte 6denmesinin miimkiin olmadig:*® kararini
vermistir. Bu karara mubhalif {iyelerin serhi de konuya baska bir agidan
bakilmasinda faydali olacagi diisiincesiyle kisaca belirtilmelidir. Muhalefet
serhinde 0gretmenlerin gérevden uzaklastirilmasi isleminin sebep unsurunu
olusturan ceza sorusturmasi silireci de beraatle sonuglanmis dolayisiyla
O0gretmenlerin ¢aligmasi idarenin islemiyle engellendigi i¢in uzaklagtirildigi
doneme iligkin zararin idare tarafindan 6denmesi geregi vurgulanmistir. Karari
diger bir agidan degerlendirdigimizde; gérevden uzaklastirma kararyla ilgili
bir iptal davasi agilmis ve idari yargi uzaklastirma idari islemini hukuka aykiri
oldugu i¢in iptal etmis olsaydi, davaci, ek ders licretine de faiziyle birlikte
hak kazanacaktir. Idari islemin hukuka uygunlugu karinesini ortadan kaldiran,
yargl karar1 ya da idari islemin sartlarin olusumuna gore idare tarafindan
geri almmasidir. Idari islemin hukuka uygunlugu karinesi devam ettigi
siirece zarar kapsamina ayliga bagli 6demelerin alinacagi gerekgeli kararda
belirtilse de idarenin hukuka uygun islemleri sonucunda da zarar ortaya
¢ikabilir. Bu durumun idare hukukundaki karsiligi kusursuz sorumluluktur.
Gorevden uzaklastirma 657 sayili Kanun Md. 137%° geregi hukuka uygun
ve gerekli oldugu diisiiniilerek alinmis ise de beraat ile ortaya ¢ikan goéreve
doniis s6z konusudur. Gorevden uzaklastirma, idarenin maddi olarak bazi
O0demelerden ayrik tutulmasi igin degil sorusturmanin giivenligi ve kamu
hizmetinin her tiirlii slipheden uzak yiiriitiilmesini saglamak igin kullanilmasi
gereken bir yetkidir. Bu yetkinin kanuna uygun olarak kullanilmis olmasi,
bahse konu davada oldugu iizere bir zarara yol agmayacagi garantisini
de olusturmamaktadir. Anayasa Md. 125/7°deki®® mevcut diizenlemenin
ise idarenin, hukuka uygun ya da uygun olmayan seklinde bir ayrima tabi
tutulmayan islem ve eylemlerinden kaynakli zararin tazminini kapsadigi bu
nedenle de sadece ayliga ya da maasa bagli olan haklarin degil yoksun kalinan
diger beklentilerin de tazmininin gerekecegi agiktir.

8 DIDDK T.12/10/2023, E.2023/31 K.2023/36.

% 657 sayili Kanun Gorevden uzaklastirma: “Madde 137 — Gorevden uzaklastirma, Devlet
kamu hizmetlerinin gerektirdigi hallerde, gorevi basinda kalmasinda sakinca gériilecek Dev-
let memurlart hakkinda alinan ihtiyati bir tedbirdir. Gérevden uzaklastirma tedbiri, sorustur-
manin herhangi bir safhasinda da alinabilir”

8 AY md.125/7 “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimliidiir.”

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2 693



Hukuka Aykir Idari Islem Nedeniyle Mahrum Kalinan Ucret veya Tazminat...

DIDDK, bolge idare mahkemeleri kararlar1 arasindaki farkliliklarin
giderilmesi talepli yeni tarihli bir kararinda® ek ders iicretlerinin tazmini
konusunu degerlendirmistir. Bahse konu dava kamu gorevinden ¢ikarilip
sonra da goreve iade edilen Ogretmenlere ek ders iicretlerinin 6denip
0denmeyecegiyle ilgilidir. Danistay, OHAL KHK’lar1 ile meslekten ¢ikarma
veya iligigin kesilmesi islemlerinin hukuka aykirilig1 yargi kararlariyla tespit
edilmemis ise de 7075 sayil1 Kanun ile kurulan komisyonlarin verdigi kabul
kararlar1 ya da idarenin yaptig1 incelemeler sonucu islemin hukuka aykiri
olduguna karar vererek ilgili kisinin goreve iadesi yoniinde 697 sayili KHK
Md. 2’de yaptig1 diizenlemeler, iptal kararlariin etkisine benzer sonuglar
dogurmalidir. Her iki diizenlemede de (7075 sayili Kanun, 697 sayili KHK)
iade kararlarmin, iptal karar1 gibi sonuglar dogurmasi diger bir ifadeyle
gorevden c¢ikarma isleminin tiim hiikkiim ve sonuglariyla birlikte ortadan
kalkmas1 gerektigi belirtilmistir. Danistay neticede; hukuka aykiriligt 7075
sayili Kanunla kurulan komisyonlar veya 697 sayili KHK ile tespit edilen
kararlar nedeniyle “ek ders gorevini fiilen yerine getiremedigi agik olan
ilgililerin, bu islemler sonucu ugradig: zararlarin Anayasanin 125. Maddesi
uyarinca davali idarece tazmini gerekmektedir” kararini vermistir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesinin yakin tarihli bir kararinda®; ilk
derece mahkemesi, idari islemin iptali ve davacinin goreve iadesi bununla
birlikte gdrevden ayri kaldigi doneme iliskin aylik ugus tazminatinin, goérevden
ayr1 kaldig1 yillara ait yillik toptan ugus tazminatinin, gérevden uzak kaldigi
doneme iliskin operasyon tazminatinin 6denmesi gerektigine karar vermistir.
Bu karart verirken “davacimin fiilen calismamasi hukuka aykiri islemden
kaynaklandigindan ve iptal edilen hukuka aykiri islem sonucu tiim maddi
haklarin 6denmesi Anayasa hiikmii ve idare hukuku ilkesi geregi oldugu”
ayrica “davacimin gorevine son verilmeseydi davacinin da diger personel
gibi operasyonlarda gorevlendirilerek tazminata hak kazanmayacagina
iligkin bir verinin de olmadig1” agiktir denilmistir. Buna ek olarak ilk derece
mahkemesi, hukuka aykir1 islemin ortaya ¢ikardigi zararin “tiim sonuglartyla”
ortadan kaldirilmasmin hukuki giivenlik ilkesinin de zorunlu bir sonucu
oldugunu vurgulamistir. Kararin, idare tarafindan bolge idare mahkemesine
istinaf yoluyla gotiiriilmesi sonucunda ise bdlge idare mahkemesi, operasyon
tazminati, aylik ugus tazminati ve yillik ugus tazminati yoniinden istinaf
bagvurusunu kabul ederek ilk derece mahkemesinin sayilan tazminat kararlarini

' DIDDK T.08/10/2024, E.2024/21 K.2024/45.
62 Ankara BIM T.16/04/2025, E.2024/3118, K.2025/1975.
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kaldirmistir. Bolge idare mahkemesinin kararmin gerekgesi ise kisaca adi
gecen tazminatlarin fiili calisma sonucu ddenecegi ve cesitli sebeplerle-gegici
gorevlendirme, kurs, her tiirlii izin, istirahat, hava degisimi, mehil miiddeti,
siiresine olursa olsun bir sugtan dolay1 gérevden uzaklagtirma, gézaltinaalinma,
aciga alinma ve tutukluluk halleri, ugus tazminati i¢in ise yillik ugus hizmetini
tamamlamayanlarin-fiillen ¢aligmayanlarin tazminata hak kazanamayacaklari
yoniindedir. Ancak davaci, yukarida sayilan sebeplerle degil, kanun
koyucunun da bu sebepleri siralarken hi¢ diisiinmedigi diisiinmesinin de
beklenemeyecegi bir sebeple, hukuka aykiriligi yargt karariyla tespit edilen
bir islemle bu hizmetlerden uzak kalmistir. Kamu gorevinin normal akist goz
oniline alindiginda, davacinin statiisii devam etseydi fiili ¢aligma gerektiren,
ucus ya da operasyon gorevlerine iistlendigi kamu hizmetinin dogasi geregi
katilacakti. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin muhakemesi ve kararinin,
Danistayin ek ders konusundaki karartyla uyumlu oldugu buna karsin istinaf
mahkemesinin kararinin aykirilig1 agiktir. Sunulan kamu hizmetinin 6zelligi
geregi birinde ek ders seklinde ortaya ¢ikan fiili calisma, digerinde ucus ya da
operasyon olarak somutlagsmaktadir. Her ikisi de ifay1 miiteakip 6denmektedir.

Hukuki sorunun ayni1 oldugu davalarda yargi yerlerinin farkl kararlar
vermesi hukuk devleti ilkesi ve onun asgari sart1 olan hukuki giivenlik ilkesini
zayiflatmaktadir. idare hukuku, statiiler hukuku olarak somutlasir. Hukuki
giivenligin idare hukukunda korunabilmesi ise idarenin islem ve eylemlerinin
yargisal denetimiyle miimkiindiir. Hukuki giivenlik ilkesinde, devlet kisilerin
hukuka olan giivenini korumak durumundadir. Bu giivenin korunmasi
devletin islem ve eylemlerinde istikrarin saglanmastyla miimkiindiir. istikrar
ise ongoriilebilir olmay1 da gerektirir®®. Oysa fiili ¢alisma sonucu 6denecek
tazminatlarla ilgili olarak yukarida verilen drneklerde goriildiigii lizere yargi
kararlarinda istikrar sorunu 6ncelikle hukuki giivenligi devaminda ise hukuk
devleti ilkesini asindirmaktadir.

Hukuka aykir1 bir islem sonucu statiiniin kayb1 ve bu statiiye bagh
mali haklarin kaybi, hukuka aykir iglemin iptali ya da idare tarafindan geri
alinmasiyla birlikte ne olgiide tazmin edilecektir? Ozel hukuk ve kamu
hukuku agisindan konunun degerlendirilmesinde bir farklilik var midir?
Mevcut soruya cevap vermek icin calismanin baslangicinda bor¢lar hukuku
acisindan temel esaslar c¢aligmanin kapsamini genisletmeyecek sekilde
kisaca agiklanmaya calisilmistir. Hukuka aykir1 bir fiil ile meydana gelen

¢ Captug, s.149-155.
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zarar, esasen kiginin mal varliginda istegi ya da iradesi disindaki azalmadir.
Zarar1 ortaya ¢ikaran fiil olmasaydi malvarliginin durumuyla, zarara yol agan
fiilin sonucundaki malvarliginin durumu arasindaki fark zarar olarak kabul
edilmektedir. Burada 6nemli diger bir konu ise zarar olmasaydi mal varligina
bagli olarak elde edilecek kazancin diger ifadeyle yoksun kalinan kazancin da
zarar kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Cevap ise illiyet
bag lizerinden verilmekte ve kisaca zarara sebep olan fiil olmasaydi, kisinin
yoksun kalinan kazanci elde etmesi hayatin olagan akisi iginde “kuvvetle
muhtemel” oldugunun tespitine bagli olmaktadir. Bor¢lar hukuku acisindan
yoksun kalinan kazancin tespiti ise bu kazancin “itibar edilebilecek bir
belgeyle” ispatina baglanmistir. Konuyla ilgili Yargitay kararlar1 ¢alismanin
baslangicinda vurgulanmistir. Borglar hukuku agisindan mevcut mal varligina
verilen zarar, zarar esnasinda olmayan ancak ger¢eklesmesi kuvvetle muhtemel
ve dogrulugu konusunda sliphe olmayan bir belge ile ispatt durumunda yoksun
kalinan kazanci da kapsayacaktir.

Idare hukuku agisindan zarar, kisinin sahis ya da mal varliginda
iradesi diginda ortaya c¢ikan azalma, malvarliginin aktifinin azalmasi veya
pasifinin artmasidir. Zarar, maddi ya da manevi zarar seklinde olabilir. Zararin
idare hukuku agisindan tazmini belirli sartlarin ger¢eklesmesine baglidir. Bu
sartlardan birisi zararin ger¢eklesmis ve kesin olmasidir. Danistay kararlarinda
“kesin olarak ortaya ¢ikmis, belirgin hale gelmis maddi zararin varligi halinde”
idarenin zarar1 tazmin ylkiimliiligii altinda oldugunu ifade etmis ise de “ortaya
¢ikmasi muhakkak nitelikteki zarar” tazminini de iirliniin kayb1 ve {iriin zarar
gormeseydi satimindan elde edilecek gelirin zarar kapsaminda tazminini
kabul etmistir. Idarenin hukuka aykir1 islemiyle statii kayb1 yasayan kamu
gorevlisinin, bu iglemin iptali sonucu statiiden kaynakli haklarinin tazmininde
maas ve diger sosyal haklar agisindan biiyiik bir tartisma olmasa da statiiniin
devaminda ¢aligmasina bagli olarak ¢alismasini miiteakip ddenecek olan ders
iicreti ya da operasyon tazminati gibi kalemlerde farkli kararlar verilmektedir.
Ek ders konusunda yukarida yapilan incelemede goriilecegi iizere bolge idare
mahkeme kararlar1 arasindaki farkliliklar Danistay tarafindan giderilmektedir.
Ek derse iligskin tazminat taleplerinin idareler ya da derece mahkemeleri
tarafindan reddi konusuna idare hukukunda zararin talebinin sartlart konusu
dikkate alinarak bakildiginda;

Zararin gergeklesmis ve kesin olmasi sarti agisindan aylik® kadro

¢ 657 sayih Kanun Md. 147 “A4) Aylik: Bu Kanuna tabi kurumlarda goreviendirilen memurlara
hizmetlerinin karsiliginda, kadroya dayanilarak ay itibariyle 6denen parayi, ...ifade eder.”
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karsilig1 olarak 6denen paray1 belirttigi i¢in gerceklesmis ve kesin olan zarar
olarak kabul edilir. Ek ders®ise caligma ya da ek derse girdikten sonra 6denen
bir {icrettir ve dgretmen derse girdikten sonra ek ders iicretini alacagi icin
gerceklesmis bir zarar olarak goriilmeyebilir. AIHM kararlarinda 6nceki
boliimde de agiklandigi lizere miilkiyet hakki kapsamina talep sahibinin
miilkiyetinde bulunan mal varliklar1 girmektedir. Aylik bu bakis acgistyla
kadro karsiligr oldugu igin kadro isgal edildiginde hak kazanilan ya da
kazanilmis hak olarak miilkiyet hakkinin konusunu teskil eder. Ek ders {icreti
ise bu ¢ercevede kazanilmig bir hak olarak kabul edilmese de talep sahibinin
statiisii, idarenin miidahalesiyle kesintiye ugramasaydi “cok yiiksek olasilikla”
ek derse girerek ek ders iicretine hak kazanacaktir. Béyle bir durum ATHM
tarafindan AIHS 1 No.’lu Ek Protokol md.1 kapsaminda miilkiyet hakki
kapsami i¢inde degerlendirilmekte ve talep edilebilecegi kabul edilmektedir.
Anayasa Mahkemesi ise kisinin “halihazirda” sahibi olmadigi miilkiin
gelecekte degerinin artisini da kapsayacak sekilde miilkiyetini kazanma
hakkinin, miilkiyet hakkinin koruma alanina girmedigini belirtmistir. Bunun
istisnas1 ise var olan miilkiyet hakkina bagli olarak ileride elde edilebilecek
olan yeterli derecede somut beklentiler, miilkiyet hakki kapsaminda koruma
altindadir. AIHM ve Anayasa Mahkemesi belirli sartlar altinda mevcut
miilkiyet hakkina bagli mesru beklentileri de miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirerek koruma altina almaktadir. Anayasa Mahkemesi, talep
konusunun miilkiyet hakki kapsaminda oldugunu tespit ettikten sonra miilkiyet
hakkima yapilan miidahalenin kanuna dayali olup olmadigina bakmaktadir.
Kanuna dayanmayan bir miidahale durumunda miilkiyet hakkinin ihlali s6z
konusudur. Derece mahkemesinin, miidahalenin kanuna aykiriligini belirtir
iptal karar1 mevcut ise devaminda miidahaleden kaynakli zararin giderilip
giderilmedigini kontrol etmektedir. Burada ise hukuk devleti geregi miidahale
olmasaydi kisi hangi durumda olacak hangi mali haklara sahip olacak ise
o duruma en yakin hale getirilip getirilmedigi esas alinmaktadir. Kisaca
zararin gergeklesmis ve kesin olmasi sart1 bir miilkiyet hakkinin halihazirda
olmasidir. Miilkiyet hakkina bagli mesru beklentiler ve mali haklar da kanuna
aykiri miidahale durumunda zararin gergeklesmis olmasi ve kesin olmasi sarti
kapsaminda degerlendirilmektedir.

439 sayili Kanun ve 657 sayili Kanuna dayal olarak ¢ikarilan Milli Egitim Bakanlig1 Yone-
tici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Karar (Cumhurbaskanligi Karari
20.03.2025, Say1:9638. Md.4/f “Ek ders gorevi: Aylik karsiligr ders gorevi disinda ek ders
ticreti karsiliginda okutulan dersleri, ...” . (https://mevzuat.meb.gov.tr/ dosyalar/ 469. pdf.)
Erigim Tarihi: 25.05.2025.
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Zararin Ozel olmasi ve zararin mesru olmasi sartlar1 agisindan
bakildiginda hukuka aykir1 bir islem ya da eylem ile miilkiyet hakk: sahibinin
tizerinde gerceklesen bir zararin s6z konusu olmasi gerekir. Bu ¢ergevede
tartisilacak bir durum inceleme konumuz agisindan mevcut degildir. Zararin
mesru olmasi sartinda ise kisinin hali hazirda mevcut ve mesru miilkiyet
hakki {izerinde zararin gergeklesmesi gerekir. ileride elde edilecek halihazirda
olmayan bir miilkiyet hakki mesru beklenti olarak sunulamaz ve zarara konu
olmaz.

Zararin parayla Olgiilebilir olmast sartinin gergeklesmesi miilkiyet
hakkina bagli yoksun kalinan kazang ya da mesru beklentinin giivenilir
sekilde hesaplanabilir olmasina baghdir. Ozel hukuk ile ilgili yoksun kalinan
kazancin miilkiyet hakkina bagli olarak talebi durumunda mahkemeler ileri
stiriilen kazang kaybinin hesabi i¢in vergi kaydi, gelir vergisi beyannamesi
ya da ticaret odalar1 ve bilirkisiler tarafindan hazirlanmis kazang kaybina
iliskin raporlar talep etmektedir. idare hukuku agisindan bakildiginda ise talep
sahibinin statiisii geregi miidahale olmasaydi calisarak hak kazanacag ek ders
ticretinin hesaplanmasi diizenli idare ilkesi ger¢evesinde daha acik ve dogru
olarak belirlenebilir.

Zararin maddi ya da manevi olmasi sart1 agisindan ¢aligma konumuz
maddi zarar kapsaminda degerlendirilmektedir. Zararin parayla Ol¢iilebilir
olmasiyla ilgili olarak ¢calisma konumuz agisindan bir sorun gériilmemektedir.

Zarar ile fiil arasinda sebep sonug iligkisinin varligi sarti, idarenin
hukuka aykir1 miidahalesiyle kiginin statiisiinii kaybetmesine bagli olarak
mahrum kaldig1 kazang ile somutlasmaktadir. Idarenin miidahalesi olmasaydi
kisi statiisii geregi ek dersine girecek ve devaminda ek ders iicretini alacaktir.
Idarenin fiili ile zarar kapsaminda degerlendirilen yoksun kalinan kazang ya
da mesru beklenti arasinda dogrudan iligki mevcuttur.

Idarenin islem veya eylemi sonucunda kisinin halihazirdaki miilkiyet
hakkina bagli olarak gerceklesmesi kuvvetle muhtemel kazanci ya da mesru
beklentisinden yoksun kalmasi ve bu kalemlerin tazmininin talep edilmesi
durumunda idarenin sorumlulugu i¢in idare hukuku teorisinde aranan fiil, zarar
ve fiille zarar arasindaki sebep sonug iliskisinin varligi degerlendirilmistir.
Miilkiyet hakkinin kapsamina nelerin dahil olduguyla ilgili mevzuat ve yiiksek
mahkeme kararlar1 arasinda farklilik bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi ve
Danistay, yoksun kalinan kazang veya mesru beklentiyi mevcut ve mesru bir
malvarligiyla dogrudan baglantili oldugu siirece miilkiyet hakki kapsaminda
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degerlendirmekte ve idarenin miidahalesiyle ortaya c¢ikan kazang¢ kaybinin
da idare tarafindan tazminini hukuk devletinin bir geregi olduguna karar
vermektedir. Idare hukuku teorisi agisindan da idarenin sorumlulugunun
sartlari olarak sayilan bagliklar yukarida mevcut galigma konusuna uygulanmig
ve idarenin miilkiyet hakkina bagli olarak kazang kaybi veya mesru beklentinin
gerceklesmemesinden kaynakli zarardan sorumlu tutulabilecegi Anayasa,
yasalar ve yiiksek mahkeme kararlari ¢ercevesinde agiklanmaya calisilmistir.
Ek ders ticretleri ve kolluk kuvvetleri veya Silahli Kuvvetler personeline
operasyon tazminati®® adi altinda ¢alisma ya da faaliyet sonucunda 6denecek
olan tazminat ya da licret, kisinin statiisiiniin idarenin miidahalesi sonucu
degistirilmesi durumunda, kisi ek derse giremedigi/operasyona ¢ikamadigi
icin 6denmeyecektir. Ancak idarenin miidahalesinin/isleminin hukuka
aykirilik sebebiyle mahkeme karariyla iptali durumunda miidahale ya da
islemden kaynakli zararin tazmininde, statiide kalsaydi girecegi ek ders ya da
katilacag1 operasyon neticesinde elde edecegi licretin de dikkate alinmasi en
kisa ifadeyle Anayasamiz Md. 125’in geregidir.

SONUC

Idarenin miidahalesi veya islemi sonucu statiilerini gegici ya da kalict
olarak kaybeden kamu gorevlilerinin idarenin iglemi geri almasi ya da yargi
karariyla islemin iptali lizerine ayni statilye donmeleri esastir. Bununla birlikte
hukuka aykir1 islem sonucu ortaya ¢ikan zararin da ayrica tazmini gerekir.
Kamu gorevlilerinin statiiyli doldurmalariyla hak kazandiklari ayliklari
yaninda belirli durumlarda -ek ders/doner sermaye 6demesinden yararlanma/
operasyon-calistiktan sonra hak kazanacaklari {icretlerin zarar kapsaminda
tazmin edilip edilmeyecegi derece mahkemelerinin ve istinaf mahkemesi
kararlarinda belirli bir tutarliliga kavusmamistir. Temel hak ve ozgiirliikler

% 375 sayith KHK “Madde 28 — (Degisik:2/12/1993-3920/1 md.)[11][12] A) (Degisik:
7/11/1996-4206/1 md.) Olaganiistii hal ilan edilen bolgeler veya Milli Savunma ve I¢isle-
ri Bakanliklarinca miistereken belirlenecek kritik yorelerde ozel harekat ve operasyon timi
olarak gérev yapan; Emniyet Genel Miidiirliigii emniyet hizmetleri sinifi kadrolarinda bulu-
nanlar ile sozlesmeli u¢us personeline, subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas ve
sozlegmeli erbag ve erlere ve operasyonlari fiilen sevk ve idare eden karargah ve biirolardan
bu fikra uyarinca alinacak Cumhurbaskan: onayinda belirtilenlerde goreviendirilen perso-
nele 9000, erbas ve erlere 4500 gosterge rakamnin memur ayliklarina uygulanan katsayi
ile ¢arpimi sonucu bulunacak aylik tutarr gegmemek iizere, fiilen gorev yapildig siirece ve
bu siire ile orantili olarak ek tazminat, (B) fikrasinda yer alan tazminata ilave olarak ayrica
ddenir. Tazminat ddenecek yerlesim birimleri, aylik veya giinliik olarak ddenecek tazminat
miktarlari, tazminatin 6denme usul ve esaslari, hangi hallerde kesilecegi Cumhurbaskani
karart ile tespit edilir... Bu tazminat kapsam ddhilinde fiilen gorev yapilan siirelere gore
hesaplanir ve ay sonunda ddenir.”

HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2 699



Hukuka Aykir Idari Islem Nedeniyle Mahrum Kalinan Ucret veya Tazminat...

acisindan aylik, miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen bir durumdur.
Konuyla ilgili ATHM kararlarinda her ne kadar iiye iilke hukukunun esas ve
tanimlamalari ile yarg: kararlar1 dikkate almsa da AIHM, AIHS 1 No. ’lu Ek
Protokol Md. 1’ de tanimlanan miilkiyet hakki ile ilgili 6zerk yorum yetkisini
elinde tutmaktadir. ATHM, miilkiyet hakkina dayali bir mesru beklentinin
talep edilebilir olmasini da miidahalenin mevcut bir miilkiyet hakkina yapilmis
olmas1 sartina baglamistir. Miidahale olmasaydi talep sahibinin kuvvetle
muhtemel kazanacagi malvarligmin da AIHS kapsaminda ileri siiriilmesi
AIHS 1 No. ’lu Ek Protokol Md. 1 cercevesinde miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da mesru beklenti, miilkiyet
hakkinin bir istisnasi olarak kabul edilmekte ve belirli sartlarda miilkiyet hakk1
kapsamina dahil edilebilmektedir. Ozel hukukta haksiz fiil sonucunda kisinin
hayatin normal akisina gore elde edecegi bir kazangtan yoksun kaldiginda,
fiil ile bu kazang kayb1 arasinda illiyet baginin kurulmasi ve kazang kaybimin
hesaplanabilir olmasi durumunda yargi, kazang kaybini zarar kapsami iginde
gormektedir. idare hukuku agisindan ise durum Danistay kararlarindan
ornekler verilerek agiklanmaya calisilmistir. Calismadaki temel problem;
idarenin miidahalesi veya iglemi sonucunda heniiz var olmayan bir zararin
idari islemin geri alinmas1 ya da yargi karariyla iptali sonucu talep edilebilir
olup olmayacagidir. idare hukuku teorisinde acik olarak kabul edilen temel
kural islemin geri alinmasi ya da yargi karartyla iptalinin ayni sonuglar
doguracagi diger bir ifadeyle islem hi¢ yapilmamig olsaydi kisi hangi durumda
olacak ise o duruma doniisiin saglanmis olmasi geregidir. Idari islemin idare
tarafindan geri alinmasi hukuka uygun islemler i¢in kural olarak s6z konusu
degildir. Bunun yaninda hukuka aykir1 bir islem varsa hak durumunda
degisiklikler yaratmigsa dava agma siiresi iginde geri alinmasi zorunlulugu
idare hukukunda acik kabul gérmektedir. Idarenin hukuka aykir1 miidahale ya
da islemi olmasaydi kamu hizmetinin normal seyri sirasinda yapilacak ek ders/
operasyon gibi gorevler icra edilecek ve kamu gorevlisi de isgal ettigi statii
geregi bu hizmetlere katilacak ve belirli bir licrete hak kazanacaktir. Hukuka
aykir1 miidahale ya da islem kisinin statiiyle bagin1 ve statliye bagl olarak
kamu hizmetinin ifasiyla ilgili ek kazanimlarini da ortadan kaldirmistir. Bu
ek kazancin ya da mesru kazang beklentisinin hesaplanmasinda da siipheli bir
durum ya da bilinmezlik s6z konusu degildir. Idare, hizmet hukuka aykir1 bir
miidahale ile kesintiye ugramasaydi ek kazanci hesaplayacak ve 6demesini
yapacakti. Bu acik gerekceler hukuka aykiri islem sirasinda mesru beklentinin
heniiz gerceklesmemis olmasi zarar kapsamina alinmamasi kararinin hukuka
uygunlugunu sakatlamaktadir. AY Md. 125/7 “Idare, kendi eylem ve

700 HBV-HFD, 2026, C. 30, S. 2



Mehmet Emin AKGUL

islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.” hilkkmii agisindan konu
kisaca ele alindiginda; islem ve eylemden dogan zarar ayn1 zamanda bu islem
ve eylem olmasaydi mevcut kamu hizmetinin diizenliligi geregi ek ders/
operasyon gorevi planlandigi lizere yerine getirilecektir. Kisi statiide kalsaydi
bu hizmetin bir pargasi olacaktir.

Kamu gorevlisinin hukuka aykirt olarak statiisiinii kaybettigi ve bu
nedenle fiilen calisgamadigi aciktir. Kamu gorevlisinin hukuka aykirt islem
iptal edildiginde statiiye donmesiyle birlikte, statiisii sona ermeseydi ¢alisarak
hak kazanacagi iicretten mahrumiyetin AY Md. 125/7°de belirtilen zarar
kavrami igine girecegi konusunda da bir tereddiit olmamasi gerekir. Bunun
reddi, statiiniin geregi normal sartlarda sunulacak kamu hizmetinin de reddi
anlamma gelir. Ozel hukukta haksiz fiil ile mesru beklenti arasinda illiyet
baginin kuruldugu ve kazang¢ kaybinin gercege uygun hesaplanabilir olmasi
halinde zarar kavramui i¢ine dahil edilmesi, fiilen ¢alisma sonucunda 6denen
ek ders ticretinin/doner sermaye ek 6demesinin mesru beklenti olarak kabul
edilip yargi karari ile idari islemin iptali sonunda tazminat kapsaminda kabulii,
buna karsilik fiilen ¢aligmanin sonucu olan operasyon tazminatinin ise yargi
karartyla tazminat kapsami disinda tutulmasinin hukuk devleti ve hukuki
giivenlik agisindan makul bir agiklamasi miimkiin goriilmemektedir.
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