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Abstract

The relationship between phenomenology and cinema takes
shape on a plane where the audiovisual narrative moves
beyond representation and turns toward lived experience.
From a phenomenological perspective, cinema is not merely a
medium that tells stories; it is a space where subjective
experiences, streams of consciousness, and intersubjective
relations become perceptible. This study aims to explore how
relationships between characters are formed through
arrangements of gaze, silence, space, and time within the film.
A phenomenological-hermeneutic approach is employed,
combining Husserl’s descriptive thought with the interpretive
perspectives of Gadamer and Ricoeur. The analysis is
conducted across scenes selected through purposive sampling
and is structured around several thematic axes: the Event of
the Gaze, the Threshold of Objectification, the Other for Me,
the Me for the Other, the Performative Force of Silence,
Spatial Mediation, and Temporal Suspension. Findings
indicate that in the opening and car scenes, the gaze acquires
an indirect and at times suspended quality. In the rehearsal
scenes, the gaze becomes more overtly performative,
intensifying feelings of shame and objectification. In the final
scene, it shifts into a form of relating grounded in witnessing
and acceptance. Silence, while seemingly lacking
communication on the surface, emerges as a potent element
that carries the meaning of the scenes. The car appears as a
threshold space where transitions unfold; the theatre becomes
a site where emotional and cognitive experiences are tested;
and the snow-covered landscape represents a void in which
inner purification becomes possible. Time is experienced in a
layered manner, interweaving past, present, and future
through moments of suspension and entanglement.
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Giris

Sinemanin temel giicli, olay orgllerini aktarmanin o6tesinde insanin
varolugsal deneyimlerini, biling akisini ve 6znel algilarimi gorinir kilma
yeteneginde yatmaktadir. Fenomenolojik film c¢ézimlemeleri, bu baglamda
seyirciyl karakterlerin i¢ diinyalarina yaklastirmakta ve onlarin yasantilarini,
duyusal algilarini, varolug gerilimlerini anlamaya imkan vermektedir.
Fenomenoloji, 20. yuzyil felsefesinin en etkili yonelimlerinden biri olarak
sinemanin sundugu gorsel ve isitsel olanaklar: estetik bir ifade biciminin 6tesinde,
biling ile diinya arasindaki iligkinin sorgulandigi bir alan haline getirmektedir.
Bu calisma, fenomenolojik film analizini merkeze alarak RyGisuke Hamaguchinin
2021 yapimi Drive My Car filmini Jean-Paul Sartre’in fenomenolojisi tizerinden
ele almaktadir. Sartre'in 6zellikle bakis ve Oteki kavramlari, filmdeki 6zneler
aras1 1ligkilerin ¢6zlimlenmesinde temel bir kavramsal c¢ergeve olarak
kullanilmaktadir. Sartrein Varlhik ve Higlik adli eserinde gelistirdigi bakis
kurami, oOzneler arasi iligkilerde 6zne ve nesne konumlarinin siirekli yer
degistirdigini vurgulamaktadir. Insan, baskasinin bakisi altinda nesnelesirken
aymi zamanda kendi varhigini yine bu bakis lzerinden fark etmektedir. Bu
karsilasma sinemada karakterlerin birbirleriyle kurdugu gorsel, bedensel ve
1sitsel etkilesimler araciligiyla son derece giiclii bicimde temsil edilebilmektedir.

Drive My Car, Haruki Murakaminin bir 6ykiisinden uyarlanan bir anlati
olarak kayip, yas, suskunluk, iletisimsizlik ve yeniden anlam bulma siireglerini
odagina almaktadir. Yusuke Kafukunun esinin o6limiinden sonra igine
kapanmasi, tiyatro ¢alismalari boyunca ortaya ¢ikan duygusal dalgalanmalar: ve
Misaki ile kurdugu iligki fenomenolojik agidan degerlendirildiginde bireysel bir
deneyimin otesine gecmektedir. Bu karsilagma, Oteki ile yiizlesmenin
dontgtlirici yonlerini de ortaya koymaktadir. Filmdeki araba mekani ise
yalmizca bir ulasim alami gibi gorinmemekte; bakislarin askiya alindigi,
sessizliklerin iletisime donlistiigi ve 6zneler arasi iliskinin farkli bir dizlemde
kuruldugu bir fenomenolojik alan olarak iglev goérmektedir. Bu c¢ergevede
calismanin temel amaci, Sartre’n bakis ve Oteki kavramlarini dikkate alarak
Drive My Car filminde karakter iligkilerinin nasil kuruldugunu, sessizligin nasil
bir iletigsim aracina doniistiigiinii ve 6znel deneyimlerin sinemasal diizlemde nasil
goriniir hale getirildigini incelemektir. Fenomenolojik yaklasim burada salt
teorik bir bakis acis1 sunmamakta; ayni zamanda film ¢éziimlemesine derinlik
katan bir yontem olarak kullanilmaktadir.

Drive My Car gibi cagdas bir sanat filminde fenomenolojik ¢oziimleme, felsefi
tartismalarin yani sira estetik ve kiiltiirel katmanlar:i da gorinir kilmaktadir.
Filmdeki bakiglar, sessizlikler, bedensel deneyimler ve mekansal diizenlemeler
fenomenoloji araciligiyla degerlendirildiginde sinemanin insan deneyimini
aktarma giici daha agik bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda galigsma,
Sartre’in fenomenolojisinin ¢agdas sinema analizine nasil uygulanabilecegini
gostermeyi ve filmin sahip oldugu felsefi derinligi daha anlagilir kilmayi
hedeflemektedir. Calismada fenomenolojik ¢oziimleme yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, filmin anlatisindan 6nce karakterlerin deneyimlerini merkeze almakta
ve anlamin bu deneyimlerin icinde nasil olustugunu arastirmaktadir. Sartrein
distinsel cercevesi ise bu deneyimlerin 6zneler arasi iligkiler baglaminda nasil
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aciga ciktigimi yorumlamak icin kullamilmaktadir. Drive My Car, dramatik bir
hikayeden ibaret olmayan, bakis, Oteki ve varolus arasindaki iligkiyi sinemasal
bi¢cimde ortaya koyan bir metin olarak éne ¢citkmaktadir.Bu ¢alisma, Drive My Car
lzerine yapilan mevcut ¢oziimlemelerin c¢ogunlukla anlati, uyarlama ve yas
temalar1 etrafinda yogunlastigini; buna karsin filmin 6zneler arasi iligkilerini
Jean-Paul Sartrein bakis ve Oteki kavramlari cercevesinde ele alan
fenomenolojik okumalarin simirli kaldigini ortaya koymaktadir. Bu yontyle
calisma, RylGsuke Hamaguchinin sinemasini Sartreci fenomenoloji tizerinden
yeniden disinerek, cagdas sanat sinemasinda sessizlik, bakis ve 6znel deneyim
1ligkisini 6zgiin bir kavramsal baglamda tartismay: amaclamaktadar.

Bu cgalismada fenomenoloji, yalnizca genel bir yontem etiketi olarak degil,
belirli bir felsefi soy hatti i¢cinde konumlandirilmaktadir. Husserl’in bilinci
deneyimin betimleyici zemini olarak ele alan yonelimsellik kavrayisi,
Heidegger’de varolusun diinyaya gomiilii yapisini agiklayan ontolojik bir diizleme
tasinmakta; Sartre’da ise bu hat, 6zneler arasi iliskilerin ¢atismali dogasim acgiga
cikaran varoluscu bir fenomenolojiye donliismektedir. Sartre’in Varlik ve Hi¢lik'te
geligtirdigi bakig ve Oteki kavramlari, bu calismada etik ya da psikolojik degil,
ontolojik ve iligkisel kategoriler olarak ele alinmakta; 6znenin kendini bagskasinin
bakis1 altinda deneyimleyis bicimleri film c¢oziimlemesinin temel eksenini
olusturmaktadir. Dolayisiyla felsefi gerceve, filme digsaridan uygulanan soyut bir
kuram olmaktan ziyade, sinemasal deneyimin nasil kuruldugunu anlamaya
yonelik aciklayici bir diisiinsel arag¢ olarak kullamilmaktadir.

1. Husserl’den Heidegger’e Fenomenolojinin Temelleri

Fenomenoloji, 20. ylzyil felsefesinin en etkili ve dontustirici yonelimlerinden
biri olarak bilincin deneyimledigi bicimiyle fenomenlerin incelenmesine
odaklanmaktadir. Bu yaklasimin kurucusu Edmund Husserl’dir. Husserl,
felsefeyl yeniden kesin bir bilim olarak temellendirme cabasina girismekte
(Husserl, 1995) ve bu nedenle doga bilimlerinin pozitivist indirgemeciligine ya da
psikolojizme kargi ac¢ik bir tutum almaktadir. Ona gore fenomenoloji, 6zlere
ulagsmanin bir yolu olarak bilingte verili olan yapilar1 gorinir kilmay:
hedeflemektedir. Boylece yalnizca bireysel yasantinin degil, insan bilgisinin
tamaminin {lzerinde ylikselebilecegi saglam bir temel olusturulabilecegini
savunmaktadir (San, 2017, s. 239). Husserl'in fenomenolojisinin merkezinde
yonelimsellik kavrami yer almaktadir. Bilin¢ kendi basina kapali, bos bir varlik
degildir; her zaman bir seye, bir nesneye, bir olaya ya da bir anlama
yonelmektedir (Husserl, 1982, ss. 20-21). Bu nedenle biling stirekli olarak kendini
asmakta ve disariya dogru acilmaktadir. Husserl, bu yapiy1 kavrayabilmek i¢in
fenomenolojik indirgeme yontemini, yani epokhe tutumunu onermektedir. Bu
indirgeme, dogal tutumun askiya alinmasini dile getirmektedir. Giindelik hayatta
diinyanin nesnel olarak var oldugu yoniindeki kabuller paranteze alinmakta;
fakat bu, diinyanin yok sayilmasi anlamina gelmemektedir. Amag, varolugsal
yargilar1 geri ¢ekerek dikkati bilincin kendisine ve nesnelerin bilin¢te gériinme
bicimlerine yoneltmektir (Husserl, 1983, s. 6). Boylece fenomen, oldugu gibi
kavranabilmektedir. Husserl’e gore fenomen, dis diinyada duran bir nesnenin
basit géruntimu degil; bilincin deneyiminde ac¢iga ¢ikan anlam ufkudur (Kuctikalp,
2006, s. 42). Bu anlayis, Husserl'in yasant1 diinyas1 kavramina uzanmaktadir.
Insan, bilimsel soyutlamalardan 6nce her zaman verilmis bir anlam diinyasinin
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icinde yasamaktadir. Fenomenoloji ise tam da bu onceden verilmis anlam
alaninin ¢6ziimlemesini yapmay1 amaclamaktadir (Husserl, 1970, s. 105).

Husserlin o06grencisi olan Martin Heidegger, fenomenolojiyi yalnizca
devralmakla kalmamakta, ayn1 zamanda onu kokli bigcimde déntistirmektedir.
Varlik ve Zaman adl1 eserini Husserl’e ithaf etmig olsa da, onun fenomenolojisini
transandantal 6znellikten uzaklastirarak varolusun ontolojik ¢éziimlemesine
yoneltmektedir. Heidegger ic¢in fenomenoloji artik fenomenlerin 6zlini
betimlemekten cok varligin anlaminmi aciga cikarmay: hedefleyen bir yontemdir
(Heidegger, 1996, ss. 33, 51). Bu degisim, fenomen kavraminmin anlamini da
farkhlastirmaktadir. Husserl’de fenomen, bilincin 6ntine gelen 6zsel bir icerik
olarak anlasilirken, Heidegger’de fenomen gizli olanin agiga ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle fenomenoloji, bilincin yapisinin 6tesine gecerek varligin
goriniir hale gelis bigimlerini inceleyen bir yaklagsim haline doénismektedir.
Heidegger'in fenomenolojisinde arastirmanin baslangic noktasi, insan
varolusunun kendine 06zgi yapisini ifade eden Dasein kavramidir. Dasein,
diinyaya firlatilmis bir varlik olarak kendi varolusunu sorgulamakta ve diinyayla
kurdugu iligki tizerinden anlam kazanmaktadir. Bu nedenle insan, 6zne ve nesne
arasindaki klasik ayrimla degil; dinya icinde var olan bir yapi olarak ele
alinmaktadir (Heidegger, 1996, ss. 52-53). Bu yaklasim, insanin diinyayla
1ligkisini yalnizca biligsel bir temas olarak degil, ontolojik bir yerlesiklik olarak
tamimlamaktadir. Insan, nesnelere digsaridan bakan bir bilin¢ degil, diinyayla
birlikte var olan bir varliktir. Ustelik bu varolus, bagkalariyla birlikte olma
niteligini her zaman tagimaktadir (Heidegger, 1996, s. 149). Bagka bir ifadeyle,
insanin varhig bagkalarinin varligiyla kesismekte ve bu kesigsme varolusun temel
bir unsuru haline gelmektedir.

Heidegger, kaygi kavramiyla insanin diinyaya Ozen gosterme bicimini
aciklarken; o6lime dogru varhik anlayisiyla da insanin sonlulugunu gorinir
kilmaktadir (Dreyfus, 1991, s. 39). Bu cercevede Heideggerin fenomenolojisi,
Husserl'in saf biling¢ ¢oziimlemelerini asarak insanin tarihsel, zamansal ve somut
varolusunu merkezine almigtir. S6z konusu dontisim, Sartre’in diislincesine
dogrudan bir zemin hazirlamaktadir. Sartre, Husserl'den yo6nelimsellik
kavramini devralmakta; Heidegger’den ise diinyada olma ve birlikte var olma
diisiincelerini alarak bilincin her zaman bagkalariyla iligki iginde oldugunu
gostermektedir. Boylece Sartre’in bakis kurami, hem Husserlin epistemolojik
temellerinden hem de Heidegger’in ontolojik ¢oziimlemelerinden beslenen bir yapi
kazanmaktadir. Sartre’in varolus 6zden once gelir tezi de bu iki disiniirden
aldig1 fenomenolojik yontemi kendi varoluscu ontolojisine uyarlamasinin bir
sonucudur. Filmin bu calismada incelenen fenomenolojik ve varolussal boyutlari,
ayni zamanda derin bir travma ve kopukluk alani tzerine kurulmaktadir. Bu
nedenle psikanalitik yaklagimlar da filmdeki karakter dinamiklerini anlamak
acisindan 6nemli katkilar sunmustur. Yanof'un (2024), Journal of the American
Psychoanalytic Association’da yayimlanan ¢alismasinda belirttigi gibi Kafuku ve
Misaki arasindaki iligki travma ve duygusal kopma perspektifinden
okunabilmektedir. Yanof, kayip sonrasinda ortaya cikan donmusluk halinin ve
karakterlerin kurdugu dolayl iligkinin, travmatik deneyimlere karsi bir korunma
cabas1 oldugunu savunmaktadir. Bu klinik yaklasim, filmdeki psikolojik stirecleri
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odaga alirken; travmanmin Otekinin bakigi altinda nasil yeniden anlam
kazandigini1 fenomenolojik acidan da tartismaktadir.

Drive My Carin Haruki Murakaminin o6ykisiyle iligkisi de literatiirde
onemli bir yer edinmistir. Ozen ve Sinnarim (2022) medyalararasihik
baglamindaki ¢aligmalari, uyarlamanin kaynak metne gore olay 6rgiistinli nasil
geniglettigini ayrintili bicimde incelemektedir. Yazarlar, filmde kullanilan Vanya
Day1 oyununun ve The Beatles sarkisinin metinlerarasilik acisindan kurdugu
anlam koprilerini ortaya koymaktadir. Yan (2024) ise filmi yabancilagtirma ve
empati kavramlar: tizerinden degerlendirmekte; Hamaguchi’nin sakin anlatim
ritminin ve alisilmadik kompozisyon kullaniminin seyircide diisiinsel bir acgiklik
yarattigini, boylece karakterlerin i¢ diinyasina daha yakindan bakilabildigini
ifade etmektedir. Aytas ve Ulutag'in (2021) Kiz Kardesler filmi lizerinden yaptig:
calisma 1se Heidegger 1ile Deleuze ve Guattari’nin yersizyurtsuzlasma
kavramlarin1 sinema analizine uygulamakta ve bu fenomenolojik temalarin
alandaki strekliligini desteklemektedir. Tim bu c¢alismalar, Drive My Carin
yapisal ve tematik orgiisiini anlamamiza katki sunarken, bu arastirma aym filmi
varolugsal ve fenomenolojik bakis rejimi tzerinden yeniden degerlendirerek
literatiire farkli bir okuma 6nerisi getirmektedir.

Sartre’ln Varlik ve Hiclik’te gelistirdigi bakis kavrami, fenomenolojinin
dénlisiminin en acgik érneklerinden biri olarak goriilmektedir. Husserl'in saf
oznelligi merkez alan yaklagsimindan uzaklasan Sartre, Heidegger’in ontolojik
bakigin1 daha da radikallestirerek bilincin asla tek basina var olamayacagini ileri
stirmektedir. Ona gore biling, her zaman Oteki’nin bakig: altinda tehdit edilen bir
ozgurlik alani olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakig, bireyin kendisini
nesnelesmis bir halde deneyimlemesine yol agmakta ve 6znenin kendi varhigini
yeniden kurdugu bir alan yaratmaktadir. Boylece Sartre, fenomenolojiyi
Husserl'in epistemolojik bir zemin olarak kurdugu yapidan cikarip, ozgurlik,
hiclik ve otekilik ekseninde isleyen varolugssal bir c¢oziimleme alanina
dontstirmektedir (Zahavi, 2018, s. 129). Husserl'in 6zellikle yonelimsellik ve
fenomenolojik indirgeme kavramlari, Sartrein disiincesi tizerinde gii¢lii bir etki
birakmigtir. Husserl, bilincin her zaman bir seye yoneldigini vurgulayarak biling
kavramini kapali bir yapi olmanin 6tesine tagimaktadir (Husserl, 1982, ss. 20-21).
Sartre bu yaklagimi benimsemekte, ancak yonelimselligi daha ontolojik bir
baglamda yorumlamaktadir. Ona gore biling, kendi varligini ancak kendi disinda
bir seye yonelmek yoluyla kurmaktadir. Bu nedenle Husserlin transandantal
oznelligi, Sartre’da kendisi icin varhik ile kendinde varhk arasindaki gerilimli
yap1 Uzerinden yeniden distnilmektedir (Sartre, 2007, s. 14). Bilin¢, kendi
disindaki varhklar araciligiyla kendini kurmakta ve bu durum Sartre’in
diisiincesinde bir tlir varolussal bagimlilhik ya da yabancilagsma temasina
déntigsmektedir.

Sartrein diisiincesini bigimlendiren igsel c¢atimin biuyik kismi ise
Heidegger'den gelmektedir. Heidegger, Husserlin saf bilincini bir kenara
birakarak temel soruyu varligin anlamina yoneltmistir. Ona gore insan varolusu
soyut bir biling olarak degil, diinyada bulunma hali olarak kavranmalidir
(Heidegger, 1996, ss. 52-53). Sartre, bu yaklasimi devralmakta ve dasein
¢oziimlemesini daha radikal bir varolusculuk cercevesine yerlestirmektedir.
Heidegger'de dasein, diinyayla ve diger varhiklarla kurdugu iligkiler tizerinden
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kendini aciga cikarirken; Sartre’da kendisi icin varlhik, stirekli bir ayrisma ve
hiclestirme hareketiyle 6zglrligiinii kuran bir biling yapisina déniismektedir
(Sartre, 2007, ss. 55-56). Biling, nesnel diinyanin belirlenmigliginden siyrilarak
ozgurligini kazanmakta, fakat ayni anda bu o6zgirligin yarattigi boslukla
yuzlesmektedir. Sartre’in inli ifadesiyle insan, 6zgiirlige mahkGm olmaktadir
(Sartre, 2007, s. 317). Bu noktada Sartre’in o0zglinligli, Husserlin bilgi
temellendirme cabasini ve Heidegger’in varlik sorusunu asarak fenomenolojiyi
ozneler aras1 iliskinin gerilimli yapisina yoneltmesinde goriilmektedir.
Heidegger'in birlikte varhik kavrami Sartreda daha keskin bir boyuta
tasinmaktadir. Insan dinyay:1 baskalariyla paylasmakta, fakat bu paylasim ayni
zamanda tehditkar bir iligki dogurmaktadir. Otekinin bakisi, bireyin kendisi i¢in
varligini nesnelestirmekte ve onun Ozglirligini sinirlandiran bir glce
dontismektedir. Boylece Husserl’in yonelimselligi ve Heidegger'in diinya iginde
varligi, Sartre’da bakis fenomenolojisi haline gelerek somut bir 6zneler arasi
deneyimin alanini olugturmaktadir.

2. Sartre’in Fenomenolojisi: Bakis ve Oteki Kavrami

Felsefe ile sinema arasindaki iligki, sinema teorisinin ilk dénemlerinden bu
yana disiplinler arasi c¢alismalarin en {lretken alanlarindan birini
olusturmaktadir. Sinema, dogas1 geregi gorsel ve deneyimsel bir anlati kurdugu
icin Ozellikle fenomenoloji ve varolusculuk gibi bilinci, bedeni ve 6zneler arasilig:
merkezine alan felsefi yaklasimlarla giiclii bir temas ig¢indedir. Bu nedenle
sinema, karakterlerin diinyayr nasil deneyimledigini gostererek felsefi
kavramlarin somut bir zeminde sinandig1 bir laboratuvar islevi gérmektedir
(Sobchack, 2020). Kuramsal ac¢idan bakildiginda, kamera ve izleyici tarafindan
kurulan bakis dinamigi sinemay1 ontolojik bir gerilim alanina donistiirmektedir.
Kamera, yalnizca kayit yapan teknik bir ara¢ degildir; ayni zamanda karakteri
belirli bir ¢ercevenin icine yerlestirerek onu nesnelestirme giicii tasimaktadir
(Mulvey, 2013). Bu nedenle bakis, sinema teorisinde hem estetik hem de
varolugsal bir kavram olarak 6nemli bir yere sahiptir.Bu baglamda Sartre’in
Varlik ve Hiclik'te gelistirdigi bakis ve Oteki kavramlari, sinemadaki 6zne-nesne
iligkilerini ¢é6ziimlemek i¢in giiglii bir teorik gergeve sunmaktadir. Sartre’in bakig
kurami, varlik icin kendisinin Otekinin bakis1 altinda maruz kaldig1 nesnelegme
ve utan¢ deneyimini anlamak agisindan 6zellikle agiklayicidir. Filmlerdeki gorsel
diizenlemeler ve mekansal iligskiler, bu deneyimin disavurumuna zemin
hazirlamaktadir.

Sartre’a gore insan, bilincin tasiyicisi olarak kendisi i¢in var olan bir varliktir.
Bu varolusun temel niteligi ozgiirlik ve hiclestirme hareketidir. Varlik icin
kendisi tamamlanmis bir 6z tasimamakta; slirekli kendini asan, oldugu seyi
sorgulayan ve olmadig1 seye yonelen bir slireg icinde var olmaktadir (Sartre, 2007,
s. 56). Insan kendi anlamim 6zgiirce kurmakla yiikkiimludiir ve Sartre'in ifade
ettigi gibi varolus 6zden 6nce gelmektedir. Biling, bu dinamik yapisini nesnel
diinyadan belli bir mesafe alarak stirdiirmektedir. Nesneler bilince verildiginde,
biling onlar1 mutlak doluluk i¢ginde kavrayamayarak anlam ufkunda agar; bu da
hiclestirme hareketinin bir sonucudur. Boylece benlik kendini diinyaya belli bir
mesafe koyarak ve bu mesafeyi hiclik tizerinden kurarak var etmektedir (Sartre,
2007, s. 20). Fakat bu ozerklik, Otekinin varligiyla sarsilmaktadir. Sartre,
Oteki’yi bir bilgi problemi olarak degil, varolussal bir karsilagma olarak ele
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almaktadir. Oteki, Husserl'in 6zneler aras1 deneyim tizerine yaptig: aciklamalar
asmakta; Heidegger'in birlikte varhik fikrini daha gerilimli bir diizeye
tagsimaktadir. Bir bedenin, benim diinyamda siradan bir nesne olmaktan ¢ikip bir
6zneye déniismesi bu kirilmay: yaratmaktadir. Oteki'nin yoneldigi bakis, benim
diinyadaki hakimiyetimi zayiflatmakta ve kendimi bir anda baskasinin
diinyasinda bir nesne olarak deneyimlememe yol agmaktadir (Sartre, 2007, s.
378). Bakis tam da bu varolugsal etkidir ve insamn kendini Oteki’nin alaninda
konumlandirdig:r en carpici deneyimlerden birini olusturur.

Sartre, bakisin yarattig1 varolussal kirilmay: iinlia park ornegiyle aciklar. Bir
parkta oturdugumda, cevremdeki diinya benim bilincimin yonelimine gore anlam
kazanmaktadir. Agaglar, banklar, cocuk sesleri ya da ¢imenlerin kokusu, hepsi
benim kurdugum anlam ufkunda yerini almaktadir. Fakat ¢alilarin ardinda bir
higirt1 duydugumda ve birinin beni izledigini hissettigimde bu diizen bir anda
dagilir. Artik yalniz kendi diitnyamin kurucusu 6zne degilim; Otekinin bakis
altinda nesnelegmis bir varlik haline gelirim. Bakilan kigi olurum (Sartre, 2007, s.
382). Bu 6rnek, Sartre’in fenomenolojik ontolojisinde 6nemli bir déniim noktasini
gostermektedir. Oteki belirdiginde ve bakigt bana yoéneldiginde, kendi
ozgurligiimi yalniz kendi bilincim tizerinden degil, baskasinin yargisi ve
degerlendirmesi araciligiyla yasamaya baslarim. Bu durum ozgirligin kirildig:
bir andir. Clinkd benim varolugum, artik Oteki’nin bilinci tarafindan belirlenme
riski altindadir. Bu nedenle bakis, Sartre’in ontolojisinde sadece bir gérme olay1
degil, varolugsal bir catigsma alanidir.

Otekinin bakigi beni nesne konumuna iterken, ayni anda ben de Oteki'yi
kendi bakisim altinda nesnelestirmeye calisirim. Dolayisiyla 6zneler arasi iligki
daima gerilimli, baskinlik miicadelesinin sirdigi ve ozgurligin sinandigi bir
karsilasma olarak ortaya cikmaktadir. Sartre’in fenomenolojisi, Husserl'in bilgiye
yonelen yaklasimindan ve Heidegger'in varlik sorusundan farkli bir noktaya
evrilmekte; somut varolugsal deneyimlerin, catismalarin ve 6zglrlik arayisinin
¢oziimlemesine yonelmektedir. Sartre’a gore bakis, yalnizca algisal bir olay
degildir. Oteki’nin bakigi, bilincimin 6zgiir yapisini nesnelestirmekte ve bu
nedenle radikal bir deneyim olarak gorilmektedir. Bakigin yarattigi kirilma, g
temel boyutta agiga ¢citkmaktadir: 6znenin nesnelesmesi, diinyanin el degistirmesi
ve ontolojik ¢atisma. Bakigin ilk boyutu, benim kendimi bir anda 6zgir bir biling
olmaktan ¢ikarip baskasinin géziinde nesnelesmis biri olarak deneyimlememe yol
acmasidir. Bu nesnelesmenin en belirgin sonucu utan¢ duygusunda ortaya
cikmaktadir. Utandigim anda, kendi varolusumu kendi projelerim dogrultusunda
degil, Otekinin degerlendirmesi altinda sekillenmis bir sey olarak yasarim.
Sartre’a gore utang, bilincin nesnelesmis halini en ciplak bicimiyle goésteren
duygudur (Sartre, 2007, s. 389). Bakisin ikinci boyutu, diinyanin bana ait
diizeninin bozulmasidir. Sartre''n park oOrneginde oldugu gibi, g¢evremdeki
nesneler benim biling akisim iginde yer bulmakta ve anlam kazanmaktadir.
Fakat biri beni izlediginde bu diizen degismektedir. Nesneler, benim diinyamin
parcalar1 olmaktan c¢ikip Otekinin diinyasinda konumlanan unsurlar haline
gelmektedir. Sartre, bu durumu dinyanin bana c¢alinmasi olarak
nitelendirmektedir (Sartre, 2007, s. 385). Bu kirilma, o6zneler arasi iligkinin
Sartre’da neden daima gerilimli ve ¢catismali oldugunu ortaya koymaktadir. Bakis,
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6zgirligin smandigr bir deneyimdir ve insamin kendini Oteki'nin alaninda
konumlandirdig: en garpic1 varolugsal karsilagmalardan birini olugsturmaktadir.

Sartre’a gore Oteki ile kurulan iligki temelde bir ¢atigma niteligi tagitmaktadar.
Cunku iki 6zgir biling, yani iki varlik i¢in kendisi, ayn1 anda birbirini tam
anlamiyla 6zne olarak kabul edememektedir (Sartre, 2007, s. 429). Bu durum,
insan iligkilerinin trajik yapisini agiga c¢ikarir. Taninma arzusu ile nesnelesme
korkusu her karsilagmada i¢ ice gecmektedir. Sartre, bu celigkili iliskinin farkl
duygu ve eylemlerle kendini gésterdigini belirtir. Ornegin agk, Oteki’nin
ozgurligini kendi 6zgiirligiim lehine sinirlama ve onu bir nesne haline getirme
girisimi olarak okunmaktadir. Nefret ise ayni o6zgurlik catismasinin daha
saldirgan bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sadizm, Oteki'ni kendi bakigimin
nesnesine indirgeme cabasidir; mazogsizm ise Otekinin bakis1 altinda géniillii bir
nesnelesmeye yonelme halidir. Bitiin bu 6rnekler, Oteki ile kurulan bagn
kaginilmaz olarak gerilimli ve 6zglrligi tehdit eden bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Sartreln meshur ifadesi olan “cehennem baskalaridir” bu
gerilimin en yogun halini o6zetlemektedir (Sartre, 1965, s. 45). Bakisg
fenomenolojisi, insan iligkilerinin 06zlinde yatan varolugsal yalmzhg ve
Oozgurligiin daima tehdit altinda oldugunu goriinir kilmaktadir. Ben,
6zgirligimi kendi projelerim tizerinden kurmaya caligsam da, Oteki’nin bakis
bu o6zgurligia siirekli daraltmakta ve yeniden sekillendirmektedir. Bu nedenle
Sartre’a gére her iligki, Otekinin bakigindan kaginma ya da bu bakisa teslim
olma arasinda gidip gelen bir deneyim alanidir. Insan, kendi varolusunu yalmzca
kendi bilinci tizerinden kuramamaktadir; Otekimin varligi, benligin siirekli
yeniden bi¢cimlenmesine yol acan varolussal bir zorunluluk olarak her zaman
oradadir.

Bu cerceve, Sartrein fenomenolojisini Husserlin 6z arastirmasindan ve
Heidegger'in varhik c¢oziimlemelerinden ayirmaktadir. Sartre fenomenolojiyi,
ozgurligiin tehdit altinda oldugu somut deneyimlere tasimakta; utang, kiskanclik,
ask, nefret, sadizm ve mazosizm gibi iligkisel alanlarda ortaya cikan gerilimleri
merkeze almaktadir. Bu nedenle bakis, yalnizca kuramsal bir kavram degil, insan
iligkilerinin dramatik dogasinin felsefi bir ifadesi olarak okunmaktadir. Sartre’in
bakig fenomenolojisi, varolusun yalnizligini, 6zgirligin kirilganligini ve 6zneler
arasi iligkinin kaginilmaz ¢atismasini agiklayan gii¢lii bir zemin sunmaktadir. Bu
ontolojik gerilim, edebiyat ve sinema gibi sanat alanlarinda da etkili bicimde
goruniur hale gelmektedir. Drive My Car filmindeki karakterler arasindaki
iligkiler, bakistan kacinma ve bakisa teslim olma anlariyla orili bir yap:
sunmaktadir. Bu nedenle Sartre’in teorik cercevesi, filmdeki karakterlerin hem
kendileriyle hem de 6tekilerle kurduklar: varolussal iligkiler: anlamak i¢in gucli
bir felsefi arka plan saglamaktadir.

3. Yontem

Bu c¢alisma, sinema ¢ozlimlemelerinde siklikla kullanilan fenomenolojik ve
hermeneutik yaklagimi temel almakta ve RyGsuke Hamaguchi'nin Drive My Car
filmini Jean-Paul Sartren bakis ve Oteki kavramlari cercevesinde
incelemektedir. Yontem, Edmund Husserl'in betimleyici fenomenolojisinin
yagsantinin nasil ortaya ciktigina odaklanan dikkatini, Hans-Georg Gadamer ile
Paul Ricceur’in gelistirdigi hermeneutik fenomenolojinin yorumlayici ufkuyla
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birlestirmektedir (Gadamer, 2013; Ricceur, 1981). Bu birlesim, sinema gibi ¢ok
katmanli bir metinde izleyicinin fenomenolojik deneyimi ile filmin kuramsal
anlaminin yorumlanmasi arasinda etkili bir képri olusturmaktadir. Calisma,
sosyal bilimlerde derin anlam arayisina uygun nitel ve yorumsamaci bir tasarima
sahiptir (Denzin ve Lincoln, 2011). Kuramsal mercek olarak Sartre’in varoluscu
fenomenolojisi alinmaktadir. Ozellikle Varlik ve Hiclik’te yer alan bakis, Oteki,
baskasinin bakisi altinda nesnelesme, ben-i¢in-baskasi1 ve bagkasi-icin-ben
yapilary, utan¢/mahcubiyet ve bedenin bagkasi-icin konumu c¢alismanin
kavramsal omurgasini olusturmaktadir. Analiz birimi, filmdeki 6zneler arasi
karsilasma anlaridir. Bu karsilasmalar; bakisin bulunmasi ya da yoklugu,
kagirilan veya dolaylh yollarla kurulan bakiglar, araba, tiyatro, konut ya da
kamusal alan gibi mekansal dilizenlemeler, sessizlik ve zamanlama
(duraklamalar, uzun planlar), bedensel jest ve ses (nefes, tonlama, yonelim) ile
kamera ve mizansen unsurlarini icermektedir.

Calismanin birincil metni, filmin nihai gosterim kurgusudur. Ornekleme
yontemi olarak amacli ve kuramsal uyum goézeten bir se¢cim yapilmistir. Bu
dogrultuda Sartre’in bakis ve Oteki kavramlarimin en belirgin bicimde ortaya
cikt1g1 sahneler incelenmistir. Ozellikle g6z temasinin kurulmadig: ya da aynalar
araciligiyla dolayli gerceklestigi araba sahneleri; bakisin performatiflestigi ve
sessizligin 1iletisimsel bir islev kazandig1r prova ve oyun sahneleri; 6znenin
bagkasinin bakig1 altinda nesnelestigi ya da bundan kac¢inmaya c¢aligtigi
kargilagma ve itiraf sahneleri ile karakterlerin esik deneyimlerinin belirginlestigi
yol ve gecis mekanlar: calismanin temel analiz alanlarini olusturmaktadir.

Sartre'n kavramlarn film ¢6ziimlemesinde uygulanabilir kategorilere
dontstiralmistiir. Ik kategori olan Bakig Olayi, dogrudan goz temasini, aynalar
ve cam ylzeyler araciligiyla kurulan dolaylh bakiglari ve kacirilan bakiglar
kapsar. Ikinci kategori Nesnelesme Esigi olup 6znenin bagkasinin bakisi altinda
kendini nesnelesmis hissettigi anlari icermektedir. Bu anlar genellikle susma,
yon degistirme, bedensel gerilim ya da utang gibi gostergelerle ortaya
cikmaktadir. Uctineti kategori Ben-I¢in-Bagkas1 / Bagkasi-Icin-Ben siireclerini
kapsamaktadir. Oznenin kendini bagkasinin perspektifinden konumlandirmas:
veya bagkas1 tarafindan konumlandirilmasi bu yapida incelenmektedir. Dildeki
zamir kullamimlar, itiraflar ya da geri c¢ekilme anlari bu iligskiyi belirgin
kilmaktadir. Dordinci kategori Sessizligin Edimselligi olup sessizligin iletisimsel
bir rol tistlendigi, nefesin, ritmin ya da duraksamalarin iligkiyi tasidig1 anlardir.
Besinci kategori Mekansal Aracilik’tir. Araba veya tiyatro sahnesi gibi
mekanlarin bakisi donlistiiren yapilari 6rnegin o6n-arka koltuk diizeni ya da
sahne-seyirci 1ligkisi tzerinden degerlendirilmektedir. Son kategori olan
Zamansal Tutulma ise uzun plan-sekanslari, beklemeleri, zamanin askiya
alindig1 anlar1 ve bellege ya da gelecege iligkin ipuglarin1 kapsamaktadir.

(Coziimleme siirecinde her sahne bu kategoriler dogrultusunda betimlenmekte
ve gerekli gorialdiginde kisa alintilarla desteklenmektedir. Calismanin
glvenirligi, ayrintili betimlemeler ve filmden alinan dogrudan o6rneklerle
saglanmaktadir. Yorumlarin baglam ic¢indeki gecerliligi sahne ornekleriyle
sinanmaktadir. Calisma insan katilimci icermedigi i¢in etik kurul izni
gerektirmemektedir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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1. Drive My Car’da bakis (dogrudan, dolayli, askiya alinmis) hangi sahne
diizenekleri araciligiyla kurulmakta ve bu diizenekler karakterlerin 6znel
deneyimlerini nasil bigimlendirmektedir?

2. Sessizlik ve mekansal aracilik (6zellikle araba ve tiyatro sahneler)
Sartre'in “Oteki” kavrami baglaminda nasil bir iletisim ve iligki alani
yaratmaktadir?

3. Bakisin varhgi veya yoklugu, karakterlerin ben-icin-bagkas1 /
baskasi-i¢in-ben deneyimlerini hangi bicimlerde aciga ¢cikarmaktadir?

4. Drive My Car’da Bakisin Fenomenolojisi

Drive My Car, 2021 yilinda gosterime giren ve Rytsuke Hamaguchi'nin hem
yazip hem yonettigi bir Japon filmidir. Haruki Murakami’nin aym adli kisa
oykiisinden uyarlanan yapim, c¢agdas Japon sinemasinin en dikkate deger
eserlerinden biri olarak wuluslararas1 olgekte gucli bir etki yaratmistir.
Senaryonun Hamaguchi ile Takamasa Oe tarafindan birlikte kaleme alinmig
olmasi, filmin edebi kaynakla kurdugu bag guclendirmektedir. Minimalist
anlatim bi¢imi, uzun plan-sekanslari ve karakterlerin i¢ diinyasina odaklanisiyla
one cikan film, dikkatini daha cok duygusal derinlige, sessizligin anlamina ve
ozneler arasi iligkilerin kirilganligina yoneltmektedir. Baslica oyuncu kadrosunda
Hidetoshi Nishijima (Yusuke Kafuku), Toko Miura (Misaki Watari), Masaki
Okada (Koji Takatsuki) ve Reika Kirishima (Oto Kafuku) yer almaktadir.
Nishijima’nin canlandirdign Yusuke karakteri, hem kigisel yas siireci hem de
sanatsal tretim baglaminda ¢ok katmanli bir varolus deneyimi sunmaktadir.
Film, gosterime girdigi andan itibaren bir¢ok festivalde ve 6diil téreninde biiyiik
bagar1 kazanmistir. 2021 Cannes Film Festivalinde En Iyi Senaryo Odili ve
FIPRESCI Odili ile onurlandirilmis; 2022 Akademi Odiillerinde En Iyi
Uluslararas1 Film kategorisinde Oscar kazanarak Japon sinemasi i¢in tarihi bir
basariya imza atmigtir. Film ayrica En Iyi Film, En Iyi Yonetmen ve En Iyi
Uyarlama Senaryo dallarinda da aday gosterilmistir. BAFTA’da Yabanci Dilde
En Iyi Film 6dilini almis, Golden Globe’'da ise aym kategoride adaylik elde
etmigstir.

Ug saatlik siiresine kargin incelikli ve dingin anlatimiyla 6ne ¢ikan film, temel
olarak tiyatro yonetmeni ve oyuncu Yusuke Kafuku'nun karisinin ani 6limi
sonrasinda i¢ine kapanmasi, yasadig1 yas siireci ve yeni ig iligkileri tizerinden
1lerlemektedir. Yusuke, Hiroshima’da sahnelemeye hazirlandigi Anton Cehov'un
Vanya Day1 oyunu i¢in ¢alisirken genc sofor Misaki ile tanismaktadir. Misaki'nin
onu her gin prova alamina gotirmesiyle basglayan yolculuklar, iki karakter
arasinda sessiz ama giderek derinlesen bir iletisim kurmaktadir. Bu iletisim, her
ikisinin de geg¢mig travmalarini yeniden diisiinmesine ve kendi varoluglarini
farkli bir agidan degerlendirmesine olanak saglamaktadir. Film kayip, hafiza,
iletigim, sessizlik ve Oteki ile kurulan iligkinin déniigtiiriicii niteligi tizerinde
yogunlagmaktadir. Yusukenin karis1 Oto ile goriinliste uyumlu olan evliliginin
ardindaki kirilgan yapi, Otonun davraniglar: ve olas1 ihanetine dair ipuglariyla
aciga cikmaktadir. Oto'nun ani olimia Yusuke’yi derin bir yalnizliga
sturiklemekte ve i1ki yil sonra basladigi Hiroshima yolculugu, hem kisisel hem
sanatsal bir yeniden dogus siirecinin kapisini aralamaktadir. Provalar sirasinda
oyuncularla kurulan iligkiler, oyunun sahneleme deneyimini farkli bir diizeye
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tasimakta; Yusuke ve Misakinin yolculuklar: ise sessizlik i¢inde sekillenen,
zaman zaman s0zslz bir dayanigmaya dontismektedir. Bu stireg, her iki karakter
icin de ge¢misle ytizlesmenin ve Oteki ile kurulan iligkinin dénistiirtci etkisini
aciga cikarmaktadir.

Gorsel 1: Otonun Hikaye Anlatig1 (Drive My Car, 2021)

Oto'nun yatakta Yusuke’ye hikaye anlattigi bu sahnede yar1 karanlik bir ig
mekanda, kadrajin sag-orta ekseninde bir kadin siliieti yan profilden goérintr
(Gorsel 1). Arkada genis bir pencere, alacakaranligin mavi saat tonlarini igeri alir;
ufuk cizgisi, uzak bir dag kiitlesi ve sehir 1siklar: secilir. Icerideki abajur ve til
perde, i¢/dis mekan ayrimini inceltir. Yiz ayrintilari okunmaz; bakis yoni
disariya, pencere hattina donuktiir. Kafa ve boyun hatti1 yukari dogru hafifce uzar;
nefes/bogaz c¢izgisi belirginlesir. Yiiziin ayrintilarini gizleyen siliiet, seyircinin
“kargi-bakig”ini1 bosa diisiirtiir; dogrudan goz temasi kurulamaz. Sartre agisindan
bakigin en tipik nesnelestirici giici burada devreye giremez, bakis rejimi
dolaylilagir: pencere, ufuk ve doga araciligiyla kurulur. Karakter gériintirdiir ama
ayni anda gormeyen ve gorilmeyen hale getirilir; bu durum o6zneler-arasi
diyalektigi geciktiren estetik bir tercih olarak one ¢ikar. Silietin kimlik belirleyici
yuz verisini saklamasi, karakteri seyirci karsisinda tam nesnelesmeden korur.
Nesnelesme esigl bu nedenle askida kalir. Yine de yan profilin varlig: ve diegetik
dizlemdeki ses (hikaye anlatisi), karakteri baskasinin diinyasina acar; burada
ben-i¢in-bagkasi/baskasi-igin-ben salinimi baglasa da nihai konumlanis ertelenir.

Yizliin yoklugu ayni zamanda sessizlige ve sese alan acar: nefesin ritmi,
ciimleler arasindaki duraklar ve ortamin diisiik desibeli sessizligin edimselligini
yikseltir. Soylenmeyen, askida kalan s6z anlam tasir; iletisim, s06z-dig1
gostergelere yaslanir. Sartre’in bakis ve soz iligkisi agisindan bakildiginda, g6z
temas1 yoklugunda so6z/ses bakisin yerini gecici olarak isgal eder. Pencerenin
1zgarali gercevesi ise karakterin bag ¢evresinde ikincil bir kadraj kurarak i¢/dis,
yakin/uzak karsithgini somutlastirir. I¢ mekanin karanhgi ile disarinin soguk
mavisi arasinda dogan gerilim, bireyl kendi ile diinya arasinda asili birakir.
Heideggerci anlamda diinya-i¢cinde-konumlanig, Sartre'ct diizlemde baskasina
acilmanin koguludur; burada disarisi, baskasinin alanin1 ima eder fakat
erisilemez bir noktada kalir.
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Alacakaranlik, yani mavi saat, zamansal tutulmay1 da ylkseltir. Bu gecis ani,
Husserlci retansiyon/protansiyon tiglemesinin sinemasal muadili gibi igler:
gecmigin izi (evlilik, anlatilan hikayeler) ile gelecege doniik beklenti (yaklasan
kayip, ayrilik) ayni gorsel sahnede st tiste biner. Bu nedenle uzun bekleyisin ve
hentiz séylenmemis olanin gerilimi hissedilir. Bedenin yukari uzayan boyun hatti,
gogiis boglugunun agilmasi ve yan profilden goériiniisii kirilgan ama kendi igine
donik bir 6znelik hissi yaratir. Sartre’in beden-bagkasi-icin kavrami acisindan
beden, kendini bagkasina dogrudan arz etmez; yari-gizli bir cagri tretir. Boylece
seyirci i¢in tamamlanmamis bir gériinme, yani gérinmenin ertelenmesi deneyimi
ortaya cikar. Bu butinlik icinde sahne, bakisin ertelenmesi, sessizligin
yogunlagmasi, mekanin esik haline gelmesi ve zamanin askiya alinmasi yoluyla
hem karakterin 6znel deneyimini goriiniir kilar hem de Sartre’in bakis ve 6teki
kavramlarinin sinemasal kargiliklarin1 derinlestirir. Bu acilig, filmin tamaminda
stirecek olan bakigsiz iletisim rejimini tesis eder: ylzi gizleyen siliiet, bakigin
gliclinii azaltarak sesi ve sessizligi 6ne cikarir; Oteki’yle iligkiyi dogrudan
yuzlesme yerine dolayli temaslar (ses, esik, pencere) lizerinden kurar. Boylece
ileride arabada kaset sesi, provalarda susuglar ve finalde bakigsiz kabullenis i¢in
estetik ve fenomenolojik bir zemin yaratir.

Gorsel 2: Kasetteki Ses (Drive My Car, 2021)

Yusukenin arabada Otonun ses kaydimi dinledigi bu kadraj, direksiyonun
arkasinda oturan karakteri gorsel olarak sabitler (Gorsel 2). Arabanin i¢ mekani
karanlik ve dar bir alan yaratir; tek 1sik kaynagi, disaridaki los yapay 1siklarin
yansimasidir. Yuz, donuk bir ifadeyle one dontik, hafif nemli goézlerle bosluga
bakmaktadir. Seyirci ile dogrudan g6z temasi kurulmaz; bakis, bir noktada
sabitlenmis gibi goriinse de bosluga bakma halidir. Sessizlik, motorun ugultusu
ve kayittan gelen Otonun sesiyle kesilir. Fenomenolojik acidan bu sahnede
Yusukenin bakigi yonsiizlesmistir; gozleri seyirciye doniik olsa da bos bakis
niteligi tasir. Sartre’a gore bakis, 6zneyi nesnelestiren en temel giligtiir; ancak
burada Yusukenin bakigi kimseye yonelmez ve oOtekine ulagsmaz. Seyircinin
kargi-bakigi da bogsa diiser, boylece bakis olayr askiya alimir. Bu bos bakis,
Oteki’nin yoklugunu isaret ederken ayni anda Otonun sesinin varhgiyla bir
hayalet-bakis hissini de cagirir. Kasetten gelen ses, 6len esin varligini mekanda
yeniden kurar; Yusuke, dogrudan bir bakisa maruz kalmasa da ses araciligiyla
yeniden nesnelesir. Bedeni ve duygulari Oteki'nin hayali varligiyla sinanir;
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gozlerinin dolmasi bu nesnelesmenin bedensel gostergesidir. Boylece Oto'nun sesi,
onun bakigini ikame ederek Yusuke’yi bagkasi-icin-nesne haline getirir.

Sahnede sessizlik de glicli bir edimsellik tagir; kayittan gelen ses ile kontrast
olusturur. Yasuke konusmaz, yalmizca dinler. Konugsmamann kendisi, Oteki
kargisinda igine kapanisi ve duygusal yogunlugu tasir. Mekan olarak araba,
kapal ve kigisel bir alan yaratir hem dis diinyadan izole eder hem de Oteki'nin
sesini iceriye tasir. Bu durum, Sartre’in bakis iligkilerinde mekanin diizenleyici
rolini gorinir kilar: arabada yalniz olmasina ragmen Yusuke’'nin i¢sel alanina
Oteki’nin sesi aracilifiyla sizilir. Boylece araba hem korunma alani hem de
hayaletimsi karsilagsmanin zorunlu mekanidir. Kasetten gelen ses, zamani da
dontstirir; gecmisi simdiye tasir. Gegmiste Oto'nun anlattiklari, simdiki
deneyim ve gelecege dair yasin devamliligi aynmi anda st lste biner. Zaman
cizgisel olmaktan ¢ikar ve donmusg bir hal alir.

Yusukenin hareketsizligi, yiiz kaslarindaki gerilim ve gézyasinin sinirda
kalisi, bedenin Oteki tarafindan yeniden cagrihsim acqiga cikarir. Sartre’in
beden-bagkasi-icin  kavrami baglaminda, Yusukenin bedeni gorinmeyen
Oteki’nin bakigina ses araciligiyla teslim olur. Bu sahne, filmin temel varolussal
gerilimini somutlagtirir: Oteki’nin yoklugu ile hayaletimsi varlifi arasindaki
salimmm. Yusuke, arabada yalmiz goriniir; fakat kasetten gelen ses, onun
baskasi-i¢in-varlik halini yeniden kurar. Bu, Sartre’in bakis kavraminin yoklukta
bile nasil varligini stirdiirebildigini goésterir. Seyirci, bu sahnede sessizlik, bos
bakig ve gegmigin sesi lizerinden karakterin 6znel deneyimini paylasir.

Goérsel 3: Misaki ile 11k Yolculuk (Drive My Car, 2021)

Yusukenin soférle ilk kez arabada birlikte oldugu bu sahnede kadraj
arabadan iceriyi gosterir (Gorsel 3). On koltukta direksiyon bagindaki Misaki
basini 6ne egmis, gozleri géorinmeyecek bicimde asagiya donik, sapka takilidir.
Yusuke ise dogrudan goriinmez; yalmizca dikiz aynasindaki yansimasindan ylzi
secilir. Boylece iki karakter ayni kadrajda yer almasina ragmen dogrudan goéz
temas1 kurmaz. Kadrajin merkezinde dikiz aynasi vardir; bakis iliskisi dolayl ve
aracilidir. Fenomenolojik acidan bu sahnede bakig, dolayl bir iligki tizerinden
kurulur. Yusuke yalnizca dikiz aynasinda goriiniir; dogrudan bakis gerceklesmez.
Seyircinin bakisi da ayni1 araci kullanarak ona ulasir. Sartrein bakisin
nesnelestirici giicii bu durumda kirilarak ve aracili bigcimde igler. Yusuke'nin
varligi, Misaki’'nin kargisinda degil, aynanin gercevesinde sabitlenir; bu da
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ozneler-arasi iligkinin tam anlamiyla kurulmadigini, askida kaldigini gosterir.
Yiiz gorinse de bu dogrudan Misakinin bakisiyla degil, yansima araciligiyla
gerceklestiginden nesnelesme esigi disiiktiir. Otekinin dogrudan bakis1 altinda
olmanin utanci ya da gerilimi yasanmaz; aynadaki ylz bir bakigsiz bakis niteligi
kazanir.

Sahne ayni zamanda sessizlik izerine kuruludur. Misaki konugmaz, yalnizca
sturiise odaklamir. Yusukenin sessizligi ise aynadaki varlhigiyla birleserek
iletisimin s6zstiz boyutunu oOne cikarir. Sessizlik, iki karakter arasindaki
mesafeyl isaret ettigi gibi potansiyel bir yakinlasmanin da zeminini hazirlar.
Araba mekan ve dikiz aynasi bu baglamda belirleyicidir: iki 6zne aym kapal
mekanda zorunlu bir yakinhik yasarken ayni zamanda mesafe tireten bir iligki
rejimiyle konumlanmir. Misaki'nin basini 6ne egmesi bakistan kac¢inma jesti
uretirken, Yusukenin aynadaki ytzli ifadesiz bir uzaktan bakisin temsilini
sunar.

Zamansal dizlemde sahne bir bekleme ve agilmamiglik halini tasir. Zaman
duraganlasir, askiya alimir. Bedenlerin konumlanisi da bu askiya alinmigligin
parcasidir: Misaki'nin yuziina gizleyen sapkasi ve basinin egilisi korunma halini
aciga cikarirken, Yusuke’nin aynadaki yansimasi iki bedenin aynmi mekanda
bulunmasina ragmen karsilikli gértiintrliikten yoksun bir iligkiyi gorintir kilar.
Bu sahne, Yusuke ve Misaki arasinda kurulacak iliskinin baslangi¢c noktasidir.
Bakisin dolaylilasmasi1 ve sessizligin baskinhigi, iki karakterin birbirine
acilmadigini ama ayni mekanda zorunlu bir sekilde bir arada bulundugunu
gosterir. Sartrect bakis baglaminda, bu an heniiz karsilasmamis 6znelerin
estetigidir. Ilerleyen sahnelerde bu sessizlik ve dolayh bakis, giderek daha derin
bir 1ligki zeminine donlisecektir.

Gorsel 4: Vanya Day1 Provalar: (Drive My Car, 2021)

Filmin ilerleyen bolimlerinde genis bir salonda oyuncular sergileyecekleri
oyunun provasini yapar (Gorsel 4). Iki oyuncu (kadin ve erkek) ayakta birbirine
bakarken erkek parmagiyla karsisindakini isaret etmektedir. Arkada bir masa
vardir; Yusuke ve diger ekip iiyeleri oturmus onlari izlemektedir. Yusuke ortada,
dikkatle sahneyi gozlemlemekte, yliz ifadesi ise ciddi ve yogunlagmigtir. Salonun
boslugu, oyuncularin bedenleri ve bakiglar1 arasindaki gerilimi 6én plana gikarir.
Sartrect acidan bu sahnede bakis dogrudan ve performatiftir. Oyuncularin
birbirine yonelttigi bakis yalnizca kisisel bir karsilasma degil, ayn1 zamanda
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sahneleme siirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Sartre’in bakisi nesnelestiren gilicii
burada tiyatronun kendi dogasi iginde ikiye katlanir: karakterler hem oyun geregi
hem de bireyler olarak birbirlerini bakigla sinar. Seyirci, ayni anda hem tiyatro
oyununun i¢inde hem de prova siirecinin disinda bu ¢ift katmanl bakis rejimine
tanmik olur. Erkek oyuncunun parmagini karsisindakine dogrultmasi, bakisin
nesnelestirici etkisini beden diliyle pekistirir; bu jest, Oteki'nin bakis1 altinda
nesnelesmenin en acik gostergelerinden biridir. Kadin oyuncu, bakisin agirligi
altinda konumlanir ve bu durum Sartrein tarif ettigi utan¢ ya da savunmaya
cekilme hallerine dogrudan gonderme yapar. Sahne biuyilik o6l¢lide replikler
uzerinden ilerlese de prova ortaminda séylenmeyen ve ertelenen sozler de yogun
anlam tagir. Oyuncularin konusma disindaki duraksamalari, nefes aliglar1 ve
sessizlikleri prova baglaminda iletigsimsel bir deger kazanir. Buradaki sessizlik
bosluk degil, potansiyel bir anlam alanidir. Tiyatro mekani bu baglamda bakis
iligkisini yeniden diizenler. Oyuncular sahnede 6zne-nesne iligkisi igindeyken,
onlar1 izleyen Yusuke ve digerleri ikinci bir bakis diizlemi olusturur. Boéylece
mekan hem sahnedeki dogrudan bakislar1 hem de gozlemci bakiglar: list tste
bindirir; bu da Sartre’in 6zneler-arasi iligkisini ¢ok katmanli bir baglama tasir.
Oyuncular, seyirci icin nesnelesirken ayni zamanda karakterler arasi bakis da
oyun ic¢inde sirer. Zamansal diizlemde provalar heniiz tamamlanmamis halidir.
Zaman burada bir bekleyis ve hazirlik kipinde isler. Kadin oyuncunun bedensel
durusu, bakigin hedefi olarak bu nesnelesmeye maruz kalir. Masada oturan
Yusukenin beden dili ise kontrol ve gézlem pozisyonunu temsil eder; o, bakisi
yonlendiren yonetmen olarak sahnenin i¢inde dolayli bir 6teki konumundadir. Bu
sahne, filmde “bakigin tiyatro araciligiyla performatiflesmesi’nin en gilgli
ornegini sunar. Yalnizca karakterler arasindaki iligskiyi degil, ayn1 zamanda
tiyatro sanatinin kendisini bir bakis oyunu olarak aciga cikarir. Yusukenin
yonetmen pozisyonu, onu Sartreci anlamda bir 6teki figiiri haline getirir: hem
yonlendirici hem de nesnelestirici bakisiyla karakterleri ve seyirciyl ayni anda
etkiler.

P -

W

Gorsel 5: Karda Yolculuk (Drive My Car, 2021)

Filmin son kismina dogru Yusuke ve Misaki’nin ge¢cmisleriyle ytzlestikleri,
sessizligin ve bakigsiz iletisimin doruga ulastigr bu sahne fenomenolojik acidan
oldukca degerlidir (Gorsel 5) On planda Misaki yere ¢6kmiis halde, bakiglar
dogrudan kameraya (ya da bogluga) yonelmis; yliziinde yorgunluk ve igsel bir
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¢ozlilme okunur. Arka planda, uzak mesafede Yusuke ayakta durmakta, bedeni
dik ama bakig1 net secilmeyecek sekilde kadraja yerlestirilmistir. Beyaz kar
zemini iki karakter arasinda hem mesafeyi hem de varolugsal bir boglugu
goriiniir kilar. Fenomenolojik agidan bu sahnede bakis hem askiya alinmis hem
de agiga ¢ikmig bir nitelik tagir. Misaki’'nin ileriye, neredeyse seyirciye yonelen
bakiglari onun igsel ¢ozilisiini ve kirillganlhigimi gorinir kilarken, Yusukenin
arka plandaki uzak ve dolayli konumu bakisi geciktirir ve dolaylhilastirir.
Sartre'n nesnelestirici bakis kavrami bu noktada déntisiime ugrar; Oteki’nin
dogrudan nesnelestirici bakisi yerine mesafeli, taniklik eden ve kabullenis iceren
bir bakis rejimi kurulmustur. Misaki’nin yere ¢comelmis ve gozlerini agmis bedeni,
onu Oteki'nin bakisi altinda gérintir kilsa da Yasukenin uzakhg bu
nesnelesmeyi yumusatir. Buradaki nesnelesme utan¢ ya da savunma dogurmaz;
aksine kabullenme ve Oteki karsisinda varhigim ifsa etme anlamina gelir.
Sessizlik bu sahnede en giicli iletisim aracidir. Karla kapli doganin dogal
sessizligi, karakterlerin konugsmamasiyla birleserek mutlak bir iletisim alam
yaratir. Sozcliklerin eksikligi, yasin ve gecmisle ylizlesmenin derinligini aciga
cikarir; sessizlik sézden daha fazlasimi aktarir. Mekansal acidan sahnenin genis
ve acik doga ortami, araba ya da tiyatro gibi i¢c mekanlardan farkli bir iletisim
diizeni kurar. Kar, hem arindirici hem de izolasyon yaratan bir ylzeydir;
karakterlerin arasindaki mesafeyi biiylitiir ama aynm zamanda onlar: ayni mekan
icinde varolugsal bir ortakliga tasir.

Zamansal boyutta ise karla kaph alan zamani yavaglatir ve donmus bir an
yaratir. Bu ylizlesme sahnesi, gecmisin, simdinin ve gelecegin list tiste bindirildigi
zamansiz bir deneyim sunar. Misaki'nin ¢ocukluk travmasi, Yusukenin kayb1 ve
gelecege yonelik kabullenis aymi anda deneyimlenir. Zaman c¢izgisel akisini
kaybeder, varolusun donmus bir ani olarak belirir. Misakinin yere yakin bedeni
kirilganhigr ve gecmisle yilizlesmenin agirligini tasirken, Yusuke'nin dik ve
mesafeli bedeni ona hem tamklik eden hem de yaninda duran bir Oteki
konumunu verir. Boylece Sartre’in ben-icin-baskasi kavrami sahnede igler:
Misaki, kendi hikayesini Yusukenin varligiyla yeniden kurarken, Yusuke de
bagkasinin tanmikliginda kendi yasimi dontistirir. Bu sahne filmdeki varolugsal
¢ozilmenin ve ayni anda kabullenigin doruk noktasidir. Misaki, ge¢mis
travmasiyla yuizlesirken Yusuke de kendi yasimi dontstiriar. Sessizlik ve
mekansal bosluk, sozsiiz bir anlagsmay1r mimkiin kilar.

Sonuc

Fenomenolojik film ¢éztiimlemeleri, sinemanin yalnizca bir hikaye aktarma
aract olmadigini; ayni zamanda insan bilincinin, 6znel alginin ve varolugsal
deneyimlerin goriniir hale geldigi bir alan sundugunu gostermektedir.
Geleneksel yaklagimlarin aksine fenomenoloji, filmin ne anlattigindan ¢ok
karakterlerin diinyayr nasil deneyimledigine odaklanmakta; goérsel ve igitsel
unsurlar1 bilincin yoénelimselliginin ve 6znel yasantinin bir yansimasi olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle sinema, mekanin, zamanin, bedenin ve 6zellikle
bakigin biling tarafindan nasil bigimlendirildigini somutlastiran zengin bir
deneyim alani olusturmaktadir. Bu calisma da RyGsuke Hamaguchi'nin Drive My
Car filmini Jean-Paul Sartre'in Oteki kavrami tizerinden inceleyerek, sinemanin
bu felsefil sorgulama potansiyelini daha da derinlestirmeyi amaclamaktadir. Film,
bir dramatik anlatinin 6tesine gecerek bakisin nesnelestirici gliciinden kacinma,
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sessizligin iletisimsel bir edime déniismesi ve 6zneler arasi gerilimin sinemasal
ifade bulmasi gibi fenomenolojik 6geleri incelikle iglemektedir. Filmin
¢oziimlemesi, Sartre’in 6zneler arasi iligkilere dair gerilimli kuraminin ¢agdas bir
sinema anlatisinda nasil yeniden yorumlanabildigini ortaya koymaktadir.
Sessizlik, mekan diizenlemeleri, dolayh iletisim ve bakisin degisen bigimleri,
Sartre’in kuramindaki varolugsal gerilimleri estetik bir yapi i¢inde gorinir
kilmaktadir. Bulgular, filmin yalniz bir yas ve kayip anlatisi olmadigini; aksine
bakisin fenomenolojisine dair cok katmanli bir temsil sundugunu gostermektedir.

Sartre'in bakig kurami, Oteki'nin varligi altinda 6znenin nesnelesmesini ve
ozgurlugin tehdit altinda olusunu vurgulamaktadir. Drive My Car ise bu
diyalektigi, bakigin askiya alindigi, doniistigli ve yeni anlamlar kazandigi
sinemasal bir alana tasimaktadir. Filmin acgilis bolimlerinde bakis, dogrudan
kargilagmalardan kaginan, dolayli ve belirsiz bir bi¢cimde sunulmaktadir.
Silietler, dikiz aynasinda beliren yansimalar ya da bosluga yonelen bakislar,
karakterlerin birbirlerini nesnelestirmekten bilin¢li olarak uzak durdugunu
gostermektedir. Tiyatro provalarina gecildiginde bakis daha belirgin bir hal
almakta; oyuncularin birbirlerini gézleriyle sinamalari, bedenlerin performatif
bicimde aciga cikmasi, Sartrein utan¢ ve baskasinin bakigi altinda varlik
kavramlarinin sinemasal karsiliklarimi tretmektedir. Filmin finalindeki karl
sahne, bakigin bir kez daha dontisim gecirdigini gostermektedir. Bu kez bakis,
nesnelestirici bir giic olmaktan c¢ikarak taniklik eden, kabullenen ve iligkiyi
yeniden kuran bir nitelige biirinmektedir. Boylece film, bakigin farkli kiplerini
ardigik bigimde kullanarak varolugsal deneyimin c¢egitliligini gériiniir kilmakta;
Sartre’in kuraminin sinemasal alanda nasil donlistigiinti gostermektedir.

Sartre’ln baskasimin bakis1 altinda nesnelesme kavrami filmde farkh
yogunluklarla goriinir hale gelmektedir. Otonun ses kaydini dinleyen Yusuke,
gorinmeyen bir Otekinin varligiyla kars: karsiya kalmakta ve bu durum onu
nesnelesmis bir biling haline tasimaktadir. Bu deneyim hem utan¢ hem de ac1
duygusuyla i¢ icedir. Prova sahnelerinde oyuncularin birbirlerine yonelen
dogrudan bakiglari, sahnedeki kisiyi savunmaya iten bir nesnelesme am
yaratmaktadir. Ancak filmin finalinde Misakinin karlar i¢inde yaptigi ifsa, bu
nesnelesme siirecinin artik bir utan¢ kaynagi degil, kabullenme ve varolusu
paylagsma bi¢gimine doniistigini gostermektedir. Bulgular, Sartre’in nesnelesme
kavraminin sinemasal anlatida yalniz tehdit edici bir deneyim olarak degil, aym
zamanda donisimi ve oOzgirlesmeyl mumkin kilan bir iligki alani olarak da
yorumlanabilecegini ortaya koymaktadir. Film boyunca sessizlik, basl basina bir
iletisim bicimi olarak islev gormektedir. Otonun hikaye anlatirken biraktig:
sessizlikler, arabada Yusukenin uzun silire konusmadan dinleyisi, Misaki ile
yapilan ilk yolculuklarda kelimelerin yoklugu ve finalde sozciiklerin tamamen
yerini sessizlige birakmasi, filmin 6nemli fenomenolojik katmanlarindan birini
olusturmaktadir. Sessizlik, Sartre'n kavramlariyla diigliiniildiigiinde bakisin
askiya alindig1 ve iligkilerin bagka bir derinlik kazandigi bir alami temsil
etmektedir. Bu sessizlik, iletigimsizlik olarak degil, anlamin en yogun halde
acildigr bir deneyim alani olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Filmde kullanilan mekanlar da o6zneler aras1 iligkileri donistiren
fenomenolojik ortamlar olarak iglev gormektedir. Araba, bakisin dolayl bicimde
stirdiigii ve askiya alindigi bir esik mekan niteligi tasimaktadir. Tiyatro salonu,
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bakisin performatif hale geldigi, nesnelestirmenin yogunlastigl bir deney alanina
dontismektedir. Karli doga ise kabullenme ve tanikligin mimkin oldugu
arindirict bir bogluk yaratmaktadir. Boylece mekan, yalniz sahnenin dekoru
olmaktan c¢ikmakta; karakterlerin varolussal deneyimlerinin tasiyicisi haline
gelmektedir. Husserlei fenomenoloji acisindan bakildiginda filmde zaman,
dogrusal bir akis i¢inde ilerlemekten ¢ok, donmus anlar ve zamansal tutulmalar
uzerinden deneyimlenmektedir. Oto’'nun ses kaydi ge¢misi simdinin i¢cine yeniden
kurmakta; provalar gelecegin golgesinde askiya alinmis bir zaman yaratmaktadar.
Finaldeki karli sahne ise zamani neredeyse durdurarak gec¢misi, simdiyl ve
gelecegi ayn1 anda goriniur kilmaktadir. Bu yapi, filmin varolussal yogunlugunu
artiran bir sinemasal zamansallik tiretmektedir. Drive My Car fenomenolojik ve
Sartreci bir bakigla ele alindiginda sinemanin insan varolusunun en derin
katmanlarimi gorinir kilma glclini gostermektedir. Film, bakigin farkh
diizeneklerini, sessizligin iletisimsel potansiyelini, mekanin aracilik eden yapisini
ve zamanin tutulmalarim1 sahneler araciligiyla deneyimlenebilir kilmaktadir. Bu
nedenle Drive My Car, bir yas anlatisi olmanin Gtesine gegmekte; Sartre'in Oteki
ile kurulan iligkinin tiim gerilimlerini, tehditlerini ve ayni zamanda kabullenici
imkanlarini sinemasal bir bicimde ortaya koymaktadir.

Kaynakca

Aytas, M. ve Ulutas, S. (2021). Yuva ve Yersizyurtsuzlasma kavramlar
cercevesinde “Kiz Kardegler” filmi tizerine bir ¢éztimleme. Idil, 9(77), 53-62.
https://doi.org/10.7816/1dil-09-75-05

Bode, B. (2024). The look of the look: Seeing the real in Drive My Car. SubStance:
A Review of Theory and Literary Criticism, 53(1), 75-91.

Denzin, N. K., & Lincoln, Y. S. (Eds.). (2011). The SAGE handbook of qualitative
research (4th ed.). SAGE Publications.

Dreyfus, H. L. (1991). Being-in-the-world: A commentary on Heidegger’s Being and
Time, Division I. MIT Press.

Gadamer, H. G. (2013). Truth and method. Bloomsbury Academic.

Hamaguchi, R. (Yonetmen). (2021). Drive My Car [Film]. Bitters End; Janus
Films; Sideshow.

Heidegger, M. (1996). Varlik ve zaman (Cev. K. H. Okten). Agora Kitaplig.

Husserl, E. (1982). Cartesian meditations: An introduction to phenomenology (Cev.
D. Cairns, 7th ed.). Martinus Nijhoff Publishers.

Husserl, E. (1983). Ideas pertaining to a pure phenomenology and to a
phenomenological philosophy first book: General introduction to a pure
phenomenology (Cev. F. Kersten). Martinus Nijhoff Publishers.

Husserl, E. (1995). Kesin bir bilim olarak felsefe (Cev.T. Mengiisoglu). Yap1 Kredi
Yayinlari.

Kicikalp, K. (2006). Husserl. Say Yayinlari.

Mulvey, L. (2013). Visual pleasure and narrative cinema. E. Ann Kaplan (Ed.),
The sexual subject (ss. 22-34). Routledge. (Orijinal yayin tarihi 1975)


https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.7816/idil-09-75-05

The Journal of Communication and Social Studies — Vol.6 — Issue.1 — p. 142-162

(”)zen," O., & Sinnar, M. (2024). Haruki Murakami'nin “Drive My Car” Adh
Oykiistine Medyalararasilik Baglaminda Bir Yaklagim. Kesit Akademi, 8(33),
257-276.

Reich, P. D. (2024). Under the influence: Adaptation, adultery, and acceptance in
Anton Chekhov's Uncle Vanya and Ryusuke Hamaguchi's Drive My Car.
Comparative Drama, 58(1), 183-204.

Ricoeur, P. (1981). Hermeneutics and the human sciences: Essays on language,
action and interpretation. Cambridge University Press.

Sartre, J. P. (1965). Gizli oturum (Cev. B. Onaran). De Yayinevi.

Sartre, J. P. (2007). Varlik ve higlik: Fenomenolojik ontoloji denemesi (Cev. T.
llgaz & G. Cankaya Eksen). Ithaki Yayinlari.

Sobchack, V. (2020). The address of the eye: A phenomenology of film experience.
Princeton University Press.

San, E. (2017). Fenomenolojinin bir sorun olarak kriz: Husserl ve Heidegger.
Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, 8, 238-263.

Yan, F. (2024). Alienation and empathy from the perspective of
defamiliarization-Take Cliff Walkers, Oppenheimer and Drive My Car as
examples. Advances in Education, Humanities and Social Science Research,
12(1), 254-257.

Yanof, J. A. (2024). Film essay: Trauma and dissociation in Drive My Car. Journal
of the American  Psychoanalytic  Association, 72(6), 967-995.
https://doi.org/10.1177/00030651241299641

Zahavi, D. (2018). Husserl'in fenomenolojisi (Cev. S. Bayazit). Say Yayinlari.
Film

Drive My Car (2021). Yonetmen: Ryusuke Hamaguchi. Senaryo: Ryusuke
Hamaguchi, Takamasa Oe (Haruki Murakami’nin Men Without Women adl1
oyki kitabindaki “Drive My Car” oykiisiinden). Oyn: Hidetoshi Nishijima,
Toko Miura, Reika Kirishima. Yapimci: Bitters End, C&I Entertainment
(Japonya).


https://doi.org/10.1177/00030651241299641

Evren GUNEV| USLU

162




	Bakışın Fenomenolojisi: Sartre’in Öteki Kavrami ve Drive My Car Filmi Üzerine Bir Analiz0F0F
	1. Husserl’den Heidegger’e Fenomenolojinin Temelleri
	4. Drive My Car’da Bakışın Fenomenolojisi
	Sonuç

