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Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programindaki Degisimin Besinci
Sinif Ders Kitaplarindaki Unite Degerlendirme Sorularina Bilissel

Etkisi

Makale Bilgisi Oz

Bu calismanin amaci 2024 yilindaki Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Gelis: 28 Kasim 2025 Programi  degisiminin matematik ders kitaplarindaki {inite
Kabul: 17 Mayis 2026 degerlendirme sorularma biligsel etkisini incelemektir. Bu amagla bir
Yayin: 01 Haziran 2026 onceki 6gretim programina gore hazirlanan son besinci sinif matematik
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Anahtar kelimeler: Ders kitabi,
bilissel istem  diizeyi, Ogretim
programi, matematik egitimi

Yayim Dili: Tiirkge
Bu  makale siirekli yayin  modeli
kapsaminda yayimlannmstir.

ders kitabi ile giincel dgretim programina gore hazirlanan ilk besinci
sinif matematik ders kitabinin iinite degerlendirme sorular:
incelenmistir. Sorular tiirdi, tinitelere gére dagilimy, bilissel istem diizeyi
ve Olgme-degerlendirme yeterligi bakimindan karsilastirilmistir.
Calisma bir nedensel karsilagtirma 6rnegidir. Calismanin nitel verileri
betimsel analiz ile, nicel verileri ise betimsel ve kestirimsel istatistiki
yontemlerle analiz edilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda,
MEB 2024 kitabinda daha {ist diizey biligsel istem gerektiren sorularin
mevcut oldugu ve sorularin yeterlik diizeyinin daha yiiksek oldugu
ortaya gikmustur.
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Introduction

Mathematics curricula can be changed or renewed in certain periods according to the
teaching approaches adopted and the needs of the time (Lichtenfeld et al., 2012). As a matter
of fact, the most recent curriculum, which includes many components within the framework
of the 2024 Tiirkiye Century Education Model (TCEM), was renewed as skill-based (Deveci
& Aykag, 2020; Kuzu et al.,, 2024). These changes made the differences between the fifth
grade mathematics book prepared according to the previous curriculum and the new fifth
grade mathematics book a topic of interest for this study. In addition, no study was found in
the literature that examined the type and cognitive demand levels of the end-of-unit
assessment questions of the current fifth grade mathematics textbook. For this reason, it is
thought that the study carried out can make an important contribution to the literature.

This study aims to reveal the type and cognitive demand levels of end-of-unit
assessment questions in fifth grade textbooks before and after the secondary school
mathematics curriculum in 2024 with an expert research group, first individually and then
through group discussions. Additionally, the aim is to obtain information about the

adequacy of the assessment dimension of fifth-grade textbooks.

Method

The study employs an ex-post facto research design. For the purpose of the study, the
end-of-unit assessment questions of the last Fifth Grade Mathematics Textbook of 2023

(Korkmaz et al., 2023) prepared by the Ministry of National Education Publications, which
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was used before the curriculum change, and the fifth grade textbook of 2024 (Albayrak et al.,

2024a, 2024b), which was the first book prepared after the curriculum change, were analyzed
according to their type and cognitive demand levels. In this respect, it can be said that the
study is an example of ex-post facto research.

An expert research group was formed for the study. The research group consisted of
10 prospective mathematics teachers studying in the final year of elementary mathematics
education at a state university in Tiirkiye. Criterion sampling method was taken into
consideration in the selection of the research group. The criterion for the selection of the
research group was to have prospective teachers who have sufficient knowledge about
textbooks and the theoretical framework of cognitive demand levels. Education was
provided for prospective teachers to have the necessary knowledge about textbooks and
their cognitive demand levels. At the end of the education, whether the prospective teachers
had sufficient knowledge especially in cognitive demand levels was measured with the help
of the Cognitive Demand Level Analysis Form (Bilissel Istem Diizeyi Yeterlik Formu
[BIDYF]) developed by the authors. In the results obtained, it was determined that
prospective teachers showed the desired success in BIDYF. Then, the prospective teachers
were assigned the end-of-unit evaluation questions of MEBY2023 and MEBY2024 textbooks.
The prospective teachers were asked to use the Cognitive Demand Level Analysis
Framework (Biligsel Istem Diizeyi Analiz Cercevesi [BIDAC]) (Polat, 2021) to determine the
cognitive demand levels of the end-of-unit assessment questions in their chapters and to
present these assessments in the classroom by recording them on the End-of-Unit Questions
Assessment Form (Unite Sonu Sorular Degerlendirme Formu [USSDF]) created by the
researchers. In USSDF, prospective teachers were asked to identify the question type and
cognitive demand level of each end-of-unit assessment question along with the reasons for
each question. In the last stage, the prospective teachers filled out the Textbooks Practice
Approach Questionnaire (Ders Kitaplar1 Alistirma Yaklasimi Anketi [DKAYA]). The
qualitative data of the study were analyzed using descriptive analysis, while the quantitative

data were analyzed using descriptive and inferential statistical methods.
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Findings

In the research, it was found that there were more questions with exercise type in the
MEBY2023 book compared to the other book, while the rate of questions with problem value
was much higher in the MEBY2024 book. When the cognitive demand levels of the unit
evaluation questions of the textbooks were analyzed, it was found that the majority of the
questions in both textbooks were at the connected method level. It was found that most of
the questions in the MEBY2023 book were at a low level of cognitive demand. In the
MEBY2024 book, it was determined that there were more questions at the higher-level
cognitive demand level and fewer questions at the lower-level cognitive demand level.
According to the results of the DKAYA applied to prospective teachers in order to reveal the
adequacy of the assessment and evaluation questions in the textbooks, it was determined
that the adequacy scores of the assessment and evaluation questions of both textbooks were
above average. Another finding was that the proficiency score of the MEBY2024 textbook
was higher than that of MEBY2023.

Discussion and Conclusion

This study was conducted to investigate the cognitive effect of the Secondary School
Mathematics Curriculum of 2024, which was changed within the scope of TCEM, on the unit
evaluation questions of fifth grade mathematics textbooks. In the results obtained within the
scope of the purpose of the research, it was determined that the number of assessment and
evaluation questions in the MEBY2024 textbook was less, but there were more questions
with problem value in terms of question type. It was also found that non-routine problems
had a relatively higher rate in the MEBY2024 book. This result makes the MEBY2024
textbook more qualitative in terms of question type.

When the cognitive demand levels of the evaluation questions were analyzed, it was
concluded that, unlike the other textbook, the majority of the questions in the MEBY2024
textbook were at the high-level cognitive demand level. As a result of the results obtained, it
can be said that the MEBY2024 textbook requires a higher level of cognitive demand and
more cognitive effort. This supports the 2024 Ministry of National Education mathematics
curriculum, which is skill-based. This result is supported by the study conducted by Satmaz
and Yabanova (2024).
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In 2024, it was concluded that the cognitive effect of the curriculum change made
with the theme of Tiirkiye Century Education Model on the assessment and evaluation
section of the textbooks was positive. It was determined that the MEBY2024 fifth grade
textbook overlaps with the aims of the curriculum in many respects. The results of the study
are limited to the methods, assessment tools and textbooks. In this study, since only the fifth-
grade textbook published by the Ministry of National Education publications in accordance
with the new curriculum at the secondary school level is available, MEBY2023 and
MEBY2024 textbooks were examined and compared. In future studies, it is recommended to
repeat the study with different expert groups and for books belonging to different grade

levels.
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Giris

Okullarda egitim ve 6gretim programlarmin amaglarina hizmet eden gesitli 6gretim
araglar kullanilmaktadir. Bu 6gretim araglari arasinda birincil kaynak ders kitaplaridir. Ders
kitaplar1 Ogretim programlarinin hedef ve kazanimlarina uygun olarak tasarlanan;
ogrencilerin bilgi, beceri, tutum, deger ve davraniglarini gelistirmelerini desteklemeye
yonelik egitim uygulamalarini iceren basili 6gretim materyalleridir (Milli Egitim Bakanlig:
[MEB], 2021; Ugan & Ates, 2023). Ders kitaplar1 6gretmen ile 6grenci arasindaki iletisim araci
olmakla birlikte; derslerin islenme, tekrar edilme ve degerlendirilme asamalarinda temel
kaynak olma oOzelliklerine sahiptir (MEB, 2021). Bunun yaninda ders kitab1 O0gretim
programlarinin uygulanmasinda ve konu anlatimlarinda 6gretmenlere rehberlik etmektedir
(Kandemir & Yildiz, 2019).

Ders kitaplart icerik; dil, anlatm ve dslup; Ogrenme, Ogretme, Olgme ve
degerlendirme; teknik, tasarirm ve diizenleme yOnlerinden belirli normlara gore
hazirlanmalidir (MEB, 2012). Ders kitaplarinin basarili olarak nitelendirilebilmesi i¢in belirli
ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Arslan ve Ozpinar (2009) bu ozellikleri 6gretim
programina uygun olma, hazirlik sorulari, 6l¢gme ve degerlendirme 06lgtitii, bilimsel icerik, dil
ve anlatim yonii, gorsel diizen, tasarim ilkeleri ve ogeleri ile ele almaktadir.

Ders kitabinin sahip oldugu ozellikler 6grencilerin 6grenmelerini sinirlayabilmekte
ve bilissel alanda basarilarini etkileyebilmektedir (Hadar, 2017). Bu sebeple ders kitabimnin
icerigindeki her boliim ayri oneme sahiptir. Ogrencilerin {ist diizey bilissel dgrenme
becerilerine yonelik olan kisimlardan biri 6l¢me degerlendirme boliimleridir (Arslan &
Ozpinar, 2009). Unite sonu dlgme degerlendirme béliimii iinitenin kazanimlarini ve grenme
ciktilarim1  6lgmesi yoniiyle onemli boliimlerden biridir. Ders kitaplarmin igeriginde
bulunmasi gereken boliimlerden biri olup (MEB, 2012), 6grencilerin iiniteden elde ettikleri
kazanimlara yonelik 6z degerlendirme olanag1 vermektedir (Kili¢ & Seven, 2002).

Ogrencilerin kitaplarda verilen gorevlerde hangi yeterlikleri kazanacaklari, {izerinde
calistiklar1 sorularin biligssel durumuna baghdir (Stein & Smith, 1998). Bu sebeple kitaplarda
bulunan sorularin, etkinliklerin vb. gorevlerin Ogrencileri bilissel olarak ne kadar aktif
edecegini belirlemek i¢in biligsel istem diizeyleri dikkate alinmaktadir. Biligsel istem, farkl
baglamlarda sunulan bilissel siiregleri karakterize etmek igin kullamilan bir yontemdir

(Hadar & Ruby, 2019). Matematiksel gorevlerde biligsel istem diizeyleri diisiik ve yiiksek
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diizey gorevler olarak temelde ikiye ayrilmaktadir. Diisiik biligsel istem diizeyleri ezberleme,
baglantisiz yontemler; yiiksek biligsel istem diizeyleri baglantili yontemler ve matematik
yapma seklinde gruplandirilmaktadir (Stein & Smith, 1998). Ezberleme bilissel istem diizeyi
Ogrenilmis bilgileri, konuya yonelik formiilleri veya kurallar1 hatirlayarak soruyu ¢ézmeyi
icermektedir. Bu diizeyde islem gereksinimi yoktur, ezberlenen bilgileri hatirlayarak sonuca
ulasma amaglanmaktadir. Baglantisiz yOntemler bilissel istem diizeyinde ise baglant
gereksinimi olmayan islemler yapilmaktadir (Smith & Stein, 1998). Baglantili yontemler
biligsel istem diizeyinde islemlerin altinda yatan kavramsal fikirlerin arastirilmasi ve ¢oklu
temsiller arasi baglantilarin kurulmasi gerekmektedir. Matematik yapma diizeyi ise
algoritmik olmayan, karmasik ve daha yaratici bir diistinme yapis1 icermektedir. Bu diizeyde
ogrencilerden matematiksel kavramlar arasindaki iliskilerin dogasimi anlamalar1 ve
kesfetmeleri beklenir (Boston & Smith, 2009).

Diistik bilissel istem diizeyindeki gorevler iliski kurmayi amaglamayan rutin
problemleri kapsamaktadir (Stein & Smith, 1998). Yiiksek bilissel istem diizeyindeki gorevler
daha karmasik yapiya sahip, akil yiiriitme becerisinin daha 6n planda oldugu, yorumlama
gerektirmekte ve daha ¢ok rutin olmayan problemleri kapsamaktadir (Doyle, 1988). Rutin
olmayan problemler, 6grencilerin ¢ok fazla asina olmadig1, daha ¢ok zorlandig1 ve daha ¢ok
mantiksal akil yiiriitmeyi gerektiren problemlerdir. Bu sebeple rutin problemlere gére daha
fazla biligsel caba gerektiren problem cesitleridir (Isik & Kar, 2011). Rutin problemler ise
ogrencilerin siklikla karsilastigi, temel islemler ve tanimlar ile ¢oziimlerine ulastig:
problemlerdir (Santos-Trigo & Camacho-Machin, 2009).

Matematiksel gorevler rutin problemlerden, karmagik ve daha zorlu problemlere
kadar bir siireklilik gdstermektedir. Ogrenciler §grenme siirecinde ders kitaplarinda bulunan
ornekleri, sorular1 taklit ederek veya kendi ¢oziim yollarim1 olusturarak bu gorevleri
tamamlamaya calisirlar (Stein vd., 2007). Ogrencilerin kitap igindeki ornekleri, etkinlikleri,
alistirma veya Olgme degerlendirme sorularimi bagariyla ¢ozebilmesi 6gretim programimn
amaglari ile yakindan iligkilidir. Bu hususta, matematik ders kitaplarindaki farkli problem
tiirlerini iginde barindiran 6lgme degerlendirme kismu matematik dersi 6gretim programimn
bir yansimasi olmasi sebebiyle 6nem kazanmaktadir. Ogrenmelerin gerceklesmesi
karsilagilan yeni durumun bireyin mevcut durumundan farkli bir yapida olmas1 ve sahip

oldugu yapilar ile olusturulabilir olmasmin gerekliligi vurgulanmaktadir (Altun, 2014). Bir
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bagka ifade ile 6grencilerde 6grenmenin gergeklesebilmesi icin onlara sunulan gorevlerin
onlar1 zorlayici fakat mevcut bilgi birikimleri ile tistesinden gelebilecekleri nitelikte
olmalidir. Ne mevcut bilgi ve becerileri ile dogrudan ¢oziime kolayca ulasabilecekleri
siradanlikta, ne de ¢6zlime ulasamayacaklar: kadar bilissel zorlukta olmalidir.

Matematik 0gretim programlari, 0gretim yaklasimlarina ve zamanin gereksinimine
gore belirli donemlerde degisimler veya yenilenmeler gosterebilmektedir (Lichtenfeld vd.,
2012). Bu durum tiilkemizde de “1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2013 ve 2018”
yillarinda matematik dersi 0gretim programlarinda goriilmiistiir (Deveci & Aykag, 2020).
Son Ogretim programlarinin 6nemli doniim noktalarina bakildiginda; 2005 yilinda
yapilandirmaci yaklasim gercevesinde koklii bir degisimin ardindan 2018 yilinda Tiirkiye
Yeterlikler Cercevesi temelinde yenilige gidilirken, en son 2024 Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli (TYMM) cercevesinde birgok bileseni icine alan beceri temelli olarak yenilenmistir
(Deveci & Aykag, 2020; Kuzu vd., 2024).

Resmi ders kitaplarinin programin bakis agilarini yansitmasi yonetmelikle garanti
altina alinan bir zorunluluktur (MEB, 2012). Bu nedenle ders kitaplarinda yer alan biitiin
verilmelidir (Dane vd., 2004). Ders kitaplarimin, tilkemizde oncelikli konumunu koruyan
(Karadag vd., 2013) en oOnemli egitim araci oldugu soOylenebilir (Kolag, 2003). Ders
kitaplariin kullanimi hem 6grenci (Duman & Cakmak, 2011) hem de 6gretmen (Tosunoglu
vd., 2001) agisindan bircok fayda barindirmaktadir. Stratejik anlam ve 6nemi ile baglantili
olarak arastirmacilar tarafindan kitaplarin incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu sebeple
ders kitaplarinin incelendigi calismalara siklikla rastlamak miimkiindiir.

Literatiirde, Ogretim programlarinda yapilan degisiklikler sonrasi matematik
kitaplar1 hakkinda gretmen goriislerinin (Arslan & Ozpinar, 2009), ders kitaplarinda yer
alan etkinliklerin (Bingolbali & Ozdiner, 2022; Kerpi¢ & Bozkurt, 2011), belirli degiskenlere
gore tinite sonu degerlendirme sorularinin (Dizman vd., 2023), matematik ders kitaplarinda
bulunan gorevlerin biligsel diizeylerinin (Hadar & Ruby, 2019), ders kitaplarinin matematik
okuryazarlik seviyelerinin incelendigi (Demirci vd., 2026), ulusal sinavlar ile ders
kitaplarinin belirli degiskenlere gore karsilastirmalarinin yapildigr (Hadar, 2017) bircok
calismaya rastlamak miimkiindiir. Ayrica iilkemizde matematik 6gretim programinin yillar

icerisinde gecirdigi degisiklikler de arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. 2024 yilinda
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uygulamaya konan ortaokul matematik dersi 6gretim programu Tiirkiye Yiizyilh Maarif
Modeli'ne (MEB, 2024b) yonelik yapilan ¢alismalarin sonuglari incelendiginde; ogretim
programinin siire¢ odakli olusu, beceri temelli olmasi, tematik yaklasimi benimsemesi, 2018
ogretim programina gore farklilasmasi (Bas & Unal, 2025), 5. sinif matematik ders kitabinda
finansal okuryazarlik 6grenme gorevlerinin daha ¢ok sayilar ve nicelikler temasinda olmasi
(Ozgakir, 2024), 2024 ortaokul matematik dersi 6gretim programinin 2005 ve 2018 yillarina
gore 0grenme ciktisi yogunlugunun daha az olmasi fakat disiplinler aras: iliskilendirmenin
diger yillara gore daha zengin olmasi (Cikar & Sonmez, 2024), benzer sonuglarin 2024 ve
2018 yillarindaki ilkokul 1-4 matematik dersi 6gretim programlarinin karsilastirilmasinda da
gozlenmesi (Kuzu vd., 2024) gibi sonuglar mevcuttur.

Ders kitaplar1 ile 6grencilerin ne 6grendigi, hangi becerilerini gelistirdigi, hangi
diistinme yollarinin desteklendigi, nasil 6grendigi gibi 6grenme firsatlarinin incelenmesinde
ders kitaplarinin analiz edilmesi 6nem arz etmektedir (Shield & Dole, 2013). Literatiirde
TYMM sonrast 0gretim programlarinin incelendigi calismalarin yogunlukta oldugu (Bas &
Unal, 2025; Cikar & Sonmez, 2024; Kiryak vd., 2024; Kuzu vd., 2024; Satmaz & Yabanova,
2024) goriilmiistiir. TYMM sonrast matematik ders kitaplarinin incelendigi calismalarda
rastlamak miimkiindiir (Demirci vd., 2026). Bununla birlikte, Maarif model 6ncesi hazirlanan
ders kitaplarinin iinite sonu degerlendirme sorularinin gesitli degiskenlere gore arastirildigy
calismalar (Dizman vd., 2023) literatiirde bulunmaktadir. Ancak maarif model sonrasi
matematik ders kitaplarimin {inite sonu degerlendirme sorularmnin cesitli degiskenler
tarafindan incelendigi ¢alismalarin daha kisith kaldig1 goriilmiistiir (Bayar, 2025; Sonmez
vd., 2025). Bu durumda, yiiriitiilen ¢alismanin literatiire onemli bir katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ders kitaplarinin bagh bulunduklan 6gretim programlarini yansitma
zorunlulugu disiiniildiigiinde, bu c¢alismada incelenen ders kitaplarimin aynm zamanda
degisen 6gretim programinin besinci simf matematik ders kitabmna nasil yansidigi, ne tiir
farkliliklar olusturduguna yonelik 6nemli bilgiler sunacagi aciktir. Ayrica ders kitaplarinin
degerlendirilmesinin yeterli bilgi ve beceriye sahip bir arastirma grubu tarafindan yapilacak
olmasinin, elde edilen sonuglarin katilimci bir yaklagim ile elde edilmesiyle, daha nesnel bir
bakis agis1 yakalama adina 6nemli olacagy diistintilmiistiir. Gelisen teknolojiye ragmen
onemini koruyan ders kitaplarimin niteliklerinin incelenmesi, mevcut ders kitaplarindaki

hatalarin tespit edilip giderilmesi, gelecekteki olusturulacak ders kitaplar igin fikir vermesi,
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O0gretim programinin sahip oldugu yaklasim ile uyumunun sinanmasi, ders kitaplar ile
saglanmasi diisiiniilen faydalarin yakalanmas: adina kritik 6neme sahiptir. Bu galisma da
boyle bir amacin {irtintidiir. Uzman bir arastirma grubu ile 6nce bireysel sonrasinda grup
tartismalar1 ile yapilan degerlendirmelerle, 2024 yilinda yayinlanan ortaokul matematik
dersi 0gretim programindan Onceki ve sonraki besinci sinif ders kitaplarinin iinite sonu
degerlendirme sorularimin tiirii ve bilissel istem diizeylerinin ortaya g¢ikarilmasi
amaglanmistir. Ayrica besinci simmf ders kitaplarmnin o6lgme degerlendirme boyutu da
arastirilarak yeterlilikleri hakkinda bilgi edinilmesi hedeflenmistir. Bu amagla ¢alismada
asagidaki arastirma sorulariin cevaplari aranmstir.

1. Ders kitaplarinin iinite degerlendirme sorularimin tiirii ve bilissel istem
diizeyleri nasildir?

2. Ders kitaplarinin 6l¢gme ve degerlendirme yeterlikleri ne diizeydedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Calismada 2024 yilinda uygulamaya konan Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programi'min (MEB, 2024a) besinci sinif ders kitaplarinin inite sonu degerlendirme
sorularina bilissel etkisi incelenmistir. Bu amagla 6gretim programi degisiminden once
kullanilan Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar: tarafindan hazirlanan 2023 yilina ait son Besinci
Smif Matematik Ders Kitab1 (Korkmaz vd., 2023) ile 6gretim programi degisiminden sonra
hazirlanan ilk kitap olan 2024 yilina ait besinci sinif ders kitabinin (Albayrak vd., 2024a,
2024b) tinite sonu degerlendirme sorulan tiir ve biligsel istem diizeylerine gore incelenmistir.
S6z konusu ders kitaplart MEBY2023 ve MEBY2024 olarak kisaltilmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde calismanin bir nedensel karsilashrma Ornegi oldugu soylenebilir.
Nedensel karsilagtirmali aragtirmalar ortaya ¢ikan bir durumun nedenini, bu nedeni
etkileyen kosullar tizerinde herhangi bir miidahalede bulunmadan belirlemeye calisan bir
arastirma tiirtidiir (Bliytikoztiirk vd., 2014). Deneysel arastirmalardan en biiyiik fark:
olaylarin etkisinin ortaya g¢ikmasindan sonra arastirmanin gerceklesmis olmasidir
(Ozmantar, 2019). Diger bir deyisle soz konusu miidahale arastirmacilarin disinda
kendiliginden gerceklesmektedir. Bu calismada da 2024 yilinda ortaokul matematik dersi

Ogretim programi, arastirmacilarin etkisi disinda degismistir. Programdan hemen o6nceki
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besinci sinif ders kitab1 ile hemen sonrasindaki besinci sinif ders kitab1 karsilastirilmistir. Bu
sayede program degisikliginin ders kitabinin {inite sonu degerlendirme sorularina biligsel
olarak nasil yansidig1 ortaya ¢ikarilmak istenmistir.

Calismada ders kitaplarinin 6l¢gme degerlendirme bilesenlerinden {iinite sonu
degerlendirme sorularinin kullanilmasinin sebebi, bu boliimiin ilgili tinitenin kazanimlarinin
verilmesinden sonraki asama olmasidir. Diger bir deyisle, bu boliime gelindiginde
ogrencilere ilgili konulara yonelik kavramlarin 6gretiminin tamamlandig, etkinliklerin
yapildig1 ve Ornek sorularin ¢oziildiigii varsayilir. Bu boliimdeki sorularin biligsel diizeyi,
ogretimsel stirecler tamamlandig: igin istenildigi kadar 6zgiir bir sekilde hazirlanabilir. Bu
nedenle bu boliimiin ders kitabindaki bilissel istem diizeyi anlaminda 6l¢gme degerlendirme
yaklasimini yansitabilecegi en uygun boliim olarak diistintilmiistiir.

Veri Toplama Araglar

Bu calisma kapsaminda {i¢ veri toplama aracindan yararlamlmistir. flk veri toplama
arac1 olan Biligsel Istem Diizeyi Yeterlik Formu (BIDYF), egitim sonrasinda arastirma
grubunun bilissel istem diizeylerine iliskin vyeterliklerini degerlendirmek amaciyla
arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Diger araglar ise arastirma grubunun ders
kitaplarina yonelik degerlendirmelerini almak {izere kullanilmistir. Bu veri toplama araglar:
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Unite Sonu Sorular Degerlendirme Formu (USSDF) ve
Turan (2019) tarafindan gelistirilen Ders Kitaplar1 Alishirma ve Degerlendirme Yeterligi
Anketi’dir (DKAYA). Asagida calismada kullanilan veri toplama araglarina iliskin bilgiler
sunulmustur.

Biligsel Istem Diizeyi Yeterlik Formu (BIDYF): Bu form, aragtirma grubunun biligsel
istem diizeylerine iliskin yeterli bilgi ve beceri kazanip kazanamadiklarin1 degerlendirmek
amactyla her biligsel istem diizeyinden {iicer tane olmak {izere toplam 12 sorudan
olugsmaktadir. Aragtirma grubunun her sorunun hangi biligsel istem diizeyine ait oldugunu
dort diizey arasindan segerek belirtmeleri istenmistir. Formun olusturulmasinda literatiirden
ve ders kitaplarindaki orneklerden yararlanilmistir (Albayrak vd., 2024; Bektas vd., 2019;
Cinitar vd., 2019; Korkmaz vd., 2023; Polat, 2021; Stein vd., 2000; Smith & Stein, 1998). Ayrica
bir uzman akademisyenin goriisiine basvurulmus ve arastirmacilar ile uzman sorularin
biligsel istem diizeyleri iizerinde uzlagsmistir. Asagida Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4'de

BIDYF'de yer alan biligsel istem diizeylerine iliskin 6rnek sorular sunulmustur.
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(8 tane ayriti va rdw) [Taba ni I-:aredir.] (12 tane yuzi vardlrJ ["r’an yizleri estir. ]

Yukaridaki ifadelerden kacg tanesi kare prizma icin dogrudur?

A) 1 B) 2 C)3 D) 4

Sekil 1. Ezber diizeyi soru 6rnegi (Korkmaz vd., 2023, 5.308)

G}m+3 Cm—zt) C4m—BD E4rn+9
Yanda verilen gdrselde gerekli
N

. islermleri yaparak A’'nin dederini

? ? bulunuz.

@ 0

Sekil 2. Baglantisiz biligsel istem diizeyi soru drnegi (Keskin-Ogan & Oztiirk, 2019, s.137)

—~

Yandaki 6rantGnin sonraki iki adimi asagidakilerden . @ @

hangisidir?

PP Pk Pk P
Sekil 3. Baglantili bilissel istem diizeyi soru 6rnegi (Polat, 2021, s.85)

> — —

Yukarnda verilen Srantd, aym sekilde devam ettirildiine gbre
a) Orantinin genel kuralin bulunuz.
b) Orintiindn 17. adimindaki daire sayisini bulunuz.

Sekil 4. Matematik yapma biligsel istem diizeyi soru rnegi(Keskin-Ogan & Oztiirk, 2019, 5.137)
Unite Sonu Sorulari Degerlendirme Formu (USSDF): Arastirma grubunun ders
kitaplarindaki {inite sonu degerlendirme sorularimin tiiriinti ve bilissel istem diizeylerini

degerlendirmesi igin gelistirilmistir. Arastirma grubundan daha 6nce kendilerine 6gretimi

yapilan Polat'in (2021) Bilissel Istem Diizeyi Analiz Cergevesini (BIDACQ) kullanarak formu
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doldurmalar istenmistir. Arastirma grubu sorularin biligsel istem diizeylerini gergevenin
kodlarin1 kullanarak belirtmis ve gerekgeleriyle birlikte agiklamistir. Asagida Sekil 5te

USSDF kullanilarak gerceklestirilen 6rnek bir degerlendirme sunulmustur.

Cagdag. kenar uzuniukian dodal say olan dikdorigen gexlindeki arsasinin kenartarini bir
sira ¢it ile gevirecektir

Arsanin alam 80 metrekare olduguna gore bu is icin kullanilacak gitin uzunlugu asa-
gidakilerden hangisi olabilir?

A) 40 metre B) 48 metre C) 56 metre D) 64 metre
SORU TURU Problemdir. Problem tiir(i rutin olan bir problemdir.
BiLiISSEL iSTEM DUZEYi Baglantili yontem (Yiiksek-istem Diizeyi)
GEREKCE 3.4. Kavramsal fikirler ve altinda yatan nedenleri belirlemek icin bilissel caba

gostermeye yonlendirme

ACIKLAMA Ogrenci 80'in dogal say1 bolenlerini bulup garpimlar 80 olanlardan iki
tanesini belirleyip citin toplam uzunlugunu bulmalidir.

Sekil 5. USSDF ile yapilan degerlendirme 6rnegi

Ders Kitaplart Alistirma ve Degerlendirme Yeterligi Anketi (DKAYA): Turan (2019)
tarafindan, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ders kitaplarinin alistirma ve degerlendirme
yeterliklerini degerlendirmesi amaciyla hazirlanmistir. Begli likert olarak hazirlanan 15
maddelik DKAYA'min yamt segenekleri “tamamen katilmiyorum” ile “tamamen
katilyorum” arasinda degismekte olup giivenirlik katsayis1 calismada .73 olarak

hesaplanmisgtir.

Aragtirma Grubu ve Yapilan Ogretim

Arastirma grubunu Tiirkiye’de bulunan bir devlet {iniversitesinin ilkogretim
matematik Ogretmenligi son simifinda 6grenim goren 10 matematik Ogretmeni aday1
olusturmustur. Arastirma grubunun seciminde 0Olgiit 6rnekleme yontemi dikkate alinmistir.
Aragtirma grubunun secimindeki olgiit; ders kitaplar1 ve biligsel istem diizeyleri kuramsal
cercevesi konusunda yeterli bilgiye sahip Ogretmen adaylari olunmasidir. Arastirma
grubunun ders kitaplar1 konusunda ve biligsel istem diizeylerine yonelik gerekli bilgilere

sahip olabilmeleri igin egitim verilmistir.

J. Comp. Educ. Res, 14, 2614042 https://doi.org/10.18009/jcer.1832206



Doruk & Bayram-Giin

Aragtirma grubuna yapilan Ogretimde Oncelikle ders kitab1 ve ders kitabinda
bulunmasi gereken Ozellikler hakkinda bilgi verilmistir (2 saat). Giincel ders kitaplari
sunulmus, tanitilmis ve ders kitabinda olmasi1 gereken 6zellikler bakimindan incelenmistir (2
saat). Arastirma grubuna soru tiirleri (alishrma, rutin-rutin olmayan problem) tekrar
hatirlatilmis ve bilissel istem diizeylerine yonelik bir 6gretim yapilmistir. Yapilan 6gretim
sonunda arastirma grubu ile literatiirdeki degerlendirme 6rnekleri incelenmistir. Calismada
kullanilacak olan analiz gergevesi (Polat, 2021) arastirma grubuna tanitilmis ve bazi ders
kitaplarinda yer alan drnek sorular birlikte degerlendirilmistir (2 saat). Ogretim siirecinde
arastirma grubu igin bir sanal smif olusturulmustur. Her hafta islenecek konu 6ncesinde
sanal sinifa yiiklenerek arastirma grubunun hazirlikli olarak simifa gelmeleri istenmistir.
Ayrica arastirma grubuna gerekli olan tiim kaynaklar (0gretim sunumlari, akademik
calismalar, 6gretim programlari, 6devlendirmeler, ders kitaplari vb.) sanal simif iizerinden
sunulmustur. Arastirma grubu rahatlikla kendilerine gerekli olan materyalleri kisitlama
olmaksizin erisebilmistir. Bu agidan, yapilan 6gretimde ters-yiiz 6gretim modelinin yogun
olarak kullanildig1 soylenebilir.

Yapilan Ogretim sonucunda arastirma grubunun biligsel istem diizeylerine gore
yeterli bilgiye sahip olmalari 6nemlidir. S6z konusu yeterligi 6l¢mek igin Biligsel Istem
Diizeyi Yeterlik Formu (BIDYF) olusturulmustur. Formda bulunan 12 sorudan en az 10
dogru cevap verilmesi yeterli bagar1 kriteri olarak belirlenmistir. BIDYF aragtirma grubuna
smif ortaminda, sanal sinifin mobil uygulamasi tizerinden uygulanmistir (Sekil 6). Planlanan
basartya ulasilmamasi durumunda ilgili 6gretimin tekrarlanmasi tasarlanmistir. Bes
ogretmen aday1 10, bir 6gretmen aday1 11 ve dort 6gretmen aday1 sorularn tiimiinii dogru
yanitlandirmugtir. Bu nedenle arastirma grubunun ders kitaplarindaki {inite sonu
degerlendirme sorularmin bilissel istem diizeylerini tespit edebilecek yeterlige sahip

olduguna kanaat getirilmistir.

Sekil 6. BIDYF'nin sanal smifin mobil uygulamast iizerinden uygulanmast
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Veri Toplama Siireci

Aragtirma grubunun biligsel istem diizeyi konusunda gerekli yeterliklere sahip
oldugunun tespitinin ardindan c¢alismanin veri toplama siirecine gegilmistir. Arastirma
grubuna odevlendirme yapilarak MEBY2023 ve MEBY2024 ders kitaplarinin {inite sonu
degerlendirme sorularimn bilissel istem diizeylerini 6gretimi yapilan BIDAC kullanarak
degerlendirmeleri ve arastirmacilar tarafindan olusturulan USSDF’ye isleyerek sinifta
sunmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylari, genellikle ders kitabmnin sadece bir {initesine ait
degerlendirme yapmalar i¢in 6devlendirilmistir. Her 6gretmen adayina sunumlar igin bir
saat ayrilmistir. Oncelikle MEBY2023, daha sonra MEBY2024 ders kitabi {inite degerlendirme
sorularinin sunumlar gergeklestirilmistir. Sunumlarda her soru igin Ogretmen aday:
gerekgeleri ile degerlendirmesini yapmis, yapilan degerlendirme sinifca tartisilmistir (Bkz,
Sekil 7). Cogunluk tarafindan kabul goren degerlendirme benimsenmis ve ilgili 6gretmen
aday1 tarafindan yenilenen USSDF sanal sinif iizerinden teslim edilmistir. Sunumlar toplam
10 saat igerisinde tamamlanmistir. Sunumlarin tamamlanmasinin ardindan arastirma
grubunun ders kitaplarmin 6lgme degerlendirme yeterliklerine yonelik goriisleri DKAYA
yardimiyla alinmigtir. Her 6gretmen adayn iki ders kitab1 i¢in ayr ayrnn DKAYA'y1 kullanarak 5

degerlendirmelerini yapmugtir. Calismanin verileri USSDF ve DKAYA’dan elde edilmistir.

Sekil 7. Aragtirma grubunun yaptig1 sunumlara 6rnekler

Verilerin Analizi

Aragstirma grubu ders kitaplarinda yer alan sorular1 analiz ederken betimsel analiz
yontemini kullanmiglardir. USSDF yardimiyla, {inite sonu degerlendirme sorular soru tiirii
(alistirma, rutin-rutin olmayan problem) ve biligsel istem diizeylerine gore analiz edilmistir.

Aragtirma grubundan toplanan USSDF den elde edilen veriler tablolar halinde iinitelere gore
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diizenlenerek betimsel olarak sunulmustur. DKAYA anketinden elde edilen nicel verilerin
ders kitaplarina gore farkli olup olmadigini tespit etmek icin parametrik olmayan testlerden
Wilcoxon testi uygulanmistir. DKAYA  verileri ortalama puanlar {izerinden
degerlendirilmistir. Veri sayisinin az sayida olmasi ve normal dagilhm gostermemesi
nedeniyle parametrik olmayan testlerden Wilcoxon testi kullanilmistir (Altun & Bozkurt,
2020).

Gecerlik ve Giivenirlik

Calismada ders kitaplarindaki {inite degerlendirme sorularmin tiirii, biligsel istem
diizeyleri ve Ol¢gme-degerlendirme yeterligi ilgili alanda yeterli bilgi ve beceriye sahip
oldugu garanti altina alinan bir arastirma grubu tarafindan degerlendirilmistir. Bu
yaklasimin nedeni yeterli bilgiye sahip, olabildigince farkli goriisleri dikkate almaktir. Bu
sayede daha objektif, daha katiimci bir degerlendirme yapilmak istenmistir. Kisisel
tecriibeler, bakis agis1 ve Onyargilardan kaynakh etkileri olabildigince minimize edebilmek
amacglanmistir. Arastirma grubu degerlendirmelerini literatiirde yer alan analiz ¢ergevesine
gore yapmistir. Arastirma grubu yaptig1 degerlendirmeleri gerekgeleri ile siniflarinda
sunmuslardir. Degerlendirmeler, birinci yazarin da yer aldig1 tartisma ortaminda
mutabakata varilarak sonlanmistir. Arastirma grubuna uygulanan 6gretim, basar: 6l¢iitii ve
veri toplama siireci detayli olarak sunulmustur. Calismada kullamilan 6l¢me araglar ilgili
literatiirle uyumlu olarak hazirlanmistir. Gelistirilen 6l¢me araglari i¢in uzman goriisii
alinmigtir. Veri toplama siireci gorsellerle betimlenmistir. Nitel verilerin analizi, yazarlar

tarafindan tam bir mutabakata varilarak tamamlanmistir.

Bulgular
Ders Kitaplarmdaki Unite Sonu Degerlendirme Sorularinin Tiirii ve Bilissel Istem Diizeyleri
Bu boliimde aragirma grubunun yaptiklarni degerlendirme sonucunda ders
kitaplarinda yer alan tiinite sonu degerlendirme sorularinin tiirii ve biligsel istem diizeyi
hakkinda bulgular sunulmustur. Oncelikle sorularin tiirii analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Ders kitaplarimin iinite sonu degerlendirme sorularmin tiirii

D'e N Uniteler/Temalar Alisirma  Rutin P. Rutin Toplam
Kitaplan Olmayan P.

m [g] o _ v

5 § Dogal Sayilar-Dogal Sayilarla 6 - 5 15

= < Islemler
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Kesirler-Kesirlerle Islemler 11 2 3 16
Ondalik Gosterim Yiizdeler 4 12 1 17
Temel Geometrik Kavramlar
ve Cizimler Uggenler ve 5 5 0 10
Dortgenler
Veri 1§le@e—Uzunluk ve 3 10 1 14
Zaman Ol¢me
A.la.n Ol¢cme-Geometrik 5 8 1 14
Cisimler
Toplam (Yiizde) 34(%40) 44(%51) 8(%9) 86
Geometrik Sekiller 6 5 2 13
Sayilar ve Nicelikler
o . 0 6 3 9

Dogal Sayilar Ve Islemler

§ Geometrik Nicelikler 0 5 0

S Sayilar ve Nicelikler Kesirler 3 1 2

E Istatistiksel Arastirma Stireci 1 10 0 11
Islemlerle Cebirsel Diisiinme 0 14 0 14
Veriden Olasiliga 0 6 0 6
Toplam (Yiizde) 10(%16) 47(%73) 7(%11) 64

Tablo 1’e gore, MEBY2023 ders kitabinin iinite sonunda 86 soru, MEBY2024 kitabinda
ise toplam 64 soru yer almaktadir. Buna gore MEBY2023 kitabindaki soru sayisimin daha
fazla oldugu soylenebilir. Uniteler veya temalar bazinda bir degerlendirme yapildiginda,
MEBY2023 kitabinda tiinite basina diisen soru sayist dengeli ve yeterli goriiliirken,
MEBY2024 kitabinda bazi temalarda soru sayisinin azligr ve esit oranda dagilmadig dikkat
cekmistir. Sorularn tiirtine bakildiginda, MEBY2023 kitabindaki sorularin %40 1nn,
MEBY2024 kitabindaki sorularin %16’simin alistirma tiiriinden sorular oldugu belirlenmistir.
Bu sonuca paralel olarak, MEBY2023 kitabinda yer alan sorularin %51’i problem 6zelliginde
iken bu oran MEBY2024 kitabinda %?73’tiir. Rutin olmayan problemlerin her iki kitapta da
benzer oranda oldugu saptanmistir. Buna gore her ne kadar soru sayisi daha az olsa da
sorularin tiir bakimindan niteligi anlaminda MEBY2024 kitabinin daha nitelikli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Alistirma ile problemin bilissel farki dikkate alindiginda, MEBY2024
kitabimin biligsel olarak daha zorlayici sorular igerdigi soylenebilir.

Ders kitaplarmin tinite degerlendirme sorularinin tiir bakimindan karsilastirilmasmin
ardindan biligsel istem diizeylerine gore analizi yapilmugtir. Yapilan analizler sonucunda

elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ders kitaplarindaki iinite degerlendirme sorularinin bilissel istem diizeyleri

Ders Baglantisiz  Baglantili  Matematik

Kitaplarn Uniteler/Temalar Ezberleme Yontemler Yontemler Yapma Toplam
Dogal Sayilar
Dogal Sayilarla 3 2 10 0 15
Islemler
Kesu*ler Kesirlerle 5 9 5 0 16
Islemler
Ondalik Gosterim
Yiizdeler 2 8 7 0 17
g Temel Geometrik
E K..a\{ramla_l? ve 5 5 5 1 10
A Cizimler Ucgenler
p= ve Dértgenler
Veri isleme
Uzunluk ve Zaman 2 7 5 0 14
Ol¢me
Alan Ol¢me
Geometrik 3 3 8 0 14
Cisimler
Toplam (Yiizde) 17 (%20) 31 (%36) 37 (%43) 1 (%1) 86
Geometrik Sekiller 5 5 2 1 13
Sayilar ve
Nicelikler Dogal 0 0 9 0 9
Sayilar Ve Islemler
Geometrik
o Nicelikler 0 0 > 0 >
5] Sayilar Ve
E NiZlelikler Kesirler 1 2 3 0 6
= Istatistiksel o 1 3 ” 0 1
Aragtirma Stireci
I§1"er.r'11erle Cebirsel 1 ” 5 1 14
Diistinme
Veriden Olasiliga 0 3 3 0 6
Toplam (Yiizde) 8 (%12) 20 (%31) 34 (%53) 2 (%3) 64

Tablo 2'ye gore, MEBY2023 ders kitabindaki sorularin %20’sinin ezberleme, %36’smin
baglantisiz yontem, %43’iintin baglantili yontem ve sadece %1’inin matematik yapma
oldugu tespit edilmistir. Buna gore sorularin en ¢ok baglantili yontemler seviyesinde oldugu
sOylenebilir. Sorularin %56’sinin alt diizey, %44{inlin iist diizey biligsel istem diizeyinde
olduklar ortaya ¢ikmistir. Buna gore MEBY2023 kitabindaki sorularin ¢ogunun alt diizeyde
biligsel caba gerektirdigi soylenebilir. MEBY2024 kitabindaki sorularin %12’sinin ezberleme,
%31’inin baglantisiz yontem, %53'tinlin baglantili yontem ve sadece %3’iintin matematik

yapma diizeyinde oldugu belirlenmistir. Sorularin en ¢ok, MEBY2023'te oldugu gibi,
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baglantili yontem diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmuistir. Sorularin %56’s1 iist diizey bilissel
istem gerektirirken %44’tin alt diizey biligsel istem diizeyinde oldugu belirlenmistir. Buna
gore sorularn c¢ogunun st diizey biligsel aktivite gerektirdigi sOylenebilir. MEBY2024
kitabinin daha ¢ok tist diizey bilissel istem diizeyinde soru barindirdigl, daha az alt diizey
bilissel istem diizeyinde soru barindirdig: belirlenmistir. Buna gore MEBY2024 kitabinda yer
alan sorularin bilissel olarak daha iist diizeyde caba gerektirdigi soylenebilir.

Ders kitaplarinin dlgme ve degerlendirme yeterlikleri

Calismada ders kitaplarindaki Ol¢me degerlendirme sorularinin yeterligi ortaya
¢ikarilmak istenmistir. Bu amagla DKAYA arastirma grubuna uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara iligkin betimsel analiz sonuglari Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. DKAYA’dan elde edilen puanlarin betimsel istatistik sonuglar

Ders Kitaplari N Minimum Maksimum X ss
MEBY2023 10 3.07 4.07 3.69 .30
MEBY2024 10 3.80 4.60 4.30 .25

Tablo 3 incelendiginde, MEBY2024 ve MEBY2023 ders kitaplarinin Ol¢gme
degerlendirme sorularimin yeterlik puanlarimin ortalamanin {izerinde oldugu tespit
edilmistir. Buna gore arastirma grubunun ders kitaplarinin 6l¢gme degerlendirme yeterligi
konusunda olumlu diisiindiikleri sdylenebilir. MEBY2024 ders kitabinin yeterlik puaninin
MEBY2023’e gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Goriilen bu puan farklihgimn
istatistiksel olarak da anlaml olup olmadigim tespit edebilmek icin ilgili puanlara Wilcoxon
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Aragtirma grubunun ders kitaplarina gore anketten elde edilen puanlara uygulanan
Wilcoxon analizi sonucu

MEBY2024-MEBY2023 N Sira ortalamas:  Sira toplami1 = Z p
Negatif Sira 0 .00 .00 -2.818 .005
Pozitif Sira 10 5.50 55.00

Esit 0

Toplam 10

Tablo 4, ders kitaplar1 arasinda goriilen yeterlik puan farkinin istatistiksel olarak da
anlamli oldugunu gostermistir (Z=-2.818, p<.05). Buna gore arastirma grubunun MEBY2024
ders kitabinin 6l¢me degerlendirme sorularini, MEBY2023 ders kitabina gore daha yeterli

gordiikleri sdylenebilir.
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Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alisma TYMM kapsaminda degisime ugrayan 2024 yilindaki Ortaokul Matematik
Dersi Ogretim Programi’min besinci sinif matematik ders kitaplariin tinite degerlendirme
sorularina biligsel etkisinin arastirilmasi amaciyla yapilmistir. Bu amagla MEBY2023 ve
MEBY2024 besinci sinif ders kitaplarinin tinite sonu degerlendirme sorular tiir ve biligsel
istem diizeylerince analiz edilmis ve karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglarda MEBY2024
ders kitabinin 6lgme degerlendirme soru sayisinin daha az oldugu, buna karsin soru tiirii
bakimindan daha fazla problem degeri tasiyan sorunun mevcut oldugu tespit edilmistir.
Problem tiirleri genel olarak rutin olan problemler ve rutin olmayan problemler olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Rutin problemlerde akil yiiriitme becerisini kullanmaya ihtiyag
duyulmayip, onceden bilinen yontemlerle sorunun ¢oziilmesi yeterli olurken, rutin olmayan
problemlerde akil yiiriitme becerisi basta olmak tiizere, ¢ok yonlii bilgi ve {iist biligsel
becerilere gereksinim duyulmaktadir (Istk & Kar, 2011). Elde edilen sonuglarda rutin
olmayan problemlerin her iki kitapta da az sayida olmasi dikkat c¢ekmekle beraber
MEBY2024 kitabinda nispeten daha ytiiksek orana sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
soru tiirii bakimindan MEBY2024 ders kitabini daha niteliksel kilmaktadir. Her ne kadar
MEBY2024 kitabinin soru tiirii bakimindan daha nitelikli oldugu tespit edilmis olsa da rutin
olmayan sorularin azhifinin beceri temelli 6gretimi sirurlayabilecegi diisiintilmektedir.
TYMM'’de disiplinler arasi ve beceriler arasi iligkiler ortaokul matematik dersi 6gretim
programinin uygulanmasma iliskin temel bilesenler baglaminda degerlendirilmektedir
(MEB, 2024a). Bu nedenle ders kitaplarimin bu iligkilendirmeyi saglayacak 6zellikte olmasi
gerekmektedir. Rutin olmayan problemler yapisi geregi soz konusu iliskilendirme
becerilerini gelistirebilecek Ozelliklere sahiptir. Bu cerceveden ders kitaplarindaki rutin
olmayan problemlerin sayisinin artirilmasi onerilebilir.

Degerlendirme sorularimin biligsel istem diizeyleri incelendiginde MEBY2023 ders
kitabina ait iinite sonu degerlendirme sorularimin c¢ogunlugu alt diizey bilissel istem
diizeyinde iken, MEBY2024 ders kitabinin c¢ogunlugunun ise tiist diizey biligsel istem
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. MEBY2023 ders kitab: igin elde edilen bulgular,
daha once yapilan arastirma sonuglar: ile ortiismiistiir (Horzum & Duran, 2024; Namlh &
Ozcakir, 2024). Elde edilen sonuclar neticesinde, MEBY2024 ders kitabindaki iinite sonu

degerlendirme sorularinin bilissel olarak daha fazla ¢aba gerektirdigi sdylenebilir. Bu bulgu,
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Sonmez vd. (2025) tarafindan MEBY2024 ders kitabindaki 6l¢gme degerlendirme sorularinin

tist diizey diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik degerlendirme yaklasimima sahip
oldugunu ortaya koyan sonugclarla értiismektedir. Ust diizey bilissel matematiksel gorevler,
ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini biiylik oranda desteklemektedir (Stein vd,
1996). Bu durum beceri temelli olan 2024 MEB matematik 6gretim miifredatin1 destekler
niteliktedir. MEBY2024 kitabinin bilissel istem diizeyinin yiiksek olmasi, 2024 ortaokul
matematik dersi kazanimlarmin incelendigi Satmaz ve Yabanovanin (2024) yaptiklarn
calisma ile Ortiismektedir. Her ne kadar MEBY2024 ders kitabindaki sorular iist diizey
bilissel istem diizeyinde yogunlagssa da matematik yapma diizeyinde sadece iki sorunun
olmasi 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. 2024 6gretim programinin égrencileri
zihinsel olarak daha fazla aktif edecek hedefler barindirmas: (Kiryak vd. 2024) ve
programda Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerini kullanmas: beklenildiginden (Kuzu
vd., 2024) matematik ders kitaplarinin matematik yapma diizeyinde daha fazla soru ile
desteklenmesi Onerilmektedir. TYMM'de ortaokul 0grencilerinin ¢dziimleme, yorumlama,
¢ikarim yapma, matematiksel dogrulama yapma gibi matematiksel muhakeme becerilerini
gelistirilmesi amaglanmaktadir (MEB, 2024b). Bu amaca ulasmak i¢in matematik yapma
biligsel istem diizeyindeki aktiviteler yardimci olabilir. Ciinkii matematiksel kavram, siireg
ve iligkilerin dogasini anlamak, matematik yapma diizeyindeki aktivitelerin Onemli
gostergelerinden biridir (Polat, 2021).

Aragtirmada MEBY2024 ders kitabinin degerlendirme sorularinin yeterlik diizeyinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgu, Ersay’in (2024) calismasiyla
ortiismektedir. Ersay (2024) calismasinda, ogretmenlerin 2023 yili matematik kitaplarimin
degerlendirme sorularmin yeterlik diizeyinin diisiik oldugunu ifade ettigini bildirmistir.
Kitaplarda bulunan degerlendirme sorularimin {ist diizey 6grenmeyi desteklemedigi,
diisiindiiriicii olmadig ve merak uyandirmadigin belirtmistir.

Bu calisma uzman bir aragtirma grubu ile yapilan degerlendirmeler ile simirlidir. Elde
edilen bulgular aragtirma grubuna yapilan egitimin calismanin amacina hizmet ettigini
gostermistir. Ayrica elde edilen sonuglarin uzun siireli etkilesim icerisinde hem bireysel hem
de grup tartismalari ile katilimci bir sekilde elde edilmesi objektif sonuglar elde etme adina
onemli olmustur. Bu agidan calismanin gecerlik ve giivenirliginin yiiksek oldugu

sOylenebilir. 2024 yilinda Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli temasiyla yapilan 6gretim programi
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degisikliginin ders kitaplarinin dlgme degerlendirme boliimiine bilissel etkisinin olumlu
oldugu sonucuna ulasilmistir. MEBY2024 besinci sinif ders kitabinin bir¢ok agidan 6gretim
programinin amaglarn ile ortlistiigii tespit edilmistir. Calismanin sonuglar1 kullanilan
yontem, Olgme araglart ve ders kitaplar: ile sinirlidir. Gelecek ¢alismalarda farkli uzman
gruplariyla (6rnegin sadece gorsel tasarim Ozelliklerini giizel sanatlardan uzmanlar ile, dil
ozelliginin irdelenmesinde Tiirk dili uzmanlari ile vs.) ve farkli sinif diizeyine ait kitaplar
icin calisma tekrarlanabilir.
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