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Öz  Makale Bilgisi 
Araştırmada, Fen öğretiminde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modeli 
kullanımının öğrencilerin öğrenme ürünlerine etkisini belirlemek amacıyla meta analiz 
çalışması yapılmıştır. 2007–2016 yılları arasında yapılmış araştırma problemine uygun, 
meta analiz çalışmasına dahil edilebilecek istatistiksel verilere sahip doktora ve yüksek 
lisans tezleri Türkçe ve İngilizce anahtar kelimeler kullanılarak literatür taraması 
yapılmıştır. Tarama sonucunda, öğrenme halkası modelleri kullanımının öğrencilerin 
öğrenme ürünlerine etkisine ilişkin toplam 107 lisansüstü tez (50 doktora tezi ve 57 
yüksek lisans tezi) meta analize dahil edilmiş ve toplamda 227 etki büyüklüğü değeri elde 
edilmiştir. Araştırma sonucunda Fen öğretiminde öğrenme halkası modelleri kullanımının 
öğrencilerde öğrenme ürünlerine etkisinin pozitif yönde olduğu tespit edilmiş ve tespit 
edilen etki büyüklüğü değeri, rastgele etkiler modeline göre ,862 ile 1,072 güven 
aralığında, ,967 (% 95 GA, EB = ,054) olarak bulunmuştur ve bu değer geniş düzeyde bir 
etkiyi belirtmektedir. Araştırmada elde edilen 227 etki büyüklüğü değerinin 209’u pozitif, 
18’i negatiftir. Araştırmada öğrencilerin öğrenme ürünlerine, öğrenme halkası 
modellerine, araştırmanın tez türüne, araştırmanın yapıldığı Fen alanına ve araştırmaya 
katılan öğrencilerin öğrenim düzeylerine göre moderatör analizler yapılmıştır. Yapılan 
analizler sonucunda, en yüksek etki büyüklüğü değerinin öğrenilen bilgilerin akılda 
kalıcılığında (EB = 1,521), 4E Modelinde (2,289), yüksek lisans çalışmalarında (EB = 
1,081), Fen bilimler dersleri alanında (EB = 1,118) ve ilkokul öğrencilerinde (EB = 1,540) 
olduğu tespit edilmiştir.  
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The Effect of Learning Cycle Models Usage on Students’ Learning Outcomes at Science: Meta-
Analysis Study 

Abstract  Article Info 
In the study, meta-analysis study is carried out in order to determine the effect of learning 
cycle models usage on students’ learning outcome sat science: Master thesis and PhD 
dissertation consisting of statistical data which can be included in meta-analysis study and 
appropriate to research problem done in the years between 2007 and 2016 in the literature 
through using Turkish and English words from national data base. As a consequence of 
literature review, totally 107 studies (50 PhD dissertations and 57 Master theses) related to 
the effect of learning cycle models usage on students’ learning outcomes are included in 
meta-analysis and the effect size of 227 is obtained in total. As a result of the research, it 
is confirmed that the effect of learning cycle models usage on students’ learning outcomes 
is in positive way and the determined effect size is found out as .967 (95 % CI, SE = 
.054) in the confidence interval .862 and 1.072 according to random effects model. This 
size is an extensive effect size in accordance with effective size classification. 209 of the 
effect size 227 obtained in the study is positive and 18 of it is negative. Moderator 
analysis is carried out with regard to students’ learning outcomes, the learning cycle 
models type, the thesis type and discipline field of the research and education levels of 
students included in the research. In consequence of analyses, the highest effect size is 
found out as (ES = 1.521) in the memorability of learned knowledge, (ES = 2.289) in 4E 
model studies, (ES = 1.081) in post-graduate dissertations studies, (ES = 1.118) in science 
and (ES = 1.540) in Primary school students. 
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Giriş 
Bireyler yaşadıkları toplumun bir parçasıdırlar ve toplumla karşılıklı bir etkileşim halindedirler. Hem toplumdan 
etkilenen hem de yaşadığı toplumu etkileyen konumda olan birey, topluma ait değerlerin, ortak temel davranış 
Wittrock tarafından geliştirilen ve Ausubel’in “öğrenmeyi etkileyen en önemli faktör öğrencinin mevcut bilgi 
birikimidir” şeklinde ifade edilen düşüncesine dayanan yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı, temelde öğrencilerin 
mevcut bilgilerini kullanarak yeni bilgiler edinmelerini, öğrenmeyi ve kendine özgü bilgi oluşturmayı açıklamaya 
çalışan bir öğrenme yaklaşımı olarak karşımıza çıkmaktadır (Appleton, 1997; Hand & Treagust, 1991). 
Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının temeli, bilgilerin doğrudan bireylere aktarımı yerine, bu bilgilerin bireylerin 
sahip olduğu ön bilgilerle ilişkilendirmesi sağlanarak kendilerinin yapılandırması gerektiği görüşüne dayanmaktadır 
(Akpınar ve Ergin, 2005). Buna göre bilginin, bireyin zihninde oluşması ve bireyin bilgiyi kişisel özelliklerine göre 
anlamlandırması ve yapılandırmasıdır (Demirel & Yurdakul, 2007). Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı genel olarak 
“dışarıdan alınan bilgiler zihnimize nasıl yerleşir?”, “bu bilgileri zihnimizde nasıl işler ve kendimize mal ederiz?” ve 
“önceki bilgilerimizle çelişen yeni bilgiler zihnimizde yapılanırken ne gibi değişiklikler olur?” sorularına cevap 
aramaktadır (Baker & Piburn, 1997; Çepni, Akdeniz, & Keser, 2000). 

Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının en önemli savunucularından Bodner (1990) öğrenme ve öğretmenin eş 
anlamlı kelimeler olmadığını, öğretmenlerin çok iyi öğretici olsalar bile, öğrencilerin her zaman öğrenemeyeceklerini 
vurgulamıştır. Bodner’a göre bilgi öğrenenin kafasında yapılandırılır ve bilginin öğretmenin kafasından öğrencinin 
kafasına hiçbir değişikliğe uğramadan geçme şansı çok azdır. Başka bir ifade ile öğrencilerin okuldaki eğitim-öğretim 
ortamlarında kazandıkları bilgiler onların bu ortama gelmeden önce sahip oldukları ön bilgilere ve eğitim-öğretim 
ortamının onlara sağladıklarına bağlıdır. Bu nedenle öğrencilerin ön bilgileri ve varsa yanlış kavramaları ciddi bir 
şekilde ortaya çıkarılmalı ve öğretim bunların dikkate alınmasıyla planlanmalıdır (Eisenkraft, 2003).  

Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) 2004-2005 eğitim-öğretim döneminden itibaren eğitimde bireysel farklılıklara 
verilen önemin artması sonucunda yapılandırmacı yaklaşımın ön plana çıktığı bir öğretim planı uygulamaya 
koymuştur (Tonbuloğlu, 2014). Yapılandırmacı yaklaşımın eğitim-öğretim alanında uygulanması öğrenme halkası 
modelleri ile olmaktadır. Fen eğitimi alanında yapılan araştırmalarda, öğrenme halkası modellerinin öğrencilerin 
bilgiyi tanıması, öğrendiği bilginin içeriğini anlaması ve bilimsel süreçleri uygulaması bakımından etkili modellerden 
olduğu vurgulanmaktadır (Wilder & Shuttleworth, 2004). Öğrenme halkası esnek bir modeldir. Buna göre, öğrenme 
aşamalarının formatı değiştirilebilir fakat sırası değiştirilemez ve aşamaların hiçbiri atlanamaz. Öğrenme halkası 
modeli aşamaları, öğrencilerin ön bilgilerini sınamalarına imkan veren yeni durumlar hakkında tartışmalarına ve 
bunları test etmelerine fırsat verir (Renner, Abraham, & Birnie, 1998).  

Öğrenme halkası modeli, başlangıçta keşif, terim tanıtımı ve kavram uygulamalarından oluşan 3E modeli 
olarak başlamış, daha sonra merak uyandırma, keşfetme, açıklama ve genişletme şeklinde 4E öğrenme halkası modeli 
olarak ifade edilmiştir (Bybee, 1997). İlerleyen yıllarda fen eğitim araştırmacıları tarafından ilave olarak 
değerlendirme aşaması eklenerek 5E öğrenme halkası modeli şeklinde geliştirilmiştir (Boddy, Watson, & Aubusson, 
2003). Daha sonraları öğrenme halkası modelleri üzerine çalışmalar yapan Bybee (2003) ve Eisenkraft (2003), 5E 
öğrenme halkası modelini geliştirerek 7E öğrenme halkası modeli olacak şekilde yeniden yorumlamışlardır. Her iki 
araştırmacıda temelde aynı düşünceler etrafında birleşmiş olmalarına rağmen, bazı aşamaları özellikle 
vurgulamışlardır (Kanlı, 2009). Bybee, geliştirmiş olduğu 5E modeline ilave olarak “İlişkilendirme-uzatma” aşamasını 
ve “Fikir alış verişi-paylaşma” aşamalarını ilave etmiştir. Eisenkraft ise 5E modeline ilave olarak, önce “Ön bilgileri 
yoklama” aşamasını ve en sonunda ise “İlişkilendirme” aşamasını eklemiştir. Bu durumda 7E öğrenme halkası 
modelinin aşamaları Bybee’ye (2003) göre, merak uyandırma, keşfetme, açıklama, genişletme, ilişkilendirme, 
paylaşma ve değerlendirme şeklindedir. Eisenkraft’a (2003) göre ise, ön bilgileri yoklama, merak uyandırma, 
keşfetme, açıklama, derinleştirme, değerlendirme ve ilişkilendirme şeklindedir. 

Alan yazında, yapılandırmacı yaklaşım öğrenme modellerine göre hazırlanan öğretim materyallerinin fen 
bilimleri alanında kullanımına ilişkin öğrencilerin öğrenme ürünlerine etkisi (Bulut, 2012; Çoruhlu & Çepni, 2016; 
Harurluoğlu & Kaya, 2011, Küçük & Çalık, 2015; Meşeci & Karamustafaoğlu, 2015; Turgut, Gürbüz, & Salar, 2013; 
Turgut, Çolak, & Sala, 2016; Saraç, 2015; Yenice, 2014), öğretim materyali geliştirme sürecine katkısı (Balım, 
Türkoğuz, Aydın, & Evrekli, 2012; Çepni, Akdeniz, & Keser, 2000; Çepni, Şan, Gökdere, & Küçük, 2001; Kanlı, 
2009; Saraç, 2015; Şadoğlu & Akdeniz, 2015), derse olan ilgi, beceri ve tutumlarına olan etkisi (Demir & Maskan, 
2012; Özaydın, 2010; Şaşmaz-Ören & Tezcan, 2009; Temel, Özgür, & Yılmaz, 2012), öğretmen, öğretmen adayı ve 
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öğrenci görüşleri (Bilgin, Ay, & Coşkun, 2013; Demir & Maskan, 2014; Saraç, 2015) ve alan yazın taraması (Keleş, 
2010; Özmen, 2004; Türkmen, 2006) üzerine birçok çalışma yapılmıştır. Ayrıca, yapılandırmacı yaklaşım öğrenme 
halkası modelleri alanında “Yapılandırmacı Yaklaşım 7E Öğrenme Halkası Modeli İle İlgili Yapılan Araştırmalar: 
İçerik Analizi Çalışması” (Saraç & Kunt, 2016) ve “Fen Eğitiminde 5E Modeli İle İlgili Yazılı Kaynaklar Dizini” 
(Ergin, 2012) şeklinde içerik analizi çalışmaları da mevcuttur. 

Ulusal alan yazında Fen öğretiminde meta analiz yöntemi kullanılarak öğrencilerin, akademik başarıya 
(Aktamış & Özden, 2016; Ayaz, 2015; Balta & Saraç, 2016; Bozdemir, Çevik, Altunoğlu, & Kurnaz, 2017; Dinçer & 
Güçlü, 2013; Karakuş & Öztürk, 2016; Saraç, 2017; Ural & Bümen, 2016; Yeşilyurt, 2011), öğrenilen bilgilerin 
kalıcılığına (Saraç, 2017), derslere olan tutumlarına (Aktamış & Özden, 2016; Ayaz, 2015; Ayaz & Söylemez, 2015; 
Ayaz & Şekerci, 2016; Karakuş & Öztürk, 2016; Saraç, 2017; Ural & Bümen, 2016) ve bilimsel süreç becerilerine 
(Aktamış & Özden, 2016) etkisine yönelik çalışmalar yapılmıştır. Bu çalışmalardan elde edilen sonuçlar genel olarak 
Tablo 1’de gösterilmiştir. 

 
Tablo 1. Fen Öğretimi Alanında Yapılan Meta Analiz Çalışmaları 

Araştırmacılar Araştırma İçeriği Öğrenme Ürünleri Alanı EB  
değeri 

EB 
seviyesi* 

Bozdemir, Çevik, Altunoğlu ve 
Kurnaz (2017) Fen Öğretiminde Astronomi Akademik Başarı 0.82 Geniş düzey 

Saraç (2017) Eğitim ve Öğretimde 
Akıllı Tahta Kullanımı 

Akademik Başarı 
Kalıcılık 
Tutum 

0.809 
1.009 
0.807 

Geniş düzey 
Geniş düzey 
Geniş düzey 

Aktamış ve Özden (2016) Fen Öğretiminde Araştırma ve 
Sorgulamaya Dayalı Öğrenme 

Akademik Başarı 
Tutum 

Bilimsel Süreç Becerileri 

1.029 
0.053 
0.742 

Geniş düzey 
Orta düzey 
Orta düzey 

Balta ve Saraç (2016) 7E Modeli Kullanımı Akademik Başarı 1,240 Çok geniş 

Öztürk ve Karakuş (2016) Fen Öğretiminde İşbirliğine 
Dayalı Öğrenme 

Akademik Başarı 
Tutum 

0.694 
0.210 

Orta düzey 
Küçük düzey 

Ural ve Bümen (2016)  Fen Öğretiminde 
Yapılandırmacılık 

Akademik Başarı 
Tutum 

1.003 
0.743 

Geniş düzey 
Orta düzey 

Ayaz (2015a) 5E Modeli Kullanımı Tutum 0.37 Küçük düzey 

Ayaz (2015b) Fen Öğretiminde Probleme 
Dayalı Öğrenme Akademik Başarı 1.206 Çok geniş 

Ayaz ve Söylemez (2015) Fen Öğretiminde Proje 
Temelli Öğrenme Tutum 0.997 Geniş düzey 

Ayaz ve Şekerci (2015) Yapılandırmacı Yaklaşım Akademik Başarı 
Tutum 

1.156 
0.755 

Çok geniş 
Orta düzey 

Dinçer ve Güçlü (2013) 
Fen Öğretiminde Bilgisayar 

Destekli Simülasyon 
Kullanımı 

Akademik Başarı 1.47 Mükemmel 

Yeşilyurt (2011) Fizik Dersinde 
Bilgisayar Destekli Öğretim Akademik Başarı 3.17 Mükemmel 

* Thalheimer ve Cook (2002) sınıflamasına göre 
 
Alan yazında yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanılarak genel olarak öğrencilerin 

öğrenme ürünlerine etkisi ile ilgili bir meta analiz çalışmasına rastlanılmamıştır. Bu yüzden çalışmanın öğrencilerin 
akademik başarısı, öğrenilen bilgilerin akılda kalıcı olması, derse olan tutumları ve bilimsel süreç becerileri alanında 
alan yazına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 
 
Araştırmanın Amacı  
Araştırmanın amacı, fen öğretiminde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının öğrencilerin 
akademik başarısına, öğrenilen bilgilerin kalıcılığına, derse olan tutumuna ve bilimsel süreç becerileri gelişimine 
etkisini meta analiz çalışması ile tespit etmektir. Bunun için ulusal alanda, fen öğretimi sürecinde ve lisansüstü 
düzeyde yapılan tez araştırmalarında yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanılarak yapılan 
çalışmaların etki büyüklükleri analiz edilmiştir. 
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Araştırmanın problemi  
Buna göre araştırmada, “Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının 
öğrencilerin öğrenme ürünlerine olan etki büyüklüğü nasıldır?” sorusuna cevap aranmıştır. Bu doğrultuda belirlenen 
alt problemler şu şekildedir.  

• Ulusal alanda fen öğretimi sürecinde öğrenme halkası modelleri kullanımı ile yapılan çalışmaların 
öğrencilerin akademik başarısına etkisi var mıdır? 

• Ulusal alanda fen öğretimi sürecinde öğrenme halkası modelleri kullanımı ile yapılan çalışmaların 
öğrencilerin öğrendikleri bilgilerin kalıcılığına etkisi var mıdır? 

• Ulusal alanda fen öğretimi sürecinde öğrenme halkası modelleri kullanımı ile yapılan çalışmaların 
öğrencilerin derse olan tutuma etkisi var mıdır? 

• Ulusal alanda fen öğretimi sürecinde öğrenme halkası modelleri kullanımı ile yapılan çalışmaların 
öğrencilerin bilimsel süreç becerileri gelişimine etkisi var mıdır? 

• Ulusal alanda fen öğretimi sürecinde öğrenme halkası modelleri kullanımı ile yapılan çalışmaların 
öğrencilerin öğrenme ürünlerine olan etkisi kullanılan modele göre değişmekte midir? 

• Ulusal alanda fen öğretimi sürecinde öğrenme halkası modelleri kullanımı ile yapılan çalışmaların 
öğrencilerin öğrenme ürünlerine olan etkisi lisansüstü tez türüne göre değişmekte midir?  

• Ulusal alanda fen öğretimi sürecinde öğrenme halkası modelleri kullanımı ile yapılan çalışmaların 
öğrencilerin öğrenme ürünlerine olan etkisi fen alanlarına göre değişmekte midir?  

• Ulusal alanda fen öğretimi sürecinde öğrenme halkası modelleri kullanımı ile yapılan çalışmaların 
öğrencilerin öğrenme ürünlerine olan etkisi öğrencilerin öğrenim düzeylerine göre değişmekte midir?  

 
Yöntem 

Araştırma Modeli 
Araştırmada ulusal alanda, fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının 
etkililiğini tespit etmek için meta analiz çalışması yapılmıştır. Meta analiz yönteminde, herhangi bir alanda yapılmış 
deneysel-yarı deneysel çalışmalardan elde edilen nicel verilerin uyumlu bir şekilde istatistiksel yöntemler kullanılarak 
değerlendirilmesi, kıyaslanması ve birleştirme yapılarak bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki etkisinin 
hesaplanmasıdır (Cohen, Manion, & Marrison, 2007). Dinçer (2015), meta analizi “bir konu, tema veya çalışma alanı 
ile ilgili benzer çalışmaların, belirlenen ölçütler altında toplanıp, gruplandırılarak elde edilen nicel verilerin 
birleştirilerek yorumlanması” olarak ifade etmiştir.  

Meta analiz yönteminin grup karşılaştırma ve korelasyonel ilişki olmak üzere iki tür analiz biçimi vardır. Bu 
araştırmada grup karşılaştırma meta analiz yöntemlerinden biri olan işlem etkililiği meta analiz yöntemi kullanılmıştır. 
İşlem etkililiği meta analiz yöntemi, çoklu çalışmalarda kullanılan bağımsız araştırmalara ait olan verilerin ortak bir 
ölçme sistemine çevrilerek elde edilen etki büyüklüğü değerlerinin karşılaştırılmasıdır (Şahin, 2005). 
 
Verilerin Toplanması 
Araştırmaya dahil edilen çalışmalar, son on yıl olan 2007-2016 yılları arasında ulusal alanda fen öğretimi sürecinde 
yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanılarak yapılan yayımlanmış istatistiksel değerlendirilmesi 
yapılmış ve gerekli nicel verilere (deney ve kontrol grubuna ait örneklem büyüklüğü, ön test/son test aritmetik 
ortalama ve standart sapma değeri, t-testi sonuçları vb. ) sahip doktora ve yüksek lisans tezlerinden oluşmaktadır. 
Erişim izni olmayan lisansüstü tezler araştırmaya dahil edilmemiştir.  

Ulusal alanda yapılan lisansüstü tezlerin taraması Türkçe ve İngilizce olarak Ulusal Tez Merkezi-YÖK 
internet sitesinden 1 Ocak 2017 ile 15 Nisan 2017 tarihleri arasında yapılmıştır. Tarama sırasında lisansüstü tezlerin 
adında ve anahtar kelimelerinde Türkçe olarak, “Öğrenme halkası modeli”, “Öğrenme döngüsü modeli”, “3E Modeli”, 
“4E Modeli”, “5E Modeli” ve “7E Modeli” ve İngilizce olarak “Learning Cycle Model”, “3E Model”, “4E Model”, 
“5E Model” ve “7E Model” ifadeleri içeren tezler dikkate alınarak tarama yapılmıştır. Tarama sonucu 187 adet 
lisansüstü tez tespit edilmiştir. Tespit edilen lisansüstü tezler araştırmanın amacına uygun olarak inceleme 
yapıldığında ulusal alanda istenilen ölçütlere uygun 50 doktora tezi ve 57 yüksek lisans tezi olmak üzere toplamda 107 
lisansüstü tez araştırmaya dahil edilmiştir. 
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Araştırmada, öğrencilerin akademik başarısına, öğrenilen bilgilerin kalıcılığına, derse olan tutuma ve bilimsel 
süreç becerilerini geliştirmeye yönelik yayınlanan 50 doktora tezinden 121 adet, 57 yüksek lisans tezinden 107 adet 
olmak üzere toplamda 227 farklı çalışmanın (Ek-1) etki büyüklüğü değeri hesaplanarak meta analiz yöntemine dahil 
edilmiştir. 
Araştırmaya Dahil Edilme Kriterleri: 

1. Çalışmanın 2007-2016 yılları arasında yapılması 
2. Çalışmanın ulusal alanda yapılmış olması ve erişim izinlerinin olması 
3. Çalışmanın ulusal alanda doktora tezi ve yüksek lisans tezi olarak yayımlanmış olması 
4. Çalışmada deneysel veya yarı-deneysel yöntemlerin kullanılması 
5. Deney gruplarına öğrenme halkası modellerine göre hazırlanan materyaller kullanılarak, kontrol 

gruplarına ise geleneksel yöntemler kullanılarak derslerin anlatılması. 
6. Çalışmada öğrencilerin akademik başarısının, öğrenilen bilgilerin kalıcılığının, derse olan tutumunun ve 

bilimsel süreç becerilerinin incelenmesi 
7. Çalışmada etki büyüklüğünün hesaplanabilmesi için gerekli istatistiksel verilerin sunulması 
8. Çalışmanın Fen öğretimi alanında yapılmış olması 

 
Verilerinin Kodlanması: Araştırmada tespit edilen çalışmaların meta analiz yöntemine dahil edilme 

özelliklerinin ve uygunluğunun incelenmesi, çalışmalar arası karşılaştırmalar yapılabilmesi ve araştırmada kullanılan 
istatistik bilgilerin belirlenebilmesi için araştırmanın amacına uygun kodlama formu araştırmacı tarafından 
geliştirilmiştir. Düzenlenen kodlama formunda yer alan bilgiler, çalışmaların genel özelliklerini yansıtacak şekilde 
belirlenmiştir. Formda yer alan özellikler şu şekildedir; Çalışmanın adı, çalışmanın yazarı, çalışmanın yayın türü, 
çalışmada kullanılan öğrenme halkası modeli, çalışmanın öğrenme ürünleri hedefi, çalışmanın disiplin alanı, 
çalışmanın yayınlandığı yıl, çalışmanın uygulama süresi, çalışmaya katılan öğrencilerin öğrenim seviyesi, çalışmanın 
örneklem büyüklüğü ve analiz yöntemleri ile çalışmaya ait nicel verilerden elde edilen istatistik bilgileri vb… 

Meta analiz yönteminde amaca yönelik tespit edilen çalışmalar için oluşturulan kodlama formunun 
doldurulması, kodlama güvenirliği için çok önemlidir. Bunun için tespit edilen çalışmalar alanında uzman en az iki 
kişi tarafından incelenmesi ve kodlama formlarının doldurulması gerekir (Açıkel, 2009). Araştırmada, çalışmalara ait 
kodlama formları eğitim bilimleri alanında doktorasını tamamlamış iki uzman tarafından doldurulmuştur. Kodlama 
sonrası her iki uzmana ait formlar karşılıklı olarak değerlendirilmiştir. Değerlendirme sonucunda kodlamaların 
güvenirliği, Miles ve Huberman’ın (2002) geliştirdiği güvenlik düzeyi formülüne göre % 96 seviyesinde olduğu 
hesaplanmıştır. Güvenirlik düzeyi formülüne göre % 70 ve üstü sonuçlar güvenirlik için yeterli olmaktadır (Yıldırım 
& Şimşek, 2011). Buna göre, araştırmanın amacına yönelik tespit edilen çalışmalara ait yapılan kodlamaların güvenilir 
olduğu ifade edilebilir. 

Bağımlı ve Bağımsız Değişkenler: Araştırmada meta analiz yöntemine dahil edilen çalışmaların öğrencilerin 
akademik başarısına, öğrenilen bilgilerin kalıcılığı, derse olan tutuma etkisi ve bilimsel süreç becerilerine yönelik 
hesaplanan etki büyüklükleri araştırmanın bağımlı değişkenini oluşturmaktadır. Araştırmanın bağımsız değişkeni ise 
ders anlatım metodudur (öğrenme halkası modellerine göre hazırlanan materyallerin kullanımı ve geleneksel öğretim 
yöntemleri). Buna göre öğrenme halkası modellerinin kullanımı ve geleneksel öğretim yöntemlerinin (bağımsız 
değişken) öğrenme ürünleri (bağımlı değişken) üzerindeki etkileri bu çalışmada incelenmiştir. 
 
Verilerinin Analizi 
Araştırmada yayımlanmış doktora ve yüksek lisans tezleri dikkate alınarak kalite sorunu çözülmeye çalışılmıştır. Meta 
analiz yönteminde, tespit edilen çalışmaların sonuçlarının istatistiksel olarak birleştirilmesi gerekir. Önce hangi 
istatistiksel modelin kullanılacağına karar verilmelidir. Bunun için Hedges ve Olkin’in (1985) geliştirdiği Q 
istatistiklerinden yararlanılır. Q istatistiklerine göre Sabit Etkiler Modeli (SEM) ve Rastgele Etkiler Modeli (REM) 
olmak üzere iki model vardır. SEM’de her çalışma için bir gerçek etki büyüklüğü vardır. REM’de araştırmaya katılan 
çalışmaların etki büyüklüklerinin ortalamasını tahmin eden bir modeldir (Borenstein, Hedges, Higgins, & Rothstein, 
2013).  

Meta analiz yönteminde hangi istatistiksel modelin kullanılacağına etki büyüklüklerinin homojen dağılım 
gösterip-göstermediğine bakılır. Q homojenlik testine ait p değerinin ,05’ten büyük olması dağılımın homojen 
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olduğunu ve dolayısıyla sabit etki modeli (SEM), bu değerin .05’in altında olduğu durumlarda ise rastgele etki modeli 
(REM) kullanılır (Ellis, 2010). Heterojen dağılımın ölçüsü ise I2 istatistik testi ile daha açık şekilde sonuç verebilir. I2 

sonucuna göre %25’e kadar düşük düzeyde heterojenliği, %50 civarı orta düzeyde heterojenliği ve %75 üstü ise 
yüksek düzeyde heterojenliği gösterir (Cooper, Hedges, & Valentine, 2009). 

Meta analiz yönteminde tespit edilen çalışmalara ait etki büyüklükleri Thalheimer ve Cook (2002) tarafından 
önerilen Cohen’s d ile Hedges ve Olkin (1985) tarafından önerilen Hedges’ g şeklinde hesaplanmaktadır. Meta analiz 
yönteminde hesaplanan etki büyüklüklerinin büyüklükleri yorumlanırken sınıflandırmalar kullanılır. Araştırmada elde 
edilen etki büyüklüğü değerlerine ait ölçek geniş boyutta olduğundan Thalheimer ve Cook (2002) tarafından belirtilen 
düzey sınıflandırmaları kullanılmıştır. Buna göre; 

• Etki büyüklüğü ,15 ve küçük ise önemsiz düzeyde, 
• ,15’den büyük ,40 arasında ise küçük düzeyde, 
• ,40’dan büyük ve ,75 arasında ise orta düzeyde, 
• ,75’den büyük ve 1,10 arasında ise geniş düzeyde, 
• 1,10’dan büyük ve 1,45 arasında ise çok geniş düzeyde, 
• 1,45’den büyük ise mükemmel düzeydedir. 

  Etki büyüklüğü değerlerinin pozitif çıkması değerlendirilen performans boyutunun deney grubu lehine 
olduğunu, negatif çıkması ise değerlendirilen performans boyutunun kontrol grubu lehine olduğunu gösterir (Wolf, 
1988). 

Meta analiz yönteminde tespit edilen çalışmaların yayın yanlılığın tespit edilmesi için Orwin yöntemi ve huni 
grafiği yöntemi kullanılır. Orwin yönteminde genel etki büyüklüğü değerinin sıfıra düşmesi için ortalama etki 
büyüklüğü sıfır olan çalışma sayısı hesaplanır (Lipsey & Wilson, 2001). Ayrıca huni grafiği de (Funnel Plot) 
kullanılarak yayın yanlılığı hakkında fikir edinilebilir. Huni grafiği, X ekseninde araştırmaya katılan her bir 
çalışmanın etki büyüklüğü değeri, Y ekseninde ise çalışmalara ait örneklem büyüklüğü, varyans veya standart hatayı 
gösterecek şekilde oluşturulur. Grafiğe göre araştırmaya katılan çalışmalar genel etki büyüklüğüne göre simetrik 
dağılım gösteriyor ise çalışmanın güvenilir olduğuna yani yayın yanlılığının olmadığına karar verilir (Üstün & 
Eryılmaz, 2014). 

Meta analiz yönteminde son olarak, Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası 
modelleri kullanımının etkililiğinin değişebileceği çeşitli alt gruplar belirlenmiştir. Bu gruplar; öğrenme halkası model 
türleri, öğrenme ürünleri kategorileri, lisansüstü tez türleri, çalışmanın yapıldığı Fen alanı ve çalışmaya katılan 
öğrencilerin öğrenim düzeyleridir. Bu alt gruplara ait analizler yapılmış ve sonuçları rapor edilmiştir. 

 
Bulgular 

Bu araştırmada toplam 107 lisansüstü tez çalışmasından 227 tane etki büyüklüğü değeri hesaplanmıştır. 121 etki 
büyüklüğü doktora tezlerinden, 106 tanesi ise yüksek lisans tezlerinden elde edilmiştir. Meta-analize dahil edilen 
çalışmaların deney gruplarında toplam 9006 öğrenci ve kontrol gruplarında toplam 8892 öğrenci mevcuttur. 
Çalışmalar alt gruplara ayrıldığında; öğrenme ürünleri alanında öğrenme halkası modeli kullanımının akademik 
başarıya etkisi alanında 106, öğrenilen bilgilerin kalıcılığına etkisi alanında 24, derse olan tutuma etkisi alanında 64 
çalışma ve bilimsel süreç becerileri alanında ise 33 çalışma; yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modellerinden 
3E modeli alanında 18, 4E modeli alanında 7, 5E modeli alanında 173 ve 7E modeli alanında ise 29 çalışma; Fen 
alanında fen bilimleri dersinde 113, fizik dersinde 38, kimya dersinde 46 ve biyoloji dersinde 30 çalışma; öğrenim 
düzeyinde ilkokullarda 12, ortaokullarda 101, liselerde 83 ve üniversitelerde 31 çalışma tespit edilmiştir. Tespit edilen 
227 çalışmanın etki büyüklükleri değerlerinin homojen dağılım gösterip göstermediği Tablo 2’de sunulmuştur. 
 

Tablo 2. Çalışmaların Etki Büyüklüklerine Ait Bulgular  

Model N EB df (Q) Standart 
Hata Z p I2 

Etki Büyüklüğü İçin %95’lik 
Güven Aralığı 

Alt sınır Üst sınır 
SEM 227 ,792 226 2429,72 ,016 49,32 ,00 90,69 ,761 ,824 
REM 227 ,967   ,054 18,01 ,00  ,862 1,072 
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Araştırmaya dâhil edilen çalışmaların homojenlik değeri sabit etkiler modeline (SEM) göre Q=2429,72 ve p= 
,00 olarak bulunmuştur. P değerinin % 95 anlamlılık düzeyine göre ,05’den küçük olması bağımsız değişkenler 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olduğunu ortaya koymaktadır. Bu nedenle çalışmaların etki büyüklüğü 
değerlerinin heterojen yapıda olduğu görülmektedir. Bundan dolayı bu çalışmada analizler rastgele etkiler modeline 
(REM) göre yapılmıştır.  

Rastgele etkiler modeline (REM) göre yapılan analiz sonucunda ortalama etki büyüklüğü değeri ,054 standart 
hata ile ,967olarak bulunmuştur. % 95 güven aralığında etki büyüklüğünün alt sınırı 0,862, üst sınırı 1,072 olarak 
hesaplanmıştır. Ortalama etki büyüklüğü değerinin pozitif çıkması, 5E öğrenme modeli kullanılarak işlenen derslerin 
geleneksel yöntemlere göre daha etkili olduğunu göstermektedir. Bu etki Thalheimer ve Cook (2002) 
sınıflandırmasına göre geniş düzeyde bir etkiyle sahiptir.  

Birincil çalışmalarda yer alan akademik başarıya ait etki büyüklüğü sabit etkiler modeline (SEM) ve rastgele 
etkiler modeline (REM) göre değerleri Tablo 3’de, bu değerlerin dağılımını gösteren orman grafiği ise Şekil 1’de 
gösterilmiştir. 

 
Tablo 3. Çalışmaların Akademik Başarı Etki Büyüklüklerine Ait Bulgular  

Model N EB df (Q) Standart 
Hata Z p I2 

Etki Büyüklüğü İçin 
%95’lik Güven Aralığı 
Alt sınır Üst sınır 

SEM 106 ,996 105 1061,17 ,024 41,53 ,00 90,10 ,949 1,043 
REM 106 1,17   ,078 15,03 ,00  1,018 1,323 

 
Araştırmaya dâhil edilen akademik başarıya ait çalışmaların homojenlik değeri sabit etkiler modeline göre 

Q=1061,17 ve p= ,00 olarak bulunmuştur. P değerinin % 95 anlamlılık düzeyine göre ,05’den küçük olması bağımsız 
değişkenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olduğunu ortaya koymaktadır. Bu nedenle akademik 
başarıya ait çalışmaların etki büyüklüğü değerlerinin heterojen yapıda olduğu görülmektedir. Rastgele etkiler 
modeline (REM) göre yapılan analiz sonucunda ortalama etki büyüklüğü değeri ,078 standart hata ile 1,170 olarak 
bulunmuştur. Bu etki Thalheimer ve Cook (2002) sınıflandırmasına göre çok geniş düzeyde bir etkiyle sahiptir.  

Grafikte siyah karelerin orta dikey çizgiye göre bulunduğu konum akademik başarı çalışmalarının etki 
büyüklüğünü, karelerin iki yanındaki çizgiler %95 güven aralığının alt ve üst limitlerini göstermektedir. Karelerin 
büyüklüğü ait oldukları çalışmaların genel etki büyüklüğü içindeki ağırlığını göstermektedir. Şeklin en aşağısında 
bulunan eşkenar dörtgen olan elmas, çalışmaların rastgele etkiler modeline (REM) göre genel etki büyüklüğünü 
göstermektedir.  

Akademik başarı çalışmalarına ait etki büyüklükleri incelendiğinde en küçük etki büyüklüğü değerinin -,906 
(Yıldız, 2008), en yüksek etki büyüklüğü değerinin ise 5,450 (Okur, 2009) etki alanında olduğu belirlenmiştir. 
Çalışmaların etki büyüklüklerine bakıldığında 106 etki büyüklüğünün 101’i pozitif, 5’i ise negatif etki değerine 
sahiptir.  

Birincil çalışmalarda yer alan öğrenilen bilgilerin kalıcılığına ait etki büyüklüğü sabit etkiler modeline (SEM) 
ve rastgele etkiler modeline (REM) göre değerleri Tablo 4’de, bu değerlerin dağılımını gösteren orman grafiği ise 
Şekil 2’de gösterilmiştir.  

 
Tablo 4. Çalışmaların Kalıcılık Etki Büyüklüklerine Ait Bulgular 

Model N EB df (Q) Standart 
Hata Z p I2 

Etki Büyüklüğü İçin %95’lik 
Güven Aralığı 

Alt sınır Üst sınır 
SEM 24 ,883 23 427,54 ,055 16,11 ,00 94,62 ,775 ,990 
REM 24 1,521   ,243 6,248 ,00  1,044 1,998 

 
Araştırmaya dâhil edilen öğrenilen bilgilerin kalıcılığına ait çalışmaların homojenlik değeri sabit etkiler 

modeline göre Q=427,54 ve p= ,00 olarak bulunmuştur. P değerinin % 95 anlamlılık düzeyine göre ,05’den küçük 
olması bağımsız değişkenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olduğunu ortaya koymaktadır. Bu nedenle 
öğrenilen bilgilerin kalıcılığına ait çalışmaların etki büyüklüğü değerlerinin heterojen yapıda olduğu görülmektedir. 
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Rastgele etkiler modeline (REM) göre yapılan analiz sonucunda ortalama etki büyüklüğü değeri ,243 standart hata ile 
1,521 olarak bulunmuştur. Bu etki Thalheimer ve Cook (2002) sınıflandırmasına göre mükemmel düzeyde bir etkiyle 
sahiptir. 

 
Şekil-1 Araştırmaya dahil edilen akademik başarıya etki çalışmalarına ait orman grafiği 

 
Öğrenilen bilgilerin kalıcılığı çalışmalarına ait etki büyüklükleri incelendiğinde en küçük etki büyüklüğü 

değerinin -1,783 (Demirezen, 2010), en yüksek etki büyüklüğü değerinin ise 6,493 (Gürbüz, 2012) etki alanında 
olduğu belirlenmiştir. Çalışmaların etki büyüklüklerine bakıldığında 24 etki büyüklüğünün 22’si pozitif ve 2’si negatif 
etki değerine sahiptir.  

Birincil çalışmalarda yer alan derse yönelik tutuma ait etki büyüklüğü sabit etkiler modeline (SEM) ve 
rastgele etkiler modeline (REM) göre değerleri Tablo 5’de, bu değerlerin dağılımını gösteren orman grafiği ise Şekil 
3’de gösterilmiştir. 



Eğitimde Kuram ve Uygulama, 14(3), 250-275  

259 

Araştırmaya dâhil edilen derse olan tutuma ait çalışmaların homojenlik değeri sabit etkiler modeline göre Q= 
404,965 ve p= ,00 olarak bulunmuştur. P değerinin % 95 anlamlılık düzeyine göre ,05’den küçük olması bağımsız 
değişkenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olduğunu ortaya koymaktadır. Bu nedenle derse yönelik 
tutuma ait çalışmaların etki büyüklüğü değerlerinin heterojen yapıda olduğu görülmektedir. Rastgele etkiler modeline 
(REM) göre yapılan analiz sonucunda ortalama etki büyüklüğü değeri ,075 standart hata ile ,502 olarak bulunmuştur. 
Bu etki Thalheimer ve Cook (2002) sınıflandırmasına göre orta düzeyde bir etkiyle sahiptir. 

 

 
Şekil-2 Araştırmaya dahil edilen kalıcılık etki çalışmalarına ait orman grafiği 

 
Tablo 5. Çalışmaların Tutum Etki Büyüklüklerine Ait Bulgular 

Model N EB df (Q) Standart 
Hata Z P I2 

Etki Büyüklüğü İçin %95’lik 
Güven Aralığı 

Alt sınır Üst sınır 
SEM 64 ,460 63 404,96 ,029 15,950 ,00 84,44 ,404 ,517 
REM 64 ,502   ,075 6,685 ,00  ,355 ,649 
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Derse yönelik tutum çalışmaları incelendiğinde en küçük etki büyüklüğü değerinin -,965 (Bahadır, 2012), en 
yüksek etki büyüklüğü değerinin ise 3,881 (Yalçın, 2010) etki alanında olduğu belirlenmiştir. Çalışmaların etki 
büyüklüklerine bakıldığında 64 etki büyüklüğünün 55’i pozitif ve 9’u ise negatif etki değerine sahiptir. 

Birincil çalışmalarda yer alan bilimsel süreç becerileri testine ait etki büyüklüğü sabit etkiler modeline (SEM) 
ve rastgele etkiler modeline (REM) göre değerleri Tablo 6’da, bu değerlerin dağılımını gösteren orman grafiği ise 
Şekil 4’de gösterilmiştir. 

Araştırmaya dâhil edilen derse olan tutuma ait çalışmaların homojenlik değeri sabit etkiler modeline göre Q= 
328,06 ve p= ,00 olarak bulunmuştur. P değerinin % 95 anlamlılık düzeyine göre ,05’den küçük olması bağımsız 
değişkenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olduğunu ortaya koymaktadır. Bu nedenle derse yönelik 
tutuma ait çalışmaların etki büyüklüğü değerlerinin heterojen yapıda olduğu görülmektedir. Rastgele etkiler modeline 
(REM) göre yapılan analiz sonucunda ortalama etki büyüklüğü değeri ,133 standart hata ile ,899 olarak bulunmuştur. 
Bu etki Thalheimer ve Cook (2002) sınıflandırmasına göre geniş düzeyde bir etkiyle sahiptir.  

 
 

 
Şekil-3 Araştırmaya dahil edilen tutum etki çalışmalarına ait orman grafiği 



Eğitimde Kuram ve Uygulama, 14(3), 250-275  

261 

Bilimsel süreç becerilerine yönelik çalışmalara ait etki büyüklükleri incelendiğinde en küçük etki büyüklüğü 
değerinin -1,441 (Aydemir, 2012), en yüksek etki büyüklüğü değerinin ise 3,134 (Bıyıklı, 2013) etki alanında olduğu 
belirlenmiştir. Çalışmaların etki büyüklüklerine bakıldığında 33 etki büyüklüğünün 51’i pozitif ve 2’si ise negatif etki 
değerine sahiptir. 

Meta-analiz çalışmalarında dikkat edilmesi gereken konulardan bir tanesi yayın yanlılığıdır. Orwin yöntemiyle 
yapılan analizler sonucunda elde edilen ,967 etki büyüklüğü değerini 0 (sıfır) etki büyüklüğü değerine düşürmek için 
etki büyüklükleri 0 (sıfır) olan gerekli çalışma sayısının 11051 olduğu belirlenmiştir. Bu çok yüksek bir sayıdır ve 
yayın yanlılığının düşük olduğunu göstermektedir. Bunun yanında yayın yanlılığının olup olmadığı Şekil 5’de verilen 
Funnel Plot ile de yorumlanabilir. 

Huni grafiğinde yayın yanlılığı olması durumunda etki büyüklükleri asimetrik bir şekilde yer alacaklardır. 
Yayın yanlılığı olmaması durumda ise simetrik dağılım gösterirler. Şekil-4’de görüldüğü gibi çalışmalardan elde 
edilen huni neredeyse simetrik bir yapı göstermektedir. Buna göre çalışmada yanlılığın olmadığı söylenebilir.  

Meta-analizde elde edilen etki büyüklükleri çalışmaların çeşitli karakteristiklerine göre alt gruplara ayrılmış ve 
analiz sonuçları Tablo 6’da gösterilmiştir.  

 
Tablo 6. Çalışmaların Bilimsel Süreç Becerileri Etki Büyüklüklerine Ait Bulgular  

Model N EB df (Q) Standart 
Hata Z p I2 

Etki Büyüklüğü İçin %95’lik 
Güven Aralığı 

Alt sınır Üst sınır 
SEM 33 ,816 32 328,06 ,041 20,040 ,00 90,24 ,736 ,895 
REM 33 ,899   ,133 6,747 ,00  ,638 1,161 
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Şekil-4 Araştırmaya dahil edilen bilimsel süreç becerileri etki çalışmalarına ait orman grafiği 
 

 
Şekil-5 Araştırmaya dahil edilen çalışmalara ait huni grafiği 

 
Tablo 7. Çalışma Karakteristiklerine Göre İstatistiksel Analizler 

Çalışma 
Karakteristikleri 

Gruplar arası 
Homojenlik (QB) p N ES 

ES (%95 CI) Standart Hata 
(SE) Alt Üst 

Öğrenme  
Ürünü 46,091 ,00      

Başarı   106 1,170 ,99 1,30 ,078 
Kalıcılık   24 1,521 1,00 1,91 ,243 
Tutum   64 ,502 ,16 ,93 ,075 

Bilimsel Süreç Becerileri   33 ,899 ,63 1,14 ,133 
Kullanılan Model 8,868 ,031      

3E   18 ,812 ,40 1,22 ,209 
4E    7 2,289 1,13 3,44 ,588 
5E   173 ,903 ,78 1,01 ,058 
7E   29 1,238 ,89 1,58 ,178 

Lisansüstü Tez 3,662 ,056      
Doktora    121 ,869 ,74 ,99 ,066 
Y.Lisans    106 1,081 ,90 1,25 ,089 

Fen Alanı 13,668 ,003      
Biyoloji   30 1,099 ,80 1,36 ,146 

Fen Bil…   113 1,118 ,92 1,26 ,086 
Fizik   38 ,769 ,51 1,00 ,127 

Kimya   46 ,715 ,53 ,87 ,087 
Öğrenim 
 Düzeyi 9,568 ,023      

İlkokul   12 1,540 ,99 2,04 ,272 
Ortaokul   101 1,068 ,86 1,22 ,091 

Lise   83 ,826 ,66 ,97 ,079 
Üniversite   31 ,846 ,61 1,05 ,113 
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p<.05 
Yapılan alt grup analizlerde öğrenme ürünleri (QB=46,091, p<,05), kullanılan öğrenme halkası modelleri 

(QB=8,868, p<,05), çalışmaların yapıldığı Fen alanı (QB=13,668, p<,05) ve öğrenme düzeyi (QB=9,568, p<,05) alt 
boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı fark vardır. Bu fark öğrenme ürünlerinde öğrenilen bilgilerin kalıcılığı, 
öğrenme halkası modelleri alanında 4E Modeli, Fen alanında Fen bilimleri ve öğrenim düzeyi alanında ise ilkokul 
öğrencileri lehinedir. Yani yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modellerinin, işlenen derslerde öğrenilen 
bilgilerin kalıcı olmasında, 4E öğrenme modelinin kullanılmasında, Fen bilimler derslerinde ve ilkokul öğrencileri 
üzerinde daha etkili olduğu görülmektedir. Yapılan alt grup analizleri devamında yapılan araştırmaların lisansüstü 
türleri (QB=3,662, p>,05) alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamıştır. Diğer bir ifade ile 
yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modeli kullanılarak işlenen derslerde öğrencilerin, doktora ya da yüksek 
lisans olarak yayımlanan araştırmaların etki büyüklükleri arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir fark yoktur. 

 
Tartışma ve Sonuç 

Araştırmada pozitif yönde ,967 ile geniş düzeyinde deney grupları lehine olan bir sonuca ulaşılmıştır. Ulaşılan bu 
sonuç, alan yazında Fen öğretimi araştırmaları kapsamında ulusal alanda yapılan meta analiz çalışmalarından elde 
edilen (Aktamış & Özden, 2016; Ayaz, 2015b; Ayaz & Söylemez, 2015; Ayaz & Şekerci, 2015; Bozdemir, Çevik, 
Altunoğlu, & Kurnaz, 2017; Balta & Saraç, 2016; Saraç, 2017; Ural & Bümen, 2016) sonuçlar ile örtüşmektedir. 
Dinçer ve Güçlü (2013) ile Yeşilyurt’un (2011) çalışmalarında Fen öğretiminde öğrenme halkası temelli hazırlanan 
bilgisayar destekli materyallerin başarıya etkisi mükemmel düzeyde; Ayaz (2015a) ile Öztürk ve Karakuş’un (2016) 
çalışmalarında Fen öğretiminde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modellerinin kullanılan derse olan tutuma 
etkisi ise küçük düzeydedir. Bu durumda Dinçer ve Güçlü (2013), Yeşilyurt (2011), Öztürk ve Karakuş (2016) ve 
Ayaz’ın (2015a) ulaştığı sonuçlar ile bu araştırmadan elde edilen sonuç örtüşmemektedir.  

Araştırmadan elde edilen meta analiz yöntemi sonuçlarına çalışmaların öğrenme ürünleri alanına göre 
bakıldığında, Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanılarak yapılan 
çalışmalarda öğrenme ürünleri etki büyüklükleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olduğu ortaya çıkmıştır. 
İncelenen çalışmaların öğrenme ürünleri alanına göre değerlendirilmesinde en yüksek etki büyüklüğü değerinin 
öğrenilen bilgilerin kalıcılığında mükemmel düzeyde ve devamında akademik başarı alanında (EB=1,170) geniş 
düzeyde olduğu ortaya çıkmıştır. Öğrenme ürünleri etki büyüklükleri arasında en küçük etki büyüklüğü değerinin 
derse olan tutuma yönelik (EB=,502) ve devamında bilimsel süreç becerileri alanında (EB = ,899) ile orta düzeyde 
olduğu görülmektedir. Öğrenme ürünleri arasındaki anlamlı fark öğrenilen bilgilerin kalıcılığı lehinedir. 

Araştırmadan elde edilen sonuçlar öğrenme ürünleri alanında akademik başarı düzeyinde incelendiğinde, Fen 
öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının öğrencilerin akademik 
başarılarına olan etkisi 1,170 ile çok geniş düzeyde bir etkiye sahiptir. Alan yazında Fen öğretiminde Astronomi 
araştırmaları kapsamında Bozdemir, Çevik, Altunoğlu, & Kurnaz’ın (2017) yaptıkları meta analiz çalışmasının 
sonucunda öğrencilerin akademik başarılarına olan etki değeri ,82 ile geniş düzeyde olduğu; Saraç’ın (2017) yaptığı 
çalışmada eğitim-öğretim sürecinde Akıllı tahta kullanımının öğrencilerin akademik başarısına olan etki büyüklüğü 
,809 ile geniş düzeyde olduğu; Aktamış ve Özden’in (2016) yaptıkları araştırmada Fen öğretiminde araştırma-
sorgulamaya dayalı öğrenmenin öğrencilerin akademik başarısına olan etki büyüklüğü 1,029 ile geniş düzeyde olduğu; 
eğitim-öğretim araştırmaları kapsamında ulusal alanda Balta ve Saraç’ın (2016) yaptıkları çalışmada 7E öğrenme 
modeli kullanımının öğrencilerin akademik başarılarına olan etkisinin 1,240 ile çok geniş düzeyde olduğu; Ural ve 
Bümen’in (2016) yaptıkları çalışmada Fen öğretiminde yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının öğrencilerin akademik 
başarılarına olan etkisini 1,003 ile geniş düzeyde olduğunu; Ayaz’ın (2015b) yaptığı çalışmada Fen öğretiminde 
Probleme dayalı öğrenme modelinin öğrencilerin akademik başarısına olan etki büyüklüğü 1,206 ile çok geniş 
düzeyde olduğu; Ayaz ve Şekerci’nin (2015) yaptıkları çalışmada yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının öğrencilerin 
akademik başarılarına olan etkisinin 1,156 ile çok geniş düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Buna göre, fen öğretimi 
sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının öğrencilerin akademik başarısına etkisi 
meta analiz çalışmasından elde edilen sonuç ile alan yazında benzer alanda (Aktamış & Özden, 2016; Ayaz, 2015b; 
Ayaz & Şekerci, 2015; Balta & Saraç, 2016; Bozdemir, Çevik, Altunoğlu, & Kurnaz, 2017; Saraç, 2017; Ural & 
Bümen, 2016) yapılan meta analiz çalışmalarından elde edilen sonuçlar benzerlik göstermektedir. Öztürk ve Karakuş 
(2016) yaptıkları çalışmada Fen öğretiminde işbirliğine dayalı öğrenmenin öğrencilerin akademik başarısına olan etki 
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büyüklüğü değerini orta düzeyde olduğunu, Dinçer ve Güçlü (2013) ile Yeşilyurt’un (2011) çalışmalarında Fen 
öğretiminde öğrenme halkası temelli hazırlanan bilgisayar destekli materyallerin başarıya etkisi mükemmel düzeyde 
olduğunu tespit etmişlerdir. Buna göre, Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri 
kullanımının öğrencilerin akademik başarısına etkisi meta analiz çalışmasından elde edilen sonuç ile alan yazında 
benzer alanda (Dinçer & Güçlü, 2013; Öztürk & Karakuş, 2016; Yeşilyurt, 2011) yapılan meta analiz çalışmalarından 
elde edilen sonuçlar ise örtüşmemektedir. 

Araştırmadan elde edilen sonuçlar öğrenme ürünleri alanında öğrenilen bilgilerin akılda kalıcılığa etkisi 
düzeyinde incelendiğinde, Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının 
kalıcılığa olan etkisi 1,521 ile mükemmel düzeyde bir etkiye sahiptir. Alan yazında eğitim-öğretim araştırmaları 
kapsamında, Saraç (2017) yaptığı çalışmada akıllı tahta kullanımının öğrenilen bilgilerin akılda kalıcılığa olan 
etkisinin 1,009 ile geniş düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Buna göre, Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım 
öğrenme halkası modelleri kullanımının öğrenilen bilgilerin kalıcılığa etkisi meta analiz çalışmasından elde edilen 
sonuç ile alan yazında Saraç’ın (2017) yaptığı meta analiz çalışmasından elde edilen sonuç kısmen benzerlik 
göstermektedir. 

Araştırmadan elde edilen sonuçlar öğrenme ürünleri alanında derse olan tutum düzeyinde incelendiğinde, Fen 
öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının öğrencilerin derse olan tutumuna 
etkisi ,502 ile orta düzeyde bir etkiye sahiptir. Alan yazında eğitim-öğretim araştırmaları kapsamında ulusal alanda 
Ayaz ve Söylemez’in (2015) yaptıkları çalışmada Fen öğretiminde proje temelli öğrenme modelinin öğrencilerin derse 
olan tutuma etkisinin ,997 ile geniş düzeyde olduğu ve Saraç (2017) yaptığı çalışmada akıllı tahta kullanımının 
öğrencilerin derse olan tutuma etkisinin ,807 ile geniş düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Buna göre, Fen öğretimi 
sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının öğrencilerin derse olan tutuma etkisi meta 
analiz çalışmasından elde edilen sonuç ile alan yazında benzer alanda (Ayaz & Söylemez, 2015; Saraç, 2017) yapılan 
meta analiz çalışmalarından elde edilen sonuçlar kısmen benzerlik göstermektedir. Aktamış ve Özden’in (2016) 
yaptıkları çalışmada Fen öğretiminde araştırma-sorgulamaya dayalı öğretimin öğrencilerin derse olan tutuma etkisini 
,530 ile orta düzeyde olduğu, Ural ve Bümen’in (2016) yaptıkları çalışmada Fen öğretiminde yapılandırmacı öğrenme 
yaklaşımının öğrencilerin derse olan tutuma etkisini ,743 ile orta düzeyde olduğu ve Ayaz ve Şekerci’nin (2015) 
yaptıkları çalışmada yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının öğrencilerin derse olan tutuma etkisinin ,755 ile orta 
düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Bu durumda Aktamış ve Özden (2016), Ural ve Bümen (2016) ve Ayaz ve 
Şekerci’nin (2015) ulaştığı sonuçlar ile bu araştırmadan elde edilen Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım 
öğrenme halkası modelleri kullanımının derse olan tutuma yönelik etkisinin sonucu benzerlik göstermektedir. Ayrıca, 
Öztürk ve Karakuş (2016) yaptıkları çalışmada Fen öğretiminde işbirliğine dayalı öğrenmenin öğrencilerin derse olan 
tutuma yönelik etki büyüklüğü değerini ,210 ile küçük düzeyde olduğu, Ayaz’ın (2015a) yaptığı çalışmada 5E 
öğrenme modelinin derse olan tutuma yönelik etkisini ,370 ile küçük düzeyde olduğunu tespit etmişlerdir. Buna göre, 
Öztürk ve Karakuş (2016) ve Ayaz’ın (2015) ulaştığı sonuç ile bu araştırmadan elde edilen Fen öğretimi sürecinde 
yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının derse olan tutuma yönelik etkisinin sonucu 
örtüşmemektedir. 

Araştırmadan elde edilen sonuçlar öğrenme ürünleri alanında bilimsel süreç becerilerine yönelik etkisi 
düzeyinde incelendiğinde, Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının 
bilimsel süreç becerilerine olan etkisi ,899 ile geniş düzeyde bir etkiye sahiptir. Alan yazında eğitim-öğretim 
araştırmaları kapsamında, Aktamış ve Özden’in (2016) yaptıkları çalışmada Fen öğretiminde araştırma-sorgulamaya 
dayalı öğretimin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine yönelik etkisini ,742 ile orta düzeyde olduğu tespit edilmiştir. 
Buna göre, Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının bilimsel süreç 
becerilerine yönelik etkisi meta analiz çalışmasından elde edilen sonuç ile alan yazında Aktamış ve Özden’in (2016) 
yaptığı meta analiz çalışmasından elde edilen sonuç kısmen benzerlik göstermektedir. 

Araştırmadan elde edilen meta analiz yöntemi sonuçlarına çalışmalarda kullanılan yapılandırmacı yaklaşım 
öğrenme halkası modelleri türüne göre bakıldığında, Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası 
modelleri kullanılarak yapılan çalışmaların öğrenme ürünlerine etkisi ile kullanılan öğrenme halkası model türü 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olduğu ortaya çıkmıştır. Bu fark 4E öğrenme modeli lehinedir. İncelenen 
çalışmaların öğrenme halkası model türüne göre değerlendirilmesinde en yüksek etki büyüklüğü değerinin 4E 
Model’inde (EB=2,289) mükemmel düzeyde olduğu görülmektedir. Ayrıca, incelenen çalışmalarda 5E Modeli 
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düzeyinde etki büyüklüğü değeri (EB=,903) ile geniş düzeyde olduğu görülmektedir. Alan yazında eğitim-öğretim 
araştırmaları kapsamında, Ayaz (2015a) yaptığı çalışmada 5E öğrenme modelinin derse olan tutuma yönelik etkisini 
,370 ile küçük düzeyde olduğunu tespit etmiştir. Buna göre Ayaz’ın (2015a) yapmış olduğu meta analiz çalışmasında 
5E öğrenme modeli kullanarak elde edilen sonuç ile araştırmada 5E öğrenme modeli kullanımının öğrencilerin 
öğrenme ürünlerine etkisine göre elde edilen sonuç benzerlik göstermemektedir. 

Araştırmadan elde edilen meta analiz yöntemi sonuçlarına çalışmaların lisansüstü tez türüne göre bakıldığında, 
Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanılarak yapılan çalışmaların öğrenme 
ürünlerine etkisi ile lisansüstü tez türü arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı ortaya çıkmıştır. 
İncelenen çalışmaların lisansüstü tez türüne göre değerlendirilmesinde en yüksek etki büyüklüğü değerinin yüksek 
lisans tezlerinde (EB=1,081) geniş düzeyde olduğu görülmektedir. Alan yazında eğitim-öğretim araştırmaları 
kapsamında lisansüstü tez türlerinde en yüksek etki büyüklüğü değerlerinin Balta ve Saraç’ın (2016) yaptıkları 
çalışmada 1,307 ile yüksek lisans tezi araştırmalarında olduğu görülmüştür. Buna göre Balta ve Saraç’ın (2016) 
yapmış oldukları meta analiz çalışmasında lisansüstü tez türlerine göre elde edilen sonuç ile araştırmada Fen öğretimi 
sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının öğrencilerin öğrenme ürünlerine etkisinin 
lisansüstü tez türüne göre elde edilen sonuç benzerlik göstermektedir. Ayrıca Ayaz’ın (2015a) yaptığı çalışmada ,663, 
Ayaz’ın (2015b) yaptığı diğer çalışmasında 1,598, Öztürk ve Karakuş’un (2016) yaptığı çalışmada ,890 ve Saraç’ın 
(2017) yaptığı çalışmada ,919 etki büyüklüğü değeri ile doktora tezi çalışmalarında olduğu görülmüştür. Bu durumda 
Ayaz (2015a), Ayaz (2015b), Öztürk ve Karakuş (2016) ve Saraç’ın (2017) yapmış oldukları meta analiz 
çalışmalarında lisansüstü tez türlerine göre elde edilen sonuç ile araştırmada Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı 
yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının öğrencilerin öğrenme ürünlerine etkisinin lisansüstü tez türüne göre 
elde edilen sonuç benzerlik göstermemektedir.  

Araştırmadan elde edilen meta analiz yöntemi sonuçlarına çalışmaların Fen alanına göre bakıldığında, Fen 
öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanılarak yapılan çalışmaların öğrenme 
ürünlerine etkisi ile Fen alanı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olduğu ortaya çıkmıştır. Bu fark ilkokul ve 
ortaokul Fen bilimler dersi lehinedir. İncelenen çalışmaların Fen alanına göre değerlendirilmesinde en yüksek etki 
büyüklüğü değerinin Fen bilimler dersinde (EB=1,118) çok geniş düzeyde olduğu görülmektedir. Alan yazında 
eğitim-öğretim araştırmaları kapsamında Dinçer ve Güçlü (2013) çalışmasında ders alanında en yüksek etki 
büyüklüğü değerlerinin 1,470 ile Fen Bilgisi dersinde olduğu görülmüştür. Bu durumda Dinçer ve Güçlü’nün (2013) 
yapmış olduğu meta analiz çalışmasında Fen alanına göre elde edilen sonuç ile araştırmada Fen öğretimi sürecinde 
yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının öğrencilerin öğrenme ürünlerine etkisinin Fen 
alanına göre elde edilen sonuç benzerlik göstermektedir. Ayrıca Ayaz’ın (2015a) yaptığı çalışmada ,939 ile Müzik 
dersinde, Ayaz’ın (2015b) yaptığı diğer çalışmasında 1,432 ile Kimya dersinde, Ayaz ve Söylemez’in (2015) 
yaptıkları çalışmada ,770 ile Biyoloji dersinde, Balta ve Saraç’ın (2016) yaptığı çalışmada 2,066 ile Kimya dersinde, 
Ural ve Bümen’in (2016) yaptığı çalışmada ,970 ile Biyoloji dersinde, Öztürk ve Karakuş’un (2016) yaptığı çalışmada 
,852 ile Fizik dersinde ve Saraç’ın (2017) yaptığı çalışmada 1,324 ile diğer derslerde olduğu görülmüştür. Bu durumda 
Ayaz (2015a), Ayaz (2015b), Ayaz ve Söylemez (2015), Balta ve Saraç (2016), Ural ve Bümen (2016), Öztürk ve 
Karakuş (2016) ve Saraç (2017) yapmış oldukları meta analiz çalışmalarında ders alanına göre elde edilen sonuç ile 
araştırmada Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının öğrencilerin 
öğrenme ürünlerine etkisinin Fen alanına göre elde edilen sonuç benzerlik göstermemektedir.  
  Araştırmadan elde edilen meta analiz yöntemi sonuçlarına çalışma gruplarının öğrenme düzeylerine göre 
bakıldığında, Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanılarak yapılan 
çalışmaların öğrenme ürünlerine etkisi ile çalışma gruplarının öğrenme düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 
bir farkın olduğu ortaya çıkmıştır. Bu fark İlkokul öğrencileri lehinedir. İncelenen çalışmaların çalışma grubu öğrenme 
düzeylerine göre değerlendirilmesinde en yüksek etki büyüklüğü değerinin İlkokul öğrencilerinde (ES=1,540) çok 
geniş düzeyde olduğu görülmektedir. Alan yazında eğitim-öğretim araştırmaları kapsamında Ayaz’ın (2015b) yaptığı 
çalışmada çalışma grubunun öğrenim düzeyinin en yüksek etki değeri 1,727 ile ilkokul öğrencilerinde olduğu 
görülmüştür. Bu durumda Ayaz’ın (2015b) yapmış olduğu meta analiz çalışmasında çalışma grubunun öğrenme 
düzeyine göre elde edilen sonuç ile araştırmada Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası 
modelleri kullanımının öğrencilerin öğrenme ürünlerine etkisinin çalışma grubunun öğrenme düzeyine göre elde 
edilen sonuç benzerlik göstermektedir. Ayrıca Ayaz’ın (2015a) yaptığı çalışmada ,767 ile en büyük etki değeri 
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Üniversite öğrencilerinde, Ayaz ve Söylemez’in (2015) yaptıkları çalışmada ,844 ile Ortaokul öğrencilerinde, Balta ve 
Saraç’ın (2016) yaptıkları çalışmada çalışma grubu öğrenim düzeyine göre en yüksek etki değeri 1,419 ile Lise 
öğrencilerinde, Saraç’ın (2017) yaptığı çalışmada 1,024 ile en yüksek etki değerinin Üniversite öğrencilerinde olduğu 
görülmüştür. Buna göre Ayaz (2015a), Ayaz ve Söylemez (2015), Balta ve Saraç (2016) ve Saraç’ın (2017) yapmış 
oldukları meta analiz çalışmalarında çalışma grubunun öğrenme düzeylerine göre elde edilen sonuç ile araştırmada 
Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının öğrencilerin öğrenme 
ürünlerine etkisinin çalışma grubunun öğrenme düzeyine göre elde edilen sonuç benzerlik göstermemektedir. 

Araştırma sonuçlarına genel olarak bakıldığında Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme 
halkası modelleri kullanımının öğrencilerin öğrenme ürünlerine olan etkisinin geniş düzeyde olduğu tespit edilmiştir. 
Ayrıca Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri kullanımının etkililiği ile öğrenme 
ürünleri arasında, kullanılan öğrenme halkası modeli arasında, çalışmaların yapıldığı Fen alanları arasında ve 
çalışmaların yapıldığı öğrenim düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir fark vardır. Bu fark öğrenme 
ürünlerinde kalıcılık, öğrenme halkası modellerinde 4E Modeli, Fen alanında Fen bilimler dersi ve öğrenme düzeyinde 
ise İlkokul öğrencileri lehinedir. Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri 
kullanımının etkililiği ile lisansüstü tez türleri arasında ise istatistiksel olarak anlamlı düzeyde bir fark yoktur.  

Bu meta analiz çalışmasında Fen öğretimi sürecinde yapılandırmacı yaklaşım öğrenme halkası modelleri 
kullanımının öğrencilerin öğrenme ürünlerine etkisi akademik başarı, kalıcılık, derse olan tutum ve bilimsel süreç 
becerileri kategorilerinde incelenmiş ve bunun dışında kalan etkiler çalışma kapsamı dışında tutulmuştur. Bundan 
sonra bu konularda çalışma yapacak araştırmacılar eğitim-öğretim sürecinde öğrenme halkası modelleri kullanımının; 
cinsiyet ve kaygı gibi faktörler üzerine etkisi gibi farklı konularda meta-analiz çalışmaları gerçekleştirebilirler. Ayrıca 
bu meta-analizde yapılan çalışmada öğrenme halkası modelleri kullanımının öğrenilen bilgilerin kalıcı olmasında, 4E 
modelinde, Fen bilimleri dersinde ve ilkokul öğrencileri üzerinde daha etkili sonuçlar verdiği ortaya çıkmıştır. Bu 
sonuçların nedenlerine yönelik kapsamlı bir çalışma yapılabilir. Araştırma Fen öğretimi alanında yapılmıştır. Benzer 
çalışma tüm disiplin alanlarına uygulanabilir. Ayrıca eğitim-öğretim teknolojileri kapsamında daha çok teknolojik 
materyal içerikli olan çoklu ortam destekli uygulamaların öğrenme ürünlerine olan etkisinin dikkate alınabileceği meta 
analiz çalışmaları yapılabilir. 
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Extended Summary 
 

Purpose and Significance 
The aim of the research is to decide the effect of constructivist approach learning cycle models usage in teaching 
science on students’ academic success, the permanence of knowledge, their attitude towards lesson and scientific 
process skills through meta-analysis method. Accordingly, the question “What is the effect of constructivist approach 
learning cycle models usage in the process of teaching science on students’ learning outcomes?” is tried to be 
answered. The sub-problems identified in this direction is as follows. 

• Is there any effect on the academic achievement of that students learn using the learning cycle models in the 
process of national field teaching science? 

• Is there any effect on the permanence of the information that students learn using the learning cycle models in 
the process of national field teaching science? 

• Is there any effect on the attitude towards the lessons that students learn using the learning cycle models in the 
process of national field teaching science?  

• Is there any effect on the scientific process skills that students learn using the learning cycle models in the 
process of national field teaching science?  

• Do the effects of the studies using the learning cycle models on the learning environment of students in the 
national field of teaching science vary according to type of the learning cycle models? 

• Do the effects of the studies using the learning cycle models on the learning environment of students in the 
national field of teaching science vary according to the graduate thesis? 

• Do the effects of the studies using the learning cycle models in the process of national field education vary 
depending on the course areas of the students' impact on the learning products? 

• Do the effects of the studies using the learning cycle models in the process of national field education vary 
depending on the learning levels of the students? 
 

Methodology 
 Meta-analysis method is used in the study in order to detect the efficacy of 5E learning model usage universally in the 
process of education. In the meta-analysis method, quantitative data is obtained from experimental studies or quasi-
experimental studies in any field and it is evaluated and compared congruously via statistical methods and also the 
effect of independent variable on dependent variable is defined.  

The studies included in the research consist of doctorate and master dissertations which are evaluated 
statistically, published or not published universally through using the learning cycle models and have sufficient 
quantitative data in the years of 2007-2016. In the study, there are 2 or 3 different studies in 107 of postgraduate 
dissertations which are published about students’ academic success, the permanence of the knowledge learned, their 
attitude towards the lesson and scientific process skills. When the effect of the learning cycle models usagein teaching 
science on students’ learning outcomes is considered in general, totally 227 different studies including 107 
postgraduate dissertations are included into meta-analysis method by calculating effect size. 

The dependent variable of the study is effect sizes which are calculated for the effect of studies included in the 
meta-analysis on students’ academic success, the permanence of knowledge, their attitude towards lesson and 
scientific process skills. However, independent variable of the study is lesson teaching method (the usage of the 
learning cycle models and traditional teaching methods). In the meta-analysis method, which statistical method will be 
used is decided through checking whether effect size displays homogenous distribution or not.  

If effect size of Q homogeneity test is bigger than .05, distribution is accepted as homogenous and therefore, 
fixed effect model (FEM) is used. Nevertheless, if this size is under .05, random effect model (REM) is utilized. In 
meta-analysis method, various five groups in which efficacy of the learning cycle models usage can change in the 
education process are determined. These groups are learning outcomes categories, learning cycle models types, 
publication types, science field of the studies, education level of students who participated into study. Analysis of 
these subgroups are carried out and results are recorded. 
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Results 
In the research, 227 effect sizes from total 107 studies are calculated. 50 of them are obtained from PhD dissertation 
and 57 ones are from Master thesis. In experiment groups of the studies included in meta-analysis, there are totally 
9006 students and in control groups, there are 8892 students. Homogenous level of studies included in the research is 
found as Q=2429.72 and p=.00 according to fixed effect model. Since p value is smaller than .05 according to 
significance level, it is claimed that there is statistically significant difference between independent variables. 
Therefore, it is seen that the effect size of the study is heterogonous. That’s why analysis is carried out randomly 
according to random effect model (REM).  

As a result of the analysis done according to random effects model, average effect size is found as .054 and it 
is .967 with standard error. Between reliability level 95%, the low level of effect size is .862 and high level is 1.072. 
Positive result of the average effect size puts forward that lessons taught through interactive boards are more effective 
than traditional teaching methods. This effect is large according to Thalheimer and Cook’s (2002) classification. One 
of the subjects that need to be taken into consideration is publication bias. In order to bring down the effect size .967 
which is obtained from analysis fulfilled with Orwin method to 0, it is decided that 11051 studies whose effect size is 
0 are required. This number is too high and it shows that publication bias is low. 
 

Discussion and Conclusion 
In the analysis of subgroups, there is significant difference in learning outcomes (QB=46.091, p<.05), the type of 
learning cycle models (QB=8.868, p<.05), science field of studies (QB=13.668, p<.05) and education level of students 
(QB=9.568, p<.05) and there is no significant difference in publication types (QB=3.662, p>.05). When the results of 
the research are examined in general, it is determined that the effect of the learning cycle models usage in teaching 
science on learning outcomes is at the large level. Moreover, there is statistically significant difference between the 
efficacy of the learning cycle models in teaching science and academic success, permanence, attitude towards lesson, 
scientific process skills, type odhe learning models, science field and students’ education levels. There is not 
statistically significant difference between the efficacy of the learning cycle models in publication type. 
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