Dil Arashrmalar Dergisi
Cilt: 1 Say1: 1 Giiz 2007, 9-20 ss.

Tiirkcede Benzerlik Bildiren +m Morfemi

Prof. Dr. Ahmet B. Ercilasun

Ozet

Bu yazinin konusu, Tiirkiye Tiirkgesi ile bircok Tiirk lehgesindeki benzerlik eklerinin baginda
goriilen m sesidir. Yazida +(X)ms(X), +(X)mtirak, +(X)msA- vb. eklerin baginda bulunan m ile Bul-
gar Tirkgesindeki sira say1 eki olan m’nin ayn1 ek oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Benzerlik eki, sira say1 eki, benzerlik kavrami, sira kavrama.

Abstract

The m sound at the begining of the similarity suffixes in Turkey Turkish and other Turkish
dialects is the subject of this paper. In conclusion it is accepted that the m sound which is at the
begining of the suffixes like +(X)ms(X), +(X)mtirak, +(X)msa is identical with the m sound of the
ordinal suffix at Bulgarian Turkish.

Key words: Similarty suffix, ordinal suffix, similarty concept, order concept.

Bu yazinin konusu, Tiirkiye Tiirkgesi ile bir¢ok Tiirk lehcesinde bazi eklerin
basinda goriilen m sesidir. Bazi isimden isim ve isimden fiil yapma ekleriyle fiil-
den fiil ve isim yapan bazi eklerin basinda ortaya ¢ikan m sesiyle ilgili 6rnekler-
den bir kism1 asagida siralanmustir.

Isimden Isim Yapma Ekleri

+(X)msX

Tiirkiye Tiirkcesinde

Agacumsi, eksimsi, tatlumsi, acumsi, tepemsi, yesilimsi, mavimsi (Ergin
1962: 162); kirmizimst, acimsi, kekremsi, kubbemsi, kadifemsi, yagimsi, balimst,
izbemsi (Banguoglu 1979: 171); abidemsi, azimsi, beyazimsi, esmerimsi, acimst,
cigimsi (Korkmaz 2003: 59).

Gagavuz Tiirkcesinde

Ac1m§1, isimsi “eksimsi”, kirmizimsi, mavimsi, sarimst (Biray 1999: 53);
tatlimsi (Ozkan 1996: 106).

Kirim Tatar Tiirkcesinde

Tek ornekte vardir: mavimst (Yiiksel 2005: 147).
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Hakas Tiirkcesinde

Hakas Tiirk¢esinde ek sonunda bir de & sesi vardir: sargamzih “sarimst”,
sarmmsth “sarimst” (Arikoglu 2005: 412-413).

+(X)mtirak
Tiirkiye Tiirkcesinde

Acimtirak, eksimtirak, beyazimtirak, mavimtirak, sarimtirak (Ergin 1962:
162, 163); yesilimtirak, eksimtirak, bozumtirak (Banguoglu 1979: 90);
acimtirak, beyazimtirak, bozumtirak (Korkmaz 2003: 59, 60).

Azerbaycan Tiirkcesinde

Bozumtraq, qurnuzimtraq, goyiimtraq ‘“‘mavimtirak”, sarimtraq (Biray
1999: 53).

Kirim Tatar Tiirkcesinde
Tek ornekte vardir: mavimtirak (Yiiksel 2005: 147).

+(X)msov
Azerbaycan Tiirkcesinde

Agimsov “beyazims1”, bozumsov “boz renge yakin”, mavimsov “azicik
mavi olan, maviye calan”, sarimsov ‘“‘sarimst”, goyiimsov “mavimsi” (ADG
1960: 71; Altayli 1994).

+(X)mtXI
Azerbaycan Tiirkcesinde

Agimtl, bozumtul, qaramtil, qonurumtul “acik kahverengiye yakin”,
sarmmtil (Biray 1999: 54).

Tiirkmen Tiirkcesinde

Agimtil, ¢aalimnl “kil rengine yakin”, garamtil, melemtil “agik sariya
yakin” (mele: acik sar1) (Biray 1999: 54); googiimtil “mavimsi”, saarimtil
“sarimtirak’ (Kara 2000: 31).

Ozbek Tiirkcesinde

Sdrgimtil (< sarig+1+mtil < sdrig+1+mtil) “sarims1” (Coskun 2000: 39).
Yeni Uygur Tiirkcesinde

Karamtul “karams1”, kokiimtiil “gokiis” (Oztiirk 1994: 29).

+mtlk

Tiirkmen Tiirkcesinde

Acimtik “acims1”, tursumtik “biraz eksi, eksice”, siiyciimtik “biraz tatli,
tatlica” (Biray 1999: 54).
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Hakas Tiirkcesinde
Kogimdik “mavimsi” (Arikoglu 2005: 261).

+(i)mtir
Ozbek Tiirkcesinde
Kokimtir “mavimsi”, gardmtir “siyahims1” (Coskun 2000: 39).

+(X)msAx / +(X)msOx

Saha (Yakut) Tiirkcesinde

Caxtarimsax “kadin diisktint, capkin” (caxtar: kadin), doydumsax “‘iilkesini
seven, milliyet¢i” (doydu: ilke), xaanimsax “kana susamis, cani” (xaan: kan),
ogomsox “cocuklart seven” (ogo: ¢ocuk) (Kirisgioglu 1999: 46).

Isimden Fiil Yapma Ekleri
+(X)msA-

Tiirkiye Tiirkcesinde

Azimsa-, benimse-, iyimse-, kotiimse-, kiiciimse- (Ergin 1962: 174); azimsa-
, cogumsa-, kiiciimse- (Banguoglu 1979: 182); azimsa-, benimse-, ¢cogumsa-,
gosterimse- “gosterir gibi davranmak”™, kiiciimse- (Korkmaz 2003: 120).

+(X)msXy-

Saha Tiirkcesinde

Berdimsiy- “ovinmek, kibirlenmek” (bert: iyi, milkemmel), erimsiy-
“erkeklik gostermek” (er: erkek, koca), omugumsuy- “milliyetcilik duygusu
gostermek™ (omuk: millet), oydoogiimsiiy- “ukalalik yapmak™ (6ydoox: akill,
zeki), tillaagimsiy- “bosuna ve ¢ok konugsmak™ (tillaax: dilli) (Kiriscioglu 1999:
55).

+mslIrA-
Kirim Tatar Tiirkcesinde

Qaygimsira- “kaygilanir gibi olmak™, yuqumsira- “cok uyku gelmesi, uyur
gibi olmak™ (Yiiksel 2005: 165). Yiiksel’e gore ek “fiilden fiil yapma —msIrA-
ekine benzetilerek kurulan bir birlesik™ ektir.
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Fiilden Fiil Yapma Ekleri

-(X)msA-

Tiirkiye Tiirkcesinde

Aglamsa- “‘aglar gibi olmak, yalandan aglamak” (S.Sami 1317: 42);
giiliimse- (Ergin 1962: 174); giiliimse- | giiliimsii-, aglamsa-, sinamsa-,
kinamsa- (Banguoglu 1979: 209).

Gagavuz Tiirkcesinde

Giiliimse- (Ozkan 1996: 118).

Ozbek Tiirkcesinde

Kiilimsd- “giilimsemek” (Coskun 2000: 69).

-(X)msIrA-

Ozbek Tiirkcesinde

Kiilimsird- “gtilimsemek”, qorgimsird- ‘“biraz korkmak”, yigldmsird-
“aglayacak gibi olmak”™ (Coskun 2000: 69).

Yeni Uygur Tiirkcesinde

Kiilimsire- “giilimsemek”, yiglamsira- ~ jiglamsira- “aglamakli olmak,
aglama derecesine varmak” (Oztiirk 1994: 48).

Kirim Tatar Tiirkcesinde

Aglamsira- | cilamsira- “aglar gibi olmak”, kiilimsire- “‘giilimsemek”,
duyumsira- “fark eder gibi olmak” (Yiiksel 2005: 194).

Kazan Tatar Tiirkcesinde

Kiilémsére- “giilimsemek”, yoklamsira- “uyuklamak” (Oner 1998: 104).

Kazak Tiirkcesinde

Kiilimsire- “giilimsemek”, jilamsira- “aglamakli olmak”, olimsire- “0li
gibi bitkin olmak” (Kog¢-Dogan 2004: 232).

Karakalpak Tiirkcesinde

Jilamsira- “aglamakli olmak, gozleri dolmak™, kiilimsire- “giilimsemek”,
olimsire- “halsizlesmek, 6lecek gibi olmak™ (Uygur 2001: 152).

Kirgiz Tiirkcesinde

Iylamsira- “aglamakli olmak”™, dliimsiiro- “yar1 6lii olmak, zayif diismek”,
kiiliimsiiro- “glilimsemek” (Cengel 2005: 153).
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1994: 48; Cengel 2005: 153), “harekete bir azalma ifadesi” katildigini (Oner
1998: 104; Kog¢-Dogan 2004: 232) gosterir; “benzerlik” bildirir (Uygur 2001:
152).

Gortildigi gibi ister isim yapma, ister fiil yapma eki olsun biitiin tiirevlerde
“benzerlik” islevi vardir. “Yakinlik, gibilik, andirma” gibi ifadeler de
“benzerlik” kavrami etrafinda toplanabilir. Sifatlar icin “azaltma ve kiigiiltme”
islevleri de yine “benzerlik”le ilgilidir. Beyazims: “az beyaz”, yani “beyaza
benzer” demektir; gonurumtul “agik kahverengiye yakin”, yani “kahverengiye
benzer” demektir. Fiillerde de aynt durum vardir. Jilamsira- “aglamakli” yani
“aglar gibi” olmak demektir; kiiciimse- de “kiiciik gibi gormek” demektir.
“Sevgi ve diskiinlik” islevleri de “benzerlik”ten kaynaklanir. Sadece
Sahacadaki —mtA ~ -mtIA ekinde iglevce sapma var gibidir.

Tamam1 “benzerlik” veya ona yakin bir islev tasiyan bu eklerdeki m’nin
ayrt bir morfem oldugu aciktir. Bu durum, m’den sonraki morfemlerin m’siz
olarak da ayni islevde kullanilmasindan bellidir: Agacimsi, beyazimsi, morumsu,
balims1 yaninda agagsi, cocuksu, kadnsi, balsi. Azimsa-, kiiciimse- yaninda
susa-. Azerbaycan Tirkgesindeki agimsov, sarimsov yaninda ddlisov “biraz
deli”, uzunsov “biraz uzun” (ADG 1960: 71). Kirgiz Tiirk¢esindeki iylamsira-,
kiiliimstiro- yaninda kansira- “‘kan kaybetmek, kansizlasmak™ cansira- “takatten
diismek™, cetimsire- “kendisini yetim hissetmek”, etsire- “et yemek istemek”
(Cengel 2005: 135).

+(X)msX ekindeki +sl, +sU’nun, bircok arastiricinin belirttigi gibi, Eski
Tirkcedeki +slg’dan geldigi aciktir (Ergin 1962 : 162; Korkmaz 2003 : 62).
Azerbaycan Tiirkcesindeki +sov da +slg’dan gelmektedir: +slg > +sIw>+sov

+(X)mtirak, Ergin’in dedigi gibi Eski Anadolu Tirkcesindeki ekgimti
ornegiyle ve —mtik ekiyle mukayese edilebilir; Ergin’e gore —rak, -rek “cokluk™
ifade eder (Ergin 1962: 163). Esasen Banguoglu da —rAk ekini “kii¢iiltme
sifatlart” arasinda vermistir: acirak, eksirek, kiiciirek (Banguoglu 1979: 90). Z.
Korkmaz’in ek hakkindaki goriisii soyledir: “Ek yapist bakimindan Eski
Anadolu Tirkgesindeki +(1)mt1 veya +(I)mtik | +(U)mtuk benzetme ekiyle +rAk
karsilagtirma ekinin birlesmesinden dogmus olmalidir.” (Korkmaz 2003: 60).
Bana gore de ekin yapisinda +m disinda +#/ ve +rAk olmak iizere iki morfem
vardir. +#, Koktiirk metinlerinde edgiiti, katigdi kelimelerinde goriilen esitlik
eki, +rAk da karsilastirma ekidir. +mtlk ekinde de +m disinda ayn1 +¢/ morfemi
(esitlik eki) vardir; sondaki +k ise ok pekistiricisinden gelmis olmalidir. —mtil
ve —mtir sekillerinin sonlarinda bulunan / ve r seslerini de pekistirici unsurlar
kabul ediyorum.

+(X)msA- ekindeki +sA- morfeminin su+sa-‘da ve Eski Tiirk¢edeki
barigsa-, keligse- gibi Orneklerde goriilen ve “istek, arzu” ifadesi tasiyan
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isimden fiil yapma eki oldugu bence kesindir. +(X)mslIrA- ekinde ise isimden
fiil yapan +slrA- vardir. Yeni Uygurcadaki kansira- “cok kan kaybetmek”,
halsira- “halsiz kalmak” (Oztiirk 1994: 37); Kazakcadaki kansira- “kan
kaybetmek”, dglsire- “halden diismek” (Kog¢-Dogan 2004: 230); Kirgizcadaki
kansira- “kan kaybetmek, kansizlasmak”, alsira- “takatten diismek,
halsizlesmek™, cansira- “takatten diismek™ (Cengel 2005: 135) 6rnekleri +sirA-
ekinin Eski Tirkcedeki kagansira- ‘“kagansiz kalmak™, ilsire- ‘iilkesiz,
devletsiz kalmak”™ ile ayni1 ek oldugunu gosteriyor. Baslangicta eklendigi ismin
ifade ettigi varligin yok oldugunu bildiren ek zamanla semantik bir ¢esitlilik
kazanarak “varligin azalmasi”, “yok olan veya azalan varliga ihtiyac
duyulmas1”, hatta “o varliga meyledilmesi, o varligin arzulanmasi” islevlerini
de ifade eder olmustur (Oztiirk 1994: 37): Kazakca kimizsira- “kimiz igesi
gelmek” (Oner 1998: 65); Kirgizca cetimsire- “kendisini yetim hissetmek”,
etsire- “‘et yemek istemek”, elsire- “milletini 6zlemek” (Cengel 2005: 135).
Ekin “arzu” islevini kazanmasinda +m ve +sA- eklerinin analojik tesiri de s6z
konusu olmalidir.

Buraya kadar anlatilanlar ve ¢esitli lehgelerden verilen 6rnekler iki sonucu
acikca ortaya koyuyor.

1. Eklerin tamaminda hakim islev “benzerlik” veya ona yakin bir islevdir.

2. Eklerin basinda bulunan m ayrica degerlendirilmelidir.

M. Ergin’in +(X)msX ve +(X)mtirak eklerindeki m ile ilgili degerlendirmesi
sOyledir: “Bu m’nin nereden geldigi belli olmamakla beraber —si, -si ekinin
bunu sonu m ile biten bir kelimeden alarak diger misallere gecirdigine veya
buraya m’nin benzetme yolu ile baska bir ekten girdigine hiikmolunabilir.
Meseld buna yakin bir ek olan —m#irak’ta da bdyle bir m vardir. Sonra, bir
isimden fiil yapma eki olan -msa-, -mse- (ben-i-mse-, az-1-msa-)’da da boyle
bir m ile karsilagtyoruz.” (Ergin 1962: 162). Ergin’in +(X)msA- ekiyle ilgili
gortigii de farkli degildir. “-sa-, -se- basina m sesini ya m ile biten bir ismin
sonundan alarak eke dahil bir ses gibi diger misallere de gecirmis veya m
buraya benzetme yolu ile girmistir.” (Ergin 1962: 174). Giiliimse- fiilindeki -
mse- eki icinse Ergin’in goriisii sudur: “-mse- ekinin buraya isimden yapilmis
fiillerden benzetme yolu ile gelip yerlestigi ve giil-ii-mse-‘nin kliselesmis bir
sekil oldugu anlasilmaktadir. Boyle degilse giil- fiilinden —m ile yapilmis isim —
se- ile fiil yapilmistir diye diistiniilebilir.” (Ergin 1962: 174).

Banguoglu fiilden fiil yapan —imse- ekinin (giiliimse-, aglamsa-) asli
oldugu ve isimden fiil yapan +imse- ekine 6rnek teskil ettigi goriistindedir. Ona
gore bu orneklemede “ben-se-mek yerine ben-im-se-mek seklinde bir kullanis”in
da tesiri olmustur (Banguoglu 1979: 182, 209).

Yukaridaki goriislerden sadece Ergin’in ihtiyatla ifade ettigi “giil- fiilinden
—m ile yapilmis isim —se- ile fiil yapilmistir.” goriisii kabul edilebilir. Gergekten
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de Tiirk lehgelerinde goriilen ve Eski Tiirkcedeki +s/rA- ekine baglanan
kansira-, cansira-, etsire-, yersire- gibi ornekler yaninda kiilimsire-, jilamsira-,
olimsire- gibi orneklerin de bulunmasi giiliimse- fiilinde oldugu gibi —(X)msIrA-
ekindeki m’nin de bir fiilden isim yapma eki oldugunu diisiindiirtiiyor. Kirim
Tatarcasindaki ornekleri siralayan Yiiksel de aym goriistedir (Yiksel 2005:
194). Ancak eklerin “benzerlik” islevi kazanmasinda diger eklerdeki m’nin de
etkisi olmalidir. Sadece fiilden fiil yapan —(X)msA- ve —(X)msIrA- ekleri igin
kabule sayan olan yukaridaki goriis diger eklerdeki m’yi izah etmiyor.

O halde diger eklerdeki m nedir?

Oncelikle sunu belirtmeliyiz. “Analoji, ©rnekleme, benzetme” gibi
ifadelerle m’yi agiklamak kolay goriinmiiyor. Ciinkii yukarida da goriildiigii gibi
ornekler Tirkiye Tirkcesi, hatta Oguz grubunu asan bir yayginlik
gostermektedir. Bu yayginlik ekin tarihl derinligi oldugunu da ortaya koyar.
Nitekim yalniz Eski Oguz (Anadolu) Tiirk¢esinde degil, Cagatay ve Harezm-
Kipgak Tiirkcelerinde de yukaridaki eklerin bir kismi vardir. Eckmann “renk
isimlerinde kullanilan kiiciiltme eki” dedigi +(X)mtUI i¢in Senglah Liigatinden
ornekler verir: agimtul “ak¢a”, kokiimtiil “mavimsi”, karamtul “siyahims1”,
kizzmtul “kirmizimst”, sarimtul “sarisin”, yasumtul “yesilimsi” (Eckmann 1988:
36). Ayn1 ek Nehcti’l-Feradis’te karamtul “‘siyahims1” sarig seklinde gecer (Ata
1998: 201). Kisasi’l- Enbiya’da da  -msi- ve —msin- ekleri vardir: kiiliimsi-
“giilimsemek™, kiilimsin- “gilimsemek” (Ata 1997: 407). Hatta Kutadgu
Bilig’de de m’li bir ek, +msin- eki bulunmaktadir: isimsin- “es tutmak, es
saymak” (Ercilasun 1984: 20).

Necge edgii tutsa oziing korku tur
Isimsinmegil sen kiya baknu tur (4095. beyit)

“Beyler sana ne kadar iyi muamele ederlerse-etsinler, sen onlardan emin
olma, onlar1 kendine es sayma; daima etrafini kolla.” (Arat 1998: 297).

Tarihi ve cagdas Tiirk lehcelerinde yaygin bir kullanima sahip olan m’li
ekler klasik ve cagdas Mogolcada da vardir. Klasik Mogolcada +msUg eki
isimden isim yapar: goyi+msug “alimli, kendini begenmis, nazli” (goyi: giizel,
hos, sevimli), yeke-msiig “magrur, kibirli” (yeke: biiyiik, ulu) (Poppe 1992: 49).
Cagdas Mogolcada da +msAg / +msOg isimden isim yapma eki bulunmaktadir:
ihemseg “gorkemli, sahane” (ih: biiyiik, ¢ok), hongomsog “dikkatsiz, bilgisiz”
(hongon: hafif, eksik), doriymsog “kendi gibi” (dor: kendi , 6z), hiiiihemseg
“gen¢ kiz, kadin gibi” (hiiiihen: kadin) (Kullmann-Tserenpil 2001: 38, 51).
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Cagdas Mogolcadaki ek, Sahacadaki +msAx / -msOx ekiyle uygunluk
gostermektedir. Ayrica Mogolcadaki orneklerde goriilen “gibilik” ve “kendini
Oyle gorme” islevleri de dikkati cekmektedir.

Mogolcaya kadar uzanan bu yayginlik karsisinda m morfemini “analoji”’den
baska bir sekilde izah etmek gerektigi agiktir. Bir daha soralim:

Acaba bu orneklerdeki m nereden geliyor?

Azimsa-, cogumsa-, kiictimse- gibi fiillerdeki +imse- ekinin islevini
aciklarken Banguoglu'nun “0yle saymak, oyle gormek™ ifadelerini kullanmasi
ilgi cekicidir (Banguoglu 1979: 182). Gercekten de orneklerin ¢cogunda “Oyle
saymak, onun sirasina koymak” islevi vardir: Ekgimsi “eksi sayilan, eksi
sirasinda”, kirmuizimst “kirmizi sayilan, kirmizi sirasina konan”; acimtirak “act
sayilan, aci sirasinda diisiiniilen”; sarimtzil “sar1 gibi, sar1 sayilan, sari sirasinda”;
tursumtik “biraz eksi, eksice, eksi sayilan”; azimsa- “az saymak, az bulmak”,
kiiciimse- “kiiciikten addetmek, kiigiik saymak, kiigiik sirasina koymak™;
berdimsiy- “Oviinmek, kendini miikemmel saymak” (bert: iyi, miikemmel),
erimsiy- “‘erkeklik gostermek, kendini erkek saymak™, giiliimse- / kiilimsire-
“giiliimsemek, giiler gibi yapmak, giilme sayilacak bir hareket yapmak”. Klasik
Mogolcadaki goyimsug “kendini begenmis, kendini giizel sayan” (goyi: giizel),
yvekemsiig “kibirli, kendini biiyiik sayan” (yeke: biiyiik) orneklerinde de ayni
islev goriiliiyor.

Iste bu “sayma, sira” islevi bizi Eski Bulgar Tiirkcesindeki sira say1 eki
olan +m’ye gotiiriiyor.

Tuna Bulgarcasinda sira sayr eki +m’dir: vegim “liclincli”, toiitom
“dordiincti”, altom / altem ““altinct”, citim “yedinci” (Tekin 1987. 21-22).

Idil Bulgarcasinda da aymi ek vardir: birim “birinci”, wegim “iigiincii”,
wanim “onuncu” (Tekin 1988: 40).

Idil Bulgarcasinda sira sayis1 icin iki ek daha kullamlmaktadir. +s: ekis
“ikinci”, altig “altinc1”, cietis “yedinci”; +gi: ikisi “ikinci”, altigi “altinci”,
ciermigi “‘yirminci” (Tekin 1988: 40).

Anatri agzinda ve bugiinkii Cuvas yazi dilinde sira say1 eki +mis tir:

plrremis “birinci”, tivattinis “dordiincii” (Réna-Tas 1999: 5). Tuna ve Idil
Bulgarcasindaki +m bugiinkii Cuvascada ancak bazi kaliplasmis ifadelerde
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goriiliir. visimkun “iigiincii giin”, visim sul “ligiincii y11”, tuatmine “dordiincii
giinde” (Réna-Tas 1999: 5).

Réna-Tas Tuna ve Idil Bulgarcasinda ve modern Cuvascadaki bazi

kaliplagsmis ifadelerle Cuvasca +mis ekinin basinda bulanan +m’nin Ana
Tiirkcedeki (Roéna-Tas Ancient Turkic terimini kullaniyor.) sira sayr eki
oldugunu ve Eski Tirk¢edeki (Old Turkic) +n¢’den daha eski oldugunu

diisiiniiyor. Ona gore +mis ekindeki § morfemi de daha eskidir ve Eski
Tiirkcedeki +n¢ soyle bir gelismenin sonucunda ortaya cikmistir: +*m(X)s > -
*ms > *ns > n¢ (Réna-Tas 1999: 11). Réna-Tas Kumukcada +imgi / imci+si
(sekisimcisi. Benzing 1949: 400’den); Babiirname’de ikimgisi, iiciimgisi...
(Eckmann 1966: 109’dan); Tiirkmen, Azeri ve Ozbek agizlarinda birimci,
ticiimcti, onumcu (Scerbak 1976: 205-206’dan) ek ve orneklerinde goriilen
+m’nin de daha eski oldugu goriisiindedir; ciinkii “fonotaktik” noktainazardan -
mgi-, -n¢i-‘ye dontigebilir; fakat aksi olamaz (Réna-Tas 1999: 10).

Tekin de Cuvasca —mig’in ilk o©gesi olan m’nin Tuna ve Volga
Bulgarcasindaki -m ile aym oldugu gortsiindedir (Tekin 1987: 21). Tekin,
Pritsak’a dayanarak aymi -m ekinin Teke Tiirkmencesinde de bulundugunu
belirtir: ikin-minci, iic-iim-iinci, beg-im-inci, on-um-uncu (Tekin 1987: 21).
Roéna-Tas’tan farkli olarak Tekin ¢’nin s’den 6nce oldugunu diistiniir ve -mling >

-mis gelismesini kabul eder: ulttimis < *alti-m-ing, Siccimis < *yéti-m-ing
(Tekin 1987: 29).

Bence de sira say1 eki +m, +n¢’den daha eskidir. Bu, hem +m’nin Tuna
Bulgarcasina dek geriye gitmesinden hem de ¢ veya s’den 6nce n > m yoniinde
degil m > n yoniinde bir degisme beklenmesi gerektigindendir. Dis-damak
sesleri olan ¢ veya s’nin yaninda bogumlanma noktasit bakimindan kendilerine
¢ok yakin bir dis eti {insiizli olan n’nin, ¢-§’ye uzak bir ¢ift dudak sesi olan m’ye
donmesi beklenemez. Oysa m, bogumlanma noktasi bakimindan ¢-g’ye yakin
olan n’ye rahatca doniisebilir; yani bu basit bir asimilasyon olayidir.

Bence Ana Tiirkcenin sira say1 eki olan +m ile yazimizin basinda siralanan
benzerlik eklerindeki +m ayni morfemdir. Yukarida da beliriltildigi tizere
benzerlik eki +m’nin islevini “sayma, sira” olarak da belirlemek miimkiindiir.
Ote yandan sira say1 eki -m’den sonra gelen ve muhtemelen bir ek yigilmasi
meydana getiren s ile ¢ de (Réna-Tas’a gore *birimis > *birimg > *biring >
biring) ayn1 zamanda benzerlik ve sevgi ekleridir: ata+¢, ana+¢, mavi+s, Ali-s.
+¢ ile ilgili olan +A¢ eki ile +g’den n ile pekistirilmis olan -s/n eklerinde
benzerlik islevi daha aciktir: top+ag, kir+ag; sari+sin, gok+gsin. Bana gore
esitlik eki +¢A ile kiiciiltme ekleri +¢Ak ve +¢Xk da +¢ ekine dayanir. +¢A, +¢
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ile pekistirme gorevindeki +A’dan ¢ikmistir. Bircok Tiirk lehcesindeki ka+n+¢a
ve Azerbaycan Tiirkgesindeki ne+¢e’ye karsilik Tiirkiye Tiirk¢sindeki ka+¢ bu
etimolojiyi dogrulayici niteliktedir. Esitlik ve benzerlik ekinin temel sesi olan
+¢, ata¢ ve anag gibi orneklerde oldugu gibi ka¢ orneginde de korunmustur.
+¢Ak ekinin +¢a ve ok’tan c¢iktigi da aciktir. +¢ sesi bir yandan +A ile
pekistirilirken bir yandan da +U ile pekistirilmis; ok’un da ilavesiyle +¢cUk
kiigiiltme eki meydana gelmistir. Tipkt +¢(A) gibi +#i ekinin de bir yandan
esitlik eki (edgii+ti), bir yandan sira sayr eki icinde yer almasi (eki+n+ti),
fikrimi destekleyen bir baska husustur. fkinti’deki +ti ile zarf eki +¢I arasinda
iliski bulundugunu Erdal da ifade etmektedir (Erdal 2004: 222). Esasen “esitlik,
benzerlik, yakinlik, sevgi, kiigiiltme...” islevleri tasiyan bircok ekte ¢, s, ¢, s
seslerinin bulundugunu daha o©nceki bir yazzimda da ortaya koymustum
(Ercilasun 2007: 344-345). “Swra” ve “esitlik, benzerlik” kavramlarinin
birbirinin yerine kullanilabilecegine dair bir 6rnek de sira edatidir. Tiirkiye
Tiirk¢esinde -DIk sira, -DIk¢A islevindedir: yol gittik sira bozuluyor, yumak
actik sira dolastyor (Hacieminoglu 1971: 82). Bu orneklerde gittik sira
“gittikge”, a¢tik sira “agtikga” anlamlarindadir. Iyelik eklerinden sonra da sira,
-CA islevinde kullanilmaktadir: ardim sira gel; su daglar sira siral yarim gitti
Misir’a/ El edip cagirsaydy/ Giderdim ardr sira (Hacieminoglu 1971: 82). Bu
orneklerdeki ardim sira “ardimca”, ardi sira “ardinca” demektir.

Benzing gibi bazi arastirmacilar —m ekinin Farscadan (Réna-Tas 1999:
10), Erdal ise —n¢ ekinin Toharcadan (Erdal 2004: 222) alinmis olabilecegini
ileri stirmektedirler. Gergekten de Farsgada sira say1 eki —um’dur: yek-um, penc-
um, hezar-um...Fransizca sira say1 eklerinde de —m sesi vardir: premiere,
deuxieme, troisieme... Ingilizcedeki —nd (second) ve —th (thirth, forth...) de
Tiirkce —n¢ (biring, iking...) ve —nti (ikinti) ile eslestirilebilir. Sinor Fin-Ugor
dillerindeki (Fin —nte, -nne; Lap —nt, -t; Vogul —nt, -t; Macar —d; Votyak —ti;
Ziryen —d) farazi *-nt ~ *-nd sira say1 eki ile Samoyed dillerindeki (Nenek —
mdey; Jurak —mdaei, -dai, -dei; Tawgi —mtua, -mtea) farazi *-mt sira say1 ekinin
Turkge eklerle ilgili oldugu goriisiindedir. Mogolca (Orta Mogol —fu) ve
Tunguzca (Mancu —ci, Tunguz —ti) sira say1 ekleri de Sinor’a gore ayn1 kokene
baglanabilir (Sinor 1959: 421-424). Greenberg’e gore Proto-Hint-Avrupa
dilinde “onuncu” anlamina gelen *dekmt-os ile Latince quintus ‘“besinci”
kelimelerinde goriilen + muhtemelen partisiptir ve Proto-Hint-Avrupa dilinde
sira say1 eki *-m’dir (Greenberg 2000: 234-235). Altay, Ural ve Hint-Avrupa
dillerinde goriilen bu paralellikler g6z oniinde bulundurulursa bence de durumu
“alint1, 6diingleme” kavramlariyla agiklamak yerine Greenberg’in yaptigi gibi
Avrasyatik teorisi i¢inde degerlendirmek daha dogru olacaktir.
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