Dil Arashrmalar Dergisi
Cilt: 1 Say1: 1 Giiz 2007, 21-29 ss.
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On the Suffix of +gil

OZET

Bu ¢alismada, Tiirk¢e +gil eki ve onun kdkeni tizerinde durulmustur. +gil, Tiirk¢edeki tek se-
killi eklerden biridir. Eklerdeki tek sekillilik, arastirmacilarca gesitli sebeplere baglanmistir. +gil’in
de sonradan ek haline geldigi disiiniilebilir. Calismada, “ev, aile” manasina gelen Cuvasea kil ile
Tiirkgedeki +gil ekinin iligkisi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

In this study, it was focused on Turkish suffix of +gil and its origin. The suffix of +gil is one of
the single-formed suffixes in Turkish. The single-formness of the suffixes has been explained due to
different reasons by the researchers. It can be thought that, +gil had changed into a suffix at a later
time. In this work, it was focused on the relation between Turkish +gil and Chuvash £i/ which means
“home, family”.
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Tiirkiye Tirkcesinde bazi eklerin tek sekilli olduklari ve tinlii uyumuna uy-
madiklar1 bilinmektedir. Eklerdeki bu tek sekillilik, arastirmacilarca gesitli sebep-
lere baglanmistir. Tek sekilli eklerimizden biri de, ¢ogunlukla isimden isim yapma
ekleri iginde yer verilen ve annemgil, babangil, ablasigil gibi 6rneklerde goriilen
+gil olmustur.

+gil ekinin ni¢in tek sekilli oldugu ya da ekin kokeni hakkindaki goriisler cok
fazla degildir. Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri adli eserinde eke ayri bir madde
acmamig; onu “-ler adlar1” basligi altinda incelemistir. Anadolu agizlarinda ekin
yasadigini ifade eden yazar, onun -ler gibi aile, topluluk adlar1 yapmakta kullanildi-
gin1 sdylemistir. Banguoglu, Tuzcugiller, ablamgiller gibi 6rneklerde gil’in ¢okluk
ekiyle birlikte de kullanilabilirligine dikkat cekmistir (Banguoglu 1995: 189).

1 Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi CTLE Boliimii
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Muharrem Ergin, eki “-gil, -gil, -gul, -giil, kil, -kil, -kul, -kiil” baslig1 altin-
da ele almistir. Ergin, ilgi ifade ettigini ve islek olmadigini belirttigi ek i¢in su
ornekleri verir: kirkil, ickil, dortgiil “dort koseli”. Ekin “-gil” seklinin 6zellikle
agizlarda ¢ok islek olduguna deginen Ergin, her tiirlii sahis, akrabalik, unvan is-
minden aile ve ev ismi yapmak icin gil’in genis Ol¢lide kullanildigini sdylemis ve
Aligil, Yasargil, Hasangil, Oguzgil, Orhangil, Pasagil, kaymakamgil 6rneklerini
vermistir. Ekin, akrabalik isimlerinde genellikle iyelik ekinden sonra geldigini
(day1-m-gil, ana-n-gil, hala-si-gil...) belirten Ergin, gil’in bu sekilde iyelikten
sonra kullanilmasini onun ¢ok islek olmasina baglamaktadir. Son zamanlarda gil
yerine aile ve ev ifade etmek i¢in ¢okluk ekinin kullanilmaya basladigina dikkat
ceken Ergin, Perihanlar, Bekirler, yiizbasilar gibi 6rnekler vermistir. Ergin, ekin
inlii ve linsiiz uyumlaria uymadan tek sekilli olarak kullanildigini da belirtmigtir
(Ergin 1999: 178).

Bu konuda Ergin’le hemen hemen ayni bilgileri veren Korkmaz da konusma
dilinde ve halk agzinda ekin ¢ok kullanildigini belirtir. Korkmaz, yazi dilinde gil
yerine +/A4r ¢okluk ekinin kullanildigimi ifade etmistir. Korkmaz, ayrica Tiirkge-
lestirme cabalarinda botanik ve zooloji alanina giren bitki ve hayvan ailelerini
gosteren terimlerde ekin asil varligini gosterdigini belirtmis ve abonozgiller, ana-
nasgiller, cevizgiller, atgiller, ayigiller... gibi érnekler vermistir (Korkmaz 2003:
47). Hamza Ziilfikar da, Terim Sorunlar: ve Terim Yapma Yollari adli eserinde
“-gil, -giller” baghig altinda ele aldig1 ekin kelimeye “grup, aile, familya” anlam1
kattigini soylemis; ananasgiller, aslangiller, baklagiller, zambakgiller... gibi Or-
nekler vermistir (Ziilfikar 1991: 90, 91). Ekin bu tiir kullaniminin Tiirkiye Tiirkge-
sine has bir 6zellik oldugunu Sevortyan da sdylemistir (Sevortyan 1960: 123).

Deny, ekin Asya’da oldugu gibi Balkanlarda da kullanildigini belirterek eki
“tagra tabiri” olarak nitelemistir. Ekin etimolojisi {izerinde de duran Deny, onun
yarin-ki vb. 6rneklerde goriilen -47 nispet ekinin ki+/ bigiminde birlesik bir ¢esidi
oldugunu diistinmiistiir (Deny 1941-1945: 332).

“Tiirkcede ‘Sira Disi Ekler’ ve Eklerin Tasnif Sorunu Uzerine” basghkl bil-
dirisinde meseleye temas eden Giilsevin, +gil’in, aslinda bir ek degil de eklesmis
bir edat oldugundan bahsetmistir. O, buna dayanak olarak, ekin tinlii uyumuna uy-
mamasint, ti¢lincii teklik sahis iyelik ekinden sonra kullanilirken araya zamir n’si
almamasini ve vurguyu kendinden dnceki heceye atmasini gostermistir (Giilsevin
2004: 1273). Giilsevin’in yukaridaki goriislerine biiylik oranda katiliyor olmakla
birlikte ekin edat kdkenli olup olmadig1 iizerinde durmak istiyoruz. Acaba, eski-
den beri ek olmayip sonradan eklestigi diisiintilen +gi/, Giilsevin’in belirttigi gibi
bir edat midir yoksa miistakil baska bir kelime midir? Giilsevin, ekin eklesmis bir
edat olabileceginden bahsederken onun nasil bir edattan eklestigi iizerinde dur-
mamugtir. +gil, bize gore de kelimeden ek haline doniismiistiir. Fakat bu bir edat
degildir. Kanaatimize gore, Cuvascada “ev, aile” anlami veren (CRS, s. 175) kil
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ismi, +gil ekinin kaynagini teskil etmektedir.

Arastirmacilar, Cuvasca kil’in kokeni lizerine cesitli goriisler one siirmiis-
lerdir. Kelime, Késgarli’da ve Clauson’un etimoloji sozliigiinde kil seklinde gec-
memektedir. Bununla birlikte hem Kasgarli’da (1991, 331) hem de Clauson’da
(1972: 739) yer alan kirdes “bir avluda beraber oturan komsu” kelimesi, dikkat
cekicidir.

Eren, etimoloji sozlligliniin “ev”” maddesinde, Cuvascada “ev” manasinda kil
s6ziinlin de kullamldigini; fakat kelimenin kdkeninin karigik oldugunu belirtmis-
tir. Samoylovig, Munkécshi, Yegorov, Risdnen, Ramstedt, Kononov gibi isimlere
atifta bulunarak, kelimenin Tiirkge +gil ekiyle birlestirilmesinin yanlis oldugunu
sOyleyen Eren, bu yanlisin sebebini agiklamamistir (Eren 1999: 141).

Yegorov, hazirlamis oldugu Cuvagganin etimoloji sozliigiinde, kil’in “ev, aile,
aile tiyeleri” anlamina geldigini belirttikten sonra kelimenin Hazar lehgesindeki
—kel ile ayn1 oldugunu, bunun da Sarkel/ sehrinin isminde goriildiigiinii sdylemis-
tir. Samoylovi¢’in 1924 tarihli, bizim géremedigimiz, yazisina da deginen Ye-
gorov, onun, kelimenin Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirk¢esinde goriilen gi/ ile ayni
olmadigr gorisiinii aktarmigtir. Munkacshi ise Cuvasgadaki kil’in, “Kavkazsko-
kyurinskim”deki kel, kval ile ayn1 oldugunu disiinmustiir (Yegorov 1964: 112).

Kelimenin “ev, avlu, mesken” anlamlarina geldigini, Cuvasganin son yayim-
lanan etimoloji sozliiglinde Fedotov da belirtmistir. Fedotov, Eski Bulgarcada ge-
cen es-kil seklini Ramstedt’in “eski koy”, Rdsénen’in ise “eski sehir” diye terciime
ettigini sdylemistir. Sarkel sehir adinm ise suri-kil “beyaz ev” den geldigini be-
lirten Fedotov, ekin eski seklinin *kel/ oldugunu diigiinmiistiir. Yer isimleri yapan
bu ekin Mikuskel, Yivaskel, Tuskel, Piitrekel gibi isimlerde korundugunu belirten
yazar, Gombocz’un da Sar-kel kelimesine temas ettigini bildirmistir. Gombocz,
Hazarca Sarkel’in Eski Cuvasgadaki sari-kel (= sori/suri kil) kelimesini yan-
sittigimi dlistinmiistiir. Ayrica, Orta Evenkicede “mesken, kuliibe, ev”’ manasina
gelen guule ile Yakutcadaki kiile “bir binanin girisindeki kapali yer” de dikkat
gekici kelimelerdir (Fedotov 1996 T: 291, 292)>.

Sarkel ismi tizerinde Hazar Calismalar: adli eserinde Golden de durmustur
(Golden 2006: 274-280). Németh ve Pelliot’nun Sarke/’i Ogurca olarak degerlen-
dirdiklerini belirten Golden (Golden 2006: 279), kelimenin Hazarcadaki anlami-
nin Constantinus Porphyrogenitus tarafindan “beyaz konak” seklinde verildigini
sOylemistir (Golden 2006: 276). Golden, oncelikle kelimenin ilk hecesiyle ilgi-
li goriigleri bize sunmus; sonra, konumuzla asil ilgili olan ikinci hece iizerinde

2 Yakutca kelime, Pekarskiy’nin sozliigiinde kiigle, P.A.Sleptsova’nin sozliigiinde ise kiiiile seklinde gegmektedir (Pekarskiy
1945: 596, Sleptsova 1972: 202).
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durmustur. Yazar, ayrica, gil’in Iran menseli oldugu hususundaki Harmatta’nin
goriislerini de aktarmigtir. Buna gore kelime, Giineybati Iranilerin gil, Kuzeybati
[ranilerin ise *grda-, *gird-, *guli/*gali seklinde iirettikleri Eski Irani *grda “ev,
yasam yeri, aile, ev halki”’ndan gelismistir. Harmatta’ya gore yukaridaki degisik-
likler Sasaniler doneminde gergeklesmis ve kelime Tiirkgeye 6-10. yiizyillar ara-
sinda girmistir. Harmatta, kel/kil’in Tiirk¢eye (Yazar, Osmanlica gi/ ve Cuvasca
kil’in bu kelimeyi igerdigini belirtmistir) bir Giineybati Iran dilinden, muhtemelen
Farsgadan, gectigini soylemistir (Golden 2006: 277).

Résdnen’in, kelimeye Ural-Altay dil grubu etimolojilerine yonelik arastir-
masinda yer verdigini belirten Golden, gil’in iran menseli mi yoksa Ural-Altay
kokenli mi oldugu sorusu iizerinde durmus; bu sorunun bugiin i¢in cevaplanama-
yacak bagka sorular1 ortaya ¢ikardigini belirtmistir (Golden 2006: 277). Golden’e
gore kelimenin hem Ural hem de Altay dillerindeki varlig1, onun Iran menseli
olabilecegine izin vermemektedir. Ciinkii -7d->-/ degisimi, farazi Ural-Altay bir-
liginin (hatta Altay birliginin bile) dagilmasindan ¢ok sonra, I1I-VIII. yiizyillarda,
Orta Perslerde vuku bulmustur (Golden 2006: 278). Yazara gore kelimenin Ural
ve Altaycadaki varligi iran menseli ise sadece MS. 3. yiizyilda 6diing alinmis ola-
bilir. Golden, bu noktada “kelimenin nasil olup da ¢ok genis bir cografyaya yayi-
labildigi” sorusunu sormaktadir.

Altay dillerinden Mogolcada da (Hem Klasik hem de Cagdas Mogolcada)
“ev” anlaminda bir ger kelimesi mevcuttur. Mogolca sozliiklerde ger “yurt, cadir,
kege cadir; yerlesim yeri, ikametgah, mesken; ev” (MTS, s. 603); ger “ev, cadir”,
ger ayl “‘ev, aile”, ger biil ““aile” gibi kelimeler bulunmaktadir (MED, s. 109). Cla-
uson Tiirkee kirdes “bir avluda beraber oturan komsu” kelimesi tizerinde dururken
kelimenin kokiinli *kér ve *kir olarak diistinmiis ve bunun da Mogolca ger “ev”
ile ilgili olabilecegini sdylemistir (Clauson 1972: 739).* Son seste bir r~1 degisi-
mi dikkate alinirsa Cuvasca ki/’in de Clauson’un verdigi *kér /*kir kokleriyle ve
Mogolcadaki ger ile iligkili oldugu diisiiniilebilir.

Bu agiklamalardan sonra, Tiirk¢e +gil ekini Cuvasea kil ile eslememizin se-
bepleri lizerinde durmak istiyoruz:

1. +gil eki, arastirmacilarin gogunun da belirtildigi gibi tek sekillidir. Tiirkge
gibi iinlii uyumunun ¢ok saglam oldugu ve eklerin ikili, dortlii ve sekizli (hatta
Yakutca gibi bazi lehgelerde daha fazla) sekillerinin bulundugu bir dilde uyuma
girmeyen bir ek icin “istisna” degerlendirmesi yapilip gecilemeyecegi ortadadir.
Tek sekilliligin, —yor simdiki zaman ekinde oldugu gibi, bazi sebeplere dayanabi-
lecegi Tiirkologlarca bilinmektedir.

3 Kelimeye, “Mongolizmi u Mahmuda Kaggarskogo” baslikli yazisinda A. V. Dibo da yer vermistir (Dibo 2005: 53).
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2. Hatirlanacagi gibi Genel Tiirk¢ede, Cuvasca disinda, isim ¢ekiminde “cok-
luk eki + iyelik eki + hal eki” siras1t mevcuttur. Hal boyle iken bazi arastirmacilar-
ca +/Ar ¢okluk eki yerine kullanildig1 ifade edilen +gil/ ekinin annemgil, babasigil
orneklerinde oldugu gibi iyelik eklerinden sonra gelmesi oldukea dikkat ¢ekicidir.
Cuvagcadaki ¢cokluk eki +sem’in de ayni sekilde iyelik eklerinden sonra kullanil-
dig1 bilinmektedir (Or. aga+m+sen+¢e “cocuklarimda”).

3. Gilsevin’in belirttigi gibi, tiglincli sahis iyelik eklerinden sonra +gi/ eki
getirildiginde zamir n’sinin kullanmilmadig1 goriilmektedir. (kapi-si-n-dan fakat
dayi-si-gil) (Giilsevin 2004: 1273).

4. Yine Giilsevin tarafindan belirtilen, ekin, vurguyu kendinden énceki hece-
ye atmasi da dogru bir tespittir: annemgil, dayisigil (Giilsevin 2004: 1273).

5. Ekin, “cokluk” ve “aile, topluluk” anlami tasimasi, “ev, aile” anlami veren
Cuvaseca kil’in manasina semantik agidan da uygun diismektedir.

6. Bugiin, Tiirkiye Tiirk¢esinde tonsuzlasmis olan Eski Tiirkge kelime basi
bazi ¢ ve k’ler, Cuvascada tonsuz sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
bizde g’li olan ekin Cuvasgada £’li sekilde olmasi, goriisiimiiz i¢in fonetik agidan
bir problem olusturmamaktadir.

7. +gil’in bugiin sadece Oguz grubu lehg¢elerinde (Tiirkmence disinda) go-
rilmesi de eki, Cuvasca kil ile eslememize bir baska dayanak noktasidir.* Clinkii
Cuvasca, bazi arastirmacilarca Eski Bati Tiirk¢esinin bir devami olarak goriilmek-
tedir. Azerbaycan Tiirk¢esinde de goriilen ekin bu lehgede de tek sekilli olmasi
dikkat cekicidir: Ceyrankil “Ceyrangil”, Kiibrakil “Kiibragil”, Ehmedkil “Ahmet-
gil”, dayimkil “dayimgil”, bibibsikil “halasigil” (ADG, 37-38).}

8. “benim adam”, “bizim ¢ocuk”, “sizin ev” gibi iyelik eksiz tamlamalarin
bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde oldukca yaygin oldugu bilinmektedir. Tamlayan
isim+ilgi hali eki, tamlanani ise isim’den olusan bu tiir isim tamlamalarina, ¢ok
yaygin olmasa da, Eski Tiirk¢ede de rastlanmaktadir.

Yigen Silig beging kedimlig torug at (KT; D)
“Yigen Silig Beg’in giyimli doru at(1)”

Iyelik eksiz isim tamlamalari, Mogolca ve Cuvascada da siklikla goriilmekte-
dir. Asagida her iki gruptan da 6rnekler verilmistir.

4 Cuvasea, bazi aragtirmacilarca Eski Bati Tiirk¢esinin bir devami olarak goriilmektedir (Giilensoy 2000: 25).
5 Ekin, Azerbaycan Tiirkgesinde tek sekilli oldugu hususuna Sevortyan da dikkat gekmistir (Sevortyan 1960: 123)
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Klasik Mogolcada
minu aka “benim aga(m)”
manu bagsi “bizim hoca(miz)” (Poppe 1992: 172)

Cuvascada

unin visi wil visikin -~ “onun ii¢ ogl(u), iic gelin(i)” (CM, s.202)
ulipin tivatiaga  “alpin dort cocug(u)” (UHMECI, s. 247)
manin pus “benim bag(im)” (CS-8,s.74)

Bu ornekler dikkate alindiginda annemgil, babasigil gibi yapilarin “*annem
kil(i)”, “*babast kil(i)” gibi sekillerden gelismis olma ihtimali elbette miimkiin-
diir. Burada, “Tlgi hali ekine ne oldu?” sorusu akla gelebilir. Bunun cevab, ilgi
hali ekinin kendine has 6zelliginde yatmaktadir. Karahan, “Yiikleme ve Ilgi Hali
Ekleri Uzerine Bazi Diisiinceler” baslikl yazisinda, bazi dénem metinlerinde
iyelik ekli tamlayicilarin ilgi hali eki almadan birliktelik ifade etmeleri {izerinde
durmustu. Calismasinda, “Atam koérmegenni min kéordiim.” gibi 6rnekler veren
Karahan, ilgi hali ekinin yiikleme hali ekiyle birlikte miinasebet eki olmadiklarini
belirtmis; ilgi hali ekinin isme belirtme, sahiplik, mensubiyet, ilgi vb. anlamlar
kazandiran bir ek oldugunu séylemistir (Karahan 1999: 608-610). Buradan ha-
reketle, zaten belirtici bir fonksiyona sahip iyelik ekinin yaninda ilgi hali ekinin
goriilmemesinin bir problem teskil etmedigi sdylenebilir.

Eski Tiirkce doneminde, sadece ilgi hali ekinin degil, higbir ekin kullanilma-
dig1 takisiz isim tamlamalar1 da zaten yaygindir. Benzer ornekler asagida gortil-
diigii gibi Mogolcada da mevcuttur. Bu durum dikkate alindiginda, baslangigta
“*annem kil(i)”, “*babas: kil(i)” gibi sekillerden 6nce *anne kil, *baba kil gibi
yapilar da diisiiniilebilir.

Eski Tiirkcede

Otiiken yis “Otiiken orman(1)”, Santung yazi “Santung ova(s1)” (KT; D), Tiirk
bodun “Tirk millet(i)” (KT; G), Kadirkan yis “Kadirkan orman(1)” (BK; D), tab-
gag¢ bodun “Cin millet(i)” (KT; G), Santung balik “Santung sehr(i)” (T, I; D), irtis
ogiiz “Irtis nehr(i)”.

Klasik Mogolcada
Taulay cil “tavsan y1l(1)”, konin cil “koyun yil(1)”, ulagan bagatur kota “Ulan
Bator sehr(i)”, ong-un gool “Ongin nehr(i)” (Poppe 1992).

Cuvascada
Rassvet fabrika “Rassvet fabrika(s1)” (UCYDR, s. 23)
al arman’ ‘el degirmen(i)” (UHMECI, s. 349)

9. Bizim, Cuvasca kil ile Tiirkgedeki +gil’i eslememize “Cuvascadaki /’lerin
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Tirkcede § olmasi gerekmez miydi?” seklinde baska bir itirazin gelmesi de miim-
kiindiir. Fakat unutulmamalidir ki Cuvasgadaki biitiin /’ler Genel Tiirkcede s ile
karsilanmamaktadir. *7? >z ve *I?>g ile *r/>rve */'> [ denklikleri Tiirkolog-
larca bilinmektedir®. Cuvagga / = Genel Tiirk¢e / denkligine uyan pek ¢ok kelime
mevcuttur. Asagida bu kelimelerden bazilarina (Eski Tiirk¢e esasinda) drnekler

verilmistir.

Eski Tiirkce Cuvasca

al- “almak” il- (CRS, 110)
ol- “6lmek” vil- (CRS, 79)
kel- “gelmek” kil- (CRS, 175)

kiil- “giilmek”

kul- (CRS, 191)

bil- “bilmek”

pil (CRS, 287)

bol- “olmak”

pul- (CRS, 311)

bél- “bdlmek”

piil- (CRS, 322)

sil- “silmek”

sil- (CRS, 401)

tol- “dolmak”

tul- (CRS, 491)

kal- “kalmak”

yul- (CRS, 639)

bal “bal”

pil (CRS, 323)

Yukaridaki 6rnekler, Cuvasca kelimenin Tiirk¢ede +gis degil de +gil seklinde
goriilmesini, yadirganacak bir durum olmaktan ¢ikarmaktadir.

Biitlin bu anlatilanlardan hareketle; annemgil, dayingil, babasigil gibi yapi-
larda goriilen ve biinyesinde ¢okluk anlami tasiyan Oguz grubu lehgelerindeki
(Tiirkmence disinda) +gi/ ekinin Cuvascada “ev, aile” manasina gelen kil ile ayn
veya akraba bir kelimeden geldigini s6ylemek, kanaatimizce yanlis olmayacaktir.
Cuvasea seklin, Mogolcadaki ger ile iliskisi ise ayrica diistiniilmelidir.

KISALTMALAR
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6 Ozellikle, “Talat Tekin, Makaleler 1, Altayistik” adli calismada konuyla ilgili ayrtili bilgilere ulasmak miimkiindiir
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