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1. Giris

Giderek artan rekabetci piyasalarda yasanan degisimler ile bu
rekabetci baskilardan kaynaklanan yaygin isten ¢ikarmalar ve
yeniden yapilanmalar, geleneksel orgiit-calisan iligkilerinde
o6nemli degisimlere yol agmustir. Bu tiir baski ve giigler, bir
yandan orgiitlerin yapilarini diger yandan da calisan ve orgiit
arasindaki iliskinin dogasinmi degistirerek birgok orgiitiin
icyapisin1 etkilemistir. Bu olaylarin 1s18inda, giiniimiiz is
diinyasinda ortaya ¢ikan c¢agdas oOrgiit-calisan iliskilerini
tanimlamaya ve anlamaya yardimcit olmada psikolojik
sozlesmeler giderek daha 6nemli bir rol oynamaya baslamustir.
Orgiit ve calisanlar arasinda gerceklesen sosyal degisimin bir
tirtinii  olusturan psikolojik sozlesme, calisan ve Orgiit
arasindaki ig iligkisinde calisanin, Orgiitleriyle arasinda var
olan karsilikli ylikiimliiliikler ile ilgili inan¢larint icermektedir
(Rousseau, 1990: 390). Bu inanglar 6znel olabilmekte ve
bireyin ge¢mis is deneyimleri ile igse alim sirasinda yasadigt
deneyimler gibi faktorlerden etkilenebilmektedir. Oziinde,
psikolojik sozlesme, calisanlarin, resmi is sdzlesmesinin
Otesine gecen sorumluluklari hakkinda sahip olduklan
varsayimlar1 veya beklentilerini igermektedir (Grimmer ve
Oddy, 2007: 154-155).

Orgiit ile calisan arasindaki is iliskisinin niteligini agtklamak
icin kullanilan bir kavram olan psikolojik sdzlesme,
calisanlarin orgiitlerinden ne bekledikleri ve buna karsilik
kendilerinin orgiitlerine ne tiir katkilar saglamas1 gerektigine
iliskin algilariyla ilgilidir (Chrobot-Mason, 2003: 22).
Psikolojik sozlesmelerin  6nemli bir &zelligi, kisinin
anlasmanin karsilikli olduguna, yani, belirli bir eylem
stirecine katilan taraflar1 baglayan ortak bir anlayisin
bulunduguna  dair inancidir.  Calisanlar,  Orgiitiin
yikiimliiliklerini ~ yerine getirmedigini  algiladiginda,
psikolojik sozlesme ihlali meydana gelmektedir. Diger bir
deyisle, psikolojik sdzlesme ihlali, ¢alisanlarin orgiitiin is
iligkisinde zimnen kabul ettigi taahhiitleri yerine getirme
konusundaki basarisizliklariyla ilgili bilissel
degerlendirmelerini ifade etmektedir (Wang ve Hsieh, 2014:
57). Calisanlarmn orgiitlerinin ne kadar adil davrandigina iliskin
algilar1 bu biligsel degerlendirmenin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Diger bir deyisle, psikolojik sozlesme ihlali,
calisanin adil olmayan bir sekilde muamele gérdiigiine iliskin
algisina dayanmaktadir (Kickul vd., 2001: 78).

Psikolojik s6zlesme kavrami, c¢alisanlarin davranislarini
anlamak ve Ongdrmek icin Onemli bir yap1 olarak
goriilmektedir. Arastirmalar, orgiit ylikiimliiliiklerini yerine
getirdiginde, calisanlarin islerinden daha fazla memnun
oldugunu, islerine olan baghliklarinin ve orgiite olan
giivenlerinin  arttigini, vatandaslik davranisi gosterme
egiliminde olduklarin1 ortaya koymaktadir. Diger yandan,
algilanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi (s6zlesme
ihlali) ise olumsuz tutum ve davranislara yol agabilmektedir.
Algilanan psikolojik sozlesme ihlallerinin Orgilitsel ve
bireysel dilizeyde birgok olumsuz sonucu ortaya
¢ikabilmektedir. Bireysel diizeyde, ¢alisanlar stres, dfke ve
tilkenmislik yasayabilmektedir. Orgiitsel diizeyde ise,
psikolojik sozlesme ihlali calisanlarin orgiitlerine yaptiklart
katkilar1 azaltmakta, is tatmini, Orgiitsel baglilik ve orgiitsel
vatandaglik  davranismin  diismesi,  isyerinde  sapkin
davraniglarin artmasi gibi olumsuz is tutum ve davraniglarina
yol agabilmektedir (Pate vd., 2003: 559).

Thlallerin 6nemli ve az calisilmis sonuglarindan bir digeri de
bireyler, gruplar veya kurumlara yonelik olumsuz duygularin

yani1 sira hayal kiriklig1 ve giivensizlik ile nitelendirilen bir
tutum olan ¢alisan sinizminin artmasidir. Sinizm, ¢alisanlar,
orgiitiin kendilerine ihanet ettigine, orgiitten bekledikleri
dogruluk ve diiriistliigli goremediklerine inandigr zaman
ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla sinizm, psikolojik sdzlesme
ihlallerine bir tepki olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Cole vd.,
2006: 464). Baz1 durumlarda ise ¢alisanlar orgiitlerine tepki
gostermeyip sessiz kalmayi tercih edebilmektedirler. Bu
baglamda bu ¢aligsma ile galisanlarin tutum ve davranislar
tizerinde 6nemli etkileri bulunan psikolojik sdzlesme ihlali
ve adaletsizlik algis1 ile Orgiitsel degisim ve gelisim
onlindeki 6nemli engeller olarak kabul edilen ¢aligan
sessizligi ve sinizm arasindaki dogrudan ve dolayli iligkilerin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Adaletsizlik Algist

Adams’in (1965) Esitlik Teorisi’ne dayanan orgiitsel adalet
calisan tutum ve davranislari lizerindeki etkisi nedeniyle
orgiitsel davranig alaninda arastirmacilarin en ¢ok ilgisini
ceken kavramlardan birisi olmustur. Esitlik teorisine gore,
calisanlar adaleti diger calisanlarin elde ettikleri ¢ikti
(6deme, takdir edilme, kisisel gelisim ve giivenlik gibi) ile
kendi elde ettigi ¢iktiyr ya da orgiite yaptigi katkilarla
(zaman, c¢aba ve yetenek gibi) elde ettigi oOdiillerin
uygunlugunu karsilagtirarak adil davranilip
davramlmadigina karar vermektedirler (Yean ve Yusof,
2016: 799). Bunun disinda, yoneticilerin karar verme
siirecinde uyguladigi yontemlerin dogru, tutarli, tarafsiz,
diizeltilebilir olup olmadigi, calisanlarin kaygilarimi ve
goriislerini temsil edip etmedigi de adalet algisint olusturan
diger 6nemli unsurlardir (Judge ve Colquitt, 2004: 395).

Orgiit bilimleri i¢inde adalet genel olarak tamimlayici bir
sekilde ele alinmakta, yani, ¢alisanlar tarafindan formiile
edilen adalet algilarma veya  degerlendirmelerine
odaklanilmaktadir. Daha agik s6ylemek gerekirse, bazi kisi ya
da kisiler 6yle olduguna inandig1 i¢in bir kisi “adil” veya “adil
degil” olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim 6zneldir ve
neyin uygun olup olmadigi konusunda catigmaya neden
olabilmektedir. Orgiitsel adalet arastirmacilarinin bireylerin
adalet algilarma biiyiik bir vurgu yaptig1 bu tanimlayici bakis
acisina gore, adalet, bireylerin nesnel bir gergeklikten veya
yerlesik bir ahlak kuralindan ziyade dogru olduguna inanilan
Oznel bir kavramdir (Cropanzano ve Molina, 2015: 379;
Cropanzano vd., 2007: 35).

Calisanlarin igyerinde adil bir sekilde muamele goriip
gormediklerini degerlendirme ve bu degerlendirmelerinin is
ile ilgili diger degiskenleri nasil etkiledigini belirleme
bicimleriyle ilgili olan Orgiitsel adalet dagitim, islem,
kisileraras1t ve bilgi adaleti olmak {izere 4 farkli boyutta
incelenmektedir. Orgiitsel adalet {izerine yapilan ilk
arastirmalar ¢alisanlarin elde ettikleri ¢iktilara iliskin adaleti
ifade eden dagitim adaleti {izerinde yogunlagsmistir. Adaletin
bu boyutu ¢aligsanlarin esitsizlik duygularini (dagitim adaleti)
ticret ve terfi gibi sonuglara iliskin memnuniyetsizlikleriyle
iliskilendirmektedir (DeConnick, 2010: 1350). islem adaleti
orgiit icerisindeki karar verme usullerine iliskin adalet
algisini olarak tanmimlanmaktadir. Karar verme usullerinin
adil olup olmadigi, kararlarin tutarlilik, dogruluk ve
Onyargilari ortadan kaldirabilme diizeyi ile farkli goriis ve
fikirlere ne derece izin verildigiyle degerlendirilmektedir.
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Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan daha sonraki calismalar ise,
kisileraras1 adalet (samimiyet ve saygi) ve bilgi adaleti
(yeterli, diriist aciklamalar) {izerinde yogunlagmustir.
Kisileraras1 adalet, orgiit igerisinde c¢alisanlara ne kadar
saygl gosterildigiyle ilgiliyken, bilgilendirici adalet,
yoneticilerin zamaninda ve yeterli bilgi ve agiklama saglayip
saglamadigiyla ilgilidir (Colquitt ve Rodell, 2011: 1183).

Orgiitsel adalet, calisanlarin orgiit igerisindeki karar verme
stireci ile kaynaklarin ve ddiillerin is baglaminda paylasimi
ve dagitimindaki adalet algilarini ifade ederken (Colquitt ve
Rodell, 2011: 1183); bu siireglerin adil olup olmadigina
iligkin ¢alisanlarda olusan olumsuz algi ise “Orgiitsel
adaletsizlik algis1” olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitsel adalet, orgiitlerin etkin isleyisi icin temel bir
gereklilik olarak kabul edilmektedir. Islemleri, politikalar1,
etkilesimleri ve dagitim sistemlerinde adil olan orgiitlerin
calisanlari, olumlu davranislar sergilemekte, tiretkenlikleri
acisindan Orgiite onemli katkilar saglamakta ve oOrgiitiin
etkinligini olumlu yonde etkileyebilmektedirler (Akanbi ve
Ofoegbu, 2013: 207). Bununla birlikte, orgiitte siireclerin
isleyisinde ve 6diillerin dagitiminda adil olmayan bir sekilde
davranildigint hissettiginde ise ¢alisanin motivasyonu
onemli Ol¢lide diismekte, daha fazla olumsuz tutum ve
davranmis sergilemeye egilimli olabilmektedir (Yean ve
Yusof, 2016: 799).

2.2. Psikolojik Sozlesme Thlali

Gelecege yonelik verilmis bir dizi vaat (s6z) olarak
tanimlanan s6zlesmeler, is iliskilerinin 6nemli bir bilesenini
olusturmaktadir. Gelecekteki degisim vaadi olmadan,
taraflardan higbiri diger tarafa herhangi bir katkida bulunma
motivasyonu igerisinde olmaz ve iligki her iki taraf i¢in de
¢ekilmez bir hale gelebilir (Robinson ve Rousseau, 1994:
245). Isci-isveren arasindaki iliski hem resmi hem de gayri
resmi sozlesmeler tarafindan yonetilmektedir. Resmi yazili
sozlesmeler, her iki tarafin temel ylkimlilik ve
sorumluluklarini gosterirken, resmi olmayan sozlesmeler
calisanlarin ve igverenlerin karsilikli yiikiimliiliiklere iligkin
algilarin1 gostermektedir (Mohamad ve Badawy, 2016: 14).
Bu “zihinsel” s6zlesme bi¢imi “psikolojik s6zlesme” olarak
da nitelendirilmektedir. Taraflar arasindaki giiveni temsil
eden sozlesmeler, caliganin orgiitleriyle psikolojik baglarini
giiclendiren bir unsurdur (Cassar ve Buttigieg, 2015: 219).

Psikolojik s6zlesmeyi tanimlamak igin iki yaygin yaklagim
bulunmaktadir. ‘Klasik tanim’ olarak ifade edilen ilk tanim,
is iligkisi icerisindeki degisim ile ilgili olarak igveren ve
calisan algilarina odaklanmakta, ayni zamanda bu algilari
sekillendiren toplumsal siirecleri de gdz Oniinde
bulundurmaktadir. fkinci tanim ise, psikolojik sézlesmenin
sadece c¢alisanin zihninde formiile edildigini ileri
stirmektedir. Dolayisiyla, bu tanim bireyler ve onlarin
orgiitleri arasindaki bir degisim anlagsmasinin sartlariyla ilgili
olarak orgilit tarafindan sekillenen bireysel inanglar
hakkindadir. Bu iki genis tanim diginda da psikolojik s6zlesme
kavramimin  ylikiimliiliikkler, vaatler, hedef belirleme,
karsiliklilik, algilar, inanglar ve giiven gibi farkli kavramlari
iceren tanimlari da yapilmustir (Grant, 1999: 328).

Psikolojik sozlesmeyi, taraflar arasindaki karsilikli degisim
anlagmasinin sart ve kosullarina iligkin inanci seklinde ele
alan Rousseau (1989) tarafindan yapilan tanimda kilit nokta,
taraflar1 bir takim karsilikli yiikiimliiliiklere baglayan bir s6z

verildigi ve karsiliginda bir teklif sunulduguna dair bir inanct
icermesidir. Bu tanima gore diger sdzlesme tiirlerinin aksine
psikolojik s6zlesmelerde 6rgiit ve birey olmak iizere iki taraf
bulunmamakta; ¢iinkii psikolojik sozlesmeler bireyin
zihinsel (biligsel) algilamasiyla olugmaktadir. Psikolojik
sozlesme, birey yaptig1 katkilara orgiitiin bir karsilik vermek
zorunda oldugunu (ya da tam tersi) diislindiigiinde ortaya
¢ikmaktadir. Psikolojik sdézlesmenin gelismesine Onciiliik
eden unsur bireyin sozlesmeyi olusturan kargiliklilik
yiikiimliiligiine olan inancidir ve bu inang tek yanlidir, birey
tarafindan kabul edilmekte ve orgiiti herhangi bir seye
mecbur kilmamaktadir (Rousseau, 1989: 124; Schalk ve
Roe, 2007: 168).

Her ne kadar psikolojik sozlesmeler ilk olarak 1960’larda
akademisyenler tarafindan tartisiimaya baslamis olsa da, bu
yazilmamis ig sozlesmelerine olan yaygin ilgi 1990’lardan
itibaren artmaya baglamistir. Bu ilgi, calisanla Orgiit
arasindaki is iliskisinin biiyiik bir degisim doneminden gectigi
ve psikolojik sozlesme ihlallerinin daha yaygin hale geldigi
algist ile ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle psikolojik sozlesme
teorisi igerisinde en ¢ok ele alinan konu “ihlal” olmustur.
Bununla birlikte, psikolojik s6zlesme ihlalleri ilk baslarda
cogunlukla kuramsal olarak tartigilirken, konuyla ilgili gorgiil
aragtirmalar sonraki yillarda yayginlasmaya baglamistir
(Turnley ve Feldman, 1999: 896). Psikolojik s6zlesme ihlali,
caliganlarin  Orgiitlerinin  psikolojik sdzlesme sartlarina
uymadiklart  i¢in  sozlerini  yerine  getirmediklerini
diislindiikleri ve algiladiklari zaman ortaya cikmaktadir
(Morrison ve Robinson, 1997: 230; Robinson ve Rousseau,
1994: 247).

Yapilan onceki arastirmalar (Morrison ve Robinson, 1997
Rousseau, 1995), psikolojik sozlesme ihlallerinin orgiitiin
bilerek ya da 6ngorillemeyen durumlar nedeniyle ¢alisanina
verdigi sozii yerine getirememesi yani sdziinden dénmesi ile
caliganin ve Orgiitiin, ¢alisana vaat edilenler hakkinda farklt
anlayislara sahip olmast (uyumsuzluk yasanmasi) gibi iki
temel nedeni oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla,
uyumsuzluktan kaynaklanan ihlallerde, orgiit, taahhiitlerini
yerine getirdigine inanmaktadir, ancak c¢alisan, orgiitiin
verdigi sozlerin bir veya daha fazlasim yerine getirmedigini
diistinmektedir. Hem psikolojik s6zlesmelerin nasil gelistigini
hem de c¢alisanlarin psikolojik sozlesme ihlallerini nasil
algiladiklarin1 anlamak igin ¢esitli kuramsal bakis agilart
kullanilirken, bu teorilerin ¢ogu, bir sekilde ya da benzer
sekilde, beklentilerin  uyumsuzluguna  odaklanmustir.
Ozellikle, sosyallesme teorisi, sosyal degisim teorisi ve
kontrol teorisi psikolojik kontratlarin nasil gelistigini ve neden
algilanan psikolojik sdzlesme ihlallerinin meydana geldiginin
altin1 ¢izmektedir (Robinson ve Morrison, 2000: 526).

Psikolojik s6zlegmelerin nasil gelistigi agisindan bakildiginda,
bireylerin psikolojik sodzlesmelerini igceren beklentilerinin
genellikle orgiit temsilcileriyle etkilesimleri ve Orgiit
kiiltiirtine dair algilart olmak iizere iki kaynaktan olustugu
goriilmektedir. Ise alim sirasinda birim yoneticileri veya insan
kaynaklar1 yoneticileri, orgiitten neler beklemeleri gerektigine
dair ¢alisanlara belirli vaatlerde bulunurlar. Bunun diginda,
orgiit kiiltiiriine iligkin algilar ve standart isletme prosediirleri
de calisanlarin psikolojik sozlesmelere iliskin inanglarini
belirlemektedir. Buna gére hem ise alim siirecinde hem de
sosyallesme siirecinde kazanilan deneyimler yoluyla olusan
beklentilerden sonra, psikolojik sdzlesmeler sekillenmektedir.
Kontrol teorisi ise, ¢alisanlarin psikolojik sdzlesme ihlallerine
olasi tepkilerini anlamada yararl bir bakis agis1 saglamaktadir.
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Bu teoriye gore, calisanlar oOrgiitlerinin vaat ettikleri ile
gercekte ne aldiklari arasinda bir tutarsizlik algiladiklarinda
her zaman bir tutumsal veya davranigsal tepki gosterirler.
Calisanlarin bakis agisindan, bu tiir tutarsizliklar kendileri ve
orgiitleri  arasindaki ~ sosyal  degisim iligkilerinde
dengesizlikleri temsil etmektedir. Bu baglamda kontrol teorisi,
caliganlarin bu dengesizlikleri ortadan kaldirmak veya en
azindan azaltmak i¢in motive oldugunu ortaya koymaktadir
(Turnley ve Feldman, 1999: 898).

Bugiine kadar psikolojik sozlesme ihlali birgok yazar
tarafindan tartigilsa da, kavramsallastirilmas: agik degildir.
Thlal, bir yandan, 6zellikle de gorgiil alismalarda bireyin,
calistig1 orgiitiin psikolojik sdzlesmeyi olusturan bir veya
daha fazla yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine iliskin algis1
olarak tanimlanirken, diger yandan, giiclii bir duygusal
deneyim yasatan, ihlal algis1 yasayan calisanin ihanet ve
derin psikolojik sikint1 sonucu 6tke, kizginlik ve haksizlik
duygusu yasamasina neden olan bir olgu olarak da
kavramsallastirilmigtir.  Birinci  tanim, ihlalin  bilissel
oldugunu ve bireyin kendisine ne s6z verildigine iligkin
inanglarma  dair  zihinsel  ¢ikarimmi  yansittigini
gostermektedir. Diger tanimda ise, ihlalin, bir soziin
tutulmadigina iliskin salt biligin 6tesinde bir olgu oldugu ve
calisanlarin  ihlalle ilgili giicli duygusal tepkiyi
yasamaksizin Orgiitiin yiikiimliiligiinii yerine getirmedigini
algilamayacagini ifade etmektedir (Morrison ve Robinson,
1997: 230). Morrison ve Robinson (1997) da bu iki
kavramsallastirma 1s181inda, psikoloji yazininda yapilan
aragtirmalara dayanarak duygularin belirli olaylarin biligsel
degerlendirmelerine dayali olarak ortaya ¢iktigini belirtmis
ve ihlali biligsel bir yorumlama siirecinden kaynaklanan
duygusal bir deneyim seklinde tanimlamislardir.

Sozlesmeler iyi niyet ve adil davranma varsayimlari altinda
ortaya ¢iktiklarindan ve taraflar arasindaki giivene
dayandigindan, sozlesme ihlalleri ilgili taraflar agisindan
ciddi sonuglara yol acabilmektedir. Ihlalin hemen ardindan,
calisanlar genellikle ihlalden 6nce yaptiklar gibi psikolojik
sozlesmelerine giivenemezler. Bunun yerine, sinik ve
giivensiz  olabilmekte, isverenlere karsi hissettikleri
yiikiimliilikler azalmakta, intikam almak ve gorevlerini
ihmal etmek gibi iliskilerde bozulma oldugunu gosteren
davraniglarda bulunabilmektedirler. (Robinson ve Rousseau,
1994: 247; Tomprou vd., 2015: 561).

2.3. Calisan Sessizligi

Orgiit icerisinde fikir paylasimi, sorunlarin tartisiimasi ve
onerilerde bulunulmasi gibi ¢alisan tutumlari dncelikli amaci
calisanlarda var olan bilgiyi biitiinlestirerek mal ve
hizmetlere doniistiirmek olan modern orgiitler icin hayati
Onem tagimaktadir. Yillar ig¢inde Orgiit yazininda,
caliganlarin igyerindeki onemli konular, durumlar veya
sorunlar hakkindaki diistincelerini dile getirmeye istekli veya
isteksiz olmalarinin  farkli bicimlerini ve yonlerini
tanimlamak icin bir¢cok ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismalarin
bircogunda ¢alisan konusma davranisi (ses) farkli agilardan
incelenirken, ¢alisanin orgiit igerisinde kasitli sessiz kalma
davranis1 Morrison ve Milliken (2000) tarafindan yapilan
calismayla Dbirlikte arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye
baglamistir (Khalid ve Ahmed, 2016: 174).

Genel olarak, calisan sessizligi, ¢alisanlar tarafindan bilginin
kasith olarak saklanmasi seklinde tammlanmaktadir. Bununla
birlikte, her iletisimsizlik vakasi calisan sessizligini temsil

etmemektedir. Sessiz kalmak sOyleyecek anlamli bir seyi
olmamak gibi bircok nedenden dolay: ortaya cikabildigi icin
sadece konusma eksikligi olarak anlasilmamalidir. Aksine,
sessizlik, kisinin bir problemle ilgili Oneriye, bilgiye veya
paylasilmasi yararli ve uygun olabilecek farkli bir bakis acisina
sahip olmasina ragmen konugmamasi anlamma gelmektedir
(Tangirala ve Ramanujam, 2008: 39; Morrison, 2014: 174).

Calisanin isle ilgili konularda potansiyel olarak 6nemli
olabilecek bilgileri sakli tutmasini ifade eden sessizlik, pasif
bir davranisi temsil eden geleneksel tanimlamanin aksine
Pinder ve Harlos (2001) tarafindan aktif, bilingli, kasitli ve
maksatli bir davranis olarak kavramsallastirilmistir. Buna
gore bazi sessizlik bicimleri calisanlarin gizli bilgileri
baskalarindan saklayarak koruduklar1 zamanki gibi stratejik
ve proaktif, yani bilingli, amacl ve kasitliyken, bazilari ise
tamamen korkuya dayali olarak bilginin saklanmasi seklinde
ortaya cikmaktadir. Bu tanimlamalar 1s18inda sessizlik
karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele alinmis ve
kabullenici, savunmaci ve prososyal (0rgiit yararini gdzeten)
sessizlik olmak ti¢ boyutta tanimlanmigtir (Van Dyne vd.,
2003: 1365-1366).

Kabullenici sessizlik, ¢alisanlarin bilginin agiklanmasinin
anlamsiz oldugu ve/veya orgiit tarafindan 6nemsenmeyecegi
ve anlamli bir degisiklige yol agmayacagi inanciyla
diistincelerini dile getirmemesi seklinde ortaya c¢ikan pasif
bir davramstir. Ornegin, bir ¢alisan drgiitiin sorunu ¢dzmek
icin ¢abalayacagina inanmadig: icin tehlikeli bir ¢alisma
ortami oldugu ile ilgili bilgiyi paylasmamasi durumunda
kabullenici sessizlik davranigi sergilemektedir. Pinder ve
Harlos (2001) tarafindan tanimlanan diger bir sessizlik tiirii
olan savunmaci sessizlik, bir ¢alisanin olumsuz tepkileri
onlemek i¢in bilgiyi kasitli olarak sakladigi durumlarda
ortaya c¢ikan, bireyin kendini korumaya veya savunmaya
yonelik gelistirdigi bir davranistir. Kabullenici sessizligin
aksine, savunmaci sessizlik dogasi geregi proaktiftir;
uygulanabilir alternatiflerin dikkate alimmasini igerir ve sessiz
kalma karari, bireyin kendini dis tehditlerden koruma arzusuyla
gelisen bir sessizlik tiiriidiir. Ornegin, bir ¢alisanin hileli ticaret
uygulamalarina karismus bir amiri hakkinda bilgisi varsa ve bu
bilgiyi misilleme korkusuyla (6r. is kayb, terfi reddi, vb.) sakli
tutmas1 durumunda, caligan savunmaci sessizlik davranisi
sergilemektedir (Whiteside ve Barclay, 2012: 253).

Bir diger sessizlik tiirii olan ve Van Dyne vd. (2003)
tarafindan yapilan ¢alismayla yazina kazandirilan prososyal
sessizlik ise bagkalarinin yararmi digiinme veya isbirlik¢i
giidiilere dayali olarak, diger insanlara ya da orgiite fayda
saglama amacuyla is ile ilgili fikirleri, bilgileri veya goriisleri
sakli tutmak seklinde tanimlanmaktadir. Bir 6rgiit tarafindan
zorunlu kilinmayan, istege bagli, baskalarina odaklanan
kasitli ve proaktif bir davranis olan prososyal sessizlik,
savunmaci sessizlik gibi, alternatiflerin g6z Oniinde
bulundurulmasina, fikir, bilgi ve gorislerin bilingli bir
sekilde sakli tutulmasina dayanirken, savunmaci sessizlikten
farkli olarak, konusmadan kaynaklanabilecek olumsuz
kisisel sonuglardan korkmaktan ziyade bagkalar1 ig¢in
endiselenmeye dayanmaktadir (Van Dyne vd., 2003: 1368).

Is yerinde calisanlar tarafindan bilginin kasitli olarak
saklanmas1 Orgilit agisindan olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir. Calisan sessizligi ile ilgili yapilan kapsamli
caligmalar (Pinder ve Harlos 2001; Vakola ve Bouradas,
2005; Brinsfield vd., 2009), ¢alisanlarin orgiit icerisinde
yasadigi korku, durumu kabullenme, Orgiiti veya
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bagkalarinin yararimi diistinme gibi sebeplerle ¢ogunlukla
bilgiyi bilerek kendilerine sakladiklarini, bunun da degisim
ve gelisim siireglerini olumsuz yonde etkileyerek orgiitiin
basarist acisindan biiyiik bir tehdit olusturdugunu ortaya
koymustur (Khalid ve Ahmed, 2016: 174). Calisan sessizligi,
yonetimin Onemli bilgilere ulagsmasini Onleyerek isin
yapilisint dogrudan etkilemektedir. Ornegin, siirekli siireg
iyilestirme, mevcut is siireclerindeki zayifliklar hakkinda
ipuglari saglayabilecek operasyonel sorunlarin siirekli olarak
tanimlanmasini gerektirir. Calisanlarin bu siireglerle ilgili
bilgileri sakli tutmasi, bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikmasini
onleyecek ve orgiitte yenilik siireci 6niinde 6nemli bir engel
teskil edebilecektir (Tangirala ve Ramanujam, 2008: 38).

Calisanlarin  isle ilgili konular hakkinda konusma
konusundaki isteksizliginin Orgiitiin tizerindeki olumsuz
etkilerinin yani sira birgok Onemli bireysel sonugla da
iligkilendirilmistir. Yapilan ¢aligmalarda, orgiit igerisinde
iletisimi kasten engelleyen calisanlarin daha fazla strese
maruz kaldiklarini (Cortina ve Magley, 2003), isten ayrilma
niyeti igerisinde olduklarini (Kumar vd., 2015), is
tatminlerinin ve baghliklarinin azaldigimi (Vakola ve
Bouradas, 2005; Nikmaram vd., 2012) ortaya konulmustur.

2.4. Sinizm

Orgiitsel degisim ve kalite iyilestirme cabalar1 gibi
orgiitlerde yasanan doniisiimiin ortaya ¢ikardig bir olgu olan
sinizm kavrami yapilan ilk calismalarda “bagkalarindan
hoslanmama ve bagkalarina giivenmeme” ile ortaya ¢ikan bir
tutum olarak tanimlamistir. Yapilan sonraki caligmalarda
sinizm, hem bir kisilik 6zelligi (Smith vd., 1988) hem de bir
duygu olarak (Meyerson, 1990) tamimlanmasina ragmen,
birgok ¢alismada, bir nesneye (is, Orgiit vb.) yonelik ¢evresel
faktorlerin sebep oldugu olumsuz bir tutum olarak ele
almmustir. Aslinda, ise yonelik sinizm ve galisma degerleri
iliskisi {lizerine yapilan bir ¢alisma (Guastello vd., 1992),
sinizmi belirli bir olumsuz is tutumu olarak tanimlamis ve ise
yonelik sinizmin, kisilik 6zelligi ile iligkili olmadigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Wanous vd. (1994) tarafindan
yapilan calismada da, oOrgiitsel sinizm, kot yonetilen
degisim girisimlerine siirekli maruz kalma nedeniyle
gelecekte gergeklestirilecek degisim ¢abalarina yonelik
kotimserlik ve umutsuzluk tutumu olarak tanimlanmistir
(Andersson ve Bateman, 1997: 450).

Dean vd. (1998)’¢ gore orgiitsel sinizm, (1) orgiitiin
diiriistliikten yoksun olduguna inanma; (2) orgiite yonelik
olumsuz duygular besleme ve (3) bu inan¢ ve duygularla
tutarli olarak oOrgiite yonelik asagilayict ve elestirel
davraniglar sergileme egilimi olmak iizere ii¢ boyutu igeren
olumsuz bir tutumdur. Buna gore, sinizm, biligsel (inang),
duyussal (duygu) ve davramigsal (davranig) egilimlere
karsilik gelen ¢ok boyutlu bir yap1 olarak belirlenmistir.
Orgiitsel sinizm ilk boyutu, kurumun diiriistliikten yoksun
oldugu inanci ifade eden biligsel boyuttur. Buna gore; sinik
tutuma sahip caliganlar, Orgiitteki uygulamalarin adalet,
diiriistliik ve samimiyet gibi temel ilkelere sahip olmadigina,
bu ilkelerin genellikle birilerinin ¢ikarlarma kurban
edildigine, ahlaksiz davranislarin norm haline geldigine ve
insanlarin davranislarinda tutarsiz ve giivenilmez olduguna
inanmaktadirlar (Dean vd., 1998: 346).

Sinizmin duyussal boyutu, orgiite karsi giicli duygusal
tepkileri igermektedir. Sinik tutumlarm bu boyutu
kavramsallastirilirken, dncelikle Izard’in (1977) her biri hem

yumusak hem de giiclii bir bicimde tanimlanan dokuz temel
duygunun (ilgi-heyecan, zevk-nese, siirpriz-saskinlik, aci-
istirap,  kizginlik-6tke,  tiksinme-nefret, hor  goérme-
kiicimseme, korku-dehset, utang-asagilama) belirlendigi
caligmasini temel almuglardir. Orgiitsel sinizmin duyussal
boyutu, bu duygularin birgogunu icermektedir. Ornegin,
sinikk  tutuma sahip bir ¢alisan, c¢alistigt  Orgiitii
asagilayabilmekte, orgiite kars1 6fke duyabilmekte, ¢alistig1
orgiitii  diisiindiiginde  sikinti, igrenme ve utang
duyabilmektedir. Dolayisiyla sinizm, birgok olumsuz
duyguyla iliskilendirilebilmektedir (Dean vd., 1998: 346).

Sinizmin olumsuz ve genellikle asagilayici davraniglara
yonelik egilimleri iceren son boyutu olan davranigsal boyuta
gore, sinik tutumlar, belirli davraniglardan ziyade, davranig
tirlerine yonelik egilimleri icermektedir ve sinik tutumlara
sahip olanlarin en belirgin davranigsal egilimi ise, orgiitiin
sert bir sekilde elestirilmesidir. Buna gore sinik tutuma sahip
calisanlar, orgiitiin diirtistliigii, samimiyeti vb. konulardaki
eksikligini, ahlaksizligin orgiitiin bir pargasi haline geldigi
ile ilgili yorumlarini agikca dile getirmekte ve alayci mizah
kullanmak dahil bircok farkli bigimde sert elestiriler
yapmakta, orgiitsel eylemler hakkinda kétiimser 6ngoriilerde
bulunmaktadirlar. Orgiitlerde sinik davranislar ¢alisanlarin
birbirleriyle anlamli bakigsmalari, siritmalari ve kiiglimser bir
sekilde giiliimsemeleri gibi s6z1i olmayan davranislariyla da
ortaya ¢ikabilmektedir (Brandes vd., 1999: 5).

Sinizm ile bireysel ve orgiitsel sonuglar arasindaki iliskileri
inceleyen caligsmalarin bulgulari, orgiitsel sinizmin hem
bireysel olarak ¢aliganlar hem de biitiin olarak orgiit i¢in
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilecek bir tutum oldugunu
gostermektedir. Bu ¢aligmalarin sonuglarina gore, orgiitsel
sinizm, i tatmini (Reichers vd., 1997), orgiitsel baglilik
(Rubin wvd., 2009) ve orgiitsel vatandaglik davranisi
(Andersson ve Bateman, 1997; Abraham, 2000) gibi ¢aligan
tutum ve davranislari olumsuz yoénlerde etkilemektedir.

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Calisma kapsaminda yapilan yazin taramasi sonucu
olusturulan arastirma modeli ve hipotezler asagida yer
almaktadir.

Sekil 1. Aragtirma Modeli

Psikolojik
Sozlesme
ihlali Hs

Hy

Adaletsizlik Hs Ny -
Algist l” Sinizm

A 4 He
H; Calisan

Sessizligi

Calisan hak ettigi veya kendisine s6z verilen ¢iktilar: elde
edemediginde ortaya g¢ikan sozlesme ihlali, esitsizlik ve
adaletsizlik algilari ile yakindan ilgilidir. Caligsanlarin adalet
algilar1, biligsel ve deneyimsel degerlendirme siireclerine
dayanmakta ve bu degerlendirmenin sonucu da sbzlesme
ihlali ile ilgili yargilarin olugmasinda &nemli bir rol
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oynamaktadir (Cassar ve Buttigieg, 2015: 218). Kisacasi
sozlesme ihlali yapildigina iliskin algi, elde edilen ¢iktilarin
dagitimmin ve karar alma siireclerinin adil olup olmadigina
iliskin degerlendirme ile ilgili kararlardan etkilenmektedir.
Yapilan ¢aligmalar (Chen, 2010; Cassar ve Buttigieg, 2015;
Kickul wvd., 2001) da orgiitsel adaletin psikolojik
sozlegmelerin yerine getirildigi algisi lizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Hi: Adaletsizlik algis1 ile psikolojik sozlesme ihlali
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Insanlarin rgiitsel baglamlardaki esitlik ve adalet algilarini
ifade eden orgiitsel adalet algisi, bir¢ok calisan tutum ve
davranmiginin ~ sebebini  olusturmaktadir. Caliganlar
yoneticileri ve Orgiitleri tarafindan adil bir sekilde
davranildigint algiliklarinda, rol beklentilerinin Gtesinde
davranis sergileyecek ve orgiitlerine olan baghliklari
artacaktir. Buna karsilik, calisanlar orgiitleri tarafindan
haksiz davraniglara maruz kaldiklarinda ise, oOrgiitlerine
giivenmemeyi ve orgiitte bir sorun oldugunda sessiz kalmay1
tercih edeceklerdir (Akiiziim, 2014: 96).

Hy: Adaletsizlik algist ile ¢aligan sessizligi arasinda
pozitif yonlii bir iligki vardir.

Adaletsizlik algis1 hem 6rgiitii hem de ¢aligani etkileyen bir
sorun olarak goriilen calisan sinizmini tetikleyen Onemli
faktorlerden bir tanesidir. Bunun sebebi, orgiitsel adaletin
calisanlarin en ¢ok Onemsendigi 6nemli konulardan biri
olmasidir (Shaharruddin vd., 2016: 49). Dolayisiyla, ¢ikt1 ve
odiillerin haksiz ve adaletsiz dagitimi, ¢aliganlarin moralini
zayiflatmakta ve Orgiite karsi olumsuz tutum (sinizm)
gelistirmesine neden olmaktadir (Fitzgerald, 2002: 12).

Hs: Adaletsizlik algisi ile sinizm arasinda pozitif yonlii
bir iligki vardir.

Psikolojik sozlesme, g¢alisanin kurulusa yaptigi katkilar
yonlendiren bir standarttir ve drgiitten elde etmeyi bekledigi
mevcut veya gelecekteki kazanclari icermektedir. Orgiitiin
onemli ylkiimlilikleri yerine getirmedigi algilandiginda
ortaya cikan sozlesme ihlali, calisanda sikinti ve ofkeye
neden olmakta ve olumsuz duygusal tepkilere yol
agmaktadir. Ihlal algisinin yasanmasi, calisanlarin genellikle
ihlal algisindan  o6nce yaptiklart  gibi  psikolojik
sozlesmelerine giivenememelerine yol agmakta, bunun
yerine, Orgiitlerine olan giivenleri azalmakta, Orgiitlerine
kars1 yikiimliiliiklerini yerine getirmemekte, intikam almak
ve is yukiimliliiklerini ihmal etmek gibi iliskilerde bir
bozulma oldugunu gdsteren davraniglarda bulunmakta ve
sinik tutum sergileyebilmektedirler (Tomprou vd., 2015: 1).
Bazi durumlarda ise ¢alisanlar orgiitlerinden intikam almak
gibi sapkin davranislarda bulunmak yerine sessiz kalmayi
tercih edebilmektedirler. Calisanlar, kurumlar1 tarafindan
yapilan sdzlesme ihlalini diizeltemediklerini hissettiklerinde,
ihlale iliskin endiselerini dile getirmeyi birakip, sessiz
kalmayi tercih edebilmektedirler (Wang ve Hsieh, 2014, 58).

Ha: Psikolojik sozlesme ihlali ile calisan sessizligi
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hs: Psikolojik sozlesme ihlali ile sinizm arasinda pozitif
yonlil bir iliski vardir.

Orgiitiin hatalarim1 tespit etme ve Ogrenme yetenegini
azaltmas1 nedeniyle orgiitsel etkinlik ve verimliligi olumsuz
etkileyen sessizlik, calisanlar arasinda, orgiitle olan iliskileri

iizerinde ciddi ve uzun vadeli olumsuz sonuglar doguran stres,
sinizm ve tatminsizlik yaratabilmektedir (Milliken vd., 2003,
1473). Sessizlik ile ilgili yapilan calismalarda da (Tamuz,
2001; Milliken vd. 2003; Vakola ve Bouradas, 2005;
Karacaoglu ve Kiiciikkoylii, 2015) ¢alisanlarda ortaya cikan
sinik tutumun sessizliginin 6nemli sonuglarindan bir tanesi
oldugu ileri stiriilmektedir.

He: Calisan sessizligi ile sinizm arasinda pozitif yonlii bir
iligki vardir.

Bu calismada adaletsizlik algisinin ¢alisanlarin  sinizm
diizeyleri tizerindeki dogrudan etkisinin yani sira, psikolojik
sozlesme ihlali ve g¢alisan sessizligi ile birlikte dolayli
etkisinin de incelenmesi sdz konusudur. Alan yazinda
yapilan oOnceki caligmalar, adaletsizlik algisi, psikolojik
sozlesme ihlali, calisan sessizligi ve sinizmi arasindaki
dogrudan iligkileri ortaya koymustur. So6z konusu
degiskenler arasinda dogrudan iliskilerin olmasi, psikolojik
sozlesme ihlali ve ¢aligan sessizliginin adaletsizlik algisi ile
calisan sinizmi arasindaki iliskide dolayli etkilerinin de
olabilecegine isaret etmektedir.

H7: Adaletsizlik algisinin sinizme etkisinde psikolojik
s6zlesme ihlalinin aracilik roli vardir.

Hs: Adaletsizlik algisinin sinizme etkisinde ¢aligan
sessizliginin aracilik etkisi vardir.

Ho: Adaletsizlik algisinin sinizme etkisinde psikolojik
sozlesme ihlali ile ¢aligan sessizliginin seri aracilik etkisi
vardir.

3.2. Orneklem

Calismada kullanilan veri kolayda Ornekleme yontemi
kullanilarak 6zel sektorde ¢alisan bireylerden elde edilmistir.
Toplam 300 anket dagitilmis olup, bu anketlerden 248 adedi
geri donmiis ve 4’0 uygun bigimde doldurulmadigindan
calisma disinda birakilmistir. Bdylece analizde kullanilan
toplam anket sayisi 244 olmustur. Tablo 1’de 6rnekleme
iliskin demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin Demografik Veriler

Cinsiyet F % Medeni Durum F %

Kadin 105 43,0 Evli 116 47,5
Erkek 139 57,0 Bekar 128 52,5
Toplam 244 100 Toplam 244 100
Yas F % Egitim Durumu F %

18-24 16 6,6 Lise 106 43,4
25-31 75 30,7 On Lisans 56 23,0
32-38 84 34,4  Lisans 67 27,5
39-45 34 13,9 Lisansiistii 15 6,1
46-52 24 9,8  Toplam 244 100
53 ve + 11 4,5

Toplam 244 100

Cflllsma = % Mevcut 1§}.ferir}de = %

Stiresi Caligma Siiresi

l yildanaz 18 7,4  1yildanaz 22 9,0
1-5y1l 91 37,3 1-5yi 97 39,8
6-10 yil 59 242  6-10y1l 52 21,3
11-15yl 36 148 11-15y1l 42 17,2
16-20 y1l 28 11,4 16-20 y1l 22 9,0
21 yil + 12 49 21yl + 9 3,7
Toplam 244 100 Toplam 244 100
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Tablo 1°de yer alan verilere gore, 244 ¢alisanin %431 kadin,
%57°si ise erkeklerden olusmaktadir. Orneklemin yas
araliklarma goére dagilimina bakildiginda ise katilimcilarin
%34,4’tnlin 32-38 yas aralifinda oldugu goriilmektedir.
Orneklemin egitim durumu incelendiginde %43,4’1i lise,
%27,5’1 lisans, %23’ti ise On lisans mezunudur.
Katilimeilarin toplam g¢aligma siirelerine gore dagilimlarina
bakildiginda %37,3’1 1-5 yil, %24,2’si 6-10 yillik ¢caligma
stiresine sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplamak amaciyla adaletsizlik algisi,
psikolojik sozlesme ihlali, calisan sessizligi ve sinizm
Olcekleri kullanilmistir. Buna gore, adaletsizlik algisini
6lgmek amaciyla Hodson vd. (1994) tarafindan gelistirilmis
olan dort ifadeli 6l¢ek kullanilmistir. Arastirmada psikolojik
sozlesme ihlali Robinson ve Morrison (2000) tarafindan
yapilan c¢aligmada kullanilan 9 ifadeli olgek ile
degerlendirilmistir. Ayrica, ¢alisan sinizmi Tangirala ve
Ramanujam (2008) tarafindan gelistirilen ve 5 ifadeden

Tablo 2. Olgeklerin Giivenirlik Analizi Sonuglari

olusan Olgekle, calisan sessizligi ise Pugh vd. (2003)
tarafindan  gelistirilen 5 ifadeli olgek kullanilarak
lgiilmiistiir. Ifadelerin tamaminin  degerlendirilmesinde
besli Likert kullanilmaistir.

4. Bulgular

4.1. Glvenirlik Analizi

Calismada Olgeklerin  giivenirliklerini  ortaya koymak
amactyla  degiskenlerin  diizeltilmis  toplam  ile
korelasyonlari, igsel tutarliligini degerlendiren Cronbach
alfa katsayisi, maddelerin silinmesi durumunda alfa
degerinin artip artmadiginin degerlendirilmesi ve yapi
giivenirligi katsayisi1 dikkate alinmistir. Buna goére Tablo
2’de goriildiigii iizere Cronbach alfa degerleri adaletsizlik
algisi i¢in 0,87, psikolojik s6zlesme ihlali i¢in 0,94, ¢alisan
sessizligi i¢in 0,91 ve sinizm i¢in 0,89 olarak elde edilmis
olup bu degerlerin tamami 0,70’in {izerinde yiiksek degerler
almustir.

Degiskenler Faktor Diizeltilmis Madde- Madde Cikarildiginda  Olgege iliskin Cronbach  Yap1 Giivenirligi
Yiikleri Toplam Korelasyonu  Cronbach Alfa Degeri Alfa katsayisi Katsayisi

Adaletsizlik Algisi 0,87 0,87
Al 0,79 0,72 0,84

A2 0,79 0,72 0,84

A3 0,77 0,72 0,84

Ad 0,82 0,74 0,83

Psikolojik S6zlesme Ihlali 0,94 0,94
P1 0,81 0,79 0,94

P2 0,78 0,75 0,94

P3 0,79 0,76 0,94

P4 0,80 0,77 0,94

P5 0,81 0,79 0,94

P6 0,82 0,80 0,94

P7 0,77 0,75 0,94

P8 0,83 0,80 0,94

P9 0,84 0,81 0,94

Calisan Sessizligi 0,91 0,91
S1 0,81 0,77 0,89

S2 0,85 0,80 0,88

S3 0,81 0,76 0,89

S4 0,80 0,75 0,89

S5 0,80 0,76 0,89

Sinizm 0,89 0,89
C1 0,76 0,70 0,87

c2 0,79 0,74 0,86

C3 0,80 0,75 0,86

C4 0,82 0,76 0,86

C5 0,78 0,73 0,87

Calismada kullanilan 6lgeklerin diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlar1 Tablo 2’de goriilmekte olup, 0,72 ile 0,81
arasinda degisen ve 0,50’nin iizerinde degerler almustir.
Ayrica yine Tablo 2°de yer aldig1 tlizere ¢aligmada yer alan
Olceklerin maddelerinden herhangi birinin ¢ikarilmasi
durumunda Cronbach Alfa katsayisinda bir artis olmadigi
goriilmektedir.

Calismada kullanilan dlgeklerin giivenirliklerine iliskin bu
bulgularin yam sira, Tablo 2’de goriildiigii sekilde yap:
giivenirligi katsayilar1 da 0,70’in iizerinde oldukga yiiksek
olarak ortaya konulmus, adaletsizlik algis1 igin 0,87,
psikolojik sozlesme ihlali i¢in 0,94, calisan sessizligi i¢in

0,91 ve sinizm i¢in 0,89 olarak hesaplanmistir. Elde edilmis
olan giivenirlige iliskin bu bulgular ¢alismada yer alan
6l¢eklerin giivenilirliklerini ortaya koymaktadir.

4.2. Gegerlik Analizi

Calismada gecerligi ortaya koymak amaciyla dogrulayici
faktdr analizi yapilmistir. Analizde en yiiksek olabilirlik
kestirim (Maksimum Likelihood) yontemi kullanilmustir.
Analiz sonucunda standartlagtirilmis regresyon katsayilar
0,75 ile 0,83 arasinda degisen degerler almistir. Dogrulayici
faktor analizi ile elde edilen uyum iyi degerleri 6l¢iim
modelinin ¢ok iyi uyum sagladigin1 gostermektedir.
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Tablo’da yer aldif1 iizere ki-kare/serbestlik derecesi orani
1,98; karsilastirmali uyum indeksi (CFI) 0,98; Tucker-Lewis
indeksi (TLI) 0,98; yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA) 0,053 ve standardize edilmis katsayilarin
karekokii (SRMR) 0,041 olmustur. Olgiim modeline ek
olarak Olceklerin her birinin ayr1 ayr1 analizleri de yapilarak
(bkz. Tablo 3) uyum iyiligi degerlerinin ¢ok iyi diizeyde
saglandig1 gosterilmistir.

Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizleri Uyum lyiligi Degerleri

< n

o - — o

R © o = S = =
x &

Adaletsizlik 1 19 2 055 099 099 0001 0,008

Algist

Psikolojik

Sozlesme 56,98 27 211 098 098 0,068 0,026
Thlali

Calsan — g55 5 191 099 099 0061 0,017
Sessizligi
Sinizm 437 5 088 099 099 0001 0,014
Olelim = pe707 224 209 093 094 0067 0,041
Modeli

Not.- y2 = Ki kare, df = serbestlik derecesi, Tucker-Lewis indeksi
(TLI), Karsilastirmali uyum indeksi (CFI), Yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA), Standardize edilmis katsayilarin
karekokii (SRMR).

4.3. Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Calismada degiskenler arasindaki korelasyon degerleri de
hesaplanmistir. Buna gore Tablo 4’te goriildiigli iizere
adaletsizlik algisi ile psikolojik sdzlesme ihlali algist iliskisi
0,49, calisan sessizligi iligkisi 0,53, sinizm ile iligkisi ise yine
ayni yonli ve 0,52 degerini almigtir. Ayrica psikolojik
sozlesme ihlali ile caligsan sessizligi iligkisi 0,51 ve sinizm
ile iligkisi ise 0,52 olmustur. Caligsan sessizligi ile sinizm
arasindaki iligki ise aym yonli olup 0,48 olarak
hesaplanmigtir.

Tablo 4. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri ve
Degiskenlerin Ortalama ile Standart Sapma Degerleri

ot SS (1) (2 (B @
Adaletsizlik Algist 4,49 0,61 1
Psikolojik S6zlesme 447 061 049 1

fhlali
Calisan Sessizligi 382 080 053" 051" 1
Sinizm 4,52 0,58 0,52 0,52 0,48 1

*p<0.05, **p<0.01

4.4. Yapisal Esitlik Modeli, Degiskenler Arasindaki
Dogrudan ve Dolayl Etkiler

Calismada ortaya konulmus olan model yapisal esitlik
modeli analiziyle en yiiksek olabilirlik kestirim (Maximum
likelihood) yontemi kullanilarak test edilmistir. Coklu seri
aracilik etkisini test etmek i¢in bootstrap yontemi dikkate
alinmis olup dogrudan ve dolayli etkiler standardize
edilmemis katsayilar ile ele alinmigtir. Sekil 2°de bu analiz
sonucunda elde edilmis olan bulgular yer almaktadir.

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli

EoEoE®

/

| Eﬂ
| L

@ @0 6

L
a
&

Tablo 4’te s6z konusu modelin uyum iyiligi degerleri yer
almaktadir. Buna gore, modelin uyum degerlerinin ¢ok iyi
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Degerleri

N

%
Y—
X © o

(%2}

2 1 df
TLI

CFlI
RMSEA

Uyum Tyiligi Degerleri 467,07 224 2,09 0,93 0,94 0,067 0,041

Not.- x2 = Ki kare, df = serbestlik derecesi, Tucker-Lewis indeksi
(TLI), Karsilastirmali uyum indeksi (CFI), Yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA), Standardize edilmis katsayilarin
karekokii (SRMR).

Degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin yer aldigi Tablo
5’teki bulgulara gore %95 giiven araligi degerleri goz
onitinde bulunduruldugunda s6z konusu etkilerin tamaminin
istatistiksel olarak anlamli bulundugu ve Hi, Hz, Hs, Ha, Hs
ve He hipotezlerinin desteklendigi goriilmektedir.

Calismada dogrudan etkilere ek olarak aract degiskenlere
bagli olarak degiskenler arasindaki seri aracilik etkileri de
ortaya konulmustur (bkz. Tablo 6). Buna gore adaletsizlik
algisinin sinizm tizerindeki etkisinde psikolojik s6zlesme
ihlalinin aracilik etkisi oldugu gorilmektedir. Ayrica
adaletsizlik algisinin sinizm tizerindeki etkisinde g¢alisan
sessizliginin de aracilik etkisinin bulundugu ortaya
konulmustur. Bunlara ek olarak adaletsizlik algisinin sinizm
izerindeki etkisinde psikolojik s6zlesme ihlali ve ¢aligan
sessizliginin ardisik olarak seri aracilik etkilerinin s6z
konusu oldugu bulunmustur. S6z konusu etkilerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda Hs, H; ve Hsg hipotezleri de desteklenmis
olmaktadir.
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Tablo 5. Degiskenler Arasindaki Dogrudan Etkiler

Dogrudan Etkiler Katsay1 Standart Hata % 95 Giiven Aralif p
Adaletsizlik Algisi
Psikolojik Sozlesme Ihlali 0,556 0,071 0,427 - 0,695 p <0,001
Calisan Sessizligi 0,548 0,101 0,344 -0,776 p <0,001
Sinizm 0,279 0,073 0,133 -0,440 p <0,001
Psikolojik So6zlesme ihlali
Sinizm 0,246 0,065 0,120 - 0,383 p <0,001
Calisan Sessizligi 0,417 0,094 0,232 - 0,608 p <0,001
Calisan Sessizligi
Sinizm 0,125 0,053 0,020 - 0,233 p <0,05
Tablo 6. Degiskenler Arasindaki Dolayl Etkiler
Dolayl Etkiler Nokta Degeri  Standart Hata % 95 Giiven Aralig p
Adaletsizlik Algisi=>Psikolojik Sozlesme Ihlali->Sinizm 0,137 0,039 0,068 — 0,224 p<0,01
Adaletsizlik Algisi>Caligan Sessizligi—> Sinizm 0,068 0,032 0,013-0,143 p <0,05
Adal.ets'i'z'lik A1g1s19Psikolojik Sézlesme Thlali->Calisan 0,029 0,015 0,006 — 0,067 0 <0,05
Sessizligi—=>Sinizm
Toplam Dolayl Etki 0,234 0,051 0,143 - 0,346 p<0,01
Toplam Etki 0,513 0,066 0,381 - 0,653 p<0,01
5. Sonu¢ olmakla birlikte, degiskenler arasindaki dogrudan iligkilere

Calisanin orgiite yonelik olumsuz duygularini igeren bir
tutum olan sinizm bireysel ve orgiitsel etkililik {izerinde
o6nemli ve uzun siireli olumsuz etkilere sahip olmasi
sebebiyle oOrgiitsel davramig yazininda incelenen &nemli
konulardan biridir. Orgiit igerisindeki uygulamalara iliskin
calisanlarin algiladigt bir takim olumsuzluklar sinizmin
onemli Onciilleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Calisanlarin,
karar verme siiregleri ile odiillerin dagitimina iligkin
esitsizlik ve adaletsizlik algilari, orgiit ile aralarinda var
olan psikolojik soézlesme yiikiimliliklerini yerine
getirmedigine iliskin algilar1 veya orgiit igerisinde korku
veya yoneticiler tarafindan 6nemsenmeyecegini diisiinmesi
gibi sebeplerle sessiz kalmayi tercih etmeleri zamanla
oOrgiite yonelik olumsuz tutum gostermelerine yani sinizme
neden olmaktadir.

Orgiit acisindan olumsuz sonuglara yol acan degiskenler
olmast sebebiyle bu calismada calisanlarin adaletsizlik
algilarinin psikolojik s6zleme ihlali, ¢alisan sessizligi ve
sinizm tizerindeki etkilerinin arastirma modeli ¢ergevesinde
ortaya konulmasi amaglanmustir. S6z konusu modeli test etmek
amactyla 6zel sektdrde ¢alisan 244 kisiden anket yontemiyle
veri elde edilmistir. Toplanmug olan veri yapisinin gecerligi
dogrulayici faktor analizi ile test edilmis, korelasyon analizi ile
iligkiler gosterilmis, giivenirlik testleri ile kullanilan 6lgeklerin
giivenirlikleri belirlenmis ve yapisal esitlik modeli ile
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl: etkiler ile aracilik
etkilerine yonelik bulgular ortaya konulmustur.

S6z konusu bulgulara gore adaletsizlik algisinin psikolojik
sozlesme ihlali, ¢alisan sessizligi ve sinizm tizerinde etkileri
oldugu tespit edilmistir. Buna gore c¢alisanlarda adaletsizlik
algismnin bulunmasi psikolojik sézlesme ihlali algilarini,
sessizlik ve sinizm diizeylerini artirmaktadir. Elde edilen
dolaylt etkiler incelendiginde ise ¢alisanlarda ortaya ¢ikan
adaletsizlik algisinin ~ sinizm  diizeylerine etkisinde
psikolojik sozlesme ihlalinin ve g¢alisan sessizliginin hem
ayrt ayrt hem de birlikte seri aracilik etkisi bulunan
degiskenler oldugu ortaya konulmustur. Alan yazinda
adaletsizlik algisinin, sinizm tizerindeki etkisinde psikolojik
sozlesme ihlali ve calisan sessizliginin aracilik ve seri
aracililik etkisini ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanilmamus

yonelik elde edilen bulgular yazinda daha once yapilan
caligmalarin (Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003; Bashira ve
Nasirb, 2013; Turnley ve Feldman, 1999; Chen, 2010;
Cassar ve Buttigieg, 2015; Kickul vd., 2001; Akiiziim,
2014; Fitzgerald, 2002; Tamuz, 2001; Milliken vd. 2003;
Tomprou vd., 2015) bulgulariyla da oOrtiismektedir. Bu
baglamda, calisma yasaminda ortaya ¢ikan ve oOrgiitlerin
etkinligini olumsuz yonde etkileyen bireylerin ise yonelik
olumsuz tutum ve davraniglarini 6nlemenin yollarindan biri
sorgiit icerisinde karar verme siireci ve kaynak tahsisinde
yasanabilecek adaletsizlik algisini ortadan kaldirmaktir.
Yoneticilerin iicret, terfi gibi kazanimlarin dagitiminda ve
elde edilen ¢iktilar1 belirlemek i¢in kullandig1 yontemlerde
tutarl, tarafsiz ve agik olmalar1 adaletsizlik algisinin
olusmasini engelleyecek unsurlardir. Isyerinde ortaya
¢ikabilen adaletsizlik algisinin Oniine geg¢ilmesi birgok
olumsuz ¢alisan tutumuna yol agan psikolojik s6zlesme
ihlali algisini ve calisanlarin sessiz kalma egilimini
azaltacak, dolayistyla da calisanlarin daha az sinik tutuma
sahip olmasina yol agacaktir.

Her ¢alismada oldugu gibi bu caligmada da ¢esitli kisitlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki s6z konusu ¢alismanin tek
bir orneklemde yapilmig olmasi nedeniyle sonuglarin
genellenememesidir. Calismanin  bir diger kisit1 ise
calismanin  kesitsel  olmasidir.  Ileride  yapilacak
calismalarda arastirma modelinin farkli 6rneklemlerde test
edilmesi ve boylamsal analizlerin dikkate alinmasiyla katki
saglanmas1 miimkiin olabilecektir. Igerdigi tiim bu kisitlara
ragmen, bu calisma ile adaletsizlik algisi, psikolojik
sozlesme ihlali, calisan sessizligi ve sinizm arasindaki
dogrudan ve dolayl iliskileri ortaya koyarak yazina ve s6z
konusu iligkilerin ¢alisma yasaminda degerlendirilerek
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasiyla uygulamaya katki
saglanmasi beklenmektedir.
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