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OZET

Yazida, bugiine kadar IA enklitigi hakkinda yapilan ¢alismalar ve ileri siiriilen gériisler ézet-
lenmig ve enklitik kavrami ele alinarak a¢ikliga kavusturulmaya ¢alisiimistir. Daha sonra, tarihi ve
cagdas Tiirk lehgelerinde kullamilan diger enklitikler de dikkate alinarak Tiirkge i¢in 11 maddelik
bir “Pekistirme Enklitigi Teorisi” olusturulmustur. Arastirmanin sonunda bu teori sayesinde Tiirk
dil biliminin neler kazanabilecegi de drneklerle gisterilmistir.
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ABSTRACT

In this article, the studies and views on IA enclitic are summarized and the enclitic concept is
explained. Later, focusing on the other enclitics used in historical and modern Turkish dialects, an
11-item “Emphatic Enclitic Theory” for Turkish” is established. At the end of the study, it is shown
how Turkish Linguistics will benefit from this theory.

Keywords: IA enclitic, clitic, emphatic, Turkish dialects.

-1A’y1 bir ek olarak ilk defa genis bir sekilde ele alan Resid Rahmeti Arattir.
Atebetli’l-Hakayik nesrinin 34 numarali notunda Arat 6nce sayilara gelen —1A
ekini siniflandirarak verir: 1.1) birle, ikkile, ticle... 2) iyelik ekli sekiller: ikilemiz,
ikelesi...

3) vasita ekli sekiller: ikkilen, altiilen... 11. -inli-le. 1) ticele, tortele... 2) iyelik
ekli sekiller: iigelesi, tortelesi... 3) vasita ekli sekiller: dciilen... 111. -av-la, -ev-le.
1) ikevle, iicevle, tortevle... 2) iyelik ekli sekiller: ikeviesi, ikevleniiz... 3) vasita
ekli sekiller: ikevien, ticevien...

“-aqv, -ev sekillerinin —agu, -egii’lerdeki -g- ve -g- seslerinin inkisafindan
viicida” geldigini belirttikten sonra Arat “her hangi bir sekilde birle (> bile) deki
ek ile ilgili oldugunu diislinebilecegimiz -/a, -le eklerinin mense’i ve tarihi seyrini
tesbit etmek giigtiir” der ve K. Gronbech’in “birle’deki —le’yi ‘die hervorhebende
Partikel’ (vurgulama parcacigi ABE) olarak™ tarif ettigini ekler. “W. Bang’n birle
< bir-le (ile) izahinda, hi¢ degilse simdilik, hakli oldugunu itiraf etmek lazimdir”
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hiikmiinii de vermekle beraber Arat ile’nin “eski metinlerde” ve “bu mesele ile
ilgili sivelerde” kullanilmamasi dolayisiyla “bu huststa kat’1 bir s6z sdylemek
imkan1” olmadigini1 da belirtir. Son olarak Arat “bu sekil iizerinde diisiiniirken”
korkle, kortle, tiinle vb. kelimelerdeki -/a, -le ile -layu, -leyii, -layin, -leyin eklerinin
de unutulmamasi gerektigini sdyler. DLT deki o/ bardi-la, ol keldi-le 6rnekleriyle
“simal tiirkgesinde”ki kildi-le, kilsin-le, sin-le, yok-la drneklerini de “bu siranin
tamamlanmasi i¢in” ilave eder (Arat 1951: 137-140).

Ayni eserin 242 numarali notunda Arat dzele kelimesi hakkinda agiklama
yaparken 6zele’nin “6ze’den farkli olarak, bir sey iizerinde daha ¢ok baski, vurgu
ve 1srar ile duruldugu zaman kullanildig1 diisiiniilebilir” diyerek (Arat 1951: 152-
153) hi¢ olmazsa bu kelimede ekin pekistirme islevine temas eder.

“Kazan Lehgesinde Bazi Tekitler” (1962) adli yazisinda /a’y1 da ayr1 bir
baslikla ele alan Saadet Cagatay /a’ya “ya, ki, da” anlamlarii verir ve “bir isin
tizerinde 1srarla duran ifadelerde kullanilir, hem ismi hem fiili tekit eder” der.
Cagatay’in Kazan Tiirk¢esinden verdigi bazi rnekler sunlardir:

Bik pigrak is-le ul “o ¢ok kirli is be!”, bire kiir-le “veriver”, zinhar utirmuytk-
la “rica ederim oturmayalim da”, bilem-le indi “biliyorum ya” (sOylemege hacet
yok), andan tiigil-le indi Selime “asla ondan dolay1 degil Selime!”, ukiy-la basa
“okuyor ya” (daha ne!), kile-le basa “geliyor ya”, siniii kiilmegiii de sundiy uk
matur-la basa “senin gémlegin de ayn1 derecede giizel ya”.

Cagatay, indi ve basa ile birlikte kullanilan -/4 nin “pek kati tekit” oldugunu
da belirtir. Baz1 kullanimlarda /a yerine “¢1 tekit eki’nin kullanilabilecegini
de (bire kiir-¢i) ilave eder (Cagatay 1978: 173-174). Ekin indi ile kullaniligini
Cagatay, “Kazan Lehgesinde /ndi” adli makalesinde de islemistir (Jean Deny
Armagani, 1958).

Marcel Erdal +/4’y1 Old Turkic Word Formation adli eserinin “The Formation
of Adverbs” boliimiinde ele alir. Demek ki ona gore -/4 zarf yapici bir ektir.

Erdal’a gore -/4 Eski Tiirk¢ede, en yaygin olarak zaman zarflar teskil eder:
tiinle, tayla, arala, tirigle, yanila, yanala. Yer islevinde yaygin degildir: tegirmile,
onarula, udala, iizele. Basala’da ise ¢ekim edat1 iizerine gelmistir. Birle’de yer-
zaman anlami kaybolmus olmakla birlikte zarf islevi korunmustur. Birle’nin edat
olarak kullanimi, zarf islevinden sonra olmalidir. Kértle ve korkle kelimeleri ise
yer ve zaman bildirmedigi gibi zarf da degildir (Erdal 1991 : 404-405).

Orta Tiirk¢ede zarf kullanimi i¢in -/4’nin iglek oldugunu ifade eden Erdal
CC’tan ovrula (<*ogri+la); Erken Osmanlicadan uyanikla, agla, dokla, esriikle,
mestle, sarhosla, ayikla, ¢okla; Osmanlicadan yepile, diinle, tayla, dirile 6rneklerini
verir (Erdal 1991: 406).

Marcel Erdal +14yU (ikileyii, tegirmileyii...) ve +IAtl (birtemleti, negiikleti...)
eklerindeki +yU ve +tI’y1 da zarf eki kabul eder (Erdal 1991: 406-407). Angulayu,
mungulayu’daki +¢U ise ona gore “local fomative”dir (Erdal 1991: 106, 410).

1980°de III. Milli Tiirkoloji Kongresine sundugu “-la/-le Ekine Dair” adli
bildiride Mertol Tulum oy-le, diin-le, tay-la kelimelerindeki -/4’nin -la <ile’den
eski bir sekil oldugu diisiincesindedir. -/4’nin islevi konusunda ise miitereddittir;
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acaba kelimeye “pekistirici, kuvvetlendirici bir anlam niians1 m1 katmaktadir?”’
diye sormaktadir. -/4 nin kdkeni hakkinda da miitereddittir. Bu konuda da “-/a/-
le’ye, *il- (naklolmak, tasinmak; asirilmak, tasirilmak, ileriye gitmek, katlanmak)
-e zarf-fiil seklinden bir edatin eklesmis bi¢cimi (il-e ‘daha; defa, kerre”) goziiyle
bakabilir miyiz?” diye sorar (Tulum 1993: 161-162). Kork-le, kort-le, tirig-le,
diri-le, 1ssi-la, ac-la vb. 6rneklerdeki -/4’y1 ise sifatlarin anlamini pekistirici bir
unsur olarak goriir. “Sifatlarin anlamini pekistiren bu -/a/~le’nin” “cok eski bir
sekil” oldugunu; fakat mensei hakkinda hala aydinlanmis olmadigimizi diisiiniir
ve “belki oy-le, tan-la, diin-le’deki -la/-le’ler ile aymidir” der (Tulum 1993:
163/164).

“Tiirkcede -1A Zarf Eki” adli makalesinde Zafer Onler +/4’y1 zarf eki
olarak degerlendirmistir. Tiinle, arala, basala, tirigle, yanila, katla, kurla, iizele
kelimelerini, iginde gectigi ibarelerle veren Onler, sonunda —n bulunan ikkilen,
iskilen, altiilen, ticiilen, ikevlen gibi Orneklerdeki -I4’y1 ise ile “kelimesinin
eklesmesinden ortaya ¢ikmis” kabul eder (Onler 1996: 9-13). Onler +/4 ekinin
Eski Anadolu Tiirkgesinde -cA4, -gl (<ki) ve -k ekleriyle genisletilerek -lAcA, -IAgl,
-IAk “‘seklinde zarf eklerinin™ tiiretildigini de soOyler: diinlece kalk- (geceleyin
kalkmak), sabahlaca gidalan- (sabahleyin yemek yemek), acilaca (a¢ olarak),
yenilece (heniiz), giindiizlece (giindiizliik); artuklag: (olarak); ilerilek (biraz ileri),
gerilek (azicik geri), anarlak (az te, az ileri) (Onler 1996: 14). Onler’e gore -la /
-le ekiyle aksamn, giindiizin, diinin vb. 6rneklerde goriilen -n vasita hali eki ayni
gorevdedir (Onler 1996: 14-15).

2002’de sundugu “On the usage of the adverbial suffix +/4 in Old Anatolian
Turkish” adl1 bildiride Musa Duman, Eski Anadolu Tiirk¢esindeki zsicakla, acla,
tokla, thi¢akla, tanla, derlemisle, susuzla, kurila, biitiinle, abdestsiizle, arisuzla vb.
orneklerde goriilen +/4 ekini “adverbial suffix” olarak degerlendirmis ve “olarak,
iken, zaman” iglevlerinde kullanildigini belirtmistir. +cA4 ile genislemis aclaca ve
+cAk ile genislemis tanylacak 6rnekleri de Duman’in ilgi ¢ekici 6rnekleri arasinda
yer almaktadir. Duman, bahsettigi islevleri belirlemek iizere ayni eserlerde ve
ayn1 konuyla ilgili olarak gecen diger zarflar1 da drnekler. Miintehabat-1 Sifa’da
tanla igeler, tayla vireler kullanildig1 gibi seher vaktinde igeler, sabah vaktinde
iceler de kullanilmaktadir. Isicakla iceler yaninda ayni islevle isicakiken vireler
de bulunmaktadir. Mukaddime fi ‘Ilm-i ‘ibadat adli eserde arisuzla tavaf it-
(temiz degilken tavaf etmek) yaninda arisuzken tavdf it- kullanilist da vardir.
Ayni eserdeki yalincaklayiken kelimesi de tipik bir 6rnek olarak verilmektedir.
Duman, birle, tayla, tiinle kelimelerinin Eski Anadolu Tiirkcesine ait bir¢ok
eserde siklikla kullanildigini; ancak diger +/4’l1 6rneklerin biitiin Eski Anadolu
Tiirkcesi eserlerinde goriilmedigini; dolayisiyla belirli bir bélgenin agzini temsil
edebileceklerini de bir sonug olarak ileri siirer (Duman 2002: 9-17).

“Tiirkgede Pekistirme” adli eserinde Ahat Ustiiner, Tiirkcede “seslerle,
eklerle, kelimelerle, s6z dizimiyle” olmak iizere dort tiirlii pekistirme tespit eder.
Kelimelerle pekistirmeyi de dorde ayirir: Edatlarla, zamirlerle, tekrarlarla, ek-
edatlarla. Ustiiner, +-/4’y1 bir ek-edat kabul eder ve +-4, +-¢I, -dI, +-mA, +-ok /
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+-0k ek-edatlarryla birlikte ele alir. Tarihi leh¢eler yaninda +-/4’nin Tatar, Baskurt,
Tiirkmen, Ozbek ve Yeni Uygur lehgelerinde de kullanildigini belirten ve onlardan
ornekler veren Ustiiner “biitiin cagdas lehgelerimizde” ve Tiirkiye agizlarinda da
bu ek-edatin kullanildigmni ifade eder. Ustiiner’in konuyla ilgili sonug ciimlesi
sOyledir: “+-14(y) ek / edati, biitiin bu yaz1 dillerinde, daha ¢ok eklesmis sekilde,
cogunlugu te’kit eki olan bazi eklerle de birlesmis olarak ‘la, le, lay, ley, lan,
len, layn, ldy, labasa’ vs. sekillerinde kullanilmaktadir... Bu sekillerde basta
emir climleleri olmak f{izere, istek veya haber bildiren climlelerden sonra veya
bazi lehgelerde isimlerden sonra gelerek onlarin anlamlarini pekistirmektedir.”
(Ustiiner 2003: 214-219).

Yildiz Kocasavas, “Cagatay Metinlerinde Goriilen /e Hakkinda” adh
makalesinde Nevayi, Hiiseyin Baykara ve Muhammed Salih’ten 6rnekler verir.
Tirkmence, Tatarca ve Yeni Uygurcadan da orneklere yer veren Kocasavag
Cagataycadaki /a i¢in su hitkmii verir: “...mana dikkate alindiginda /a, ya edati
gibi kuvvetlendirme, saskinlik, hitap ve benzeri fonksiyonlarda sona gelen bir
edat olarak diisiiniilebilir” (Kocasavas 2003: 2). Kocasavag’in su yargist da
dikkate deger: “S6z konusu edat, goriildiigii iizere yakin lehgelerde, bazen de ek
olarak yer almaktadir. la edat1 gibi ¢i/¢i, mu/mii, gu/gii, da/de sdzleri de, aslinda
tek sekilli birer edat iken birlikte kullanildiklar1 kelimelerin tesiriyle kalin ve ince
sekilleri bulunan birer ek goriintiisii vermektedirler. Bu sekilde, /a da, eklesmeye
dogru kaymaktadir (Kocasavag 2003: 3).

“Uygur Tiirkgesinde la Edati1 Uzerine” adli bildirisinde S. Mahmut
Kasgarli “fiillere ve isimlere eklenerek edat gorevini yapan bir (la) eki mevcut
bulunmaktadir” diyerek Yeni Uygurcadaki ornekleri islevleriyle birlikte verir.
Buna gore Yeni Uygurcada /a su islevlerde kullanilmaktadir: 1) “Kuvvetlendirme
edat1 olarak™: hemmila yerde (blitiin her yerde), ular namaz huptenni emdila okup
bolusiga (onlar aksam namazini kilip bitirdigi anda). 2) “Bir hareketin sonunda
ikinci hareketin hemen basladigini ifade etmek i¢in”: Giilsen kogiga c¢ikipla
taksi tost1 (Giilsen sokaga ciktiktan hemen sonra taksi ¢agirdi). 3) “Bir hareketin
aniden, birdenbire ¢ok ¢abuk cereyan ettigini gostermek i¢in”: ...bu mukaddes
duygu méni bir kégidila sair kilivetti (..bu mukaddes duygu beni bir gecede
sair yapiverdi). 4) “Bir hareketin zorluklarla gerceklestigini ifade etmek igin™:
Ahunum aranla cavap bériptu (Din bilgini zorlanarak cevap vermis). 5) “Sahis
zamirlerine eklenerek ‘yalniz, fakat’ manasini ifade eder”: étiz isini menla kilip
otiip kétey cénim balam (tarla isini yalniz ben yapayim canim yavrum). 6) “Isaret
zamirleriyle birlesen benzetme edatina eklenerek geldiginde ‘bununla beraber’,
‘ondan baska’ anlamlarini” verir: sundakla (bundan baska) (Kasgarli 2004: 1732-
35). Kaggarli, Yeni Uygurcadaki muncila, sungila (bu kadar, o kadar) bi¢cimlerinde
de la’nin bulundugunu ifade eder; +¢i’yi, +¢4 esitlik eki olarak degerlendirir
(Kasgarli1 2004: 1731-32).

“Tiirk¢ede Enklitik Edati /4 adli bildirisinde Mehmet Vefa Nalbant da
konuyu genis olarak ele almistir. Nalbant -/4’nin tarihi ve yasayan lehcelerdeki
kullanimlarin1 ayr1 basliklar altinda ele almis; tarihi lehgelerdeki kullanimini
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2 [13

da “fiilllerden sonra”, “isim ve isim soylu sozciiklerden sonra” olmak iizere
ikiye aymrmistir. “Isim ve isim soylu sozciiklerden sonra”ki kullanimlar1 da
“zaman bildiren sozciiklerden sonra™ (tinle, tirigle, arala, tapla); “yer bildiren
sozciiklerden sonra” (tegirmile, onarula, iizele, udula); “tekrar zarflarindan sonra”
(vamila, kurla, katla) basliklart altinda 6rnekleriyle vermistir. Yasayan lehgeler
olarak Yeni Uygur, Kirgiz (ele), Tatar ve Tiirkmenceden 6rnekler veren Nalbant,
Anadolu agizlarinda goriilen ve “hadi be!, git be!” anlamlarini verdigi hadi la,
git la kullanimlarin da /4 ile ilgili olabilecegini diistinmiistiir. Nalbant ulastig1
sonuglart dort maddede toplamustir: “1. Bu edat say1 isimlerinde (birle, ikile, ii¢le,
tortle) ikiser, tiger, dorder, tekrar ya da iki kez vb. anlam1 kuvvetlendirici ya da
tekrar anlami verdirici bir dzellik gostermektedir. 2. Uzele, arala, udula, basala
gibi sozciiklerde anlam {izerinde vurguyu arttirmaktadir. 3. 7igiile gibi sozcliklerde
le edatimin sozciige kattigi anlam dahi, de/da’dir. 4. Tirigle, tiinle, tanla gibi
sozciiklerde ise sozciigiin anlami lizerinde pekistirme yaparken diger taraftan bu
sozciiklere ‘iken, layin/leyin’ anlami katmaktadir.” Nalbant /4’ nin Mogolcadan
geldigini de bildirisinde birkag¢ defa belirtmistir (Nalbant 2004: 2157-2172).

Arastiricilar tarafindan “die hervorhebende Partikel” (Gronbech), “ek” (Arat),
“tekit” (Cagatay), “the formation of adverbs” (Erdal), “zarfeki” (Onler), “adverbial
suffix” (Duman), “ek/edat” “Ustiiner”, “sona gelen edat” (Kocasavas), “edat”
(Kasgarl), “enklitik, edat, ek-edat” (Nalbant) terim ve basliklar1 altinda islenen
[A’1in islevi konusunda fikir birligi var gibidir. Arat, ozele’nin 6ze’ye gore bir sey
tizerinde daha ¢ok baski, vurgu ve 1srar ile duruldugu zaman kullanildigini belirtir.
Gronbech ve Cagatay /4 icin zaten “vurgulama, tekit” terimlerini kullanmiglardir.
Tulum, éyle, diinle, tanla drneklerindeki -/4 i¢in tereddiitle de olsa “pekistirici,
kuvvetlendirici bir anlam niiansi”’ndan bahseder. Korkle, kortle, tirigle, dirile,
sstla, acla... 6rmeklerindeki -/4 ig¢inse “sifatlarin anlamini pekistirici bir unsur”
demektedir. Ustiiner de esasen konuyu “Tiirkcede Pekistirme” adli eserinde
incelemistir. Kocasavag Cagataycadaki la’y1 “...ya edat1 gibi kuvvetlendirme,
sagkinlik, hitap vb. fonksiyonlarda” kabul etmistir. S. M. Kasgarli Yeni Uygurcadaki
la i¢in alt1 iglev saymaktadir ki tamami “pekistirme” kavrami altinda toplanabilir.
Nalbant da genel olarak pekistirme islevini benimsemistir.

Pekistirme disinda /4, en ¢ok ‘“zarf eki, zarf yapan unsur” olarak
degerlendirilmistir (Erdal, Onler, Duman). Oysa Tiirk¢enin yapisina ve drneklere
dikkatle bakildiginda /4’ nin aslinda pekistirici bir unsur oldugu; zaten aslinda zarf
olan kelimelere eklendigi i¢in zarf eki goriintiisii verdigi ortaya ¢ikar. Bilindigi
gibi Tiirkgede isimler, kullanimlar1 sirasinda ad, sifat, zarf olurlar. /nsamn iyisi
orneginde iyi ad, iyi insan’da iyi sifat, iyi ¢aligmak ta iyi zarftir. Bir kelimenin sifat
veya zarf olabilmesi i¢in ¢ogunlukla eke ihtiya¢ yoktur. Zaman bildiren kelimeler
fiili nitelediklerinde zaman zarfi olurlar: sabah kalktim, aksam eve dondiim, gece
yattim. Ayni ciimlelerdeki zaman zarflarina -leyin ekini de ekleyebiliriz; anlam
degismez; sadece biraz pekisir. Eksiz zaman zarflarin1 en eski metinlerde dahi
goriliriiz: tiin udimadim, kiintiiz olurmadim (KT D-27). Bu climleler tiinle udimadim,
kiintiizle olurmadim seklinde de sdylenebilirdi. DLT deki su atasoziinde bu durum
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net olarak gorilmektedir: Tiinle yorup kiindiiz sewniir (DLT I11: 87). Goriildiigi
gibi birinci zaman zarfi -le ekini (#inle) almis, ikincisi (kiindiiz) almamistir.
Miintehab-1 Sifa’daki su 6rneklerde sabah zarfi ek almamistir: Uc sabah acla bir
kasik iciireler, her sabah dort dirhem ... kaynadalar. Aym eserde su 6rneklerdeki
tan kelimesi ise +la ekini almistir: Ug tayla birer kasik iceler, her tayla vireler,
yiye (Duman 2002: 11). Ustelik Tarama Sozliigii'ne gdre sabah zarfinin da ekli
bi¢imi vardir: sabahlaca gidalan- (Onler 1996: 14).

[4 icin “enklitik” terimini ben de benimsiyorum. Bu terim i¢in Tiirk¢ede
“eklenti” gibi bir karsilik teklif edilebilir; ancak simdilik enklitik soziini
kullanmay1 tercih ediyorum.

Enklitik, Trask’1n dil bilimi szliigiinde, kendisinden 6nceki unsura fonolojik
olarak bagli bulunan “klitik” seklinde tanmimlanir (Trask 1993: 91). Klitik ise
kelimeyle ek arasinda davranig gosteren bir parcadir. Bagimsiz bir kelimenin
formuna sahiptir; fakat vurgulu olamaz ve ciimlede, fonolojik olarak bagh
bulundugu kelimeyle birlikte 6zel bir konum isgal etmeye mecburdur. Ingilizce
“couldn ¥’ sozlindeki -n ¢, Fransizcadaki je, tu zamirleri, Bask dilindeki be (dahi),
Tirkcedeki de (dahi) farkli dillerden klitik 6rnekleri olarak verilir. Bunlardan
Ingilizce, Baskca ve Tiirkcedeki 6rnekler enklitiktir; ciinkii kendilerinden énceki
unsura baghdir. Fransizcadaki je, fu zamirleri ise proklitiktir; ¢iinkii kendilerinden
sonraki ¢ekimli bir fiile baghdirlar. Klitikler ayrica je te vois (ben seni goriilyorum)
orneginde oldugu gibi grup olusturabilirler (Trask 1993: 46-47).

Genel ag ortamindaki “Glossary of linguistic terms”te klitigin tanimi
“sentaktik 6zellige sahip bir morfemdir; fakat fonolojik olarak baska bir kelimeye
bagli olma 6zelligi gosterir” seklinde yapilir ve 6zellikleri sdyle siralanir:

* Fonolojik olarak bagimli; fakat sentaktik olarak serbesttir.

« Islevi, kelime grubu ve yardimci ciimle seviyesindedir.

* Diger baz1 sekillere bagli olmaksizin standart sGyleme sahip olamaz.

* Cogunlukla, leksik anlamdan ziyade gramatikal anlam1 vardir.

e Zamirler, 0n takilar, yardimet fiiller ve baglaglar gibi kapali kelime tiirlerine
aittir.

* Yapim ve ¢ekim ekleri disinda, genellikle kelimelerin uclarina eklenir.

* Siklikla, bas isim, bas olmayan isim, on taku, fiil, zarf gibi sentaktik kelime
kategorilerine eklenir.

* Fonolojik yonden vurgusuzdur.

Ayni sozliikte klitiklerle ekler asagidaki sekilde karsilagtirilir:

1) Klitiklerin islevleri sentaktik olarak kelime seviyesinin iistiinde; fonolojik
olarak kelime seviyesindedir. Eklerin iglevleri ise sentaktik ve fonolojik olarak
kelime seviyesindedir.

2) Klitikler, cesitli sentaktik kategorilere ait kelimelere eklenebilirler. Ekler
ise tek bir sentaktik kategoriye ait kelime tiiriine eklenebilir.

3) Klitikler kelimeye veya biitiin bir kelime grubuna eklenebilir. Eklerse tek
kelimelere eklenirler.

4) Klitikler bir kelimenin ucunda (0niinde veya sonunda) ortaya ¢ikar.
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Eklerse kelimenin i¢inde de ucunda da olabilirler (http://www.sil.org/linguistics/
GlossaryOflinguisticTerms/whatIs ACliticGrammar.htm 20.03.2008).

Tiirkce icin enklitik terimini ilk kullananlardan biri Martti Résdnen’dir.
“Materialen...”de Résdnen ‘“Verstirkungspartikeln (Pekistirme Parcaciklari) —
Enklitische” bashig1 altinda —ok, -da, -/, Giiney Sibirya agizlarindaki (-/a) -ld,
Soyon -am, -dm ve -sa, -sd, Eski Tiirk¢e erki, Cuvas pule, pol ve Eski Tirkceyle
modern lehgelerdeki -kina’y1 orneklendirir (Résdnen 1957: 248-249). Tayla,
ertele, tiinle, oyle gibi 6rneklerdeki /a, le’yiise “Adverbialis” baglig1 altinda ele alir
(Résdnen 1957: 66). Résdnen ayrica “Fragepartikeln” (Soru Pargaciklari) bagligi
altinda da parantez i¢cinde “Enklitische” terimini kullanmistir. Bu baslik altinda,
Tiirk lehgelerindeki ¢esitli alamorflartyla mU, Eski Tiirk¢edeki gU, Sahacadaki
—1y, -iy, -y Ve duo, do, dii, du; Cuvascadaki i, si, sin, Ozbekcedeki ¢i ve Giiney
Sibirya agizlarindaki ¢1, ¢i, ji1, ji soru parcaciklarmi ele almistir (Résénen 1957:
250-251).

G. L. Lewis Tiirkiye Tiirk¢esindeki enklitikleri vurgu bahsinde ele almustir.
-le “ile”, -ken “iken”, -ce (esitlik), -cesine, -leyin, -me- (olumsuzluk), -yor, sahis
ekleri ve Farsca izafet tinliisiinii enklitik ekleri; idi, ise, mi (soru), gibi, igin (vb. son
cekim edatlart), ki (baglayici), de “dahi” 6rneklerini de enklitik kelimeler olarak
degerlendirmistir. Lewis’in kullandig1 tek 6l¢ti, enklitiklerin vurgusuz olmasi ve
vurguyu kendilerinden 6nceki heceye atmasidir (Lewis 1967: 23-24).

Jaklin Kornfilt Bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinde goriilen klitikleri bese ayirir:

1. Yardimer fiiller: -(y)dlI, -(y)mls

2. Cluimle pargaciklart (modal, soru, olumsuzluk): -(y)sA, -Dir, ml, -mA-

3. Cimle baglayicilari: d4, ki

4. Anaforik parcaciklar: -ki

5. Digerleri: -(y)IA4, -(y)ken, -CA, -CasInA, -leyin (Kornfilt 1997: 435-441).

Kornfilt, Tiirk¢ede klitiklerin yerini, fiillerden sonra ve climle sonu olarak
belirlemistir. Tiirk¢ede climle basinda klitik olmadigimni ifade eden Kornfilt ki
baglacini bu konuda bir istisna olarak goriir. Fiillerden sonra klitiklerin arka arkaya
gelebilecegini de belirtir: oku —yacak mi —y —mis —sin? (Kornfilt 1997: 442-443).

Marcel Erdal “Clitics in Turkish” adl bildirisinde klitikleri, bagimsiz bir
kelimeyle morfolojik degil fonolojik bir birim teskil eden mana tastyict bir varlik
olarak tamimlar. Klitiklerin fonolojik seviyede ek, morfolojik seviyede kelime
sayilabilecegini belirtir (Erdal 2000: 41).

Klitiklerde “host” terimi 6nemlidir. Host, klitiklerin bagli bulundugu kelime
veya kelime grubudur. “Host” terimini Tiirkgeye “agirlayici” olarak ¢evirebiliriz.
Erdal’a gore klitikler, “agirlayic1” kelimelere ahenkge baglidir; fakat “agirlayici”
kelimeler, bu klitikler olmadan da saglam teskil edilmis unsurlardir. Klitiklerin
konumlari, sentaktik diizenlemenin algilanmasiyla ilgili olabilse de klitikler
oncelikle fonolojik olarak fark edilebilirler. Agirlayict kelime, klitiklerin fonolojik
alanin1 olustururken ¢ok defa sentaktik alanlar1 daha genistir (Erdal 2000: 41).

Erdal klitiklerle eklerin farklarimi su sekilde belirler:

a) Ekler, birlesme hususunda yiiksek bir secicilik derecesine sahiptirler; belli
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kelime tiirlerine eklenirler ve siklikla, bu tiirleri belirleyerek gramer kategorilerini
ifade ederler; yahut da kelimelerin sentaktik konumlarini almasinda onlara yardim
ederler. Klitikler ise ¢esitli tiirlere ait kelimelere bagli olabilirler ve bu kelimelerin
gramatikal profillerine veya ciimledeki islevlerine kiigiik bir katki yaparlar.

b) Eklerle taban arasinda kelime boslugu yoktur; klitiklerle agirlayicisi arasina
ise kelimeler girebilir.

c) Klitikler, agirlayicilariyla, onlart degistirecek sekilde birlesmezler; ekler
ise tabanlariyla birlesirler ve tabanlar siklikla diizensizlik gosterirler.

d) Ekler sik olarak normal kelime vurgusunu tasirlar; klitikler ise asla vurgulu
olmazlar.

e) Klitikler, i¢inde klitik bulunan bir unsurla birlesebilir; eklerse
birlesemezler.

) Klitikler, kelime tiirlerinden sayilabilir; teorilerin ¢ogu ise ekler i¢in bunu
diisiinmez.

Klitiklerle kelimelerin farki da Erdal tarafindan asagidaki sekilde
belirlenmistir:

A) Klitikler, gramer kurallar1 dolayistyla olsun, dikkat ¢ekmek maksadiyla
olsun, higbir sekilde vurgu tasimazlar. Kelimeler ise, hi¢ olmazsa bazi
kullanimlarinda vurgulu bir heceye sahiptirler ve dikkat cekmek amaciyla ilave
bir fonetik vurgulama kabul edebilirler. Birgok kelime fonolojik kelime gruplarina
katildig1 zaman vurguyu kaybeder; klitikler ise higbir sekilde vurgulu olamazlar.

B) Klitikler hem agirlayicilariyla hem de kendi aralarinda tam manasiyla
sik1 bir siraya tabidirler; kelimelerin siras1 konusunda ise konugucular her zaman
ozglrliik derecesine sahiptirler.

C) Sentaktik kurulus (yonetme ve uyusma dahil olmak {izere) ek tasiyan
kelimeleri etkileyebilir; klitik gruplarini ise etkileyemez (klitiklerin kendilerini
etkileyebilse bile) (Erdal 2000: 41-42).

Yukarida belirledigi oOlgiit ve Ozellikleri dikkate alan Erdal Tiirkiye
Tiirkgesindeki klitikleri altrya ayirir:

1. Zaman bildiren (y)ken (Miidiir tatildeyken...)

2. Son taki olan (y)I/4 ve Dur (¢coktandir, ii¢ gecedir)

3. iki epistemik parcacik: (y)mls ve Dir

4. “Dikkat ¢ekici” unsurlar: m/ (soru). DA, Dir (bir giiriiltiidiir koptu), (v)sA
(bense patates hi¢ yemiyorum.)

5. Zamir 6zneler: (y)Im (geliyor-um), sin (hasta-sin), (y)Iz, sinlz

6. Bildirme formu: (y)dI+, (y)sA+ (Erdal 2000: 42-45).

Erdal’in smiflandirmasi iginde bizim konumuzu ilgilendiren dordiincii
maddedir. Bugiinkii Tiirkiye Tirkcesinden mli, dA, Diwr ve (y)sA’y1 bu gruba
sokan Erdal bunlarin “highlighting elements” (dikkat ¢ekmek {izere kullanilan
unsurlar) olarak adlandirilabilecegini ifade eder (Erdal 2000: 42). Bunlara
daha kisa bir ifadeyle pekistirici unsurlar, “pekistirme enklitikleri” diyebiliriz.
Bizim arastirmamizin konusu da biitiin enklitikler degil, sadece pekistirme
enklitikleridir.
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“A Grammar of Old Turkic” adl1 eserinde bu grubu Erdal “Particles” baslig1
altindaele almistir. Ok, mUve DLT dekimat/mAtpargaciklarini postklitik 6rnekleri
saymakla birlikte daha kapsamli bir terim olan “particle” (pargacik) kavrami
icinde klitikleri de incelemeyi tercih etmistir. Eski Tiirk¢edeki parcaciklart dort
alt baglikta ele alan Erdal’in su 6rneklerini enklitikler olarak degerlendirebiliriz.

1. Pekistirici parcaciklardan Ok, kdAn, mAt, ¢I. Ok: an¢ulayu ok, bo ok, munta
ok, sana ok, ymd ok, kormistd ok... kAn: yangirtu kan “son zamanlarda”, tasikginga
kan “tam ¢ikincaya kadar”. ¢/I: birokgi.

2. Baglayic1 — kars1 ¢ikicr pargaciklardan ymd, mA. Ymd: bay ymd bar, yok
¢igay ymd bar “zengin de var, yok yoksul da var”. mA. biz md uzun yasap... “biz
de uzun yasayip”, anga ma “o kadar ¢ok”, kim kim md “herhangi biri.

3. Epistemik parcaciklardan mU, gU, /A.

4. Istek parcaciklarindan ¢U, sU. ¢U: kel ¢ii, barma ¢cu. sU: kel su, bargil su
(Erdal 2004: 342-351).

Arastirmamizda ele aldigimiz /4 ile birlikte diger pekistirme enklitiklerini de
g6z oniinde bulundurarak “Tirkcede bir pekistirme enklitigi teorisi” kurabiliriz.
Teoriyi, Tiirk¢edeki pekistirme enklitiklerinin on bir 6zelligi iizerine bina etmek
miimkiindiir.

1.Pekistirme enklitikleri kelime tiirii ayirt etmez; her tiirdeki kelimeden sonra
gelebilir (krs. Erdal, a maddesi).

2. Pekistirme enklitiklerinin islevi tek kelimeyle sinirli degildir; kelime
gruplarini ve ciimleyi de kapsayabilir (Krs. Glossary, 1. madde).

3. Pekistirme enklitikleri ek sirasi gozetmez; eklerden dnce de sonra da
gelebilir (krs. Erdal, b maddesi).

4. Pekistirme enklitikleri iist tiste gelebilir (krs. Erdal, e maddesi).

5. Pekistirme enklitikleri +CA4, +#/ esitlik ekleriyle ve /, n, , m pekistiricileriyle
sikca bir araya gelebilir.

6. Pekistirme enklitikleri birbirlerinin yerine kullanilabilirler.

7. Pekistirme enklitikleri dilin ses 6zelliklerine uymak zorunda degildir.

8. Pekistirme enklitikleri gramerlesmede rol oynar; eklesip kaliplasabilirler
ve yeni kelimeler yapabilirler.

9. Pekistirme enklitikleri, “pekistirme” yaninda “rica, istek, yalvarma, acima,
hayret, hitap, soru, baglama, benzerlik, zaman” gibi anlam c¢alarlar1 (niianslar1)
kazanabilirler.

10. Pekistirme enklitikleri vurgusuzdurlar (krs. Lewis, Trask, Erdal).

11. Pekistirme enklitikleri kullanilmadiklar1 zaman, anlamdaki kii¢iik farklilik
disinda, “agirlayici”’dan ¢ogunlukla, bir sey eksilmez.

Simdi teoriyi olusturan on bir 6zelligi , tarihi ve yasayan Tirk lehge ve
agizlarindan tespit ettigim drneklerle gosterecek; sonra da bu teori sayesinde Tiirk
dil biliminin neler kazanabilecegini maddeler halinde siralayacagim.

Tarihi ve yasayan Tiirk lehce ve agizlarindan tespit ettigim pekistirme
enklitikleri sunlardir: A(y), AgU (>Av), An, Aay, ¢U (> -¢l, -sl, -sI, -jI), DA, du
(dit, do, duo), gll, gU, hA, 1 i, kAn, kA:(y), kii, A, [I/IU, mA, mAt, mU, ne (>-nA),
ok (>Ok,-ak, -k), sA, si, -sin,-se, sU, U, -(])y.
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1. Pekistirme enklitikleri kelime tiirii ayirt etmez; her tiirdeki kelimeden sonra
gelebilir.

Adlardan sonra. A: kunguyum, kadasim adriltim bun a agig a “prenseslerimden
ve akrabalarimdan ayrildim. Ne dert! Ne ac1!” (Ozn. I 1; Tekin 2000: 165), E.
Uy. ay yekler-e “ey seytanlar”, ay er-e “ey er”, bar-a “var” (Ustiiner 2003: 192),
toriitmiste yok bil ana tus ten-e “bil ki yaradilanlar arasinda onun esi ve dengi
yoktur” (AH 24; Arat 1951: 43, 83), ma’lum a (Deny 1941: 680), Oz. hava
yaxsi-d “hava giizel ha”, sizdd-a “sizde ha?” (Coskun 2000: 222); ¢l/¢U: E. Uy.
bulit¢ilayu, tiingiile (Barutcu Ozonder 2001: 81), anisi-¢i “anast m1?” (Coskun
2000: 223); DA: mal da yalan miilk de yalan (Yunus Emre; Hacieminoglu 1984:
226), alt1 da bir Uistii de birdir yerin (Namik Kemal), roman da okurum, siir de; gu:
azu bu sabimda igid bar gu “yoksa bu soziimde yalan var m1?”” (KT G 8); goy/koy:
Kaz. Tirkistan eki diinya esigi goy / Tiirkistan er Tiiriktin besigi goy “Tiirkistan
iki diinya esigidir / Tiirkistan er Tiirk’iin besigidir” (Tamir 1993: 266); 1A: Tat.
bik pigrak is-le ul “o ¢ok kirli is be! (ben bunu nasil yapayim)” (Cagatay 1978:
173), Al kiinin le “her giin” (TLG 2007: 1069), Cuv. kayakla “kus gibi” (Fedotov
1996: 290), arSin-la “erkek gibi”, hirarim-la “kadin gibi” (Yilmaz 2002: 120);
mA: iki ziilfi ma genc 6zre yilan tig “iki ziilfii de hazine iistiinde yilan gibi” (HS
871; Hacieminoglu 1984: 231); mU: bu at mu (DLT III 214), hiredligmu bolur tili
bos kisi “bosbogaz adam akilli olur mu?” (AH 137; Arat 1951: 51, 87), Cag. efsun
mu aytay “efsane mi sdyleyeyim” (Hacieminoglu 1984: 276), Har. peri mii ademi
mi bir sorayin (Hacieminoglu 1984: 276), insafin o yerde nami yok mu (Seyh
Galib; Hacieminoglu 1984: 276), Y. Uy. biz islesnimu, okusnimu yaxsi koriimiz
“biz ¢aligmay1 da okumayi da severiz” (Necip 1995: 276); Ok: ol erni 6k keldiir
“o adamn kendisini getir” (DLT I 71), stigiikleri 6k turu kalt1 “yalnmiz kemikleri
kald1” (Korkmaz 1995: 99); su: Krm. e-e bala, basiy yerinde mi su? “hey ¢ocuk,
aklin yerinde mi?” (Yiksel 2005: 473).

Sifatlardan sonra. DA: TT. ak da kara da fark etmez, Hak. nince-de “birkag”
(nince “kag”); kA: Cuv. irhan-kka “¢ok yorgun” (irhan “yorgun”), imserke “zay1f,
hasta” (imser “zayif, hasta”) (Yilmaz 2002: 119); 1A: E. Uy. kortle, korkle, yanila
(Erdal 1991: 405), EOT. a¢la, tokla, esriikle, sarhosla, dirile, 1sicakla, ¢igle (Onler
1996: 14), Y. Uy. hemmila yerde “her yerde” (Necip 1995: 252); mA: E. Uy.
kayuma orunta “her yerde” (Gabain 1988: 105), negeme “ne kadar” (DLT III 38);
ml: TT: giizel mi giizel; Ok: ol ok tiin “hemen o gece” (T 42; Tekin 2000: 161),
E. Uy. bu ok etiizte “bu viicutta” (Korkmaz 1995: 101), nec¢iik < netge 6k “nasil”
(Gabain 1988: 105), bu ok kiin “bu giinde, ayn1 giinde” (Korkmaz 1995: 101).

Zarflardan sonra. A: tiine “diin” (Tuhfe 5a; Atalay 1945: 8), An. Ag. ancaka
“ancak”, nadara “ne kadar”, hemene “hemen” (Ustiiner 2003: 201-202), gelirkene,
olurkana (Ustiiner 2003: 196); DA: ¢ok da magrir olma (Nabi; Hacieminoglu
1984: 227), TT. bu sdylenti hi¢ de dogru degil (Lewis 1967: 207), az da caligsa
cok da caligsa fark etmez, sonra da gelse olur, Cuv. sip ta lip vil $uralni kun “tam
da o dogdugu giin” (Yilmaz 2002: 76); 1A: E. Uy. tagla, 6dle, tiinle, lizele, arala,
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tegirmile (Erdal 1991: 404- 407), EOT. yenjile, susuzla, kurila, yasla (Onler 1996:
14), Y. Uy. emdila “daha yeni” (Necip 1995: 252); mA: angulayu+ma “tam dyle”
(Gabain 1988: 105), nece me kigig erse bolur ulug “ne kadar kii¢iik olsa da (yeri)
biiyiik olur” (KB 1814), bu kiin me kim edgti atansa kisi “bugtin de kimler iyilik
ile sohret kazanmislarsa” (KB 253), An. Ag. iyiceme, giizelceme (Ustiiner 2003:
223); mU: burun mu bardi “6nce mi gitti?” (Nevayi; Hacieminoglu 1984: 276),
TT. gece mi gelsem, giindiiz mii; ne: Cuv. un ¢uh-ne “o zaman” (TLG 2007: 1314);
Ok: Oguzug tikiis 6k oliirti “Oguzlart pek ¢ok 6ldirdi” (T 7; Tekin 2000: 161),
ukus bolsa asg1 idi 0k okiis “akil olursa faydasi pek coktur” (KB 2454), baya ok
keldim “az dnce geldim” (DLT I 37), emdi ok aydim “bu saatte sdyledim” (DLT
I 37), ol zaman ok kéfir bold1 “hemen o zaman kafir oldu” (Rabguzi; Korkmaz
1995: 101), imdi ok, kiindiiz ok keldi, kece ok gettiler “simdiki vakit, giindiiz
vakti geldi, gece vakti gittiler” (Tuhfe 75b; Atalay 1945: 112), Oz. kérib-aq sezdi
“gdriir gdrmez sezdi”, buginak “hemen bugiin” (Oztiirk 2005: 90-91), Kaz. tim-aq
“pek ¢ok” (Tamir 1993: 300), calgiz-aq “sadece” (Tamir 1993: 198), Cuv. ¢in-
ah “gercekten de” (Yilmaz 2002: 75), casah “hemen”, haleh “hemen, pirmayah
“daima” (TLG 2007: 1314).

Zamirlerden sonra. CI: Oz. bulir-¢i “bunlar m1?” (Coskun 2000: 223); DA:
var biraz sen de oyalan (Yunus Emre; Hacieminoglu 1984: 226), men de varaym
mi1, mana da bir kiz vire (Dede Korkut; Hacieminoglu 1984: 225), TT. Ben de
Yazdim (Celal Bayar’in eseri), sus, sen de! (Lewis 1967: 207); 1A: E. Uy. angula,
mungula, bizingileyii (Barutcu Ozoénder 2001: 82-83), Y. Uy. bir zemla bilimen
“sadece kendim bilirim”, menla emes “sadece ben degil” (Necip 1995: 252); mA:
menin bu 6zim me bu yanlig turur “benim de tabiatim bunun gibidir” (KB 735);
mU: bu at senin mii (DLT III 214), TT. sen mi gideceksin ben mi; Ok: tiipinte
ol’'ukma 6lmeki bar “sonunda insanin yine su 6lmesi var” (Arat 1965: 24), tegri
bilig birtiik ticiin 6ziim 6k kagan kiltim “Tanr1 bilgi verdigi i¢in bizzat ben kagan
kildim” (T I — B 6), sen 6k sen sakingim “tek diisiincem sensin” (KB 1216), bolek
1ddim ani1 sahimka men 6k “bizzat ben onu sahima hediye gonderdim” (AH 79;
Arat 1951: 47), sen 0k sen yaratgan bu yer kok kiin ay “bu yeri, gogi, giinesi, ay1
yaratan ger¢ekten sensin” (MM; Bodrogligeti 2001: 327).

Sayilardan sonra. DA: TT. kirk da bir elli de, ikimiz de geliriz, tigii de gitti;
gU: barilar ikigii “ikiniz gidiniz” (DLT II 45), Oz. iig-av “iiglimiiz”, tort-av “her
dordii”(Oztiirk : 41), Kaz. birew, ekew, iisew “bir tane, iki tane, ii¢ tane” (Kog-
Dogan 2004: 213); 1A: birle, ikile, tigle “bir defa, iki defa, {i¢ defa” (Tuhfe 62a;
Atalay 1945: 98), ikevlesi, ikevleniiz, ligevlesi, ligevlemiiz (EbG Hayan; Arat
1951: 138), Oz. iigelesi, tortelesi “ii¢ii de, dordii de” (Oztiirk 2005: 41); mI/mU:
TT. bes mi on mu, ii¢ mii olsun; Ok: E. Uy. birdk “fakat” (Gabain 1988: 105),
Kaz. bir-ak, kirk-ak (Ustiiner 2003: 227).

Fiillerden sonra. A: anta sakintim a “o zaman diisiindiim iste” (T 22; Tekin
2000: 163), yig-a! (KB 1265), bil-e! (KB 1280), gelsiin-e “gelsin”, gitsiin-e
“gitsin” (MU 38-12; Karabacak 2002: 19), apladig-a!, satar-a, kendi malidir,
vur dedilerse 6ldiir demediler-a!, olabilir-a!, baksan-a!, giilseniz-e! (Deny 1941:
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680), Oz. didil bol-d! “cesur ol, tamam m1?” (Oztiirk 2005: 89), Y. Uy. algin-a
“alir misin”, qizismanglar-a “litfen kizmaym” (KTLG 2006: 715, 717); ¢l/cU: kel
¢l “hele gel, her halde gel”, barma cu “hele gitme, her halde gitme” (DLT III
207), Cag. koyc, igmegen bolsany Seybani, barci ol meyhanega (Eckmann 2003:
113), ay kozlim, sin kigelerde tok-¢i mercanigni sin “ey goziim, sen geceleri dok
mercanini sen” (Siban Han 131b-13; Karasoy 1998: 227), Oz. dyt-¢i! “konus”,
desdniz-¢i ““ desenize” (Coskun 2000: 223); Y. Uy. kelsungu, algingu, Tat.
bagliymei, baslaci, baslasingi, Bsk. als1, bulsu, Nog. als1, bilsi, Kir. bil¢i, bilsingi,
bileli¢i ”bilelim”, bilgile¢i “biliniz”, Kaz. bileyinsi, bilsi, bilsingi, Cuv. pilemggi,
piltircei (KTLG 2006: 718-755); DA: CC. urdum da yazdim (Hacieminoglu
1984: 222), “alem bolsay da yigrek bil ilge (HS 3288; Hacieminoglu 2000: 372),
dur da dervis haber sorayim sana (Yunus Emre; Hacieminoglu 1984: 226), bari
manasini bilmese de hengami biliir (Nabi: Hacieminoglu 1984: 227), caldimsa
da miri mali ¢aldim (Seyh Galib; Hacieminoglu 1984: 227), TT. durdu durdu da
turnay1 goziinden vurdu (Lewis 1967: 207), gitti de gelmeyiverdi, alsak da olur
almasak da, Cuv. amisne pih ta hirne il “anasina bak da kizini al” (Yilmaz 2002:
75); It aki dlse at1 tirig tip uk-1 “bil ki, comert insan 6lse bile onun adi yasar”
(KB 257; Arat 1947: 41, 1974: 28), korsiin-i (KB 509), yalinsun-1 (KB 121); hA:
TT. sakin gelme ha, bak ha sonra fena olursun, kos ha kos, Cuv. savni hirne itle-
ha! “sevgili kizin1 dinle simdi!”, kala-ha! “konussana!”(Y1lmaz 2002: 77); kii:
Oz. sundiy bolir ekin-kii “boyle olur muymus?”, adimsin-kii “adamsin degil
mi?” (Oztiirk 2005: 89); 1A: ol bard1 la “onun gitmesi tahakkuk etti”, ol keldi la
“onun gelmesi tahakkuk etti” (DLT III 213), Cag. ‘Omrdin na-iimid boldum la /
mihnet-i hecr iginde 6ldiim la, bir yol1 ayriliban kittig la / mini bir yol1 garib ittin
la (Kocasavas 2003: 2, 5), Tkm. gorkezin-le! “gosterin” (Hanser 2003: 95), Tat.
bire kiir-le “veriver” (Cagatay 1978: 173), Al. algay la (KTLG 2006: 576); mA:
kilumaz ma siikriiy sana men bire “bunlardan bir tekinin siikriinii bile ben sana
eda edemem” (KB 392; Arat: 1947 53, 1974: 38); mI/mU: bardiy mu, keldin mii
(DLT III 214), Cag. itim firyadina gah gah yeter mii / kigisizligina ol rahm eter mii
“itimin feryadina hav hav yeter mi / yalnizligina o merhamet eder mi?” (Emirf;
Bodrogligeti 2001: 328), Bakiye nazir olsun mu (Baki; Hacieminoglu 1984: 276),
TT. bir kagti m1 tutamazsin, Gag. alar mi, goriir mii, Az. alsinmi, gérdiimd, Oz.
kiitmedimmi, Kaz. bersem be, alsaq pa (TLG 2007: 126, 210, 322, 468); ne: Al.
algay ne (KTLG 2006: 576); Ok: isig kiigiig bertim 6k (T 7; Tekin 2000: 161),
bini, Oguzug oliirteci 6k (T 1 G 3), bargil ok “gidesin ha!” (DLT I 37), bargin ok
“hemen gidesin” (Tuhfe 90a; Atalay 1945: 130); sA: Krm. dese “desene”, oqusa
“okusana” (Yiiksel 2005: 327); se: Kaz. alsam se “alsam mi?”, alsan se, alsaq
se (TLG 2007: 468); su: bargil su “hele git, gitsene”, kel su “hele gel, gelsene”
(DLT I 211);); (y)U: Cag. baru “git”, kaytaru “don”, yiberii “gonder” (Eckmann
2003: 113), kogliim ivine cana, kil olturu yavgin-sin “gonliim evine ey sevgili, gel
otur, misafirsin” (Siban Han 121b-2; Karasoy 1998: 213), Oz. deysiz-ii “dersiniz
ya”, ¢1qdi-yi “cikt1 ya” (Coskun 2000: 225); ya: ey dil, sen o dildara layik mi
degilsin ya / dava-y1 muhabbette sadik mi1 degilsin ya (Seyh Galib; Hacieminoglu
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1984: 257), verdim ya (Deny 1941: 691), Bahr-i ahmer a efendim, yesil olmaz
ya bu da (Mehmet Akif; Hacieminoglu 1984: 257).

Edatlardan sonra. A: An. Ag. egere “eger”, megere “meger” (Ustiiner 2003:
204); DA: cennetin i¢ine hem de tagina (Yunus Emre; Hacieminoglu 1984: 226),
TT. yine de, sonra da, belki de, aman da aman, bana gore de, o kadar da degil, Kaz.
egerde “eger” (TLG 2007: 473); 1A: basala, yanala (Erdal 1991: 404-405), Tat.
andan tiigil-le indi “asla ondan dolay1 degil” (Cagatay 1978: 174); mA: yana ma
(KB 1088), taki ma (KB 966), An. Ag. belki me, bari me , sankime, bileme “bile”
(Ustiiner 2003: 222, 224); Ok: E. Uy. birle 6k (Korkmaz 1995: 105), yime 6k (KB
1565), Oz. bilinaq “ile” (Oztiirk 2005: 90).

2. Pekistirme enklitiklerinin islevi tek kelimeyle sinirli degildir; kelime
gruplarini ve ciimleyi de kapsayabilir.

Bilindigi gibi yapim eklerinin islevi tek kelimeyle sinirlidir. Tek bir kelimeye
veya tek bir kelime haline gelmis bir birlesik kelimeye eklenerek yeni kelimeler
meydana getirir. Cekim ekleri ise sadece tek kelimeyi degil, ¢ok defa bir kelime
grubunu da baska bir kelimeye veya kelime grubuna baglar. Enklitiklerin alani ise
cekim eklerinden de genistir; biitiin bir climleyi de kapsama alani icine alabilir.
Tiinle, sabahla; bar ¢u, kel ¢u, dur-a, ben de, gece mi gibi 6rneklerde tek kelimeyi
kapsama alani igine alan pekistirme enklitikleri, su drneklerde kelime gruplarini
kapsama alani i¢ine almaktadir: o/ erni ok “sadece o eri” (DLT I 71), bu kiin me
“bu giin de” (KB 253), ol zaman ok “hemen o zaman” (Korkmaz 1995: 101), iki
ziilfi ma ““iki ziilfi de” (HS 871; Hacieminoglu 1984: 231). Su 6rneklerde ise biitiin
bir climleyi kapsama alani iginde bulundurmaktadir: bu sabimda igid bar gu? “bu
soziimde yalan var mi1?” (KT G 8), Cag. mini bir yoli garib ittin la (Kocasavas
2003: 5), insdfin o yerde nami yok mu? (Seyh Galib; Hacieminoglu 1984: 276),
TT. buralarda tek basina yiiriiyemezsin ya!, Oz. sunddy boldr ekin-kii ** “boyle
olur muymus?” (Oztiirk 2005: 89), Kaz. Tiirkistan eki diinya esigi goy “Tiirkistan
iki dlinyanin esigidir” (Tamir 1993: 266), Tat. bik pi¢crak is-le ul “o ¢ok kirli is
be!” (Cagatay 1978: 173).

3. Pekistirme enklitikleri ek sirasi gozetmez; eklerden dnce de sonra da
gelebilir.

Eklerden once (ve ekler arasi). ¢l: Krm. aytemiz “soyleyiniz” (Yiksel
2005: 327), Kar. Mal. al¢1g1z “almiz” , bilgigiz “biliniz” (KTLG 2006: 726),
Sah. bariaxtibin (<bar-agak-¢i-ben), bariaxtibit (<bar-agak-¢i1-biz) (KTLG 2006:
753, 774); I: baslamagayim (baslama-gay-1-m), baslamagayi, baslamagayik,
baslamagayigiz (KTLG 2006: 572); 1A, ele: EOT. acilaca, yenilece, giindiizlece,
diinlece, sabahlaca (Onler 1996: 14), tanlacak, yalincaklayiken (Duman 2002:
15-16), Kir. turgay elem “kalkayim”, turgay elen, turgay eleniz (KTLG 2006:
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574); mA: nemeler “esya” (Oguz Kagan D-308; Arat 1987: 631); Ok > ak:
kaytpas-akpin, korer-akpin (Oner : 248); sAnA: An. A§. (Gaziantep) gelsenen
gelsene”, otursanar), gelseneniz (Ustiiner 2003: 203). Eklerden sonra. A: anta
sakintim a “o zaman diistindiim iste!” (T 22; Tekin 2000: 163), E. Uy. ay yekler-e
“ey seytanlar!” (Ustiiner 2003: 192), gelsiin-e, gitsiin-e (MU 38-12; Karabacak
2002: 19), apladip-a, satar-a, giilseniz-e (Deny 1941: 680); TT. alsan-a, gelsen-e,
bilseniz-e, An. Ag. gelirken-e, olurkan-a (Ustiiner 2003: 196); aan: Tuv. azirangip
olurgay men aan “yeyisip oturayim” (TLG 2007: 1196), ¢I: Oz. anisi-¢i “anasi
m1?” buldr-¢i “bunlar m1?”, desdniz-¢i “desenize” (Coskun 2000: 223), Krm.
baqayimet, digleyikei (Yiiksel 2005: 326), Kar. Mal. alsingi, bilsingi (KTLG
2006: 726); DA: TT. gelseniz de, gitseniz de, senin de, Oz. bilasi-di “belas: da”,
bermiydi-dd “vermez ya” (Coskun 2000: 223); 1A: Cag. boldum Ia, 6ldiim Ia,
ittin la, kittin la, kilediir la (Kocasavas 2003: 2, 5), EOT. susuz-la (Onler 1996:
14); mA: negiikeme “bir seye kars1” (Gabain 1988: 95), neceme (Hacieminoglu
1984: 250-252), iki ziilfi ma (HS; Hacieminoglu 2000: 231), An. Ag. epeyceme,
iyiceme, giizelceme (Ustiiner 2003: 224); mI/mU: TT. aldin mi, goriiyorlar
mi1, Kaz. bersem be, alsan ba, alsanizdar ma (TLG 2007: 468), Bsk. ukiyhiy mi
“okuyor musun?”’, haginirmmmi “6zler miyim?” (TLG 2007: 777, 779); nA: TT.
iyicene, usulcana, giizelcene, Al. kelgen-ne “geldi mi acaba?” (TLG 2007: 1071);
OKk: bertim ok, 1ttim ok, olgurtdum ok (T; Tekin 2000: 161), Cag. munca ok “bu
kadar”, korgec ok “goriir gormez”, sana ok “yalniz sana” (Eckmann 2003: 135).

4. Pekistirme enklitikleri st {iste gelebilir.

Iki ii¢ bin siimiz keltecimiz bar mu ne “iki ii¢ bin askerimiz, gelecek olanimiz
var m1 acaba?” (T I G 7; Ergin 1991: 93), 6ltik 6k “Oliip kaldilar” (<o6lti 6k 6k)
(Tekin 2000: 161), E. Uy. angulayu, mungulayu (Erdal 1991: 410), angulayu ok,
anculayuma (Temir 1946: 578-579, 584), bizingileyii 6k (Barutcu Ozdnder 2001:
82), o’'ukma (Arat 1965: 24), sana tegse beglig uluglug ok-a “sana beylik ve
biiylikliik erisirse” (KB 552), TT. ne menem “nasil”, An. Ag. barileme “bari”
(Ustiiner 2003: 223), Kur. ¢1n ele “gercekten de”(<e-le), an1 seziiii anca dele (<de-
le veya de-ele) kiymn emes “onu fark etmek o kadar da zor degil” (Cengel 2005:
345, 347), Krm. yerinde mi su “yerinde mi?” (Yiiksel 2005: 473), bilsenene,
okisanana (MU 49 — 4,5; Karabacak 2002: 23), kelsene “gel” (Tuhfe 51a; Atalay
1945: 87), Tat. bagliymsana “baslayayim” (<bagliym-sa-na), basliyksana (KTLG
2006: 722), Kar. Mal. alsinlag1 “alsin”, bilsinle¢i (KTLG 2006: 726), Al. sen
on1 korgoy ine (<i-ne) “sen onu gordiin ya” (TLG 2007: 1069), Hak. alimdak
“alayim” (<alim da ok), pilzin-dek “bilsin” (<pilzin de 6k) (KTLG 2006: 746),
aylandi ba ni za (<mu-ne-se) “dondii mii acaba?”, pilgen me ni ze (<mii-ne-se)
“anladi m1 ki acaba?”, Az. deginen “sdyle” (<de-gin-en), alginan “al”, Tkm.
cinlaka:y “diiriistce” (¢in-la-ka:y), seylemike: “boyle” (<seyle-mi-ke:) (Hanser
2003: 87, 95).
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5. Pekistirme enklitikleri +¢A, +tl esitlik ekleriyle ve 1, n, 1, m pekistiricileriyle
sik¢a bir araya gelebilir.

E. Uy. neciik (<nege 6k) “nasil” (Gabain 1988: 105), birtemleti, neciikleti,
netegleti, kortigleti (Erdal 1991: 406-407), nece me ‘ne kadar” (KB 1814), Cag.
munca ok “bu kadar” (Eckmann 2003: 135), EOT. diinlece, sabahlaca, giindiizlece
(Onler 1996: 14), aclaca (Duman 2002: 12), TT. iyicene, giizelcene, boylecene,
An. Ag. epeyceme, eycemen, giizelcemen, temizcaman (Ustiiner 2003: 223),
iyiceme, giizelceme (Ustiiner 2003: 224), Al. ancadala “bdylelikle” (TLG 2007:
1069), Hak. nince-de “birka¢” (TLG 2007: 1108).

6. Pekistirme enklitikleri birbirlerinin yerine kullanilabilirler.

Daha 1921°de Jean Deny ne, A, ¢/ enklitiklerinin birbirlerinin yerine
kullanilabilecegini belirtmisti (Deny 1941: 813). Saadet Cagatay da Kazan
lehgesinde /a yerine “¢i1 tekit eki’nin kullanilabilecegini arastirmasinda ortaya
koymustu. Miratgeldi Soyegov da Tiirkmen agizlarindaki -sAnAd, -sAyA yerine
Kirgiz, Ozbek, Altay, Oyrot, Kazak, Karakalpak gibi lehgelerde -sdy¢l, -sApsl
eklerinin kullanildigim kaydetmistir (Ustiiner 2003: 209).

Bilim adamlarinin erken donemlerde fark ettikleri “birbirlerinin yerine
kullanilma” 6rneklerine sunlari da ekleyebiliriz: ET. negii ~ neme, E. Uy. angulayu
ma ~ angulayu ok, negeme ~ negiik (<nece 6k), DLT bargil ok ~ bargil su, T bertim
0k ~ Cag. birtim la, AH men 6k ~ Y. Uy. men mu ~ Y. Uy. men la, KB -sun-1 ~ MU
-slin-e, E. Uy. muncala ~ Cag. munca ok, Tuhfe imdi ok ~ Y.Uy. emdila, Al. algay
la ~ algay ne (KTLG 2006. 576), Kok. mu ~ Kok. gu, cagdas lehgeler MU/MA
~ Sah. du ~ duu ~ duo ~ Cuv. i, Tat. bagliymg¢1 ~ bagliymsana, baslagi1 ~ baslasana
(KTLG 2006: 722), An. Ag. giizelceme ~ giizelcene.

7. Pekistirme enklitikleri dilin ses 6zelliklerine uymak zorunda degildir.

Eski Tiirkcedeki /4, ne, mA, mat, mu enklitikleriyle ¢agdas lehcelerdeki goy,
ha enklitikleri, Tiirkgede kelime basinda bulunamayan seslerle baslamaktadir.
Buna bakarak /4’nimn Mogolcadan alint1 oldugu siklikla dile getirilmistir. Oysa
en eski metinlerde kullanilan ne, mA, mu Orneklerinde de gorildiigi gibi
enklitiklerde bu 6zellikleri aramamak gerekir. Bu bakimdan enklitikler iinlemlere,
yansimalara ve ¢ocuk dili kelimelerine benzer. Ayrica /4’nin Cagatayca ve Yeni
Uygurcada, d4’nin Kibris Tiirk agzinda yalniz kalin bigimlerinin bulunmasi gibi
uyumsuzluklar da bu madde i¢inde miitalaa edilebilir.

8. Pekistirme enklitikleri gramerlesmede rol oynar; eklesip kaliplasabilirler
ve yeni kelimeler yapabilirler.

En eski kaliplasma o6rnekleri Koktiirkgede gortiliir: dize “Ustte, yukarida™ (<*iiz
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“Uist, Ust taraf™), ki¢d “aksamleyin” (<*ké¢ “gec, gec vakit”), edgii (*ed “mal,
degerli sey”), basgu “aln1 beyaz akitmali” (<bas), negii (<ne) (Tekin 2000: 81-83),
birle (<bir-le). Eski Uygur doneminde kértle ve korkle kelimeleri de kaliplagmis
olmalidir. Erdal bunlarin yer ve zaman bildirmediklerini ve zarf olmadiklarim
belirtir (Erdal 1991: 405). Musa Duman birle, tayla, tiinle kelimelerinin Eski
Anadolu Tiirkgesinde bir¢ok eserde siklikla goriildiigiinii belirtirken a¢la, tokla,
¢igle, tisiimisle gibi Orneklerin Anadolu’nun belli bir bdlgesinde yogunlagmis
olabilecegini, dolayisiyla o devre ait bir agiz 6zelligi sayilabilecegini belirtir
(Duman 2002: 17). Bence birinci 6rnekler Eski Oguz Tiirk¢esinde kaliplagmis
olduklarindan bircok eserde ve siklikla goriilmekteydiler. Nitekim aym
mabhiyetteki 0g/e’nin kaliplastig1 bilinmektedir. “Defa, kez” anlamina gelen katla
ve kurla kelimelerinin de Eski Tiirk¢e doneminde kaliplastigini diisiinebiliriz.
Kutadgu Bilig’de ¢ok sik kullanilan alsuni, kelsiini 6rneklerindeki —/ ile Koktiirk
doneminden itibaren pekistirme bildiren -g//’1n ve soru bildiren -mU’nun da Eski
Tiirkge doneminde eklestigini diisiinmek miimkiindiir. Ge¢ Uygur donemine ait
Oguz Kagan Destani’nda neme kelimesi “sey” anlaminda kullanilmistir; onun
da kaliplastigin1 soyleyebiliriz. Kimsene / kimesne ve nesne Ornekleri ise Bati
Tiirk¢esinde kaliplagmistir.

Dogrudan dogruya iki (hatta bazen {i¢) enklitigin st iiste gelerek tarihi ve
yasayan lehcelerde kelimelere viicut verdigini de gormekteyiz: negii, neliik,
negiik, neme, Kir. ele (<e-le), dele (de-e-le veya de-le), TT. hele (he-le), ne menem
(ne-me-ne-m), Al. neme de “higbir sey” (TLG 2007: 1042), Cuv. tata “ve, veya”
(TLG 2007: 1324).

9. Pekistirme enklitikleri, “pekistirme” yaninda “rica, istek, yalvarma, acima,
hayret, hitap, soru, baglama, benzerlik, zaman” gibi anlam c¢alarlar1 (niianslar1)
kazanabilirler.

Fiillerin emir bigimi, bir istegin, bir arzunun emir bi¢giminde ifadesidir. Bu
sebepledir ki emir kipleri rahatga istek islevine kayabilmektedir. Emri pekistirmek
icin kullanilan bazi enklitikler de iste bu sebeple, zaman iginde istek islevine
gecebilmektedirler. Istek islevinden rica, yalvarma gibi islevlerin ¢ikmasi da
tabiidir.

Azerbaycan ve Kibris Tiirk agizlarinda soru eki kullanilmadan, sadece
vurgu ve tonlamayla soru sorulabilmesi, Tiirk dilinin baslangicinda sorunun
eksiz oldugunu diisiindiirmektedir. Koktlirk bengii taslarinda soru igin bir baska
pekistirme enklitiginin, gu’nun da kullanilmasi, bu enklitiklerin aslinda pekistirme
islevinde iken sonradan soru eki durumuna geldigini gdsterir. Ayrica bugiin de
mu’nun Yeni Uygur Tiirkgesinde soru islevinde degil “dA” anlamiyla pekistirme
islevinde kullaniliyor olmasi bu diislinceyi destekler. Esasen DLT teki Alp Er Tona
(Alp Er Toya oldi mii “Alp Er Tona 6ldiigli zaman”) sagusundan beri mU farkli
islevlerde kullanilabilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde de geldi mi gitmez 6rneginde
ayn islev vardir. Bir vurdum mu bir de yer vurur, giizel mi giizel gibi 6rneklerde
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pekistirme islevi ¢ok agik goriilmektedir. Biitiin bunlar mU’nun ilk islevinin
bugiinkii izleridir. Ote yandan sorunun da zamanla istek ve rica islevlerine kaydig1
goriiliir. Bugiin Tiirkiye Tirkcesinde rica yoluyla istemenin en ¢ok kullanilan
bicimlerinden biri sorudur: Bir dakika bakar misiniz? “bir dakika bakm liitfen!”,
gelir misiniz? “litfen gelin!”. Alp Er Toya 6ldi mii ... yiirek ywrtilur, geldi mi gitmez
ornekleri, pekistirme enklitigi m U nun “zaman” islevi kazanabildigini de gosteren
orneklerdir.

Pekistirme ile benzerlik islevi arasinda da gegisler oldugu bazi 6rneklerle
sabittir. -CA4 benzerlik eki, ozellikle zarf olarak kullanilan kelimelere gelince
pekistirme ifade eder: iyice ¢alis!, bolca su igin!, ¢ok¢a koy! Buna karsilik /4 da
Cuvagcada benzerlik ifade etmektedir: kayakla “kus gibi” (Fedotov 1996: 290),
arsin-la “erkek gibi”, hirarim-la “kadin gibi” (Y1lmaz 2002: 120). Buna gore Eski
Tiirkgedeki arslanlayu “aslan gibi”, adiglayu “ay1 gibi” 6rneklerini de /4’ nin daha
o zaman benzerlik islevine kayabildiginin 6rnekleri olarak diisiinebiliriz. Erdal, /4
gibi yU’yu da zarf eki kabul eder ve ikile, tegirmile, iizele, yanila, yanala, kurla,
¢inla kelimelerinin hepsinin +yU ile genislemis bi¢imleri oldugunu belirtir (Erdal
1991: 407). Biz /4’y1 da (y)U’yu da enklitik olarak degerlendirmis ve bunun,
pekistirme enklitiklerinin iist iiste gelebilme 6zelliginin bir sonucu oldugunu ifade
etmistik.

10. Pekistirme enklitikleri vurgusuzdurlar.

Yasayan Tiirk leh¢elerindeki pekistirme enklitiklerinin tamami vurgusuzdur.
Ancak kaliplasma ve yeni kelime meydana getirme durumunda enklitikler vurgulu
olabilirler. Bu durumda da zaten enklitik olmaktan ¢ikmiglardir. Fiilden fiil yapma
eki haline gelmis olan -A4-, -I-, -AlA4- (tik-a-, kaz-1-, silk-ele-) ekleriyle +4 (yak+a,
sip~+a) ekini vurgulu 6rnekler olarak gosterebiliriz.

11.Pekistirme enklitikleri kullanilmadiklari zaman, anlamdaki kii¢iik farklilik
disinda, “agirlayici”dan ¢ogunlukla, bir sey eksilmez.

Oliirteci 6k ~ dliirteci, nece ~ neceme, basala ~ basa, kel ¢ii ~ kel, bar ¢u ~
bar, bargil ok ~ bargil, kelsiini ~ kelsiin, gelsiine ~ gelsiin, gel-e ~ gel, dur-a ~ dur,
ticelesi ~ li¢li, sabahla kalk- ~ sabah kalk-, geceleyin gel- ~ gece gel-, hi¢ de dogru
degil ~ hi¢ dogru degil, ak da kara da fark etmez ~ ak, kara fark etmez, iyicene ~
iyice, Kir. kel ele ~ kel, TT. gel hele ~ gel, kazi- ~ kaz-, tika- ~ tik-, silkele- ~ silk-,
An. Ag. megere ~ meger, hemene ~ hemen, sanki me ~ sanki, bilene ~ bile, Kaz.
egerde “eger” ~ eger “eger”, Al. neme de “hi¢bir sey” ~ ne de “hi¢bir sey”, Cuv.
rhan “yorgun” ~ irhankka “cok yorgun”, imser “zayif” ~ imserke “zayif”.

Ancak soru, baglama, benzerlik gibi islevler yliklenmesi veya kaliplagsmasi
halinde, enklitiklerin kullanilmamasi eksiklik yaratir.
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Bu teori sayesinde:

1. -(X)p > -(X)pAn > -UbAnl > -UbAniIn

+¢U > +¢UIA > +¢UIAYyU > +¢UIAyUmA, +¢UlAyU ok, +CilAyIn

gibi ek genislemelerini agiklayabiliriz.

2. Diger bazi eklerde de benzer bir genisleme oldugunu diisiinebilir ve onlarin
etimolojilerini boylece agiga ¢ikarmis olabiliriz.

-mAk < -mA ok < -(X)m+A4 ok

-gmA <-(X)g+mA (bar-1-g+ma)

-gA < -(X)g+A (bil-i-g+e >bilge)

-gll < -(X)g+II (bil-i-g+li)

-AlA- < -A-IA (silk-e-le-)

+AviAdn < +A+gU+IA+n (iigevien < ii¢+e+giitle+n)

3. yak ~ yaka, kat ~ kata, yal ~ yele, sip (DLT de sipa anlaminda) ~ sipa gibi
ayni anlamdaki ikili bigimlerde +4 enklitigi oldugunu diisiinerek yeni etimolojiler
teklif edebiliriz.

4. Bunlar gibi baska baz1 kelimelerde de donmus enklitikler bulunabilecegini
diisiiniip boylece onlarin etimolojilerini agiga ¢ikarmis olabiliriz: edgii < ed+gii,
bugragu < bugra+gu, cagla < ¢aga+la, abla < aba+la, Cuv. whankka <
whan+tkka, imserke < imser-+ke.

5. Fiilden fiil yapma ekleri -4- ve -I- ‘y1, adlara geldigini de dikkate alirsak,
enklitik olarak degerlendirebiliriz: silk-e-, tik-a-, sur-a-, yor-i-, kaz-i-. Pekistirme
enklitiklerinin iist tiste gelebilme 6zelligini g6z dniinde bulundurarak -4/4- ekinde
de iki enklitik (si/k-e-le-) oldugunu ileri siirebiliriz.

6. Baz1 enklitiklerin iist iiste gelerek, bazen de diger eklerle birleserek
kelimeler olusturdugunu diisiinebilir; bdylece onlarin da etimolojilerini bu sekilde
aciklayabiliriz: E. Uy. negii (<ne+gii), neme (<ne+me), negiik (<ne+ce 6k), yeme
(<ye+me), TT. ne menem (<ne+me+ne+m), Kir. ele (<e+le), dele (<de+e+le).

7. Turkiye Tiirk¢esindeki dA enklitiginin kdkenini dahi, tak: gibi kelimelerde
aramak veya mA bulagmasi ile agiklamak (Ergin 2000: 360; Hacieminoglu 1984:
221-223) yerine; onun Eski Oguz Tiirk¢esine, CC’a ve Cuvas Tirkcesine dek
uzanan Orneklerini de g6z oniinde bulundurarak eskiden beri kullanilan bagimsiz
bir enklitik oldugunu diisiinebiliriz.

8. Tirkiye Tiirk¢esinde kullanilan gelsene, gelsenize gibi 6rneklerdeki -s4 nin
aslinda sart eki olmayip bir enklitik oldugunu; Osmanlica iginde sart ekiyle
bulasma (kontaminasyon) igine girerek sart eki durumuna gegtigini, -s4’dan sonra
gelen nA4 enklitiginin de ayni bulasma sonunda “sahis eki+A” haline geldigini
ileri siirebiliriz. Et-Tuhfe’de ve Oguz grubu disindaki Tiirk lehgelerinde (Tat.
baslyymsana) herhangi bir bulasmaya ugramadan devam eden ve iist liste gelen s4
ve nA enklitiklerinin; ayrica Kirim Tirk¢esinde tek basina kullanilan s4 (okusa
“oku”) enklitiginin bu iddiay1 gliglendirdigini sdyleyebiliriz.

9. Orhan Saik Gokyay’in iinlii siirinde gecen Ileri atilip sellercesine /
Gogsiinden vurulup tam ercesine misralarindaki sellercesine, ercesine ve bunlara
ekleyebilecegimiz delicesine, al¢ak¢asina gibi orneklerde bulunan -s/nd igin
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de “iyelik ve yonelme eki” agiklamalar1 yerine (Ergin 2000: 261; Korkmaz
2003: 1027) yeni bir etimoloji teklifinde bulunabilir; hem s/’nin (s/<s4) hem
de nA’nin pekistirme enklitigi oldugunu ileri siirebiliriz. Bu 6rneklerde teorinin
dort ozelligi de goriilmektedir. 3. maddedeki “list iiste gelebilme” ozelligi, 5.
maddedeki “esitlik ekleriyle kullanilabilme” 6zelligi, 10. maddedeki vurgusuzluk
ozelligi, 11. maddedeki “kullanilmamalar1 durumunda agirlayicidan fazla bir sey
eksilmemesi” 6zelligi.

Tarihi ve yasayan Tiirk lehgelerinin taranip incelenmesi sonunda bugtine dek
aciklamasiz kalan veya tatminkar bir agiklamaya kavusamayan pek cok ek ve
kelimenin de bu teori sayesinde aydinlanabilecegini diistiniiyorum.

Kisaltmalar:

AH : Atebetii’l-Hakayik (Arat nesri)

Al : Altay Tiirkgesi

An.Ag. : Anadolu agizlan

Az. : Azerbaycan Tiirkgesi

B : Bat1

Bsk. : Baskurt Tiirkcesi

CC : Codex Cumanicus

Cag. : Cagatay Tiirkgesi

Cuv. : Cuvas Tirkeesi

D : Dogu

DLT : Divanii Lagati’t-Tiirk (Atalay nesri)

EOT. : Eski Oguz (Anadolu) Tiirkgesi

ET. : Eski Tiirkce

E. Uy. : Eski Uygur Tiirkcesi

G : Giiney

Gag. : Gagavuz Tiirkgesi

Hak. : Hakas Tiirkgesi

Har. : Harezm Tiirkgesi

HS : Kutb’un Hiisrev i Sirin’i
Kar.Mal.Karacay Malkar Tiirk¢esi

Kaz. : Kazak Tiirkgesi

KB : Kutadgu Bilig (Arat nesri)

Kir. : Kirgiz Tiirkgesi

Kok. : Koktiirkge

Krm. : Kirim Tiirkgesi

KT : Kol Tigin bengii tast

KTLG : Kargilagtirmal Tiirk Lehgeleri Grameri

MM : Muinii’l-Miirid

MU : Miiyessiretii’l-Ulim (Karabacak nesri)

Nog. : Nogay Tiirkgesi
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Ozn. : Oznagennaya yaziti
Oz. : Ozbek Tiirkgesi

Sah. : Saha (Yakut) Tiirkcesi
T : Tonyukuk bengii tas1
Tat. : Tatar Tiirkcesi

Tkm. : Tirkmen Tiirkgesi
TLG : Tiirk Lehgeleri Grameri
TT. : Tiirkiye Tiirkgesi
Tuhfe : Et-Tuhfetii’z-Zekiyye
Tuv. : Tuva Tiirkgesi

Y. Uy. : Yeni Uygur Tiirkgesi
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