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Tiirk Dillerinde S6z Bas1 Dudak Sesleri!
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Ceviren: Ozkan OZTEKTEN

Ben, bu makalede sadece ar1 Tiirkge sozleri tartismak niyetindeyim, yani
herhangi bir zamanda bagka baz1 dillerden alintilanmis biitiin s6zleri 6zellikle harig
tutacagim. Saptamaya calisacagim sey ise, Tirk dilinin kurgulayabilecegimiz en
eski fonetik diizeninin bir dilimi; yani anlasildig1 kadartyla MS. VIII. yiizyildan
once de konusulan Tiirk¢edir ve hala var olan bu dilin en eski 6nemli érneklerinin
tarihlenmesidir.

Altay teorisinin dayandirildig: savlardan birisi, ‘Ilk Altay dili’nde (primitive
Altaic language), bugiin bazi Tunguz dillerinde p-, f- veya h- olarak yagayan; Erken
Mogolcada (XIIL.-XIV. ylizy1l) h-"ye doniisen, Mogolcanin sonraki donemlerinde
ve Tiirkgede sifirlagsan bir s6z basi sedasiz dudaksil patlayici p- oldugu goriistidiir.
Bazilart siiphesiz diizmece olan cesitli siipheli etimolojilerle desteklenen bu
goriis, bu makalenin sonundaki Konu Dist A¢iklamalar boliimiinde daha ayrintili
tartisacagim. Bu savin son zamanlardaki en uygun yorumu, Dr. Pentti Aalto’nun
‘Ne Tiirk ne de Mogol dilleri eski orijinal sozlerde bir sz bagsi p- sesine sahiptir’
sozleriyle baslayan ‘On the Altaic initial p-* baglikli yazisinda (Central Asiatic
Journal, I, 1, 1955) yer alir.

Ben, ‘The Turkish elements in 14th century Mongolian’ (Central Asiatic
Journal, V, 4, 1960) ile biten makaleler serisinde Altay teorisine inanmama
gerekgelerimi agiklamistim ve konuyu burada daha ayrintili anlatmak geregini
duymuyorum. Biitiin yapmak istedigim, ‘simdiye kadar Tiirk¢ede var olan tek soz
bast dudaksil iinsiiz, sedali patlayici b- idi’, ifadesinin gegerliligini stnamaktir.

Her seye ragmen, patlayici iinsiizleri tartigsmadan dnce, ilk olarak diger s6z bast
dudak seslerini goriismek isterim. S6z basi dudak genizlisi m- ile baslayacagim.

Basinda m- olan bir¢ok s6z, bazi erken (VIIL. ve hemen sonraki yiizyillar)
lehgeler ile en Onemli yasayanlart Azerice, Osmanlica (bugiinkii devamcisi
Tiirkiye Tiirkcesi ile beraber) ve Tiirkmence olan Oguzca denilen dillerinin bir
kisminin disinda, biitiin dénemlerde ve biitiin Tiirk dillerinde bulunur.

{1k bakista, bu s6z basi m-"nin Tiirk dilinin fonetik diizeninin bir pargasi oldugu
varsayillmig olabilir; ama sozleri dikkatle incelemek, bunun boyle olmadigim

1 Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 24, No. 2.
(1961), 298-306’deki “The Initial Labial Sounds in The Turkish Languages’ baglikli aslindan
Tiirkceye Ozkan Oztekten (ozkan.oztekten@ege.edu.tr) tarafindan ¢evrilmistir.

129



Gerard CLAUSON DI

rmalar

ortaya ¢ikarir. Aslinda s6z basi m- yalnizca su durumlarda bulunur:
1. ma ‘iste al, bunu al!” gibi birkag tinlem.

2. me ‘meleme sesi’ gibi birka¢ yansima ve meme ‘disi gogsii’ gibi bir
yar1 yansima.
3. Genellikle ikinci, ara sira da daha sonraki linsiiz olarak en az bir genizli

insiiz igeren sozler.

Filolojik olarak degerlendirildiklerinde gercek sozler olarak kabul edilmeleri
zor oldugu icin; tinlemler, yansimalar veya yar1 yansima sozler hakkinda fazla
bir sey sdylemeyecegim. Bununla birlikte, tiglincli gruba ait sézlerdeki m-"nin,
sonraki genizlinin gerileyici benzesmesiyle genizlilesmis orijinal bir patlayict ses
oldugu yoniinde ¢ok kuvvetli deliller var. Ornegin ben zamirinin tarihsel gelisimi
bunu gosterir. Bu soz VIII. ylizyilin ilk ¢eyregine tarihlenen en eski Koktiirk
yazitt olan Tonyukuk anitinda; aymi yiizyilin tglincii ¢eyregine tarihlenen
en eski Uygur yaziti Sine Usu’da ve muhtemelen biraz daha sonraki Yenisey
yazitlarinin yaklasik ytizde 80’inde, IX. ylizy1l veya sonraki bazi 6rneklerde de
ben olarak goriiliir. Diger Koktiirk yazitlar1 ve belgelerinde, biitiin diger Uygur ve
ortak kokenli diyalektlerin kalintilarinda ve XI. yiizyildan XIII. yiizyila kadarki
edebi metinlerde yazilig, tutarli bir sekilde men’dir; ama XI. yiizyilin ti¢lincii
ceyreginde yazilmis Divanu Liigati’t-Tirk’te? Kasgarli Mahmud; Oguz, Kipgak
ve Suvarlarin (Volga Bulgarlariyla iligkili son boy) séz basindaki biitiin m-"leri
b-"ye cevirdiklerini ve bdylece diger biitiin Tiirkler men derken, bu boylarin ben
dedigini sdyler. Tahminen XIV. yiizyil baslarinda Arapga-Tiirk¢e bir kiigiik s6zliik
telif etmis Ibni Miihenna, Tiirkistan Tiirkcesi ile ‘bizim iilke ninki (muhtemelen
Irak ve Azerbaycan) arasindaki diyalektik farklarla ilgili bir miizakerede, ilkinde
kullanilan s6ziin men ve ikincisinde ben oldugunu séyler®. XIII. ylizyildan XV.
ylizyila kadar, birtakim Tirkmence materyali de iceren Kipgak sahasinin Arap
harfli sozliiklerinde gosterilen bigim, tutarli olarak men’dir; ama XIV. yiizyil
baslarinda eser veren Ebi Hayyan Tiirkmen sahasindaki bi¢imin ben oldugunu
soyler®. Anadolu’da XIII. yiizyildan bugiine kadar tutarli olarak ben’dir; ama isin
tuhafi, Azeri ve Tlrkmen sahalari, aradaki bu ylizyillarda taraf degistirmisler ve
ikisi de simdi ben’i degil, men’i kullanmaktadir.

[1k bakista, herhangi bir genizli ses olmadan sz basinda m-"ye sahipmis gibi
goriindiikleri i¢in birkag s6z 6zellikle ilgi ¢ekicidir. A¢iklamasi sudur: Gegmisten
gelen bu benzesmeye (retrospective assimilation), normal sartlarda oldugu gibi,
bir dissil (dental) -n- veya girtlaksil (guttural) -n-"nin sebep olmadigi; ancak
yaklasik olarak IX. veya X. yiizyilda tamamen kaybolmus az goriilen 6ndamaksil
(palatal) -i- sesinin yol a¢tigidir. ‘Hayvan pisligi’ i¢in kullanilan birkag s6zden
biri mayak’tir. Bu soz, VIII. yilizyilda genellikle tipla ilgili Uygurca metinlerde?,

2 B. Atalay, Divanii lagat-it-Tiirk terciimesi, Ankara, 1939 (Buradan sonra ‘Atalay’ olarak alintiland1), I, 31 (orta) ; I, 339.

3 Kitab hilyati’l-insan wa halbati’l-lisin, Haz. Kilisli Muallim Rifat, istanbul, 1921, 80. s. (iist)

4 Kitab al-idrak li-lisan al-Atrak, Haz. Ahmet Caferoglu, Istanbul, 1931, Arap harfli, 36.s., 2 nci kolon.

5 F. W. K. Miiller, ‘Uigurica’, AKPAW (Berlin), 1908, 29. s., 1. 6.; G. R. Rachmati, ‘Zur Heilkunde der Uiguren’, SPAW, 1930
(Buradan sonra ‘Rachmati’ olarak alintilandr), 23. s. (index).
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XI. ylizyilda Karahanlicada (Kasgari) ¢, bir kez XIII. yiizy1l Kipgakcasinda’ ve
Bati’da genellikle Tiirki denen ve Sovyetler Birligi ile Cin’de Yeni Uygur olarak
adlandirtlan Cin Tiirkistani’ndaki modern dilde izlenir. Neyse ki Kasgari, ikisi
arasinda ilgi kurmadan, ‘pislik’ icin Oguzca baynak soziinii de kaydeder®. mayak
ve baynak’m her ikisi de, asli *bafak sozlinilin sonraki sekilleridir.

‘Disi karaca’, Uygurcada’, Karahanlicada (Kasgari'® ve Kutadgu Bilig"),
Telelit ve Hakas gibi kuzeydogu (veya giiney Sibirya) grubunun modern birkag
dilinde muygak olarak adlandirilir. Iyi ki Kutadgu Bilig’in Viyana niishasi
sozii muygak degil, mungak olarak imla etmistir. Iyi bilindigi gibi, bu niisha
cok yetersiz isaretlenmis Arap harfli bir metnin Mogolcanin resmi alfabesindeki
transkripsiyonudur ve yanlis imlalarla doludur. Ornegin, yayig ‘dének’; cok sik
tayig, yatig ve de tatig olarak yazilmistir. mungak’in da sadece benzer baska bir
yanlis imla olmas1 ¢ok miimkiindiir; ama soziin orijinali, hi¢ siiphesiz, *bufigak
oldugu i¢in, gercek bir fonetik gelenegi de gosterebilir.

‘Beyin’ s6zii de ¢ok sasirtict yaygin imlalarla goriiliir. En erken Ornekler,
Uygurca bir tip metindeki'? méyi imlasi ve Karahanlicadaki (Kasgari' ve Kutadgu
Bilig'*) megne / méni’dir. XV. ylizy1l Cagatayca sekilleri meye ve meyin’dir'*; XIII.
ve XV. ylizy1l arasindaki Arap harfli kii¢iik sozlikler'®, ilk ikisi apagik Kipgakca
ve son li¢ii Tirkmence olan meyi, meyini, beyin, beyni ve beyini 6rneklerini
verir. Modern sekiller, kuzeydogu grubundaki me: ve mi:’den Osmanli ve Tlirkiye
Tiirkg¢esindeki beyni/beyin’e dogru siralanir. S6z, baslangicta béiii: biciminde
olmalidur.

Boylece, Tiirk¢enin kurgulanabilir en erken seklinde, s6z basinda higbir
dudaksil ve genizli m- olmadigi acik¢a goriiliyor; bu bakimdan da Tirkge,
ardindan iinsiizlerin biitiin tiirlerinin geldigi s6z basinda m- bulunan sayisiz soze
sahip Mogolcadan tamamiyla farkliydi.

Cok az sayida ¢agdas Tiirk dilinde, diger Tiirk dillerindeki b-’nin yerine,
sedali dudaksil sizict v- (dis-dudak iinsiiziinden ziyade c¢ift dudak {insiizii?) ve
de c¢ift dudak yar tinliisii w- ile baslayan birka¢ s6z vardir. Bu ve diger birgok
acidan bir giineybati dili olan Kirim Tatarcasina has gibi goriinen s6z bas1 w-
sesi, kesinlikle v-"nin ikincil halidir ve bundan dolay1 hari¢ tutulabilir. Bildigim
kadariyla, s6z basinda v- olan yegane diller; Oguz grubunun iki ¢cagdas temsilcisi,
Azerice ile Osmanli/Tiirkiye Tiirkgesi ve bu seslerin oldugu yegéne sozler de var,

6 Atalay, III, 167 (alt).

7 M. T. Houtsma (ed.), Ein tiirkisch-arabisches Glossar, Leiden, 1894, Arap harfli, 15.s., 1. 5.

8 Atalay, III, 175 (orta)

9 A.von Le Cogq, ‘Tiirkische Manichaica aus Chotscho I’, AKPAW, 1911, 35. s., 1. 5; W. Radloff, Uigurische
Sprachdenkmiler, Leningrad, 1928, 102c., 3 ve 5.

10 Atalay, III, 175 (orta, vokali yanlis okunmus)

11 R.R. Arat, Kutadgu Bilig, I, Metin, istanbul, 1947, 79., 5354. beyitler

12 Rachmati, 63 ve 89. satirlar.

13 Atalay, I, 299. s., 1. 20.

14 57. ve 1836. beyitler

15 Sanglax (‘E. J. W. Gibb Memorial Series , New Series, XX), London, 1960, facsimile 319r.28; 321v.10.

16 Houtsma, Arap harfli, 21.s., 1. 12 (beyin). Eba Hayyén, Arap harfli, 89.s., 1. kolon (meyi, Tiirkmencede beyni). Ettuhfet
iiz-zekiyye fil-ligat-it-Tiirkiyye, Haz. B. Atalay, istanbul, 1945, Tipkibasim 4a.13 (kenar boslugunda beyini ); 15a.12 (meyini;
kenar boslugunda beyini).
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var- ve ver- ile birlikte bu koklerden tiiremis birkag sozdiir. Bu s6zlerdeki s6z basi
v-, bu dillerin bilindigi en erken dénemi olan XIII. yiizyildan bugiine kadar var
olagelmis gibi goriinmektedir. Bu dillerde s6z baginda v- olan vur- gibi bagka bir
sOziin var oldugu da eklenebilir; ama bu sdzdeki v-, 6n ses tiiremesidir ve epeyce
yeni olugmustur, séziin orijinali ur-tir. S6z bast m-"ye gore, Oguz grubunun ¢ok
arkaik belli fonetik 6zelliklere sahip oldugunu ve bu sozlerdeki s6z basi v-"nin
cok erken bir donemden beri yasayan bir sekil olmasinin imkansiz olmamakla
beraber, kesin olmadigimi gordiik. XI. ylizy1ll Oguzcasina agina Kasgari, bu dilde
bir s6z basi linsiizii olarak bu sesten bahsetmez!” ve Orta Tiirk¢enin diger otorite
eserlerinde de bu sesten s6z edilmez. Bu ylizden hiikiim, sadece ‘ispatlanmamis’
olabilir.

En erken Tiirkcede s6z basinda bir v- olmadig: i¢in; dudaksil dizi, ‘The
Turkish y and Related Sounds’ (Studia Altaica: Festschrift fiir Nikolaus Poppe,
Wiesbaden, 1957) makalemde VIII. yiizyildan 6nceki Tiirk¢ede, s6z basinda sedali
sizic1 bir dig sesi olan d-’'nin varligina dair acik bir kanit oldugunu gosterdigim
dissil diziden farklilasti.

Artik s6z basi patlayici linsiiz veya iinsiizleri sorununa ve Tiirk dilinin sedasiz
dudak patlayict sesi olan soz basi p-ye asla sahip olmadigini séylemenin dogru
olup olmadig1 sorununa geleyim. Bu problemin ¢6ziimii, Tiirk¢eyi yazmakta
kullanilan alfabelerin bir¢ogunun yetersizligi ve kullanilan harflerin bazilarinin
fonetik degerlerinin belirsiz kabul edilmesi yiiziinden son derece giictiir. Yine de
¢Oozmeye baslamak i¢in belirlenmis bazi noktalar vardir. ‘Runik’ denilen alfabe b
ve p icin farkli harflere sahipti ve bu yaziyla yazilmig metinlerin nispeten sinirh
s0z dagarciginda, gergekten s6z basinda bir p-’nin hicbir izi yoktur. Manihaist
Siiryani alfabesi de b ve p’yi birbirinden ayirdi ve bu yaziyla yazilmis metinlerin
nispeten az s6z dagarciginda da s6z basi p-"nin hic¢bir 6rnegi goriilmez. Bu durum,
Profesor von Gabain tarafindan Turkische Turfan-Texte (VIII, Berlin, 1954)
arasinda yayimlanmis Brahmi yazili Uygur yazmalarinda tamamen farklidir. Bu
metinler s6z baginda b- yerine bir¢ok p- icerir. Gergekte belki de daha ¢ok olan,
ama bu metinlerin yakindan incelenmesiyle, 15 yazmanin sadece altisinda s6z
basi p- ile ph- ve sadece ii¢linde s6z basi b- ile bh- oldugu; kalan altisinda her
iki harfin, birinin digerine gore daha cok tercih edilerek ve fark gdzetilmeden
kullanildig1 goriiliir. Burada karsi karsiya oldugumuz sey, Brahmi alfabesinin
Ozenli fonetik isaretlemesinin kismi kusurudur. Bu alfabenin Tiirk¢eyi yazmak
tizere benimsendigi donemde, katipler bazi Tiirk¢e sesleri gdstermek igin
hangi harflerin kullanilacagini bilmekte agikgasi saskindilar. Bu yiizden de bu
yazmalardaki imlalardan hi¢bir kesin sonug ¢ikarilamaz.

Bu yazmalarla, b ve p’yi birbirinden agik¢a ayiran bir alfabenin kullanildig:
yeni belgeler arasinda birkag yiizyillik ara vardir. Onlarmm birisi, XIV. yiizyil
baslarinda Giiney Rusya’da konusulmus bir Kipgak diyalekti olan ve Tiirkgeyi

17 Olumsuz delil olarak Atalay I, 31°deki Oguzlar, Kipgaklar ve Suvarlarda (Tiirk¢e) men bardum’un dengi olarak ben
bardum’un verilmesi eklenebilir.
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yazmak icin Latin alfabesini kullanan Kumancanin epeyce genis bir s6z
dagarcigimi iceren Codex Cumanicus’tur. Bu s6z dagarciginda, ayn1 sesi igeren
Fars¢a alint1 sézler oldugu gibi yazildig1 halde, s6z basinda p- bulunan Tiirkce
bir soziin higbir izi yoktur'®. Bu durum, Ermeni alfabesiyle yazilmis ve J. Deny
tarafindan yayimlanmis (L’ Arméno-Coman et les ‘Ephémérides’ de Kamieniec
(1604-1613), Wiesbaden, 1957) XVII. yiizyll Kumanca metinlerde ve bir baska
kuzeybat1 dilini gdsteren Ibrani harflerle yazilmis (biraz daha ge¢?) Karayca
metinlerde de aynidir'.

Diger Orta Tiirkce metinlerinin hemen hemen hepsi Arap yazisiyla
yazilmistir. Arapcada p sedasizi yoktu ve Kasgari’nin Tiirk¢ede var oldugunu
bilmesine ragmen, al-bd 'u’l-sulba dedigi*® bu sesi yazmak i¢in higbir araci da
yoktu. Arap alfabesi Fars¢ay1 yazmak i¢in benimsendiginde; 6zel bir harf, ii¢
nokta konmus bd, p’yi gostermek i¢in gelistirilmisti; ama Fars¢ay1 yazmakta bile
bu harf, fazladan iki nokta konmadiginda anlamin karisacagi durumlar igin tek
tiikk kullanildi. Dogrusu, Arap yazisiyla yazilmis belgelerde yer alan kanitlardan
s0z basi p’nin olup olmadigina dair herhangi bir sonu¢ ¢ikarmayi denememek
daha akillica olabilirdi.

Bu ylizden, s6z basi dudaksil patlayici seslerine gore Tiirk dilinin orijinal
fonetik yapisinin herhangi bir delilinin bulunmasi gerekirse, bu ancak b- ve p-"yi
birbirinden agik¢a ayiran yazilarlakayda gegirilmis ¢agdas Tiirk dillerinde miimkiin
olabilir. Buradaki manzara ise biiyiik bir ¢esitlilik arz eder, gercekten de standart
sozliiklerden ¢ikarilabilecek sonug¢lardan daha c¢oktur. Prof. N.A. Baskakov’un
miikemmel kii¢iik kitab1 Tyurskie yaziki (Moskva, 1960), bir¢ok diyalektin fonetigi
hakkinda, 6rnegin (216. s.) Daglik Altay dilinin Kuzey agizlarinda biitiin s6z basi
dudaksil patlayici seslerin m- oldugu gibi sasirtici gergekleri iceren zengin bilgiler
verir. Oysa kabaca konusuldugunda, manzara su sekildedir. Hakasga gibi birkag
kuzeydogu dili, biitiin s6z basi dudaksil patlayict sesleri sedasizlastirir ve basta
Rusca sozler olmak iizere, yeni alintilanmis soézlerdekilerin diginda, sadece p-"ye
sahiptir. Modern Tiirk dillerinin biiyiik gogunlugu, tutarli olarak s6z basinda b-"yi
kullanir ve sadece alint1 sdzlerde, yansima veya yar1 yansima sozlerde ve diger
sOzlerin ancak bir tutaminda s6z basi p- bulundururlar; ancak bu sonuncular en ilgi
cekici olabilir. Bu tiir dillerin tipik 6rnekleri; Kazakca, Kirgizca ve Ozbekgedir.
Bu iki grubun arasinda iki s6z basi sesinin de oldugu birkag Tiirk dili yer alir.
Higbir Tiirk dilinde s6z bas1 p-’ler, b-’lerden daha yaygin degildir; ama hepsinde
fark edilir oranda s6z basi p- bulunur. Bu Tiirk dilleri; en azindan giineydoguda
Tiirki/Yeni Uygurcay1, kuzeybatida Karakalpak¢ay1 ve giineybatinin ya da Oguz
grubunun iki tiyesini, Azerice ve Osmanli/Tiirkiye Tiirk¢esini kapsar. Maksada
en uygun sekilde incelenebilecek olan, bunlardan ¢ok ve en iyi belgelenmis olan
sonuncusudur. Simdiye kadar, Oguz grubunun, (asla hepsi olmasa bile) birkag
bakimdan arkaik fonetik yapiy1 bazi VIII. yiizyil diyalektlerinden bile daha ¢ok

18 Bkz. K. Grenbech, Komanisches Worterbuch, Copenhagen, 1942°de dizin.
19 Ornekler igin bkz. T. Kowalski, Karaimische Texte im Dialekt von Troki, Crakow, 1929.
20 Atalay, L, 8 (alt).
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korumus gibi goriindigiini gordiik ve eger bu grupta s6z bast p-’lerin olduguna
dair agik bir delil bulabilirsek; bu olgu dnemsizmis gibi, basitge aldiris edilmeden
gecilemez.

Gergekten de, eger Osmanli/Tiirkiye Tirkcesinin séz dagarciginmm ilgili
boliimlerini dikkatle gdzden gecirirsek, s6z basinda b- ve p- arasinda ¢ok agik
bir fark oldugunu goriiriiz. IX. yiizyildan (daha erken donemler i¢in delil yoktur)
XX. yiizyila kadarki eserlerde sahip olduklar1 ilk anlamda, deyim yerindeyse,
tutarli olan ve basinda p- bulunan sozlerin hissedilir sayida oldugu bir gergektir
ve s0z baginda p-’ye sahip kdklerden tiiremis, ayni sesi tasiyan sozleri bulmayi da
basaririz. Bunlarim bir kismi, pat ve patla- gibi yansima veya yar1 yansima sozler
ya da onlardan tiiremis, bu yiizden az da olsa 6nemli sayilabilecek sozlerdir;
ama digerleri diger dillerde b- veya bazen de p- ile goriilen tamamen siradan
sozlerdir.

Boyle koklere, hemen hemen hepsi s6z basinda tutarli olarak p- ile yazilan ve
bir¢ok tiiremisi olan birkag 6rnek vereyim:

pek ‘sert, saglam; ¢cok’;

pert-‘bir seyi berelemek, zedelemek’;
parmak ‘parmak’;

porsuk ‘porsuk’;

pus ‘bugu, pus’;

pus- ‘pusuya yatmak’;

pis- ‘olgunlagsmak, pigsmek’.

Biitiin bu s6zlerin olduk¢a uzun bir tarihi vardir ve {igii, pek, pert- ve pis-,
‘Runik’ veya Manihaist Siiryani alfabesiyle yazilmis eldeki belgelerde (b- ile)
vardir. Daha da fazlas1 vardir; ama onlarin ¢ogu ya Osmanli/Tiirkiye Tiirk¢esine
ozgiidiir ya da ancak baska bir alana ait olarak bilinirler. Ornegin, per¢em’den
‘sa¢in bir tutami’ s6z eden tek farkli otorite, baska tiirlii agiklanamayan bir s6z
olan beckem’in ilk sesinin degerinden s6z etmeden, Oguzca sekil oldugunu
sOyleyen Kaggari’dir?'.

Bu sozlerin bazis1 da diger Tiirk dillerinde s6z basinda p- ile goriiliir; 6rnegin
‘porsuk’ Cagataycada ozellikle p- ile yazilir? ve Karakalpak¢ada porsik olarak
izlenir; ama bu sozlerin en ilgi ¢ekici grubu, tiiremisleriyle birlikte pis-tir. Erken
donemlerde genellikle art damak, Koktiirkgede? ise 6n damak tinliilerine sahip olan
bu fiil ve tiiremisleri, hemen hemen biitiin cagdas Tiirk dillerinde kullanilmaktadir
ve s0z basinda p sesinin pratikte bilinmedigi dillerde bile bu s6z p-’lidir. Yukarida
belirtilmis sebeplerden dolay1, ne Brahmi yazili bir metindeki pisrun- ve pisrunul-
imlalarina ne de kuzeybati1 grubundaki pis- ve pis- sekillerine fazla 6nem atfetmek
gerekir; ancak bu sozler de Tiirki/Yeni Uygurca, Kazake¢a (ama Kirgizcada degil),

21 Atalay, I, 483 (orta)
22 Sanglax, facsimile 132v.22.
23 Irk bitig, LIIT : H.N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Istanbul, 1939, II, 87.
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Ozbekge ve ii¢ kuzeybat: dilinde, Kazan Tatarcasi, Karakalpakca ve Nogaycada
ve zaman zaman da olsa Tilirkmencede - tuhaf bir sekilde Azericede degil - s6z
basinda p- ile yazilirlar. S6z basi p-"nin, ¢ok eski bir fonetik olguyu yansitmasi
disinda, ¢cok nadir olarak bulundugu Tiirk dillerinde bile yaygin olarak var olmasin
acgiklamak zordur.

Boylece, Tiirkgenin su anki kanitlarla kurgulayabildigimiz en erken seklinde,
s0z basi iki dudaksil patlayict sesten sedali b-"nin ¢ok yaygin ve sedasiz p-"nin
nispeten daha nadir oldugu tartigmasinin ¢ok net bir sekilde anlasilabilecegi
goriilityor.

S6z basinda p-’nin azlig1 ve Tiirkgenin orijinal fonetik diizeninde bir unsur
oldugunu kanitlamanin zorlugu géz oniine alindiginda; Dr. Aalto’yu, alintiladig1
seckin bilginlerce de ifade edildigi gibi, dogrulanmamakla beraber, bu sesin var
olmadigr gergeginin Altay teorisini desteklemek i¢in kullanilamayacagini kesin
olarak iddia ettigi i¢in suglamak mantiksiz olacakti.

Tiirkgenin yazili donemi Oncesine kazdigimiz kuyu derinlestikge, ortaya
cikarilan fonetik cesitlilik daha da biiylir. Benim Tiirkge y ile ilgili aragtirmam,
VIII. yiizyildan 6nce bir s6z basi sedali dis s1zicis1 d- ve bir de s6z bas1 6ndamak
genizlisi fi- oldugunu, her ikisinin de o donemden itibaren y-"ye doniistiglini
ortaya koymustu. Su anki arastirma ise bugilin de bazi bolgelerde var olan s6z
basi sedali dudak patlayicist p-"nin ve muhtemelen ama kesin olarak degil, s6z
bast dudak sizicist v-"nin (s6z basi dudak genizlisi m-"nin degil) bulundugunu
gostermistir. Biitiin bu durumlardaki sesler, var olduklarinin bu zamana kadar
neden fark edilmedigini agiklamasi agisindan nadir seslerdi. Daha gayretli bir
aragtirmanin, diger sdz basi seslerinin su anda sliphelenilmeyen varliklarini ortaya
cikarabilecegi de beklenebilir.

Konu Dis1 Aciklamalar

Farazi Altayca *p-nin gelisimini gostermek i¢in tekrarlanan etimolojiler*

Profesor Poppe’nin [Introduction to Mongolian Comparative Studies
(Helsinki, 1955) eseri i¢in Journal of the Royal Asiatic Society’de (1956, 211)
yayimladigim elestirisinde, sifir-h-f-p fonetik iliskisi i¢in iyi bir delil varken,
Mogol ve Tunguz dillerinde zincirin, tersine degil, sifir ile baglayip p ile bittigini
varsaymanin mantiksal ve kronolojik olarak daha tatmin edici oldugunu; diger bir
deyisle, olup bitenin belirli sartlarda bir s6z bas1 tinliisiiniin soluklu (aspirated)
tinsiiz olmas1 ve bu iinsiiziin de zaman i¢inde f’ye, bu f’nin de p’ye doniismesi
oldugunu ileri slirmiistiim. Biitiin bu ses degisikliklerinin gergeklestigine dair
deliller, Dogu Asya’da kolayca bulunabilir; 6rnegin Mogolistan’a komsu bir
alanda konusulan Tirki/Yeni Uygurcada, (muhtemelen ¢ok yakin zamanda)
soluklu iinsiize degismis s6z basi tinliilerinin bulundugu sézler icin birkag 6rnek
vardir ve Arapca alinti sdzlerdeki biitiin f’ler p olmustur. Herkesin kabul ettigi
gibi, sdzlerin var olduklar bilinen en erken tarihler, mutlaka o s6zlerin gergekten

24 Yukarida anilan Dr. Aalto’nun yazisinin sayfalarindaki gibi kaynaklar
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var olmaya bagladig1 tarihlerle ayni kronolojik siralamada degildir. Bu sebeple,
ornegin, XIII. yiizyila ait Mogolca bir sdz, fonetik olarak ele alindiginda, XX.
yiizyildaki Tunguzca bir s6zden daha ‘geng’ olabileceginden, ‘¢ekic’ anlamindaki
sozleri (9. s.) agagidaki kronolojik siralamaya gdre dizmek, sonuncu soziin fonetik
goriiniimiiyle hi¢ olmazsa daha tutarli olacaktir: Mogolca aluqa-Orokga xaluka-
Manguca folgo-Goldice pal.

Eger bu dogruysa, bu séziin s6zde kdkeninin Akadca pilagqu (12.s.) olmasi da
besbelli yanlistir ve kelimenin, bir-iki kuzeydogu Tiirk dilinde yeni bir Mogolca
alit1 olmasi diginda (Irak ile Mogolistan arasindaki koklii bir cografi baglantinin
stiphesizligiyle), Tiirk¢ede var olmadig1 gercegiyle desteklenir. VIII. ylizyildaki
Tiirk¢e baldu’yu (baltu/balta XIV. ylizyildan 6nce dogrulanamaz), sézde Akadca
paltu’dan kokenlendirme denemesi, iki s6z arasindaki ugsuz bucaksiz zaman ve
mekan araliklar1 gbz Oniine alindiginda, ancak son derece ciiretkarca sayilabilir
ve her haliikarda, p-’sinin Tiirkgede sifir olmasi gereken Orta ‘Altayca’ *paltu’'ya
dayandirilmis teoriye ragmen, yok olup gider.

‘Uflemek’, (11. s.) Tiirkcede iir-"tir ve her zaman da bdyle olmus, asla hiir-
olmamustir. Tiirki/Yeni Uygurcadaki iir- (iir-ten ‘iiflemek’ farkli bir s6z) yerine
hiir- ‘havlamak’ve 6rdek yerine hérdek sozleri, bu dildeki ikincil soluklulasmanin
(aspiration) tipik ornekleridir. Gerek Osmanlica ve Cagataycada gerekse diger
Tiirk dillerinde hiir- s6zii yoktur ve asla var olmamustir.

Profesor Ramstedt’in Koreceyi ‘Altay grubu’yla iliskilendirme denemesi
(13.s.), boyle genel ve gergeklere dayali, desteklemek i¢in ileri siiriilen iddialarin
ayrmtili olarak sinanmast muhtemelen gereksiz olan bir siipheciligi uyandirdi;
ama bu durum, Korece pai’yi ‘kupa, fincan’, bilinen bir fonetik kurala gore
alintilandig1 varsayilan bir sekil olan Mogolca ayaya’dan gelismis Tiirkce ayak
ile birlestirmeyi denemekle kesinlikle kuvvetlendirilemez. Ne Korece phul’u ‘ot’
Tiirkge 6l ‘nemli, 1slak’ (ot ile degil) ile veya Korece phul-’1 ‘kasimak’ Tiirkce
iiz- ‘koparmak, pargalamak’ (kasi- ile degil) ile ne de her iki s6zii Mogolca uru-
‘ovmak, rendelemek, egelemek, perdahlamak’ ile iliskilendirmek i¢in herhangi
bir agiklama goriiliir.

Tiirk¢e bal’m (13. s), Latince mel ¢ok yakin bir fonetik paralellikte olsa
bile muhtemelen Latinceden degil de diger Hint-Avrupa dillerinden alint1 bir s6z
oldugu siiphesiz dogrudur. Bu konuda en erken otorite olan Kaggari bu soziin,
batiyla iliskisini dogrularcasina, Oguzlar, Kipgaklar ve Suvarlarca kullanildigini
sOyler (Atalay, I1I, 156). Alint1 sézlerle karsilasilan o donemde, b-"ye ¢evrilmis
s0z bast m-"nin erken Tiirk¢edeki toleranssizligina gergekten dikkat gekici bir
ornektir. S6z, Korece mil ile herhangi bir iliski olasiligi birakmadan bal sekliyle
(baz1 kuzeydogu Tiirk dillerinde pal) biitiin modern Tiirk dillerinde yasar.

Dr. Aalto’nun bagimlilik hissedecegim yazisinda baska etimolojiler de var;
ben, bir Tiirkolog olarak ayni fikirde olmamakla beraber, Altayca *p-’nin var
olduguna dair benim yukarida tartistifimdan daha iyi olabilecek bir goriisii es
gegmeyi diisiinmedim.
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