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AGRIDAGI EFSANESPPNDE SOZELLIK DENEYiMi VE BICEMIN DEGiSiMi

Ozge AKSOY-SERDAROGLU*

Oz

Yasar Kemal (1923-2015), halk kiiltiirii motifleri agisindan olduk¢a zengin bir cografyanin, Adana-Cukurova’nin
¢ocugudur. Sozlii kiiltiirle yogrulmus bir yasamin iginden yetismis bir roman yazari olarak ¢agdag Tiirk edebiyatimin 6nde gelen
isimlerinden biridir. Bu ¢aligmada, yazarin 1970 yilinda yayimlanan, sinema ve operaya da uyarlanan romani Agridag:
Efsanesi’ndeki sozellik deneyiminin izi siiriilecektir. Bu ¢aligmanin amaci, Agridagi Efsanesi’ndeki sozellik deneyimini,
metnin imkan sagladig: veriler dogrultusunda yapilan yeni bir bakis agisina gore imge, dil ve anlatic1 boyutu olmak iizere ii¢
baslik altinda degerlendirmektir. Yasar Kemal’in zengin sozellik deneyiminin yazili kiiltiire ait modern anlat1 teknigi ile
etkilesimi sonucunda gegirdigi doniisiimiin niteliklerini belirlemek ise bu yazinin bir bagka amacidir.
Anahtar Sézciikler: Agridagi Efsanesi, sdzellik deneyimi, sozlii kiiltiir, yazili kiiltiir

Abstract
Yasar Kemal (1923-2015) is the child of Adana-Cukurova, a geography rich in folk culture motifs. As a novelist who

grew up from a life kneaded with oral culture, he is one of the leading names of contemporary Turkish literature. In this study,
the experience of verbalism in the novel Agridag: Efsanesi, published in 1970 and adapted to cinema and opera, will be traced.
The purpose of this study is to evaluate the verbal experience in the text under three headings: imaginary, language and narrator
dimensions, according to a new perspective made in line with the data provided by the novel Agridag: Efsanesi. Another
purpose of this study is to determine the characteristics of the transformation of Yasar Kemal's rich verbal experience as a result
of the interaction of written culture with modern narrative technique.

Keywords: Agridag: Efsanesi, verbal experience, orality, literacy

Giris

Tiirk romanimi szl birikimi yok sayarak Tiirk modernlesmesinin “ge¢ kalmisgligi”nin
sonucunda, yalmzca, Bati’daki 6rneklere “Oykiinen” bir tiir olarak degerlendirmek, indirgemeci ve eksik
bir yaklasimdir. Tiirk romani, Bati’da yazildig1 i¢in yazilmistir fakat geleneksel kaynaklardan da
beslenmistir. So6zlii anlatidan yazili anlati tekniklerine gecis asamasinda séz konusu yerel
zenginliklerden tiirlii agilardan etkilenmek ve bu etkiyi bilingli ya da bilingsiz olarak siirdiirebilmek
sagirtict bir durum degildir (Alpaslan, 2002: 12). Yasar Kemal, sadece Agridag: Efsanesi’nde degil,
diger yapitlarinda da geleneksel anlati kaliplarindan ¢okga beslenir. Yazarin gelenekle kurdugu baglanti,
“koyden gelme”siyle, “hamurunun kdy geleneklerinin mayasi ile yogrulmus” olmasiyla ve Cukurova
agitlart ile tiirkiilii biiyiik hikdye metinleri derlemesiyle iligkilendirilmistir (Boratav, 1982: 412). Yasar
Kemal’in gelenegin canli, bol sozlii ve par¢alanamayan ifadelerle dolu bellek yiikiiniin kaynaginda,
cocukluk doneminde bazi asiklarla saz ¢almaya ve atismalar yapmaya calismasi da yatar. Yazarin,
agitlar ve tiirkiilii halk hikayelerine dair derleme calismalar1 da romanlarindaki zengin sdzellik
deneyiminin kaynagini dogrular niteliktedir (Basquet, 1993: 35-41, Ahntilayan Topcu, 2008: 16).

Bu calismanin konusu, Yasar Kemal’in Agridag: Efsanesi adli romaninda yer alan geleneksel
kaynagin sozellik deneyimiyle iligkisini sorgulamak ve modern yazili kiiltiiriin pratikleriyle etkilesimi
sonucunda ge¢irdigi doniisiimii ortaya koymaktir. Agridagi Efsanesi iizerine simdiye dek yapilmis
caligmalardan biri, Yasar Kemal’in “Agridagi Efsanesi” Baslikli Romanina Arketipsel Bir Yaklasim
basligiyla Gokay Durmus’a aittir. S6z konusu ¢alisma, metnin arketipsel agilimlarina odaklanmis ve
metindeki arketipler, “Tiirk mitolojisi ve sosyal yasamindaki etkileriyle” kurulan iliski baglaminda ele
almmistir (Durmus, 2010: 22). Agridag: Efsanesi romanina yonelik yapilan ¢alismalardan bir digeri ise
Mahfuz Zari¢’e ait Agridagi Efsanesi Romanmda Mitik ve Ideolojik Yapi baslikli ¢alismadir. Bu
calismada ele alman konu da yine arketipsel bakis acisinin ortaya koydugu “mit tiirleri ve mitik
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sembollerden “ayrilma-arama-yolculuk mitleri, sinama miti, 6diil miti, geriye doniis miti, anima miti,
oliim ve dirilis miti pek ¢ok mitik asama kaliplar1” {izerinden ilerlemektedir (Zarig, 2011: 71).

Bu caligmada ise yukarida so6zii edilen ¢aligmalardan farkli olarak soézellik deneyimi temel
alinmakla birlikte metnin sundugu yapiya gore planlanan yeni bir bakis acis1 iizerinden yorum getirmek
amaglanmistir. Walter Ong’un Tiirk¢eye ilk kez 1995°te aktarilan iinlii ¢alismasi Sozlii ve Yazili
Kiiltiir’de 6ne siirdiigii kuramsal yaklasim 1s1ginda Agridagi Efsanesi’ndeki sozellik deneyimi “Imge
Boyutu”, “Dil Boyutu” ve “Anlatici Boyutu” olmak iizere ii¢ alt baslik etrafinda sorgulanacaktir. “Imge
Boyutu” alt basligi altinda “ask”, “asik”, “imtihan”, “yardimci ve engelleyici motifler”, “kus”, “su”,
“kaval”, “at” motiflerinin gelenekte yer alan imgesel anlam derinlikleri, “dil boyutu” alt baglig: altinda
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“formiilistik sayilar”, “eklemeler”, “kiimelemeler”, “tekrarlamalar” ve “anlatici boyutu” alt baslig
etrafinda ise “tutucu séylem”, “miicadeleci tavir”, “duygudaslik ve katilimcilik”, “degismeyen ortam
dengesi’nden soz edilecektir. Sonraki boliim, kurmacanin gelenekten koparak ozerklesen yapisi
hakkinda olup modern yazili kiiltiiriin kurmacaya etkisinin nitelikleri iizerine odaklanacaktir. Sonug
boliimiinde ise Agridagi Efsanesi’nin imkan verdigi sozellik deneyiminin bireysel ve toplumsal bir

yapiya evrilmesinin igaretlerinden s6z edilecektir.

1. Sézellik Deneyimi
1.1. imge Boyutu

Halk bilimsel agidan zengin motifler igeren bu roman, Agridagi’nin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda
bilgi vermesinin yaninda geleneksel anlati kaliplarinin yaninda, modern anlati tekniklerine uygun
psikolojik ve varolussal degisimi yansitan karakterlere sahiptir. Roman, farkli hikayelere de yer vermesi
bakimindan ¢esitli sozellik deneyimi sunar. Oyle ki Agridagi’nin 6fkesinin anlatildig1 hikdyenin yaninda
saraya insa edilen zindanin bile bir hikdyesi vardir (Yasar Kemal, 2015: 34-36). Ote yandan kervan
seyhinin ve mesenin de hikayelerinden s6z edilir (Yasar Kemal, 2015: 57).

Agridagi Efsanesi, “dagli” Ahmet ile Osmanli pasas1 Mahmut Han’in kiz1 Giilbahar arasinda
filizlenen aski1 konu edinir. Bu ask, Osmanli pasast Mahmut Han’a ait bir atin, beklenmedik sekilde,
Ahmet onu geri gonderse bile Ahmet’e siirekli geri donmesiyle alevlenecektir. Cok iyi kaval calan
Ahmet’e bu 6zelligi gecmisinden mirastir. ki gdbek 6teden atalar1 da kaval galar. Atin, kaval sesinden
etkilendigi diisiiniiliir. Oyle ki Giilbahar da Ahmet’in kaval ¢almasindan ¢ok hoslanmistir. Atin Ahmet’i
bulmasi ve yanindan gitmemesinin hikéyesi de geleneksel aktarim teknikleriyle hikaye anlaticilarinin
dilinden s6zel bellege ve farkli cografyalara aktarilir: “Atin, Ahmedin, Sofinin, Musa Bey’in hikayeleri
Vandan Malatyaya, Malatyadan Kafkasa, oradan Anadolu iglerine kadar yayildi. At distiine, Ahmet
iistiine dengbejler tiirkiiler ¢ikardilar, gittikleri yerlerde sdylemeye basladilar” (Yasar Kemal, 2015: 31).
Zengin ve i¢ ice gecmis bir kurmaca yapidan s6z edilir. Romanda masal hayvanlarindan biri olarak
beliren at imgesi, bozkir kiiltiirli geregi insana en yakin hayvanlardan biridir ve kutsal bir yonii vardir.
Romanda at imgesinin namus kavramiyla es deger diistiniilmesi de gelenekle iligkisini giiclendiren bir
detaydir.

Geleneksel anlatilarda, 6zellikle halk hikayelerinde ask imtihani, sabir imtihani, bilmece, soru
sorma imtihanlar1 gibi farkli sinamalar islenmektedir (Kekeg, 2015: 176). Romanda, Ahmet
affedilmenin ve Giilbahar’la kavugmasmin yolunu, Mahmut Han’in teklifini sundugu Agridagi’nin
tepesine ¢ikma fikrinde bulur ve bu fikri hi¢ diisiinmeden kabul eder. Ask ve yigitlik sinamasindan gegen
Ahmet, imtihanin sonunda 6liimden kurtulur, istedigine ulasir (Yasar Kemal, 2015: 114). Giilbahar’in
Ahmet’e asik olmasi, Sofi’den methini duyarak ve Ahmet’in ¢aldigi kaval sesinden biiyiilenerek
gerceklesir. Birbirlerini ilk gordiikleri an1 da daha sonra aralarinda yad edeceklerdir ve birbirlerini daha
o anda fark ettiklerini de birbirlerine hatirlatacaklardir. Kahramanlarin karsilagmasi ve agkin ortaya
¢ikist mesnevilerde de diiste gérme, methini duyma, tesadiifen gordiigii resmine asik olma, birlikte
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yetismeleri gibi vesilelerle verilir (Kekeg, 2015: 195). Romanda, Giilbahar i¢in gegen su ciimleler de bu
baglamda gelenegin etkisini ortaya koyar niteliktedir: “Belki belki, kim bilir. Diiglerinde gérmiistii belki
de... Oylesine bildik, dylesine yakin” (Yasar Kemal, 2015: 33). Asik, sevgili, yardime1 ve engelleyici
figiir daha ¢ok mesnevi tiirtindeki sozel kiiltiirde belirgindir. Birinci kisiler, asik ve sevgilidir. Bunlarin
yaninda onlara yardim eden siirekli bir ikinci kisi ya da kigiler vardir. Karsit pencereden de bu igleyisin
ilerleyisini kesmesi beklenen engelleyici kisi ya da kisiler ¢ikacaktir. Agridagi Efsanesi, bu yapiya
uygun kisi kadrosuna sahiptir. Sofi, Hiiso, Seyh ve halk, yardimei figiirler kadrosunu olusturur.
Engelleyici figiir kadrosuna dahil olanlar ise Mahmut Han’in oglu, Giilbahar’in kardesi Yusuf, hanin
adamlar1 ve kismen de olsa, annedir.

1.2. Dil Boyutu

Sozli kiiltiiriin belirli rakam ve sayilar iizerinden gelistirdigi birtakim ifadeleri vardir. Bu sayilar
cogunlukla ii¢, yedi, kirk... olarak belirlenen “formiilistik sayilar’dir. Agridagi Efsanesi’nde de iig
rakami birgok yerde gegmektedir. Ak kus kanadini ii¢ kez suya daldirir (Yasar Kemal, 2015: 11), Ahmet
Atin1 ii¢ kez asagiya birakip gelir (Yasar Kemal, 2015: s.16), goliin iizerinde bir hikaye anlaticisi, ii¢
giin ii¢ gece boyunca tiirkii sdyler (Yasar Kemal, 2015: 45), Giilbahar ii¢ kez Seyhin omzundan oper
(Yasar Kemal, 2015: 57), Osmanli pasast Mahmut Han, Ahmet’e kirk giin miisaade verdikten sonra
basini alacagini buyurur, Memo {ii¢ kere olanca kudretiyle Ahmet ve Giilbahar’in {izerine uyuduklari
sirada kilicim1 kaldirir ve geri ¢eker (Yasar Kemal, 2015: 65) ve Osmanli pasasi Mahmut Han’a,
adamlarina isterse {i¢ giin boyunca onlarla savasabilecegini sdyler (Yasar Kemal, 2015: 71), Osmanli
pasast Mahmut Han’n oglu Yusuf; babasina duydugu korku yiiziinden ii¢ giin li¢ gece rahat uyuyamaz,
sayiklar (Yasar Kemal, 2015: 76), anlatilan bir baska efsanevi hikaye de halk anlaticisinin dilinden,
asiklardan birinin li¢ kere seslendigini ve ii¢ kere Agridagi’nin sesine karsilik verdigini dile getirir
(Yasar Kemal, 2015: 97), ayn1 hikayede sevda kusunun {i¢ yavrusu oldugundan bahsedilir ve bu ii¢
yavruyla ugtugu anlatilir (Yasar Kemal, 2015: 97), Ahmet doruga ¢ikmadan 6nce Osmanli pasasi
Mahmut Han’a ii¢ gece boyunca bu doruga bakacagini sdyler (Yasar Kemal, 2015: 103). Ug rakamindan
baska, romanda yedi rakamiyla ilgili de ayrintilar bulunur: “Bir kadwn, bir erkek dizilmis gévendin
uzunlugu gelip saraya kadar dayaniyor, yedi davulcu, yedi zurnaci ayni havayi ¢alarak bu uzun gévendi
ancak idare edebiliyorlardr” (Yasar Kemal, 2015: 84).

Agridag Efsanesi, sozel anlatinin anlamin belirginlesmesine yardimci, canli bir ortama ait
gostergeler igeren bir roman olarak da yorumlanabilir. Kiip Golii’nden, goliin etrafindaki kayalardan,
kayalarin renginden s6z edilir. Ciceklerinden ve goliin kenarina gelip kavallariyla oturan ¢obanlar
vardir. Tam giin biterken goliin iistiine gelen ak kusun gdle konmasi ve konup gidince ¢obanlarin da
golden gitmeleri anlatilir. Bu anlatimin {isluba yansimasi birbirinden kopuk degildir; aksine biitiinliikl,
birbirine eklemeli, “ve” kullanimli, siirsel ve akicidir:

“Her yul karlar eriyip de bahar goziinii aginca, Agridagi’nda bir ulu tazelik patlayinca, goliin
kiyilari, ince kar ¢izgisinin isti, keskin, kisa, kiit ¢iceklerle dolar. Cigeklerin rengi alabildigine
parlaktir. En kiiciik ¢icek bile mavi, kirmizi, sart, mor kendi renginde ¢cok uzaklardan bir renk piritist
olarak balkir. Ve keskin kokarlar. Géliin mavi suyu, bakir rengi, topragi bas déndiiriicii keskin
kokularla kokar. Ve bu kokular ¢ok uzaklardan duyulur. e her yil Agridaginda bahar goziinii
actiginda, ¢iceklerle, keskin kokular, renklerle, bakir rengi toprakla birlikte Agridaginin giizel, kederli
kara gozlii, ivi yapili, cok uzun, ince parmakii cobanlart da kavallarmi alip kiip géliine gelirler” (Y asar
Kemal, 2015: 9). Ayni siirsellik ve eklemeli yap1, Ahmet’in kaval ¢aldig1 an anlatilirken de belirir: “Ve
dag yiiriiyordu kaval sesinde. Ve ucurumlar, ¢iglar, ayaz gece, yildizlar patliyordu. Ay 15181 patlyyordu.
Ve dag biitiin higmiyla yiiriiyordu. Terlemis, soluklanan...” (Yasar Kemal, 2015: 13).  Glinesin
betimlemesi yapilirken de giinese ait 6zellikler birbirine eklenerek ardil bir sira halinde verilir: “Agrinin
yamacina yapigmig giines kipkirmizrydi. Giineg degil de iri yuvarlak, paril paril yanan billur kirmizis
bir elmaya benziyordu. Camdan bir elmaya.” (Yasar Kemal, 2015: 46).
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Agridagi Efsanesi’nde, geleneksel anlati kaliplarinin kisa ve bellekte kolayca kalabilen belirli
kalip ifadeleri de yer alir. Kiimeleme yoluyla bu ifadeler, sozlii kiiltiirde daha rahat aktarima ve dolagima
dahil olurlar: “ak kus”, “harman yeri biiyiikliigiinde gol”, “bakir rengi toprak™, “kir at”, “ak sakallr”,
“ala safak”, “kugu boyunlu”, “kivircik kirpikli”. Ahmet igin “agir, heybetli erkek” (Yasar Kemal, 2015:
34), pasa icin “ulu bir kartal” (Yasar Kemal, 2015: 43), Giilbahar tanimlamalari igin “sirma tel”, “‘ceren
bakislim”, “suna boy”, “Leyla sevda”, Seyh i¢in “pirupak, aydinlik” (Yasar Kemal, 2015: 57) gibi
ifadeler kullanilir. Karakterlere dair nitelemelerin kiimeler halinde s6z 6bekleriyle verilmesi, anlatimin
siirselligini, akiciligini ve kolay anlatilabilirligini saglayan sozlii kiiltiir 6zelliklerindendir.

S6z1i anlatimin akiciligini, kaliciliging, rahat aktarimini ve dolagimini saglayan bir diger 6zelligi
de bol tekrarin olmasidir: “Agridaginin doruguna yakin yerinde, giineybati yamacinda bir g6l vardrr,
adina kiip gélii derler...” ile baglayan ifadeler roman boyunca dort kez dile getirilir (Yasar Kemal, 2015:
51, 96, 115, 119). Atin, Ahmet’e Hak’tan yadigarligi hakkindaki t6re bilgisi tekrar edilen ifadelerdendir
(Yasar Kemal, 2015: 14, 16, 17, 18, 19, 27, 28, 31, 42...). Memo, Giilbahar’a tekrar ederek ne istersem
verir misin diye sorar (Yasar Kemal, 2015: 70). Hikaye anlaticilarinin, gobanlarin ve bilurvanlarin yas
tiirkiileri de anlatimda tekrar eden unsurlardir (Yasar Kemal, 2015: 82, 97).

Anlatici, Agridagi’nin 6fkesinin efsanevi hikayelerinin halkin kiiltiirel belleginde yer ettiginden
s0z eder ve bu hikaye, kavaliyla Sofi’den ve hikdye anlaticilarinin dilinden canliligin1 korumaktadir
(Yasar Kemal, 2015: 28).

1.3. Anlatic1 Boyutu

Sozlii gelenekte hikdye zor sartlar altinda bellekte kalabildiginden yazili kiiltiire gore daha
degerlidir ve hikdyeyi anlatana goOsterilen hiirmet fazladir. Yazili kiiltirde bu deger giderek
azalmaktadir. Romanda, toreleri ve gelenegi iyi bilen Sofi’ye saygi duyuldugu, Ahmet’in onun
fikirlerine 6nem vermesi ve at1 Sofi’nin sdzlerinden sonra kabul etmesi iizerinden anlasilabilir. Sofi,
6lim pahasina bile olsa ya da Osmanli’ya baskaldirmak ugruna da olsa téreye kars1 gelinemeyecegine
dair iletiyi romanin basinda Ahmet’e vermistir (Yasar Kemal, 2015: 14,16). Oyle ki romanin ilerleyen
kisimlarinda Seyh de torenin 6zelliklerini bildiginden Giilbahar’in yaninda olmustur, Mahmut Han’in
degil (Yasar Kemal, 2015: 57, 58).

Sozel anlatilar, sozli bellekte yer etmek icin vurucu ve carpict birtakim 6zelliklere sahip olmak
durumundadir. Bu baglamda, siddet ve miicadeleye uygun anlar ¢ok canli ve biraz da abartili sekilde
tarif edilir. Bu miicadeleci tavrin her bir ayrintisinin incelikle tasvir edilmesi Agridag: Efsanesi’nde
Agridagr’nin 6fkesi, Memo’nun déviis an1 (2015: 71) ve Yusuf’un ¢ocuklugunda babasinin zulmiine
sahit oldugu an (Yasar Kemal, 2015: 72) olarak belirir.

Anlaticinin roman boyunca bazen Mahmut Han’1 bile aslinda 6ziinde iyi olarak gdstermesi,
Ahmet’i ve Giilbahar’1, Sofi’yi, yardimcilar1 ve halkt olumlu 6zellikleriyle ele almasi, Mahmut Han ve
adamlarini genel olarak yoz sekilde ele almasi, nesnel mesafeyi ortadan kaldiran, duygudas ve katilimci
bir anlatim tarzinin ortaya koyuldugunu gosterir.

Sozlii anlatimin yazili anlattimdan en dikkat ¢ekici farklarindan biri, tanimlarla ve tiirlii anlam
yiikleriyle ilgilenmeden, ortamin canlili§ini insanin psikolojik verilerinden ¢ok, fiziksel degisimlerine
odaklanarak vermesidir. Yiiz ifadeleri, jestler, mimikler, el ve kol hareketleri, ses tonu degisimleri
gibi... Ele alman diinya, insani, tiim varolugsal haliyle ele alan bir anlam diinyasidir: Osmanl pasasi
Mahmut Han’in tasviri (Yasar Kemal, 2015: 21), babasinin gazabindan korkan Yusuf’un anlatim
(Yasar Kemal, 2015: 50-51), Memo’nun Ahmet’le Giilbahar’1 sarilmis halde bulduktan sonraki hali
(Yasar Kemal, 2015: 62).
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2. Bicemin Ozerklestigi Bilin¢ Diizeyinin Degistigi Noktalar: Sézlii-Yazih Kiiltiir Etkilesimi

SozIli anlatim ile yazili anlatimin ilgilendigi zihinler birbirinden farklidir. Sozli kiiltiir
emarelerini bilerek yazili kiiltiire ait eserleri incelemek daha incelikli ve farkindalik diizeyi yiiksek bir
okuma yapmay1 miimkiin kilar. Bilingli ya da bilingten bagimsiz bi¢imde, yazili kiiltiirii meydana getiren
sozlii kiiltlir emareleri zenginlestirici ve gelisime 6n ayak olmasi baglaminda ele alinabilir. So6zli
birikimin biitiinlestirici etkisi goz ardi edilmemelidir. Insan, dogumundan 6nce gelisen/gelismekte olan
sozlii kiiltlir evrenine kendiliginden dahil olur fakat yazinin inceliklerini, kurallarin1 sonradan ve kendine
ozgii sekilde 6grenir. Yazi, zihnin isleyis bicimini kokten degisime ugratan bir etkinliktir: “Insan
bilincini en ¢ok degistiren tekil bulustur” (Ong, 2007: 97). Bu fikirden hareketle yazinin yeni ve kendine
0zgii tekniklere sahip bir kiiltiirel etkinlik oldugu yorumu yapilabilir. Yazinin sistematik gelisimine yol
acan matbaa da teknolojik bir ilerleme olarak ele alinirsa yazinin modern diinyaya ait bir kiiltiirel kavram
oldugu ortaya ¢ikar. “Arag gere¢ kullanimini zorunlu kilar, kalem, firga, 6zenle islenmis kagit, hayvan
derisi ve tahta gibi ylizeyler, boya, miirekkep vb” (Ong, 2007: 101). Modern diinyada birey, yazi
araciligiyla kendisine “6zerk bir sdylem” (Ong 2007: 97) yaratabilmistir. Bu “6zerk s6ylemi” kurarken
de “belirli kurallar” (Ong, 2007: 101) cercevesinde var olan yazi sistematigine uyar. Yazi yazmak
bireyin kendisi, kalemi ve kégit arasinda yasanan 6zgiin ve “yalniz baginalik tasiyan bir eylem” (Ong,
2007: 122) dir. Yazmin biitiin bu kdktenci 6zelliklerine ragmen “yazi 6ziinde sozlii, konusmaya dayali
olan kelimeyi gorsel mekana yerlestirmistir” (Ong, 2007: 146). Yazar ve okur arasinda hayali bir iligki
vardir. Yazar, metnini hayali bir kisiye adar. S6zIi anlatida ise bdyle keskin ayrimlar yoktur. S6zli
kiiltiir Girinleri hem icra edenin hem de dinleyenlerin ortak mali haline gelebilir. Karsilikli etkilesimleri
sayesinde icra eden ve dinleyen gelenegi yeniden yorumlayarak yogururlar.

Agridagi Efsanesi, anlaticimin geleneksel motifleri derinlestirdigi bir romandir. Agridagi’nin
herkese 6fkesiyle meshur oldugunu bildirir; fakat Ahmet’e 6fkesini sunmamasinin nedeni iizerine okuru
sorgulatir. Bunu da Mahmut Han’in zalimligi ve zorbaligiyla iliskilendirir ki bireysel bir kahramanin
ask hikayesinden yola ¢ikarak verilmek isteneni, halkin da isin igine karistigi bir toplumsal iletiye
doniistiirecektir. Bu yonelim, gelenegin alisilmis ask hikayesi yapisindan farklidir. Anlaticiya gore
lizerine diisiiniilmesi gereken noktalar, Osmanli ve halk arasindaki uyusmazligin gergek¢i bir sorun
olarak islenmesi, halkin devlet kavramini sorgulamasi ve uyanmasidir. Dikkat ¢ekilen, yiizyillik bir
ofkenin Agridagi’nda degil de “Halkdaginda” belirmesi ve Han’in bundan “korkmasi” sonucunda
miicadeleden cekilmesidir. Anlatici, yazi ile genel iskeletin igerik yoniinii degistirebilecek bir bilince
erigsmistir. Barry Sanders’a gore, “sozellikte hicbir sey ayni ya da kesin degildir” (Sanders, 2013: 29).
Bu, hikaye anlaticilar1 veya c¢obanlar gibi hep ayni hikdyenin farkli sekillerde disavurumunu degil
kendine 6zgii yapisini vurgular. Kendine 6zgii yapisidir ¢iinkii anlatic, sozli kiiltiirle deneyimlediklerini
yeni bir sonu hayal ederek yeniden kurar, doniistiiriir. Bu noktada romanda beliren toplumsal bir gii¢
olarak halk imgesi, yenidir.

2.1. Ahmet’in Bireysel Degisimi

Ahmet’in bireysel bir donilisiim gecirerek Giilbahar ile Memo arasindaki ikircikli durumu
diisiinmesi ve ihtimaller karsisinda kendini aldatilmis hissederek Giilbahar’a duydugu ask: tiiketmesi
kisisel bir durumdur. Bilindigi gibi so6zlii birikimde asik ile sevgili arasinda aska dair bir kusku
yasanmaz. Asik da sevgili de birbirlerinin askindan emindir. Ahmet ise artik kendi i¢ diinyasina gekilen
bir karaktere doniismiistiir. I¢ diinyasinda yasadig1 diisiince iklimi Ahmet’e farkli bir bakis agisi
kazandirmistir. Tam da bu noktada Ahmet’in geleneksel bir asik tipinden modern anlatida
kullanimlarma alisik olunan degisime agik bir karaktere doniistiigiinden s6z edilebilir. Sozlii bellekte
asik ile masukun birbirine kavusmak icin ¢ektikleri ¢ile, eylemleri, direnisleri ve vazge¢meyisleri kabul
edilebilir, olagan durumlardir. Bu kurmaca yapida ise anlaticinin Giilbahar ile Memo arasindaki duruma
dair gelenegin tersine belirsiz bir durum yaratmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Beklenen kurmaca yapi,
Ahmet ve Giilbahar’in kavustuklarinin manzarasi olmasi gerekirken Ahmet’in i¢indeki kusku, arayisi
sonlandiramamis olmasi ve intihara yonelmesi beklenmedik, sasirtict bir durumdur. Yenidir.



Ozge AKSOY-SERDAROGILU

Sonug¢

Gelenegin doniisiimii baglaminda soz1ii ve yazili kiiltiiriin birbirini besleyen dinamik ekseninde
Agridag Efsanesi hem akici bir anlatima hem de yogun bir igsellestirme deneyimine sahne olur.
Romandaki sozellik deneyiminin izi siiriildiigiinde sozel ifade kaliplari, geleneksel tipler ve ask
anlatisina ait igerigin gecirdigi doniisiimiin, yazi teknolojisinin ortaya koydugu 6zerk alanda, igsel
ifadelere, bireysel anlamda degisen karakterlere ve bir toplum anlatisina evrildigi anlagilmigtir. Yasar
Kemal, kaleme aldig1 Agridag: Efsanesi romani ile modern yazili kiiltiiriin yerelden evrensele ulasabilen
cagdas bir “roman ozan1” oldugunu kanitlar.
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