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Giilensoy’un eseri, 45 yillik birikiminin sonucu oldugu kadar S. Nisanyan
ve Hasan Eren’in etimolojik sozliiklerinin de bir sonucu. Koken Bilgisi Sozligi,
bazi ¢alismalarin, daha sonraki c¢alismalari nasil “tetikledigini” gostermesi
acisindan tipik bir 6rnek. Giilensoy, Nisanyan’in sozlerinin kendisini “bu konuda
tetikledi”’gini 6n sozde agiklikla ifade ediyor. Eren’in sozliigiindeki baz1 eksikler
(On Soz’de Giilensoy bunlart siraliyor) de “beni ve Tiirkolog meslektaslarimi
olduke¢a rahatsiz ve huzursuz etmisti” diyor Giilensoy. Sadece on sézde degil,
bastan sona eseri incelediginiz zaman, anilan sozliiklerdeki gortslere Giilensoy’un
sik sik cevaplar verdigi goriiliir. Ben buradan su sonucu ¢ikariyorum: Yapilan
caligmalar ne kadar eksik olursa olsun, daha sonraki ¢alismalara hareket noktasi
olusturduklari i¢in bile “yararl” sayilmalidir.

Sozliik Tiirkiye Tiirkgesinde, Giilensoy’ca Tiirkge kokenli kabul edilen biitiin
kelimeleri i¢ine aliyor ve ¢ok zengin ag1z malzemesiyle de destekleniyor. Giilensoy
tabii ki tarihi ve yasayan Tiirk lehgelerine de uzaniyor. Hatta sik sik Mogolcaya da
basvuruyor. Burada Giilensoy’un doktora tezinin Mongolistik, dogentlik tezinin
ise agizlar konusunda oldugunu hatirliyoruz.

Baslangicta karisik gibi goriinen sozliik, i¢ine girildik¢e kendini ele veriyor.
Kelimenin anlamindan sonra koyu harflerle etimolojisi gosteriliyor. Sonra sirastyla
tarihi lehgelerdeki, Anadolu agizlarindaki ve diger lehgelerdeki bigimleri. Varsa
Mogolcadaki dengi ve diger dillerdeki bigimleri. Ozellikle Tiirkgeden Zaza ve
Kurmang agizlaria gegen sekiller de eserde hayli yer tutuyor. Giilensoy’un bu
konulardaki ¢alismalarini hatirlayanlar tabii ki bu durumu yadirgamiyor. Giris
boltimiinde de Giilensoy “bugtine kadar yazilan sozliiklerde hi¢ gérmedim” dedigi
yontemini sematik olarak agikliyorsa da esere tam manasiyla niifuz edebilmek i¢in
bu sema kafi gelmiyor; ciddi sekilde bagimizi eserin i¢ine gdmmemiz gerekiyor. Bu
karigik gibi goriinen ortama gémiilen baslar, bir stire sonra agriyacak gibi oluyorsa
da (elbette bilim adaminin bas1 agrimalidir!) Giilensoy’un iri ve koyu harflerle
yazilmis “YANLISTIR” uyarisiyla sarsilip kendine geliyor. Bu uyarilarin da
yer aldig1 kutucuklar bence eserin en dikkate deger boliimciikleri. Kutucuklarda,
kelime hakkinda daha 6nce yapilmis etimoloji denemeleri veriliyor; sonra da
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Giilensoy’un goriisii. Onceki denemeler i¢in de sik stk YANLISTIR uyarisi.
Ornek olarak bal kelimesi igin agilan kutucuga bakalim. H. Eren’in “yaygin bir
inanca gore, Turkce bal eski ¢aglarda Hind-Avrupa dillerinden alinmistir...”
sozlerini aktardiktan sonra Giilensoy “YANLISTIR. Ciinki, Cince *pat, Korece
pal, Japonca hachi, Latince mel, Sanskritce madhu olan nesneyi Orta Asya gibi
her tiirlii hayvanin ve arinin da bulundugu bir cografyada bal’1 tanimayacaklari,
bal’dan yararlanmayacaklari ve tiretemeyecekleri diistintilebilir mi? Higbir kiiltir
ve dil tarihgisi bu goriise kars1 ¢ikamaz. O halde, bal’1 tantyan Tiirk insani niye
Cin’e, eski Hind’e gidip de ‘Bu nesneye ne diyorsaniz, biz de dyle diyelim!” desin
ki... Bal Tirk¢enin en eski bir soziidiir. Pat Cincenin, madhu eski Hind’indir;
gerisi Ttirk kiltiirini kiigiik diistirmek ¢abasindan baska bir sey degildir.” diyerek
(s. 107) heyecanli sozlerle de olsa kendi goriisiinii ortaya koyuyor.

Biitiin biiyiik eserlerde oldugu gibi siiphesiz Giilensoy’un sézliigiinde de
hatalar bulunacaktir. Bilim binasi iist {iste konulan tuglalarla insa edilir. Giilensoy
kendisinden oncekilerle birlikte binanin catisin1 6rtmis gibidir. Tabii ki hala
degistirilecek, onarilacak ve eklenecek yerler var. Her zaman da olacak. Clinkii
ugrastigimiz alan binlerce y1l i¢inde milyonlarca kisinin kullanimiyla olusmus bir
dil. Belli bir dilin veya genel olarak dilin sirlarini ¢6zmeye bilim adamlar yiizlerce
yildan beri ugrasiyor. Daha da ugrasacak ve belki de bazi sirlar kendilerini hig ele
vermeyecek. Su bal¢ik’in (s. 108) sirrin1 ¢6zebilir miyiz mesela? Gergekten de
Eren’in ve Giilensoy’un dedigi gibi bir metatez mi var? (bal(y)k+a¢ > balkag
>balkic >bal¢ik). Balik sehir demek, bal¢ik ise ¢amur. Camur mu sehirden,
sehir mi ¢amurdan ¢ikar? Bugiin yasadigimiz sehirlere bakip “tabii ki ¢amur
sehirden ¢ikar” diyecek olanlara bir s6zliimiiz yok ama ilk sehirlerin ¢amurdan
/ kerpigten ¢ikmis olmasi daha mantikli goriiniiyor. O zaman ¢amuru (bal¢ik’1)
sehirden (balik’tan) ¢ikaran etimolojiye evet diyebilir miyiz? Belki bal¢ik da
balik da Menges’in dedigi gibi mec¢hul bir *bal kokiinden ¢cikmistir. Bu arada Eski
Yunancadaki polis’i de hatirlamali (m1y1z?). Baldiz’m (s. 109) bala’sin1 anladim
da +dliz ne ola? +diz’1 agiklamadan yapilan etimoloji yarim kalmis olmaz mi1? Ayni
sekilde ba+kir’in (s. 105) +kir’1 da ve tabii ha+’s1 da aciklanmadan yapilan bir
etimoloji tatminkar sayilabilir mi? Sinek (s. 783) kelimesini “¢inlama, vizlama”
anlami verilen mechul bir *sing kokiinden ¢ikarmaktansa sin- fiilinden ¢ikarmak
daha dogru olur sanirim. Bunun i¢in sineklerin tizerinize nasil sindigini yagamaniz
lazim. Belki de eski Tirklerin yasayisini dikkate alip atlara sinen at sineklerini
diistiinmeliyiz. “Hayvan basini alip gitmek’ anlamindaki zazik- (s. 873) fiilini “kel,
bitkisiz, ¢orak” anlamindaki faz ismi yerine, “ka¢mak™ anlamindaki tez-, tezik-
fiillerine baglamak da bana daha makul goriintiyor. “Alkis” anlamindaki ¢apik
(s. 220) soziiniin de ¢ap ¢ap yansimasi yerine “vurmak” anlamindaki ¢ap- fiiline
baglanmasi daha dogru olmali. Bu arada énemli bir bibliyografya eksikligine de
temas edeyim. Necmettin Hacieminoglu’nun “Tuirk Dilinde Yap1 Bakimindan
Fiiller”i. Giilensoy’un bibliyografyasinda bulunmayan bu eser kullanilmis olsaydi
*ba-k- (s. 105) vb etimolojilerde Hacieminoglu'nun goriisii de ortaya konmus
olurdu.
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Bence Giilensoy’un en ciddi hatalarindan biri yabanci kelimeler i¢in Tiirkgeye
benzer etimoloji agiklamalari beklemesidir. Mesela Hasan Eren sirma kelimesinin
Rumcadan alindigini séylemis (s. 772). Giilensoy soruyor: “Rumca oldugunu
kanitlamak i¢in ‘sz’ ve ‘ma’nin ne oldugunu agiklamak gerekmez mi?” Yani
Giilensoy, Rumca bir kelimede tipki Tiirkgede oldugu gibi k6k ve ek ariyor. Cekimli
(buiktinli) dillerdeki sozlerin etimolojileri eklemeli dillerde oldugu gibi yapilmaz
ki! Meseld Sami dillerden olan Arap dilindeki muhdkeme s6ziiniin etimolojisi
yapilirken kok harflerin ha, kef, mim oldugu belirtilir ve kelimenin hangi kaliba
sokuldugu anlatilir. “Muha” nedir, “ke” nedir, “me” nedir diye sorulmaz. Tabii ki
burada Tiirkge sivma i¢in Giilensoy un yaptigi etimolojiyi elestirmiyorum; Rumca
strma i¢in ongordiigi etimoloji yontemini elestiriyorum.

Yukarida verdigim bazi oérneklerde oldugu gibi, birgok farkli gorisler ileri
stirtilebilir; birgok elestiriler yapilabilir; ancak bunlar elimizdeki “muazzam” eserin
degerini azaltmaz. Gergekten elimizde binlerce soziin etimolojisini i¢ine alan,
onlarla ilgili binlerce goriisii aktaran ve biiyiik bir sabrin {iriinii oldugu muhakkak
olan ¢ok degerli bir eser var. Tiirkolojinin 6zledigi bir eser. Giilensoy’un baska
hazirliklarini da biliyoruz ve kendisinden daha nice eserler bekliyoruz.
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