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Sporda Kisiler Aras1 Davramslar Olcegi
(SKD) Tiirkce Formunun Gecgerlik ve
Guvenirlik Calismasi
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Arastirma Makalesi

Oz

Bu ¢alismanin amaci, Rocchi, Pelletier ve Desmerais (2016) tarafindan gelistirilen Sporda Kigsiler Arasi
Davramislar Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasidir.
Arastirmaya gesitli spor branglarindan 281 sporcu katilmistir. Katihimcilarin %39.9'u kadin, %60.1'i
erkektir. Yas ortalamalari 22.94+3.56, spor yast ortalamalari ise 9.34+4.86’dwr. Olgegin Tiirkceye
uyarlanmast igin geviri-geri geviri yontemi kullanilmistir. Bu islemden sonra elde edilen Tiirkce form
sporculara internet ortaminda génderilmistir. Olcegin yapi gegerliligi icin sporculardan toplanan
veriler lizerinden dogrulayict faktér analizi (DFA) yapilmis ve elde edilen uyum indeksleri
degerlendirilmistir. Veriler AMOS programinda analiz edilmistir. Olgegin Tiirkce formunun orijinal
élgekte oldugu gibi 6 faktérlii bir yapiya sahip oldugu gériilmiistiir. Olcegin giivenirlik analizleri bilesik
glivenirlik ve alfa katsayist ile hesaplanmistir. Ayrica sporculardan, Deci ve Ryan (1991) tarafindan
gelistirilen, Bacanli ve Cihangir-Cankaya (2003) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Ihtiyag Doyumu Olgegi
ve Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen, Gengéz (2000) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi kullanilarak veriler toplanmstir. Toplanan bu veriler
Sporda Kisiler Arast Davramislar Olgedi ile iliskilendirilerek gecerlik calismasi yapilmistir. Sonug olarak,
elde edilen bulgular Sporda Kisiler Arast Davraniglar Olgeginin Tiirkce formunun 14 yas ve lizeri Tiirk
sporcularda da kullanilabilecegini géstermistir.

Anahtar kelimeler: Kisiler aras: davranis, Olcek uyarlama, Gegerlik, Giivenirlik
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Interpersonal Behaviors Questionnaire in Sport Validity and Reliability
of Turkish Form

Abstract

The aim of this study was to translate in Turkish, analyze reliability validity of the Interpersonal
Behaviors Questionnaire in Sport (IBQ), developed by Rocchi, Pelletier and Desmerais (2016). 281
athletes from various sporting branches participated in the study.39.9% of the participants were
females and 60.1% of them were males. The ages of participants were between 14 and 36 years and the
sporting age mean of the participants were found to be 9.34+4.86. The age mean of them was found to
be 22.94+3.56. Translation-back translation method was used to translate the scale to Turkish. After
this process Turkish version of the questionnaire was sent to athletes through web. Collected data from
athletes was analyzed in AMOS by using Confirmatory Factor Analysis. Furthermore, analysis showed
that the Turkish version of the questionnaire had 6-dimensional structure as it was in the original one.
Cronbach’s alpha value was used for internal consistency. The Turkish version was correlated with
need satisfaction, developed by Deci ve Ryan (1991), adapted by Bacanli ve Cihangir-Cankaya (2003),
and Positive and Negative Emotions Scale developed by Watson, Clark and Tellegen (1988), adapted by
Gengdz (2000) for the validity analysis. Consequently, it was found that The Turkish version of IBQ was
suitable to use for samples including Turkish athletes at the ages of 14 and over.

Keywords: Interpersonal relationship, Scale adaptation, Validity, Reliability

Giris

Sporcularin performanslarinin ve kuliiplerine baghiliklarinin artirilmasi igin psikolojik
ihtiyaclarinin tatmin edilmesi ve motivasyonlarinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
konuda bir¢ok motivasyon kurami gelistirilmistir. Bunlardan biride Ryan ve Deci
tarafindan gelistirilen Oz-Belirleme kuramidir. igsel motivasyon ve kendi kendini
yonetme vurgusu yapan 0z-belirleme kurami, 1970’1li yillarda Edward Deci tarafindan
hazirlanip sonrasinda Richard Ryan’in yardimiyla gelistirilmis bir motivasyon kuramidir
(Cankaya, 2009). Bu kuram, egzersiz ve spor psikolojisinde giderek artan popiiler bir
motivasyon teorisi haline gelmistir (Roberts, 2001). Bu kuram temel psikolojik
gereksinimler olan o6zerklik, yetkinlik-yeterlilik ve baglhliktan olusmaktadir. Sporda
ozerklige duyulan ihtiyag, bireylerin kendi ilgi alanlar1 ve degerleri dogrultusunda
hareket etme ihtiyacin1 temsil eder. Yetkinlik, sporcularin becerilerini ustaca
gelistirmeleri icin gereklidir. Baghliga olan ihtiya¢ ise destekleyici bir sosyal ortam ve
sporla ilgilenen diger insanlarla, kisilerarasi baglantilara ihtiya¢ duyma hislerini temsil
etmektedir (Vallerand, 2001). insanin motivasyonu ve kisiligi {izerinde azalan psikolojik
saglik ve olumsuz davraniglara karsi gelisen bu kuram, sosyal ve cevresel kosullara
odaklanan bir bakis acis1 getirmistir (Ryan ve Deci, 2002).

Sporcularda psikolojik ihtiyaglar, tatmin edici diizeyde oldugu siirece, giiclii
kisileraras1 baglar ve takim birligi duygusu gelisir, bu gelisimle birlikte takim
performansinin artis gostermesine 6nemli katki saglar (Bruner ve arkadaslari, 2014).
Ozellikle antrenérler sportif miisabakalarda kisilerarasi bag kurulmasinda énemli birer
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temsilci olarak ortaya ¢ikmaktadir (Amorose, 2007). Bu baglamda, sporcularda
motivasyonun gelisiminde antrendrlerin kullandigi farkli motivasyon tiirleri
performansin artirilmasina 6nemli katki saglamaktadir (Horn, 2008). Ayrica antrendr
yaklasimlari sporcularin motivasyonu iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Takim sporu
ile ilgili olarak bir sporcunun kendisi ile takiminin ayni hedeflere ulasma c¢abasi,
kisileraras1 davranisin ve motivasyonun énemli bir belirleyicisi olarak goriilmektedir
(Blanchard ve arkadaslari, 2009). Bazi arastirmalarin sonuglari, antrendrlerin,
sporcularin basar1 hedeflerini ve Kkisileraras: iligkilerini pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir (Conroy ve arkadaslari, 2006; Morris ve Kavussanu, 2008). Ozellikle
takim sporlarinda bireysel iliskiler, grup yapilarim1 ve aligkanliklarini, grup iliskilerini
etkilemektedir. Kisacasi bu faktorler takim ortamini kolektif olarak etkilemektedir. Futbol
takiminda her oyuncunun yetenek, motivasyon deneyim vb. gibi bireysel 6zelliklere sahip
olmasi bu duruma ornek olarak verilebilir. Bu dzellikler, grup iliskilerinin ve durumlarini
otomatik olarak etkilediginden Kkisileraras: iletisim miisabaka esnasinda performansa
olumlu katki saglar (Gill ve Williams, 2008). Bazi arastirma sonuglarina gére sporcular
arasinda iletisim eksikliginden kaynaklanan sorunlar, sporcularin motivasyonlarini
olumsuz yénde etkilemekte, buna bagh olarak performans da diismektedir (Barker ve
arkadaslari, 2007).

Sportif performansin 6nemli belirleyicilerinden olan kisiler arasi iliskilerin 6l¢iilmesi
icin Tirkee literatiirde 6l¢tim araci eksikligi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin,
spor bilimleri alaninda Tirkge literatiire 6nemli katk: saglayacag diisiiniilmektedir. Bu
calismanin amaci, sporda Kisiler arasi1 davraniglar 6lgeginin ¢eviri, gecerlik ve giivenirlik
¢alismalarini yapmaktir.

Yontem
Katilimcilar

Tablo 1. Katiimcilarin demografik bilgileri

Degiskenler Ort+S.S Frekans Yiizde
Yas 22.94+3.56 14-36y1l -
Spor yasi 9.34+4.86 3-30 y1l -
Antrenorle ¢aligma stiresi (Y1) 3.73+3.36 1-18 yul -
Antrenman Saati 2.24+.69 1-5 saat -
Cinsiyet Kadin 112 39.9
Erkek 169 60.1

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
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Tablo 1. Katimcilarin demografik bilgileri (devam)

Brang Frekans Yizde
Artistik Cimn. 1 0.36
Atletizm 6 2.14
Badminton 6 2.14
Basketbol 17 6.05
Boks 8 2.85
Cimnastik 4 1.42
Dagcilik 1 0.36
Dans 2 0.71
Flag Futbol 6 2.14
Futbol 112 39.9
Glires 6 2.14
Hentbol 4 1.42
Hokey 10 3.60
Kano 1 0.36
Karate 3 1.07
Kick Boks 16 5.69
Korumali futbol 1 0.36
Kiirek 1 0.36
Masa Tenisi 2 0.71
MuayThai 11 3.91
Rugby 1 0.36
Su Topu 2 0.71
Taekwon-do 7 2.49
Tenis 12 4.27
Triatlon 8 2.85
Voleybol 9 3.20
Viicut Geligtirme 8 2.85
Wushu 4 1.42
Yiizme 13 4.62

Antrenmana Gidilen Giin 1 6 2.14
2 20 7.12
3 57 20.3
4 54 19.2
5 71 25.3
6 66 23.5
7 7 2.49

Glinlik Ortalama Antrenman 1 17 6.05

Yapilan Siire (sa) 2 200 71.2
3 47 16.7
4 13 4.62
5 4 1.42
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Arastirmaya c¢esitli spor branslarindan 281 sporcu katilmistir. Katihimecilarin
%39.9'u kadin, %60.1'i erkektir. Katilimcilar 14-36 yaslar arasindadir ve spor yas
ortalamasi 9.34+4.86 olarak bulunmustur. Katilimcilarin yas ortalamasinin 22.94+3.56
oldugu tespit edilmistir. Sporcularda, aktif olarak miisabakalara katiliyor olma sarti
aranmistir.

Ceviri Siireci

Sporda Kisiler Arasi Davramglar Olgegi Ingilizce ve Tiirkgeyi iyi bilen, spor
psikolojisi alaninda c¢alismalar1 olan iki akademisyen tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir.
Elde edilen Tiirkce form orijinal élgekle birlikte 2 Ingilizce dil uzmanina génderilerek
maddelerin anlam biitiinliigii degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen goriisler
dogrultusunda son diizenlemeler yapilarak orijinal 6lgekle olusan son Tiirk¢e form spor
bilimleri alaninda c¢alismalar1 olan bes akademisyene gonderilmis, maddelerin hem
ingilizce-Tiirkge anlam biitiinliigii hem de spor ortamma iliskin uygunlugu agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri alindiktan sonra gerekli diizeltmeler
yapilmus, son Tiirkce form iki dil uzmani tarafindan Ingilizceye cevrilmistir. Onceki verilen
ceviri ve degerlendirme siireclerine katilmayan Ingilizce ve Tiirkgeyi iyi bilen iki
akademisyen orijinal 0Olgek ile geri c¢evirisi yapilan o6lgegi anlam bakimindan
degerlendirmistir. Anlam biitiinligli saglandiktan sonra Tiirk¢e son form hazir hale
gelmisgtir.

Veri Toplama Aracglari

Sporda Kisiler Arast Davranislar Olgegi: Olgek, Rocchi, Pelletier ve Desmarais (2016)
tarafindan gelistirilmistir. Olcegin 24 maddeden olusan 6 alt boyutu bulunmaktadir
(Ozerklik-destekleyici, Ozerklik-engelleme, Yeterlilik-destekleyici, Yeterlilik-engelleyici,
fliskililik-destekleyici, iliskililik-engelleyici). Sporcular 6lcekte bulunan 24 maddeyi
“Antrendriim...” kalibiyla cevaplayarak antrendrlerinin kisiler arasi davranislardaki
yaklasimini belirtmistir. SKD o6lgegi likert tipi bir dlgektir ve her madde 1 (kesinlikle
katilmiyorum)-7 (kesinlikle katiiyorum) arasinda derecelendirilmistir. Olcekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadir.

Intiyac Doyumu Olcegi:_Olgek, dz-belirleme kurami temel alinarak bireylerin ihtiya¢
doyumlarini belirlemek i¢in Deci ve Ryan (1991) tarafindan gelistirilmis, Bacanh ve
Cihangir-Cankaya (2003) tarafindan Tiirkceye uyarlanmigtir. Ozerklik, yeterlik ve iligkili
olma olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusan 6lcegin 20 maddesi bulunmaktadir. Olgek
maddeleri 1 ile 7 arasinda derecelendirilmektedir.

Negatif ve Pozitif Duygu Olcegi: Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan
gelistirilen, Gengéz (2000) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi
kullanilarak sporcularin negatif ve pozitif duygularina iliskin veriler toplanmistir. Olgegin
20 maddeden olusan, negatif ve pozitif duygu alt boyutlar1 bulunmaktadir. Olgek
maddeleri 1 (¢ok az veya hi¢) - 5 (¢ok fazla) arasinda derecelendirilmektedir.

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
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Verilerin Toplanmasi

Veriler 2017-2018 sezonunda bireysel ve takim sporlarinda aktif olarak
miisabakalara katilan sporculardan toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan cevrimigi
ortamda hazirlanan form sporculara gonderilerek arastirmanin amaci agiklanmistir.
Oncelikle sporculara arastirmaya katilmak isteyip istemedikleri sorulmus, géniillii olan
sporculardan formu doldurmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22.0 programinda kayit altina alinmistir. Sporcularin demografik
bilgileri ve ézelliklerine iliskin analizler yiizde ve frekans ile analiz edilmistir. Olcegin
faktor yapisi, AMOS programinda Dogrulayic1 Faktor Analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular

Tablo 2. SKD alt boyutlar: arasindaki kovaryanslar

Kovaryanslar Tahmin P
Ozerklik-Destekleyici &> Ozerklik-Engelleme -936 p<0.05
Ozerklik-Destekleyici <> Yeterlilik-Destekleyici ,798 p<0.05
Ozerklik-Destekleyici <> Yeterlilik-Engelleme -,666 p<0.05
Ozerklik-Destekleyici &> fliskililik-Destekleyici 1,302 p<0.05
Ozerklik-Destekleyici &> fliskililik-Engelleme -,768 p<0.05
Ozerklik-Engelleme <> Yeterlilik-Destekleyici -516 p<0.05
Ozerklik-Engelleme <> Yeterlilik-Engelleme ,927 p<0.05
Ozerklik-Engelleme &> fliskililik-Destekleyici -,892 p<0.05
Ozerklik-Engelleme &> fliskililik-Engelleme ,803 p<0.05
Yeterlilik-Destekleyici <> Yeterlilik-Engelleme -,490 p<0.05
Yeterlilik-Destekleyici <> fliskililik-Destekleyici ,719 p<0.05
Yeterlilik-Destekleyici <> fliskililik-Engelleme -, 454 p<0.05
Yeterlilik-Engelleme <> fliskililik-Destekleyici -,634 p<0.05
Yeterlilik-Engelleme <> fliskililik-Engelleme ,698 p<0.05
fliskililik-Destekleyici &> fliskililik-Engelleme -792 p<0.05

SKD 6lgegi 6 faktdrlii bir yapiya sahiptir. Tablo 2’de faktdrler arasinda kovaryans
tahminleri verilmistir. Buna gére 6 faktoriin birbiriyle iliskili oldugu tespit edilmis,
kovaryanslarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. SKD dl¢eginin faktor yapisi, faktor yiikleri, faktor-faktor korelasyonu, bilesik giivenirlik ve
alfa katsayisi, DFA model uyum indeksleri ve 6l¢iit bagintili gegerlik analizleri

Olgiim Faktérler
Maddeler (KMO0=.91, Bartlett test=.000) hatasi F1 F2 F3 F4 F5 Fé6
varyanslari Madde Faktor Yiikleri
Bana, kendi se¢imlerimi yapmamda 6zgiirliik tanir. .68 ,56
Kararlarimi destekler. 43 ,75
Kendim i¢in yaptigim secimleri destekler. .36 ,80
Kendi kararlarimi vermem i¢in beni tesvik eder. .36 ,76
Istedigi seyleri kendi tarzinda yapmam igin bana baski yapar. 42 45
Bana kendi fikirlerini dayatir .79 ,46
Belli davranislari benimsemem i¢in bana baski yapar. .78 ,37
Secimlerimi sinirlar. .86 ,66
Becerilerimi gelistirmem i¢in beni tesvik eder. .56 ,56
Degerli geribildirimler saglar. .68 ,65
Hedeflerime ulagmam igin yeteneklerim oldugunu kabul eder. .57 ,66
Basarabilecegimi soyler. .56 ,63
Biiytik ihtimalle basarisiz olacagimi soyler. .85 ,38
Yetersiz olduguma dair sdylemlerde bulunur. 74 ,51
Gelisim gosterme kapasitemden siiphe duyar. 40 77
Zorluklarin iistesinden gelme yetenegimden siiphe duyar. .52 ,69
Yaptiklarimla ilgilenir. 51 ,70
Beni tanimak i¢in zaman ayirir. 43 ,75
Benimle zaman gegirmekten gercekten hoslanir. .61 ,62
Benimle ilgilenir 34 ,81
Moralim bozuk oldugunda beni rahatlatmaz. 62 ,61
Birlikte zaman gecirdigimizde bana mesafelidir. .84 ,39
Benimle iletisim kurmaz. .56 ,66
Beni umursamaz. .64 ,60
Faktor Ort. s.s  Skew. cr a Faktor-Faktor Korelasyonu
Ozerklik-Destekleyici 558 1,20 -84 82 82
Ozerklik-Engelleme 275 127 45 .55 71 -49™
Yeterlilik-Destekleyici 5.97 .99 -95 72 .75 75" -40™
Yeterlilik-Engelleme 2.07 1.04 .88 .68 .67 -44* 53" -48™
Mliskililik-Destekleyici 548  1.26 -73 .81 .82 78" -49™ 67" -40™
Migkililik-Engelleme 2.13 1.08 1.04 .65 .66 -59* 55" -58" .60" -.60"
X2 df x2/df RMSEA SRMR CFI
6 faktorli yap1 538.743 226 2.38 0.07 0.05 .90

SKD, ihtiya¢c Doyumu, Pozitif ve Negatif Duygu arasindaki iliski

Ort.ts.s. ihtiya¢ Doyumu Pozitif Duygu  Negatif Duygu
Ozerklik-Destekleyici 5.58+1.20 .38** K% -29%*
Ozerklik-Engelleme 2.75%1.27 - 25%* - 27 31
Yeterlilik-Destekleyici 5.97+0.99 A46%* 48%* -25%*
Yeterlilik-Engelleme 2.07+1.04 - 40%* -28%* 37**
Mligkililik-Destekleyici 5.48+1.26 .38%* .38%* - 19%*
Migkililik-Engelleme 2.13+1.08 - 40%* -.30%* .38**

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi
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Tablo 3’te SKD olgeginin faktér yapisina iliskin sonuglar verilmistir. KMO degeri
(0.91) ve Bartlett’s Sphericity (p=0.000) testi verilerin faktdér analizine uygun oldugunu
gostermistir. Kaiser (1974) KMO degerinin 0.5 altinda kabul edilemez, 0.5’lerde koti,
0.6’larda vasat, 0.7’lerde orta, 0.8’lerde miikemmel, 0.9’larda ise muhtesem oldugunu
belirtmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6l¢egin uyum indeksleri x2=538,743, df=226,
x2/df=2.38, CFI=.90, RMSEA=.07, SRMR=0.05 olarak bulunmustur. Ol(;egin faktor yikleri
0.38 ile 0.81 arasindadir. Olcegin faktor-faktér korelasyon analizi SKD &lgeginin alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde iliski oldugunu gostermistir.

Olcegin 6lgiit bagintih gecerligi icin, ihtiyac doyumu, pozitif ve negatif duygu dlcek
puanlar ile SKD alt 6lcekleri arasinda Pearson korelasyon analizi yapimistir. Ozerklik-
destekleyici boyutu ile ihtiya¢ doyumu (r=.38, p<0.01) ve pozitif duygu (r=.44, p<0.01)
arasinda pozitif yonli iligki tespit edilirken, negatif duygu (r=-.29, p<0.01) ile negatif
yonlii bir iliski bulunmustur. Ozerklik-engelleme boyutu ile negatif duygu (r=.31, p<0.01)
arasinda pozitif yonli iliski bulunurken, ihtiya¢ doyumu (r=-.25, p<0.01) ve pozitif duygu
(r=-.27, p<0.01) arasinda negatif yonlii iliski goriilmiistiir. Yeterlik-destekleyici boyutu ile
ihtiya¢ doyumu (r=.46, p<0.01) ve pozitif duygu (r= .48, p<0.01) arasinda pozitif yonli
iliski tespit edilirken, negatif duygu (r=-.25, p<0.01) ile negatif yonli bir iligki
bulunmustur. Yeterlilik-engelleme boyutu ile negatif duygu (r=.37, p<0.01) arasinda
pozitif yonlii iliski bulunurken, ihtiya¢ doyumu (r=-.40, p<0.01) ve pozitif duygu (r=-.28,
p<0.01) arasinda negatif yonlii iligki tespit edilmistir.

Iliskililik-destekleyici boyutu ile ihtiyac doyumu (r=.38, p<0.01) ve pozitif duygu (r=
.39, p<0.01) arasinda pozitif yonlii iliski tespit edilirken, negatif duygu (r=-.19, p<0.01) ile
negatif yonlii bir iliski bulunmustur. iligkililik-engelleme boyutu ile negatif duygu (r=.38,
p<0.01) arasinda pozitif yonli iliski bulunurken, ihtiya¢ doyumu (r=-.40, p<0.01) ve
pozitif duygu (r=-.30, p<0.01) arasinda negatif yonlii iliski tespit edilmistir. Olcek
faktorlerine iligkin bilesik giivenirlik ve alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin sonucu, orijinal 6l¢ekte oldugu gibi, SKD &l¢eginin Tiirk¢e formunun 6
faktorli yapiya sahip oldugunu gostermistir. SKD 6lceginin faktér yapisi DFA ile analiz
edilmistir. DFA, daha 6nce kuramsal temelli modellerin test edilmesinde kullanim igin
daha uygun bir yontemdir (Fabrigar, Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999; Hurley ve
arkadaslari, 1997; Thompson, 2004; Meydan ve Sesen, 2011; Kline, 2015; Coffee, Freeman
ve Allen, 2017). Dolayisiyla, birinci diizey ¢ok faktérlii bir model olan SKD 6l¢egi, AMOS
programi kullanilarak analiz edilmistir. Birincil seviye DFA olusturulan modele iliskin
faktorler arasindaki iliskinin de modele dahil edilmesini saglamaktadir (Meydan ve Sesen,
2011). Analiz asamasinda, maksimum olabilirlik yontemi kullanilmis, modele iliskin uyum
indeksleri i¢in, mutlak uyum indekslerinden (Hu ve Bentler, 1999) ki kare (x2), serbestlik
derecesi (df), ki karenin serbestlik derecesine boliimii, RMSEA (Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekoékii) SRMR (standardize edilmis kok ortalama kare artik), fazlalik uyum
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indekslerinden CFI (Karsilagtirmali Uyum indeksi) degerleri incelenmistir. Mutlak Uyum
indeksi, bir énciil modelin érnek veriyi ne kadar iyi yeniden iirettigini degerlendirirken,
artirmali uyum indeksi, hedef model ile daha sinirly, i¢ ice temel bir modeli karsilastirarak
uyumdaki orantili gelisimi 6l¢mektedir (Hu ve Bentler, 1999).

X%, i¢ ice model Kkarsilastirmalari, diger uyum indekslerinin hesaplanmasi gibi
amaglarla kullanilmaktadir. SRMR, girdi matrisinde gozlenen korelasyonlarla model
tarafindan yordanan korelasyonlar arasindaki ortalama farklari olarak degerlendirilebilir.
RMSEA, merkezi olmayan x? dagilimina bagh evren temelli bir indekstir, ki bu indeks
model uyumu miikemmel olmadiginda, uyum islevinin dagilimidir. CFI ise, daha sinirly, i¢
ice temel bir model ile iligkili kullaniciya 6zgli bir ¢6ziimin uyumunu
degerlendirmektedir. Ozellikle, temel model “sifir” ya da “bagimsiz” modeldir, ki hicbir
kisitlama gosterge varyanslari istiine yerlestirilmemesine ragmen, burada tiim girdi
gostergeleri arasindaki ortak degiskeler (kovaryans) sifira sabitlenmektedir (Brown,
2015).

Bu arastirmada, oOlgege iliskin bilesik gilivenirlik katsayis1 ve Cronbach’salpha
katsayis1 hesaplanmistir. Hata oOlg¢iimleri pozitif iligkili oldugunda alfa katsayisi bir
bilesigin dogru gilivenirligi icin asir1 tahminde bulunabilmektedir (Rae, 2006). Bir bilesik
en az iki farkli degiskenin toplamina dayanan degiskendir. Yapisal esitlik modelleri
mantikli bilesik giivenirlik sagladigindan ve tau denkliginin bulunmadigl durumlarda
bilesik giivenirligin kullanilmasinin daha uygun oldugu belirtilmektedir (Thurber ve
Bonynge, 2011). Bilesik giivenirlik DFA’da sonrasinda tespit edilen faktdr yiikleri ve hata
varyanslari kullanilarak hesaplanir (Yang ve Green, 2011). Hem bilesik giivenirlik hem de
alfa katsayilari odlgegin giivenilir oldugunu goéstermistir. Giivenirlik katsayisi .70 ve
lizerinde olan 6l¢eklerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Tezbasaran, 1997), ancak i¢
tutarlik katsayilari olgekte yer alan madde sayisindan etkilenebildiginden, katsayilar
madde sayisi arttik¢a ylikselme egilimi gosterdiginden (Urbina, 2004) madde sayisi az
olan olgceklerde giivenirlik katsayisinin .50'yi ge¢mesi durumunda katsayr yeterli
goriilmektedir (Raines-Eudy, 2000). Bu arastirmada faktoér yapisi DFA ile test
edildiginden bilesik gilivenirlik ve alfa katsayisinin birlikte verilmesi, dlgegin gilivenirligi
ve tutarliligini gostermek agisindan 6nemlidir. Bilesik giivenirlik ve Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayilari alt faktorlerin giivenilir oldugu géstermistir.

DFA uyum indeksleri, 6 faktorlii modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu
gostermistir (Iacobucci, 2010; Hair ve arkadaslari, 2010; Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve
Sérbom, 1986; Bentler, 1995; Steiger ve Lind, 1980; Kline, 2016). Bunun yani sira, 6l¢cegin
spor ortaminda Kkisiler arasi davraniglara iliskin sporcu algisini 6lgebildigi tespit
edilmistir. Bu arastirmanin sonuglari, ayni zamanda sporcularin antrendr davraniglarina
iliskin algilarin1 6l¢tiigiinii de gostermistir. Rocchi, Pelletier ve Desmarais (2016)
tarafindan elde edilen bulgular bu sonucu destekler niteliktedir. Antrenérlerinin 6zerklik
destekleyici, yeterlilik-destekleyici ve iliskililik destekleyici oldugunu belirten sporcularin
pozitif duygulara sahip oldugu, ihtiya¢ doyumlarinin da yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bunun aksine, antrendrlerinin 6zerklik, yeterlilik ve iliskililik konusunda engelleme
davraniglari sergiledigini belirten sporcularin ihtiya¢ doyumlar diisiik, negatif duygulari
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ise yiiksek diizeydedir. Ozerklik-destekleyici olma, antrenériin sporcunun bakis agisini
anlamasi, onlarin duygularini kabul etmesi, uygun bilgi ve se¢im firsatlar1 saglamasi
demektir (Deci ve Ryan, 1980).

Antrenérler ve sporcular arasindaki iliskide destekleyici ve engelleyici davranis
modelleri sportif performansi dogrudan etkileyebilir. Spor ortaminda, 6zerklik, iligkililik,
yeterlilik davranislarinin desteklenmesi sporcunun motivasyonunu etkilerken sportif
performansi1 da artiracaktir. Dolayisiyla, antrenér ve sporcu arasindaki davranis
modellerinin incelenmesi ve olciilmesi sporda performans arastirmalarina katki
saglayacaktir. Sonug olarak, Sporda Kisiler Aras1 Davraniglar 6l¢eginin Tiirk sporcularda
gecerli ve gilivenilir, sporcularin antrenér davraniglarina iliskin algilarin1 6l¢ebilecek
ozellikte bir 6lcek oldugu tespit edilmistir. Rocchi, Pelletier ve Desmerais (2016)
tarafindan yapilan c¢alismada o6lgek hem antrendrler hem de sporcular tarafindan
cevaplanmigtir. Bu aragtirma yalmzca sporcularin katilimiyla simirhidir. Olgegin faktor
yapisinin antrenorlerin katilimiyla da test edilmesi spor bilimleri alanina 6nemli bir katk:
saglayacaktir.
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Ekler

“Antrendriim...”
Ozerklik-destekleyici
Bana kendi se¢imlerim yapmamda 6zgiirliik tanir.

Kararlarimi destekler.

Kendim i¢in yaptigim sec¢imleri destekler.

Kendi kararlarimi vermem i¢in beni tesvik eder.

Ozerklik-engelleme

istedigi seyleri kendi tarzinda yapmam i¢in bana baski yapar.

Bana kendi fikirlerini dayatur.

Belli davraniglari benimsemem i¢in bana baski yapar.

Secimlerimi sinirlar.

Yeterlilik-destekleyici

Becerilerimi gelistirmem i¢in beni tesvik eder.

Degerli geribildirimler saglar.

Hedeflerime ulagsmam i¢in yeteneklerimin oldugunu kabul eder.

Basarabilecegimi soyler.

Yeterlilik-engelleyici

Biiyiik ihtimalle basarisiz olacagimi soyler.

Yetersiz olduguma dair séylemlerde bulunur.

Gelisim gosterme kapasitemden siiphe duyar.

Zorluklarin iistesinden gelme yetenegimden siiphe duyar.
iliskililik-destekleyici
Yaptiklarimla ilgilenir.

Beni tanimak i¢in zaman ayirir.

Benimle zaman gegirmekten gercekten hoslanir.

Benimle ilgilenir

iliskililik-engelleyici

Moralim bozuk oldugunda beni rahatlatmaz.

Birlikte zaman gecirdigimizde bana mesafelidir.

Benimle iletisim kurmaz.

Beni umursamaz.
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