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ARTICLEINFO

Giinlimiizde yenilik yaratma siirecinin dinamiklerini desteklemek amaci ile inovasyon politikalari
cercevesinde cesitli uygulamalar hayata gegirilmistir. Ozellikle, yenilik yaratma siirecini sistem
yaklagim cergevesinde analiz eden Ulusal inovasyon Sistemi yonteminin biiyiik kabul gérmesi ile
birlikte, kamu politikalarinin miidahale alan1 genisleyerek inovasyon politikalar1 ¢cok daha fazla
cesitlenmistir. Tiirkiye’de de 1980°1i yillarin basindan itibaren ulusal bilim ve teknoloji kapasitesini
gelistirmeye yonelik strateji ve uygulamalari belirleyen ¢esitli politika belgeleri {iretilmistir.
Caligmamizin amaci s6z konusu bu politika belgelerini analiz ederek Tiirkiye’nin inovasyon
politikalarimin tasarim siirecine iliskin ¢ikarimlarda bulunmaktir. Ulusal Inovasyon Sistemi
yaklagiminin ortaya koydugu ilkeler agisindan yaptigimiz degerlendirmelerde her ne kadar 2000°1i
yillardan itibaren belirli bir asama kaydedilmis olsa da politika tasarim siirecinde hala bazi énemli
eksikliklerin bulundugu belirlenmistir.
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Today, a variety of applications have been devised within the framework of innovation policies in
order to support the dynamics of the innovation process. Especially with the great adoption of the
National Innovation System method, which analyzes the process of innovation creation within the
framework of the system approach, innovation policies have become more diversified by expanding
the field of intervention of public policies. It has also produced a variety of policy documents
determining the strategies and applications for improving the capacity of national science and
technology since the early 1980s in Turkey. The aim of this study is to make some implications
towards design process concerning with the Turkey's innovation policy by analyzing these policy
documents. In this framework, the assessments we have made in terms of the principles laid down

Turkey by the National Innovation System approach have been determined that there are still some
shortcomings in the policy design process, although some progress has been made since the year
2000.

1. Giris faktoriiniin ~ kullanimina  odaklanilarak  tasarlanmistir.

Tarihi stire¢ igerisinde emek, dogal kaynaklar ve sermaye
gibi klasik iiretim faktorlerinin her birinin ¢esitli donemlerde
agirlikli olarak ekonomik biiylimeye kaynaklik ettigi
goriilmektedir. Buna paralel olarak biiylime politikalar1 da
her donemde Onemini artiran s6z konusu klasik iiretim
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Giliniimiizde ise klasik {iretim faktorlerinin miktarindan ¢ok
iretim  teknolojisindeki  gelismeler biiyiimenin  asil
belirleyicisi  olmustur. Boylece iiretim teknolojisini
gelistirmeyi amaglayan inovasyon politikalar1 ekonomik
biiyiime politikalarinin énemli bir boliimiinii olusturmaya
baslamustir. Oyle ki, yenilik yaratma siirecini destekleyecek

e-ISSN: 2149-4622. © 2013-2018 Mus Alparslan Universitesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakk1 saklidir.

http://dx.doi.org/10.18506/anemon.452811


http://dergipark.gov.tr/anemon
http://dx.doi.org/10.18506/anemon.452811

Karahan, 0., & Gék, M. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018 6(ICEESS’ 18) 247-254 248

uygulamalar1 tasarlamak politika yapicilar i¢in dnemli bir
gorev haline gelmistir. Bunun i¢in her seyden dnce yenilik
yaratma slrecinin  dinamiklerini anlamaya ihtiyag
duyulmaktadir. Ciinkii yenilik yaratma siireglerinin
dinamikleri ne kadar iyi anlagilirsa s6z konusu bu
dinamikleri gelistirmeye yonelik politika tasarim siirecleri de
o kadar basarili olabilir. Yenilik yaratmaya yonelik
stireglerin dinamiklerini anlamaya yonelik olarak kullanilan
analiz yontemleri ve bu cergevede gelistirilen politika
tasarimlar1 i¢in takip edilen stratejiler incelendigin ise
gecmisten giinlimize Onemli doniisiimlerin yagandigi
belirlenmektedir.

[lk donemlerde yenilik yaratma siireci bilimsel
calismalardan  beslenen  teknolojik  bilgi hacminin
gelistirilmesi neticesinde elde edilen yeniliklerin firmalar
tarafindan uygulanmaya konulmasi olarak tasvir edilmistir.
Boylece Klasik yaklagim inovasyon siirecini dogrusal ve tek
yonde ilerleyen bir siire¢ olarak nitelendirmistir. Bunun
yaninda gerek bilimsel ve teknolojik bilginin iiretilmesi ve
gerekse bu bilgilerin ekonomik sistem icerisinde hayata
gecirilmesine iligkin ayrintili bir analiz veya agiklama
yapilmamustir. Oyle ki, inovasyon siireci i¢inde gergeklestigi
ekonomik yap1 igerisindeki bir¢ok faktér ve kurumsal
gergeveden soyutlamaktadir. Bunun sonucunda bilimsel ve
teknolojik bilgi dretilmesinde rol oynayan Arastirma
Gelistirme (AR-GE) faaliyetleri ve yeniliklerin ekonomik
yasama uygulanmasinda rol oynayan firmalar One
cikarilmigtir. Boylece Klasik yaklagimi benimseyen
iktisat¢ilarin inovasyon silirecini ampirik olarak analiz
ederken AR-GE faaliyetleri ve firma oOzelliklerini
simgeleyen degiskenleri yenilik yaratma siirecinin dinamik
olarak belirledikleri goriilmektedir. Buna paralel olarak
inovasyon politikast onerileri AR-GE harcamalar1 ve
firmalarin  yenilik yaratmaya yonelik faaliyetlerini
destekleyici uygulamalar iizerine yogunlasmustir. Bagka bir
ifade ile inovasyon politikasi uygulamalart AR-GE
harcamalarinin ~ ve g¢esitli girisimcilik faaliyetlerinin
desteklenmesi ile sinirlanmustir.

Buna karsm, Evrimci Iktisatcilarin sistematik yaklasim
kullanarak gelistirdigi modellerde inovasyon siireci birgok
bilesenin karsilikl etkilesimi ¢ergevesinde analiz edilmistir.
Baska bir ifade ile inovasyon siireci belirli bir sistem ile
gevrelenen biitiinciil yapi igindeki bir¢ok faktor tarafindan
belirlenmektedir. Bdylece inovasyon siirecini sistematik
yaklasim ¢ercevesinde analiz eden modeller inovasyon
siirecinin  dinamiklerini sistem igerisindeki aktorlerin
etkinligi ve aralarindaki karsilikli etkilesime goére analiz
etmeye baslamistir. Bunun sonucunda inovasyon siirecinin
cok yonlii ve karmagik bir yapi icerisinde gergeklestigi
belirlenmistir. Bu ¢ergcevede gelistirilen yontemler icerisinde
analiz sinirlarmi ulusal diizeyde belirleyen Ulusal inovasyon
Sistemi (UIS) yaklasimi en ¢ok kabul goren yontemlerden
bir tanesi olmustur. Bodylece yenilik yaratma siirecinin
dinamiklerinin  belirlenmesinde olduk¢a kapsamli ve
dinamik bir analiz g¢ercevesine ulasilmistir. Buna paralel
olarak uygulanacak inovasyon politikalarinin temel
eksenleri sistem aktorlerinin desteklenmesi, bu aktorler
arasindaki iligkilerin gelistirilmesi ve sistemi g¢evreleyen
kurumsal atmosfer ile fiziksel altyapinin giiclendirilmesi
iizerine kurulmustur. Sonug olarak UIS yaklasiminin ortaya
koydugu ilkeler ¢er¢evesinde gergeklesen stratejik doniisiim
sonrasinda inovasyon politikalarimin hem cesitlenmesi ve
hem de hacminin artmasi s6z konusu olmustur.

Yukarida belirlendigi  sekilde inovasyon  siirecinin
dinamiklerinin belirlenmesi ve bu dinamiklerin harekete
gecirilmesine yonelik politikalarin tasarlanmasi hususunda
son dénemde biiyiik bir doniisim yasanmustir. 1lk
donemlerde Klasik yaklasim cercevesinde yenilik yaratma
siireci dogrusal ve tek yonlii modellerle analiz edilerek
bunun sonucunda AR-GE harcamalar1 ve firmalara destek
saglayan uygulamalar temel politika Onerileri olarak
belirlenmistir. Giiniimiizde ise Ulusal Inovasyon Sistemi
yaklagimi yenilik yaratma siirecinin anlagilmasi igin
kapsamli ve dinamik bir analiz ¢er¢evesi sunarak inovasyon
politikalarinin  hem nicelik ve hem de nitelik olarak
kapsaminin genislemesine neden olmustur. Calismamizin
amaci Tiirkiye’de yenilik yaratma kapasitesini desteklemeye
yonelik tasarlanan politikalarda yukarida ifade edilen
doniistimlerin ne oranda dikkate alindigini analiz etmektir.
Bunun igin birinci bélimde Ulusal inovasyon Sistemi
yaklagimi ¢ergevesinde gelistirilen politika tasarim siirecinin
temel ilkeleri agiklanmistir. Tkinci béliimde ise Tiirkiye’de
iiretilen temel politika belgeleri Ulusal Inovasyon Sistemi
yaklagimi  kriterlerine goére degerlendirilmistir. Sonug
kisminda  Tiirkiye’deki  politika tasarim  siirecinin
etkilestirilmesi i¢in UIS yaklasimin ortaya koydugu ilkeler
gercevesinde bazi 6nerilerde bulunulmustur.

2. Ulusal Inovayon Sistemi Yaklasimimin Politika
Tasarim Siirecine Iliskin Cikarimlari

Inovasyon politikas1 tasarimi yenilik yaratma siirecinin
etkinligini artirmak iizere s6z konusu siire¢ igerisinde yer
alan temel unsurlara destek saglayacak uygulamalarin
belirlenmesi  faaliyetlerini  kapsamaktadir.  Politika
tasariminda inovasyon ile ilgili dinamiklerin olumlu yénde
harekete gegirilmesinin hedeflendigi goz Oniine alinirsa,
etkin bir tasarim igin oncelikle inovasyon siirecinin temel
dinamiklerini etkin bicimde ortaya koyan bir analiz
yontemine ihtiyag oldugu ¢ok agiktir. Literatiirde teknolojik
ilerleme ya da inovasyon siirecinin dinamiklerini
belirlemeye yonelik olarak bir¢ok yaklagimin gelistirildigi
goriilmektedir. Bunlarin iginde en ¢ok kabul goren yontem
Ulusal Inovasyon Sistemi (UIS) Yaklagimi olmustur
(Carlsson, 2007; 861). UIS yaklasimi ayn1 zamanda basta
OECD (Organization for Economic Co-operation and
Development) olmak {izere uluslararasi ekonomik
kuruluslardaki politika yapicilar tarafindan da biiyiik oranda
benimsenmistir. Bunun sonucunda iilkelerin inovasyon
stireclerini sistem yaklasimi ger¢evesinde analiz eden ve bu
cergevede politika iireten birgok rapor ve strateji belgesi
yayimlanmistir (Isitk ve Kilig, 2012: 171). Bdylece
inovasyon dinamiklerinin belirlenmesi ve bu dinamiklerin
harekete gecirilmesine yonelik politikalarin tasarlanmasinda
makro bir yaklasim olarak UIS ydnteminin sundugu araglar
yogun bir bi¢imde kabul gérmiistiir.

Yenilik yaratma siirecinin makro diizeyde analiz edilmesi ile
ilgili ilk arastirmalar Friedrich List’in (1841) Alman
ekonomisi ilizerine gerceklestirdigi calismalara kadar geriye
gotiiriilebilir. Friedrich List ekonomik gelisme agisindan
bilim ve teknolojinin 6nemini sistem yaklagimi ¢ercevesinde
ortaya koyan ilk iktisatcilardandir. Bununla birlikte UiS
yaklagiminin  popiiler olmasinda en Onemli eserin
Freeman’in (1987) Japon Inovasyon Sistemi hakkinda
yazdig1 “Technology Policy and Economic Performance,
Lessons from Japan” baglikli kitap oldugu sdylenebilir.
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Bunun disinda Dosi (1988) ve 6zellikle Lundvall (1992)
editorliiginde hazirlanan  eserler UIS  yaklasimmin
gelisiminde ¢ok Onemli rol oynamistir. Biitiin  bu
caligmalarda inovasyon siireci Evrimei Iktisat ve Kurumsal
Iktisat yaklagimlarinin  ilkeleri cercevesinde analiz
edilmistir. Burada yapilan en temel varsayimlardan bir tanesi
inovasyon siirecinin sistematik bir karakter tagidiginin kabul
edilmesidir. Bodylece inovasyon siireci analiz edilirken
sistem unsurlarini temel degisken olarak ele alan ve bunlarin
lizerine yogunlasan bir yontem benimsenmektedir. Bu
cercevede inovasyon sistemi igerisinde rol oynayan faktorler
genel olarak dort temel bilesen altinda belirlenmektedir
(Balzat, 2005).

(i) Ulusal Inovasyon Sistemi i¢inde yer alan aktorler,

(if) Ulusal Inovasyon Sistem igindeki kargilikli iligkiler
agi,

(ili) Ulusal Inovasyon Sistemini cevreleyen kurumsal
yapl,

(iv) Ulusal Inovasyon Sistemin alt yapisi.

Ilk bilesen cercevesinde UIS yaklasimi yenilik yaratma
stireci igerisinde ¢esitli fonksiyonlar yerine getiren birgok
aktoriin bulundugunu belirlemektedir. Sistem igerisinde yer
alan bu aktorler belirli bir agik amag etrafinda organize
olmuslardir ve yerine getirdikleri fonksiyonlarla sistemin
yenilik yaratma performansini dogrudan etkilerler. UIS
icerisinde yer alan aktorlerin baginda Egitim Birimleri,
Arastirma ve Gelistirime (AR-GE) Birimleri ve Firmalar
gelmektedir. Egitim Birimleri her agamada ihtiya¢ duyulan
nitelikli insan giliciinii saglamak icin biiyiik O6nem
tagimaktadir. AR-GE Birimleri kamu ve 6zel sektdre bagl
olarak yenilik yaratma faaliyetini dogrudan yiiriiten
Arastirma Enstitiilerinden olugmaktadir. Firmalar yeniligin
ekonomik yasama aktarilmasi faaliyetini dogrudan yiiriiterek
UIS igerisinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunlarin disinda
Aract Kurumlar ve Diizenleyici Kamu Kuruluslart da sistem
aktorleri olarak dnemli gorevler yerine getirmektedir. Araci
Kurumlar yenilik yaratma siirecinde farkli fonksiyonlart
yerine getiren degisik birimler arasindaki dil ve yaklagim
farkliliklarinin ortaya ¢ikardig iletisim engellerini ortadan
kaldirma acisindan 6nemli bir islev yerine getirmektedir.
Son olarak Diizenleyici Kamu Kuruluslar sistem icerisindeki
her birimin isleyigsindeki genel standartlar1 kurallarla
belirleyerek denetimini saglayan birimlerdir (Arikan vd.
2003: 67).

Sistem igleyisi i¢inde dinamizmi belirleyen ikinci bilegsen
yani aktorler arasi iligkiler inovasyon siireci igindeki en
onemli unsurlardan biridir. UIS yaklasgim aktérler
arasindaki etkilesimin aktorlerin fonksiyonlarini tam olarak
yerine getirmesi igin temel kosullardan biri olarak
gormektedir. Oyle ki, her aktér sistem mekanizmasinin
isleyis mantig1 igerisinde ancak diger aktorlerle gerektigi
sekilde baglanti kurdugu durumda islevini etkin bir bigimde
yerine getirebilir. Ornegin firmalarin ya da Universitelerin
ulusal inovasyon sistemi igerisinde Universite-Sanayi
Isbirligi gergevesinde etkilesime girmesi her ikisinin de
etkinligini artirmaktadir. Firmalarin kendi aralarinda
“kiimelenme” (clustering) bigiminde organize olmalar1 ve
etkilesime gecme durumunda da her bir firma i¢in verimlilik
dolayist ile karhilik artmaktadir. Ote yandan, iireticilerin
kendi tiiketici kitlesi ile kurduklari etkilesimde ulusal
inovasyon sistemi igerisinde pozitif yonde Onemli bir
dinamik yaratmaktadir. Boylece ulusal inovasyon sistemi

igerisinde etkilegerek 0grenme ve birlikte gelisme siireci
sistem  aktorleri  arasindaki  karsilikli iligkilerin
giiclendirmesine bagli olmaktadir. Bagka bir deyisle sistemin
bir biitiin olarak d6grenme potansiyelini gelistirerek yenilik
yaratama kapasitesini artirmasi sistem icerisindeki aktorlerin
aralarinda kurduklar giiclii iliskilere bagli olmaktadir.

Yenilik yaratma siireci sistem mantig1 ile modellendiginde
ortaya c¢ikan diger Onemli bir bilesen kurumsal yapi
olmaktadir. Kurumsal yap1 sistemin igleyisini ya da sistem
igerisindeki aktorler arast iligkileri diizenleyen bigimsel ve
bigimsel olmayan kurallar biitiniinden olusmaktadir.
Kurumsal yap1 ulusal inovasyon sistemi igerisinde yer alan
aktorlerin olusum bigimi ve davranis kodlarini etkiledigi i¢in
yenilik yaratma kapasitesini dogrudan etkilemektedir. Oyle
ki, kurumsal yap1 sistem icerisinde aktdrler arasindaki
iligkilerin diizenli bir bi¢cimde gelismesini saglayarak
belirsizligi ortandan kaldirmaktadir. Toplumun sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklerini temsil eden aligkanliklar ve gelenekler
bicimsel olmayan (informal) kurumsal yapi unsurlarini
olusturmaktadir. Bireylerin risk alma igtaht ve uzlasmaya
yatkinliklart gibi hususlar bigimsel olmayan kurumsal yap1
Ozellikleri olarak belirtilebilir.  Toplumsal diizenin
saglanmast icin devlet tarafindan getirilen ve uyulmasi
zorunlu olan hukuk kurallari ise bigimsel (formal) kurumsal
yapt unsurlari olarak tanimlanmaktadir. Fikri haklarin
korunmasi, rekabetin diizenlenmesi ve iiretim siirecinde
teknik standartlarin belirlenmesi gibi hukuki diizenlemeler
bicimsel kurumsal yapinin temel unsurlar1 olarak sayilabilir
(Edquist ve Johnson, 2006: 50).

UIS yaklasim yenilik yaratma siirecini sistem yaklasimi ile
analiz ederken modelin son temel bileseni olarak fiziki alt
yapt unsuru tanimlanmaktadir. Fiziki alt yap1 bilesenin en
temel unsurlarindan bir tanesi iilkenin sahip oldugu ulagim
altyapisidir. Gelismis bir ulasim alt yapisinin olmadigi
iilkelerde etkin bir yenilik yaratma sistemi kurmak
imkansizdir. Bu noktada ulasim alt yapisi sistem unsurlari
arasindaki fiziki iletisim ve etkilesimin ucuz ve hizli bir
bicimde saglanmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Sistem
unsurlart  arasinda  fiziksel = olmayan  etkilesimin
saglanmasinda ise Bilgi ve Iletisim Teknolojisi (BIT) alt
yapist etkili olmaktadir. Giigli BIT altyapisina sahip
sistemlerde aktorler arasindaki etkilesim dolayisti ile sistemin
yenilik yaratma kabiliyeti artar. Bunun igin inovasyon
yeteneklerini  gelistirmeyi amaglayan iilkeler ekonomi
igerisindeki biitiin aktdrlerin BIT kullammini her seviyede
artirmaya ¢alisirlar. Son olarak iilkenin sahip oldugu reel ve
finansal kesiminin sahip oldugu ozellikler ekonomik alt
yapinin temel unsurlar olarak yenilik yaratma kapasitesi ile
yakindan iliskilidir. Gergekten de reel kesim igerisinde
Sanayinin agirligi ve sanayi kesimi icerisinde sektorel
dagilim ve firmalarin sahip oldugu 6zellikler yenilik yaratma
stirecini dogrudan etkileyen yapisal unsurlardir. Yenilik
yaratmaya yonelik faaliyetler riskli yatirimlar oldugu igin
kendine 6zgii finansman arag¢ ve yontemlerine ihtiya¢ duyar.
Ulkede séz konusu bu 6zel finansal ara¢ ve yontemlerin
sunulabilmesinde ise mali piyasalarin olusturdugu finansal
alt yap1 6zellikleri biiyiik rol oynamaktadir.

Yukarida belirlendigi sekilde yenilik yaratma siireci
dinamiklerinin UIS yaklagimi tarafindan sistematik yaklagim
ile ele alinarak dort temel bilesen lizerinden tanimlanmasi
sonucunda politika tasarim siirecinde 6nemli doniigim
yasanmistir. UIS yaklagim tarafindan kamunun inovasyon
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stirecini etkinlestirmek amaci ile yapacagi miidahalelerin
gerekgesi ve buna paralel olarak Onerdigi uygulamalar
Klasik yaklagiminin 6nerilerden oldukga farkli bir bigimde
belirlenmektedir. Inovasyon politikalar1 tasarim siirecinde
UIS yaklasimi cergevesinde gelistirilen yeni bakis agisinin
ortaya cikardigi donisiimleri asagida gosterildigi sekilde
dort temel noktada toplamak miimkiindiir; (Chaminade vd.,
2012: 1478).

(i) Inovasyon politikas1 tasarim siirecinde gelistirilen
uygulamalar hem say1 ve hem de kapsam olarak
genislemistir.

(i) Inovasyon politikalari iiretilirken piyasa aksakliklari
yerine sistem aksakliklarinin ortadan kaldirilmast
iizerine yogunlasilmistir.

(iii) Sistem  bilesenleri  arasindaki tamamlayicilik
iligkisinden hareketle “izole politikalar” yerine daha
cok “politika paketleri” tercih edilmistir.

(iv) Politika tasarim siirecinde patika bagimliligi (path
dependency) olgusuna 6nem verilmistir.

Ik olarak yenilik yaratma siirecinin sistem dinamigi
igerisinde ele alinmasi sonucunda s6z konusu dinamikleri
etkilemeye yonelik politika uygulamalarinin sayisi hem
nicelik ve hem de nitelik olarak artmustir. Klasik yaklagim
yenilik yaratma siirecini bilimsel ve teknolojik bilginin
tiretilmesi ve daha sonra bu bilgilerin firmalar tarafindan
ekonomik getiri saglayacak sekilde kullanilmasi olarak
tamimlamigtir. Buna gore inovasyon siireci sinirli sayida
aktoriin tek yonli ve dogrusal iliskileri g¢ercevesinde
gerceklesmektedir. Bunun i¢in inovasyon politikalar1 AR-
GE faaliyetlerini destekleyici sinirli sayidaki uygulamalari
esas almaktadir. Oysa UIS yaklagimi yenilik yaratma
sirecini  dort temel bilesenden olusan bir sistem
mekanizmasi igerisinde analiz etmektedir. Buna gére AR-
GE faaliyetlerini gerceklestiren birimler UIS yaklagimu igin
yenilik yaratma siireci igerisinde rol oynayan aktorlerden
sadece biridir. S6z konusu bu aktérlerin disinda inovasyon
sistemi igerisinde Egitim Birimleri, Araci Kurumlar ve
Diizenleyici Kamu Kuruluglar1 gibi ¢ok sayida aktor
bulunmaktadir. Ayrica UIS yaklasimina gére inovasyon
politikalar1 sadece aktorleri degil ama ayn1 zamanda sistemin
diger bilesenleri olan aktorler arast iligkileri, kurumsal yapiy1
ve fiziksel alt yapiyr da desteklemeye yonelik olmalidir.
Buradan goriildiigii gibi UIS yaklasimi inovasyon
politikalart  tasarim alanmin  kapsamini  genisleterek
destekleyici uygulamalarin sayisinin artmasina yol agmustir.

Ikinci olarak, UIS yaklasimi politika stratejisini sistem
aksakliklarinin (systemic failures) ortadan kaldirilmasi
iizerine kurmaktadir. Boylece Klasik yaklasimin piyasa
aksakliklarinin (market failures) ortadan kaldirilmasi tizerine
kurudugu politika rasyonalitesi tamamen degistirilmistir.
Bilindigi gibi Klasik yaklasim temel olarak piyasa
mekanizmasi igerisinde her seyin etkin bir bi¢imde
belirlendigi inancindan hareket eder. Ancak sinirlida olsa
piyasanin etkin islemedigi bazi durumlar olabilir ve bu
durumlarda devletin ¢esitli politikalar ile piyasaya miidahale
etmesi gerekebilir. Ornegin AR-GE harcamalar1 sonucunda
elde elden yeni bilgiler “kamu mal1” niteligi tagidigindan
AR-GE faaliyetleri normal piyasa kosullarinda optimum
diizeyin altinda belirlenir. Bu ylizden devletin gelistirecegi
politikalar ile AR-GE faaliyetlerine c¢esitli bi¢imlerde
destekte bulunmasi gerekmektedir. Gortildigii gibi biiyiik
oranda AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi iizerine kurulan

Klasik yaklagim politika tasarim siirecinin temelinde piyasa
basarisizliginin ortadan kaldirilmast amaci yatmaktadir.
Buna karsin UIS yaklasimmin genis kapsamli politika
Onerilerinin arkasinda ise sistem aksakliklarinin ortadan
kaldirilmasimna yonelik bir rasyonalite bulunmaktadir
(Woolthuis vd., 2005: 47).

Sistem aksakligi ile inovasyon sisteminin yapisal
bilesenlerinin etkin bir bi¢imde islememesi sonucu yenilik
yaratma fonksiyonunu yeterince yerine getiremedigi durum
ifade edilmektedir. Bunlar, inovasyon siirecinin yoniinii ve
hizin1 olumsuz yonde etkileyen ve inovasyon sistemlerinin
gelistirilmesini ve is gormesini engelleyen faktorlerden
olusmaktadir. Bu engeller sistemin yapisal bilesenlerinin
fonksiyonlarini yerine getirmesini ya tamamen engeller ya
da kismen yerine getirmesine imkan verir. Yenilik yaratma
stireci igerisinde yaganan sistematik problemler inovasyon
sistemi bilesenleri esas alinarak asagidaki gibi belirlenebilir
(Whoolthuis, vd., 2005:612).

(i) Aktorlerin ya da organizasyonlarin varhigr ve
kabiliyetlerinin yetersizligi,

(if) Aktorler arasindaki iligkilerin varligi ve kalitesindeki
yetersizlik,

(iii) Kurumsal yapilanmanin varhigi ve Kkalitesindeki
yetersizlik,

(iv) Fiziksel altyapimin mevcudiyetindeki eksiklik ve
kalitesindeki yetersizlik,

UIS yaklasimi cergevesinde gelistirilen politika tasarim
sirecinde yukarida belirlenen sistem problemlerinin
kaynaklarma gore ¢oziimler gelistirilerek buna uygun araglar
ve uygulamalar belirlenir. Ornegin aktorlerin yetersizligine
iliskin bir sorun belirlendiginde yeterli sayida aktdriin
katilimimi tegsvik ve organize etmek igin politikalar
gelistirilir. Ya da mevcut sistem aktorlerinin kapasitelerini
artirmak lizere ¢esitli uygulamalar hayata gecirilir. Boylece
UIS yaklasimi inovasyon kapasitesinin gelisiminde rol
oynayan sistem bilesenlerinin kars1 karsiya oldugu sorunlari
sistematik problem olarak tanimlayarak bu problemlerin
¢oziimiine yonelik ¢ok daha kapsamli bir inovasyon
politikasi tasarim siirecini giindeme getirmektedir.

UIS yaklagiminin politika tasarim siirecinde getirdigi iiciincii
onemli doniisiim izole politikalar yerine daha ¢ok politika
paketlerinin iiretilmesi ile ilgilidir. UIS yaklasim yenilik
yaratma siireci i¢erisindeki aktorlerin ancak birlikte gelisme
saglarlarsa hem kendi hem de sistemin genel performansini
artirabilecegine inanmaktadir. Bagka bir ifade ile Ulusal
Inovasyon  Sistemi igerisindeki  aktdrler — arasinda
tamamlayicilik iliskisi bulunmaktadir. Bu 6zellik sistem
unsurlarina yonelik uygulanacak politikalarin tasarim
sirecinde takip edilecek stratejileri ¢ok yakindan
etkilemektedir. Buna gore sistem igerisinde sadece bir
unsuru hedef segerek uygulanacak izole politikalarla s6z
konusu bu unsurun performansini artirmak mimkiin
olmamaktadir. Ornegin, sadece Arastirma-Gelistirme
faaliyetlerini finansal olarak desteklemeyi hedefleyen
politikalarla Aragtirma-Geligtirme faaliyetlerinin
performansin1 artirmak miimkiin degildir. Eger sistem
igerisinde Insan Sermayesine iliskin yetersizlikler var ise
Arastirma-Gelistirme faaliyetlerine ne kadar biiyiik kaynak
ayrilirsa  ayrilsin  bu faaliyetlerin etkin bir bigimde
gerceklestirilmesi miimkiin olmaz. Bu nedenle sistem
icerisinde sadece bir unsur {iizerine yogunlasan izole
politikalar yerine biitiinciil inovasyon politika stratejisi
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cercevesinde bir biri ile iligkilendirilmis politika paketlerine
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Dérdiincii  olarak UIS yaklasimi politika tasariminda
gelistirdigi sistematik analizin bir sonucu olarak patika
bagimlilig1 (path dependency) olgusuna biiyiik bir énem
verir. Patika bagimlilig1 kavrami ge¢miste olugsmus ve hala
stregelen faktorlerin bu giinkii gelismeleri belirlemesi
durumunu ifade etmektedir. Béylece UIS yaklasimi yenilik
yaratma siireci igerisinde rol alan bir aktdriin sadece mevcut
yapi igerisindeki diger aktorler ile birlikte etkilesim halinde
oldugunu varsaymaz. Ayni zamanda mevcut yapinin tarihi
siire¢ igerisinde gelistigini belirterek sistem igerisindeki
aktorlerin simdiki davranig sinirlarinin tarihi  gelisimin
bugiine tasidig faktorlerle ¢izildigini iddia eder. Baska bir
ifade ile inovasyon sistemi igerisindeki aktorlerin degisim ve
doniistim ile ilgili gerceklestirecegi fonksiyonlar ge¢miste
yapilan secimler ve yasanan tecriibe iizerinde sekillenen ve
bu giine tasman mevcut sistematik yapmin kontrolii
altindadir (Peters, 2006: 15). Oyle ki, bazen sistem icerisinde
yenilik yapilmasi veya doniisim gergeklestirilmesi
durumunda ¢ok daha iyi bir konuma ulasilmasi s6z konusu
olsa dahi bu gergeklestirilemez. Patika bagimliligi olgusu
ozellikle geligmekte olan iilkelerin yenilik yaratma
siireglerinde 6nemli engeller yaratabilmektedir. Ciink{i s6z
konusu tilkelerde tarihin bu giine tasidigi sosyo-ekonomik
yapt degisim ve doniisiim i¢in cesitli bicimlerde ayak bagi
olabilmektedir. Bu durumda s6z konusu problem g6z 6ntine
alinmadan gelistirilecek politikalar i¢in ne kadar enerji ve
kaynak harcanirsa harcansin olumlu sonug alinmast miimkiin
olmamaktadir. Bu bakimdan yenilik yaratma siire¢lerinde
patika bagimliliginin ortaya ¢ikaracagi ek giigliikler hesaba
katilarak politikalar ona gore tasarlanmalidir.

Politikasi

3. Tiirkiye’de Inovasyon Tasarim

Siirecinin Analizi

Calismanin  bu bolimiinde Tiirkiye’deki inovasyon
politikalar1 tasarim siirecine iligkin gelismeler genel hatlart
belirlenmis ve yasanan tecriibeler UIS yaklasiminin ilkeleri
gergevesinde analiz  edilmistir.  Bdylece, amacimiz
Tiirkiye’nin inovasyon politikast {iretim siirecinde takip
ettigi stratejinin UIS yaklagiminin ortaya koydugu ilkelerle
ne derece uyustugunu degerlendirmektir.

Tiirkiye’de Bilim ve Teknoloji Politikalarinin gelistirilmesi
sirecine iligkin ilk Onemli asamanin Devlet Planlama
Teskilat’'nin  kurulmast ve bu kurulus oOnderliginde
hazirlanan Bes Yillikk Kalkinma Planlar ¢ergevesinde
gerceklestirildigi soylenebilir. Oyle ki, 30 Eylil 1960
tarihinde DPT’nin kurulmasina paralel olarak hazirlanmaya
baglanan Bes Yillik Kalkinma Planlar1 1980 yil1 6ncesindeki
donemde Dbilim ve teknoloji politikalarinin  ortaya
konmasinda 6nemli bir ara¢ olmustur. Bu donem igerisinde
Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun
(TUBITAK) 24 Temmuz 1963 tarihinde kurulmasi da bilim
ve teknoloji politikalarinin olusturulmasi agisindan 6nemli
bir asamayi ifade etmektedir. TUBITAK bu siiregte temel ve
uygulamalt  arastirmalara  iliskin  bilim  politikas1
olusturulmasinda onemli katkilar saglamigtir. Bununla
birlikte 1980°li yillara kadar Tirkiye’nin inovasyon
politikalarma iliskin uygulamalara daha ¢ok Bes Yillik
Kalkinma Planlar1 iginde yer verilmistir. Bagka bir ifade ile
1980’li yillara kadar bagimsiz bir inovasyon politika
belgesinin hazirlanmas1 s6z konusu olmamistir. Bu

bakimdan, 1980’li yillara kadar gelinen siiregte, Tiirkiye’de
tiretilen inovasyon politikalarina iligkin bilgilere sadece Bes
Yillik Kalkinma Planlari i¢inde ulasmak miimkiindiir.

Tiirkiye’de inovasyon politikast tretimine iliskin ilk
kapsamli calisma ancak 1980°’li yillarin  basinda
gerceklestirilebilmistir. Bu siirecte Ekim 1983 tarihinde
yayimlanan “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1983-2003
Strateji Belgesi” inovasyon politikasi tasarimi ile ilgili olarak
o6nemli bir adim teskil etmistir. S6z konusu bu belge ile
Tiirkiye’nin 1983-2003 donemine iligkin bilim ve teknoloji
politikalart ilk kez ayrintili bir bigimde ortaya konulmusgtur
(TUBITAK, 1983). Boylece kalkinma planlari i¢inde pargali
bicimde yer alan politika kararlar1 Tirkiye’de ilk kez
bitiinliik i¢inde kapsamli bir politika metni iginde ifade
edilmistir. Raporda oncelikli olarak bilim ve teknoloji
kapasitesi ile ilgili bazi temel hedeflerin belirlendigi
goriilmektedir. Daha sonra bu amaglara ulagmak i¢in iiretim
teknolojilerinde hangi alanlara oncelik verilecegi ve AR-GE
faaliyetlerinin nasil desteklenecegi agiklanmaktadir. Bu
arada yenilik yaratma siirecinde engel yaratan bazi 6nemli
yapisal sorunlara da deginilmistir. Ancak s6z konusu bu
belge Tirkiye’deki politika olusturma g¢abalarinin ilk
kapsamli {iriinii olsa dahi maalesef uygulanma sansi hig
olmamugtir (Tiirkcan, 2009: 643-645).

Yine bu siirecte 4 Ekim 1983 tarihinde 18181 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 77 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile ulusal bilim politikasinin yiiriitiilmesi
amaciyla Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)
olusturulmustur. Kurulus kararnamesinde yilda iki kere
toplanmas1 ongorillen BTYK, 1983 yilindan sonraki ilk
toplantisint ancak 9 Ekim 1989 tarihinde gerceklestirmistir.
BTYK 2. ve 3. Toplantilarini ise sirast ile 3 Subat 1993 ve
25 Agustos 1997 tarihlerinden yapabilmistir. BTYK 2
Haziran 1998 yilinda gergeklestirdigi 4. Toplantisindan
sonra 2004 yilina kadar her yil bir kez toplanabilmistir.
BTYK 2005 yilindan 2010 yilina kadar ise her yil iki kere
toplanmistir. BTYK’un 2011 yilindan itibaren, 2013 yili
hari¢, yine yilda bir kez toplanabildigi goriilmektedir.
Boylece 1983 yilinda kurulduktan sonra 2016 yilina kadar
46 kez toplanmasi oOngorilen BTYK ancak 29 defa
toplanabilmigtir. Kurulun toplanma siirecinde goriilen bu
istikrarsizlik Tiirkiye yiiriitiilen inovasyon politikas1 tasarim
stireci ve uygulamalarina iligkin 6nemli bir eksiklik olarak
tespit edilebilir.

Tiirkiye’de inovasyon politikasi tasarim siirecinde 6nemli
diger bir gelisme BTYK’nun 3 Subat 1993 tarihindeki 2.
toplantisinda “Tirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-
2003” baglig1 ile yeni bir politika belgesinin uygulanmaya
konmastyla yasanmustir. Tiirkiye’nin inovasyon politikasi
tasarim siirecinde ikinci 6nemli asamayi ifade eden soz
konusu bu politika belgesinin yayimlandig: ikinci BTYK
toplantinsin ilk toplantindan sonra dort yil gecikme ile
gerceklesmesi ilgingtir. Daha 6nce 1983-2003 donemi igin
1983 yilinda hazirlanarak sunulan politika belgesinin
uygulanmasinda etkili olamayan ve ilk toplantisini dahi
belgenin yayinlandig tarihten alti yil sonra 1989 yilinda
yapabilen BTYK, 1993 yilinda gerceklestirdigi ikinci
toplantisinda gelecek donem i¢in takip edecegi yeni bir
politika belgesine ihtiya¢ duymustur. Kabul edilen bu yeni
belge daha oOnce hazirlanan ve 1983 ile 2003 yillarn
arasindaki donemi kapsayan ilk belgenin genisletilmis yeni
bir versiyonudur (TUBITAK, 1993). Burada da yine ilk
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belgede oldugu gibi bazi temel hedefler konulmus ve bu
hedeflere ulagmak ic¢in hangi iretim teknolojilerine
yogunlasilacag: belirlenmistir. Ayrica s6z konusu hedeflere
ulagilmasi i¢in AR-GE harcamalarinin ¢esitli bi¢imlerde
desteklenmesi politikalarin temel odagi olarak secilmistir
(Tiirkcan, 2009: 654-656).

Son olarak Tiirkiye’de inovasyon politikalar ile ilgili olarak
2003-2023 donemini kapsayacak sekilde “Ulusal Bilim ve
Teknoloji Politikalari: 2003-2023 Strateji Belgesi” baghigi ile
bir politika belgesi uygulanmaya konulmustur. BTYK 13
Aralik 2000 tarihinde gergeklestirdigi 6. Toplantisinda en
son bilim ve teknoloji politika ¢aligmasmin 1993 yilinda
1993-2003 donemini kapsayacak sekilde gerceklestigine
vurgu yapilarak 2023 yilina kadar uzanan 20 yillik bir dénem
i¢in yeni bir politika belgesi hazirlama gorevi TUBITAK ’a
vermistir. Bu gorevin yerine getirilmesi ile ilgili olarak
TUBITAK tarafindan kapsamli bir proje hazirlanarak
BTYK’in 24 Aralik 2001 tarihinde gerceklestirdigi 7.
Toplantisinda glindemine getirilmistir. Bu toplant1 sonunda
bilim ve teknoloji politikalarma iliskin stratejileri
belirleyecek belgenin hazirlanmasi i¢in “Vizyon 2023: Bilim
ve Teknoloji Stratejileri” projesi kabul edilmistir. Bu proje
kapsaminda “Teknoloji Ongorii Projesi”, Ulusal Teknoloji
Envanteri Projesi”, “Arastirmaci Bilgi Sistemi (ARBIS)” ve
“Ulusal Arastirma Altyapr Bilgi Sistemi (TARABIS)”
bagliklarinda dort adet alt proje hayata gegirilmistir.
TUBITAK &nderliginde Ocak 2002’de baslayan proje
calismalar1 her ne kadar Tiirkiye’nin 2003-2023 dénemi igin
politika tiretmek amaciyla tasarlansa da ancak Kasim 2004
tarihinde tamamlanarak yayimnlanmistir. “Ulusal Bilim ve
Teknoloji Politikalar1: 2003-2023 Strateji Belgesi” bagligi ile
sunulan belgenin esas itibar1 ile yukarida ifade edilen
Teknoloji Ongorii Projesinin  sonuglarina dayali olarak
hazirlandig1 gériilmektedir. Ote yandan diger {i¢ projenin ise
hem 6zel hem de kamu sektoriindeki aragtirmact bilgisi ve
AR-GE alt yapisina iliskin veri tabani olusturmak iizere
gerceklestirildigi anlasiimaktadir (TUBITAK, 2004).

Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari: 2003-2023 Strateji
Belgesi incelendiginde iki temel bdliimden olustugu
belirlenmektedir. Ik boliimde Teknoloji Ongérii Projesi
kapsaminda yapilan ¢aligmalarin sonuglar: aktarilmis, ikinci
boliimde ise bu ¢alisma sonuglarina gore olusturulan Ulusal
Bilim ve Teknoloji Stratejisi hakkinda bilgi verilmistir. Buna
gore ilk bolimde genis bir katilimla gergeklestirilen
calismalar sonucunda belirlenen Oncelikli  teknoloji
alanlarma iliskin bilgiler aktarilmistir. Belgenin ikinci
kisminda ise izlenecek strateji ve atilmasi gereken ilk
adimlar hakkinda agiklamalar da bulunulmustur. Burada
politika belgesinde gelistirilen stratejinin ii¢ tane ayak
iizerine  oturtuldugu  belirtilmektedir. Bu  ayaklar
“odaklanma”, “ig birligi aglarinin olusturulmasi” ve
“sistematik bir biitiinlik icinde yOnetimin saglanmas1”
olarak ifade edilmistir. Stratejinin birinci ayagi olan
“odaklanma” ile anlatilmak istenen olgu AR-GE
kaynaklarimin yogunlukla daha 6nceden belirlenen teknoloji
alanlarina  yonlendirilmesidir.  Arastirma  faaliyetini
yiiriitenler ile arastirma sonuglarini ekonomik ve toplumsal
faydaya doniistiirecek birimler arasinda isbirligi saglayacak
yapilarm kurulmas: ise “Is birligi aglarmin olusturulmas:”
gergevesinde ifade edilmistir. Son olarak “sistematik bir
biitiinliik icinde ydnetimin saglanmasi” ibaresi ile Ulusal
Yenilik Sistemi’nin kurulmasi ve isletilmesi anlatilmak
istenmistir. Bunun disinda Ulusal Yenilik Sistemi ile ilgili

olarak asagida belirtilen ifadelerden baska higbir agiklama
strateji belgesi icinde yer almamaktadir.

“Tiirkiye’nin mevcut Ulusal Yenilik Sisteminin, eksik
halkalarmin tamamlanip biitiin halkalar1
miikemmellestirilerek ve dayandig1 toplumsal kiiltiir tabani
da gelistirilerek etkin bir bigimde islemesinin saglanmasi
sarttir. Ayrica, ulusal yenilik sistemini, yerel diizeydeki
yenilik¢i, yaratict yetenek birikimlerini etkin bir bigimde
hareket gegirip gelistirebilme acgisindan tamamlayacak
bolgesel yenilik sistemlerinin de kurulmasi gerekir”.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacag: iizere Tiirkiye’ nin
yenilik yaratma siirecini desteklemeye yonelik olarak
hazirlamis oldugu son politika belgesinin tasarlanma
siirecinde UIS yaklasimm ortaya koydugu ilkelerden
yeterince yararlanilmamistir. Her ne kadar politikalarin
uygulanmasinda takip edilecek stratejinin bir ayagi olarak
“sistematik bir biitiinliik i¢inde yOnetimin saglanmasi”
olgusuna vurgu yapilsa ve ulusal yenilik sistemi ile ilgili kisa
bir paragraf bulunsa dahi s6z konusu belgenin UIS
yaklasimin ortaya koydugu modelleme ¢ergevesinde
tasarlandigini ileri siirmek imkansizdir. Oysa ¢alismamizin
ilk bélimiinde agikladigimiz gibi hem ulusal ve hem de
uluslararas1 ekonomik kuruluslar UIS yaklasimimin ortaya
koydugu ilkeler cergevesinde inovasyon politikalarini
tasarlamaktadir. Ancak 2003-2023 strateji belgesinde ne
UIS’nin temel bilesenlerine gore Tiirkiye’deki durum analiz
edilmis ne de bu bilesenlerle ilgili olarak belirlenen “sistem
problemlerine” yonelik olarak politika tasarim siireci
gelistirilmisgtir. Bunun yerine belgenin esasini Teknoloji
Ongorii Projesi kapsaminda elde edilen bilgiler sonucunda
belirlenen oncelikli teknoloji alanlarma iliskin konulan
hedeflerin planlamasi olusturmaktadir.

Bunun otesinde politika belgesinin uygulanmasina iliskin
gelistirilen stratejinin ii¢ ayagindan ikincisi ve {iglinciisii yani
“is birligi aglarinin olusturulmasi” ve  “sistematik bir
biitiinliik i¢inde yOnetimin saglanmasi” olgular1 aslinda
birbirinden farkli olgular degildir. Sistematik yaklagim ile bir
sire¢  degerlendirildiginde ya da  yonetildiginde
calismamizin onceki kisminda belirttigimiz gibi sistem
icindeki aktorler, aktorler arasindaki etkilesim ve isbirligi,
sitemin kurumsal ve fiziki alt yap1 temel bilesenleri
olusturmaktadir. Buna gore her hangi bir siire¢ sistem
yaklagimi ile ele alindiginda durum analizi, sorun tespiti,
¢Oziim Onerileri ve buna uygun politika tasarimlart bu dort
sistem bilesenine gore gelistirilir. Dolayisi ile sistematik
biitiinliik cercevesinde yaklasim saglamak her hangi bir
stratejinin parcasi degil temel stratejinin bizatihi kendisi
olarak tanimlanabilir. Ayrica sistematik yaklagim stratejisi
ile bir siire¢ degerlendirildiginde s6z konusu siireg
icerisindeki birimler arasindaki etkilesim ve isbirligini
gelistirmek siirecin etkin islemesi i¢in sistematik yaklagimin
ongordiigii temel hususlardan bir tanesidir. Baska bir ifade
ile sistematik yaklagim sistem igerisindeki birimler arasinda
i birligi aglarinin olusturulmasi olgusunu da kapsamaktadir.

Son olarak 2003-2023 politika belgesinde dikkat ¢eken diger
bir unsur politika tasarim siirecinde biitlin agirligin 6ncelikli
teknolojik alanlarinin belirlenerek bunlara yonelik AR-GE
faaliyetlerinin artirilmasi oldugu goriilmektedir. Bu durum
belgenin Klasik yaklagimin benimsedigi ilkeler ¢cergevesinde
tasarlandig1 izlenimi yaratmaktadir. Clinkii 6nceki boliimde
agikladigimiz gibi Klasik yaklagim UIS yaklagimin aksine
daha ¢cok AR-GE faaliyetlerini merkeze alan bir strateji
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cergevesinde politika tasarim siirecini gergeklestirmektedir.
Bu durum yenilik aratma kapasitesini artirmakla ilgili olarak
politika tasarim siirecini sadece AR-GE merkezli bilim ve
teknoloji politikalarinin iiretilmesine yoniinde
kisitlamaktadir. Oysa UIS yaklasimi yenilik yaratma
stirecinin icinde gerceklestigi ulusal diizeydeki sistem
unsurlarinin- aktorler, aktorler arasi iliskiler ve bunlari
cevreleyen kurumsal ve fiziksel yapt — etkinliklerini
gelistirmeye yonelik ¢ok daha kapsamli bir politika tasarim
stirecine imkan vermektedir.

Biitiin bunlarin diginda UIS yaklasimimin genis bir bigimde
benimsenmesinden sonra politika tasarim siirecindeki
kapsam genislemesini ifade etmek {izere yenilik yaratmaya
yonelik uygulamalar “Bilim ve Teknoloji Politikalar1” olarak
isimlendirilmek yerine “Inovasyon Politikalar1” olarak
nitelenmeye baglamigtir. Buna karsin 2003-2023 strateji
belgesi dahil olmak iizere Tirkiye’de tretilen politika
belgelerinin hi¢ birinin bu sekilde isimlendirilmedigi
goriilmektedir. Bu durum Tirkiye’de yenilik yaratma
stirecinin etkinlestirilmesine yonelik ortaya konan politika
belgelerinin tasarim siirecinde, modern UIS yaklasiminin
belirledigi ilkeler yerine, biiyiik oranda Klasik yaklasimin
ortaya koydugu stratejiye gore hareket edildigini agikca
ortaya koymaktadir. Baska bir ifade ile Tiirkiye’de yenilik
yaratma kapasitesini gelistirmek iizere ortaya konan politika
belgelerinin icerigi sadece belirli teknolojik alanlara yonelik
olarak yiiriitiilen AR-GE faaliyetlerini destekleyici bilim ve
teknoloji politikalardan olusmaktadir.

4. Sonug¢ ve Degerlendirme

Inovasyon giiniimiizde ekonomik gelisme ve refah
seviyesinin en dnemli belirleyicisi haline gelmistir. Boylece
biitiin iilkeler yenilik yaratma kapasitelerini gelistirmek igin
olduke¢a kapsamli inovasyon politikalarini hayata gegirmeye
baglamislardir. Bu siireg¢te  uygulanacak inovasyon
politikalarinda basarili olmak her seyden oOnce politika
tasarim siirecinde etkin olmayr gerektirmistir. Politika
tasarim siirecinde inovasyon siireci ile ilgili dinamiklerin
harekete gegirilmesi hedeflendiginden etkin bir tasarim igin
oncelikle inovasyon siirecinin temel dinamiklerini kapsamli
bi¢cimde ortaya koyan bir analiz yontemine ihtiya¢ oldugu
¢ok agiktir. Literatiirde inovasyon siirecinin dinamiklerini
belirlemeye yonelik olarak birgok yaklasim gelistirilmistir.
Ilk dénemlerde bilimsel buluslarin teknolojik yeniliklere
uygulanmasi siirecini dogrusal modellerle ele alan Klasik
yaklasim hakim olmustur. Buna paralel olarak inovasyon
politikalar1 AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesini esas alan
“Bilim ve Teknoloji Politikalar1” ¢ercevesinde planlanmustir.

Son donemlerde ise yenilik yaratma siirecini ¢ok yonlii ve
karmasik bir yap1 igerisinde modelleyen sistem yaklagimlari
bilyiik énem kazanmistir. Bu kapsamda Ulusal Inovasyon
Sistemi (UIS) yaklagimi yenilik yaratma siirecini aktérler,
aktorler arasi iligkiler ve bunlar1 g¢evreleyen kurumsal ve
fiziksel yapi icinde analiz ederek ¢ok daha kapsamli bir
politika tasarim siirecine imkan vermistir. Bu sekilde yenilik
yaratma siirecinin icinde gercgeklestigi sistemin biitiin
unsurlarinin  politika konusu olmast politika alnini
gelistirerek uygulamalar nitelik ve nicelik olarak artirmistir.
Bu sekilde yenilik yaratma siirecini desteklemeye yonelik
uygulamalarda “Bilim ve Teknoloji Politikalar1” olarak ifade
edilen cercevenin ¢ok &tesinde “Inovasyon Politikalar1” ile
kavramsallastirilan biiyiik bir doniisim yasanmistir. Hem

akademik diinya da ve hem de politika yapicilar arasinda bu
doniisiimler biiyiikk oranda benimsenmis ve modern bir
yaklagim olarak sistematik bakis agis1 biiyiik kabul
gormustur.

Tiirkiye’de yenilik yaratma siirecini desteklemeye yonelik
politika ~tasarim siirecleri incelendiginde ise UIS
yaklagiminin getirdigi doniistimlerin yeterince
benimsenmedigi goriilmektedir. Oyle ki, Tiirkiye’deki
politika tasarim siirecinde, modern UIS yaklasiminin
belirledigi ilkeler yerine, daha ¢ok Klasik yaklagimin ortaya
koydugu strateji egemen olmustur. Buna gore politika
belgeleri inovasyon politikalarini belirlemekten daha ¢ok
oncelikli teknoloji alanlarina iliskin hedeflerin planlanmasi
ile smrlandirilmistir.  Boylece Tiirkiye’deki politika
belgelerinin etkin bir Ulusal Inovasyon Sistemi’nin
kurulmasi hedefi gercevesinde gerceklestirilen kapsamli bir
tasarim siirecinin {irlinii olmadig1 gortilmektedir. Oysa
Tiirkiye’de yenilik yaratma siirecinde etkinlesmek meselesi
sadece bir takim bilim ve teknoloji ile ilgili kurum ve
kuruluslarin meselesi olmaktan ¢ikarilip toplumsal bir proje
haline déniistiiriilmelidir. Bunu saglamamn yolu ise UIS
yaklasiminin ngérdiigii bigimde etkin bir Ulusal Inovasyon
Sisteminin Tiirkiye’de kurulmasidir.
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