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Tiirkiye Diizey 2 bolgelerinde yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime
iligkisi
Habibe Yaman!

OZET Anahtar Kelimeler: Gelir
Bu calisma, Tiirkiye’de bolgesel diizeyde yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime iliskisini ortaya Esitsizligi, Yoksulluk,
koymay1 amaglamaktadir. Calismada 2014-2023 donemi ve diizey 2 bolgeleri temel alinmis ve yontem olarak — Biiyiime, Bolgesel

panel veri analizi teknikleri kullanilmistir. Bu siirecte panel nedensellik analizi yapilmis ve degiskenler Gelisim

arasindaki uzun dénemli iligki Ortalama Grup Dinamik En Kiigiik Kareler (DOLSMG) tahmincisi ile tahmin

edilmistir. DOLSMG tahmin sonuglarinda, Gini katsayisindaki 0,1 birim artisin yoksulluk riskini %6,8 artirdigs,

yoksulluk riskindeki %1’lik artisin kisi bast GSYH'i %0,029 azalttig ve kisi bast GSYH'deki %1'lik artisin Gini

katsayisinda ortalama 0,0009 puanlik bir azalisa sebep oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirmanin bulgulars,

biiylimeyi tesvik eden politikalardan ziyade gelirin yeniden dagitim onlemlerine odaklanan politikalarin

yoksullukla miicadelede daha etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

The relationship between poverty, income inequality, and economic growth in NUTS-2 regions of
Tiirkiye

ABSTRACT Keywords: Income
This study aims to reveal the relationship between poverty, income inequality, and economic growth at the Inequality, Poverty,
regional level in Tiirkiye. The study is based on the 2014-2023 period and Level 2 regions, and panel data analysis ~Growth, Regional
techniques are used as the method. In this process, panel causality analysis is performed, and the long-term  Development
relationship between the variables is estimated using the Group-mean Dynamic Ordinary Least Squares
(DOLSMG) estimator. In the DOLSMG estimation results, itis found that a 0.1 unit increase in the Gini coefficient
raises the poverty risk by 6.8%, a 1% increase in the poverty risk reduces per capita GDP by 0.029%, and a 1%
increase in per capita GDP leads to an average decrease of 0.0009 points in the Gini coefficient. The findings of
this study highlight that policies focusing more on income redistribution measures than on growth-promoting
policies are a more effective tool in combating poverty.

1. Giris

Gelir esitsizligi ve yoksulluk, kalkinmanin saglanmasi yolunda odaklanilmasi ve ¢oziime kavusturulmasi gereken
en temel sorunlar arasinda yer almaktadir. Thorbecke (2013: 44)'nin de belirttigi {izere, kalkinma stirecinin ve
dinamiklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve daha iyi anlagilmasi biiyiime, esitsizlik ve yoksullugun zaman i¢inde nasil bir
etkilesim igerisinde oldugunun agik bir bigimde kavranmasini gerektirmektedir.

Yiiksek gelir esitsizligi, yoksul insanlar i¢in ekonomik biiyiimenin avantajlarini azalttifindan, ekonominin gelismesi
acgisindan oldukga 6nemli bir meseledir. Kalkinma siireci dniindeki énemli engeller arasinda yer alan artan gelir
esitsizligi ve yaygin yoksulluk sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmas: biiyiimeye yonelik politikalarin gogunun temel
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amacidir (Amar vd., 2020). Bilindigi tizere, ekonomik biiyiimenin her bireyin refahin iyilestirmek igin yeterli olup
olmadigi, genel itibariyla biiylimenin faydalarimin toplumda nasil dagildig: ile iliskilidir (Cerra vd., 2022: 32).
Kalkinma perspektifinde yoksulluk, insanlarin en temel ihtiyaglarimi karsilamasma engel olan bir bariyerdir ve
toplumda sug, sagliksizlik ya da hastaliklar gibi pek ¢ok sosyal sorunun da tetikleyicisidir (Permadi, 2018: 217).
Dolayisiyla, kalkinma ¢abalarinin en 6nemli hedefi yoksullugun azaltilmasi haline gelmistir ve bu hedefin ekonomik
biiylime ve/veya gelirin dagilimi ile saglanabilecegi savunan bir goriis de bulunmaktadir (Kakwani ve Son, 2003).

Seers (1969)’e gore, yoksulluk, igsizlik ve esitsizlik temel sorunlarindan bir veya ikisi, 6zellikle de tigli birden
kotiilesmisse, kisi bagina gelir iki katina ¢iksa bile, sonucu “gelisme” olarak adlandirmak ¢ok da dogru degildir ve bu
sorunlara yonelik hedef barindirmayan bir planin kalkinma plani olarak degerlendirilmesi pek miimkiin
olmamaktadir (Seers, 1969: 5). Bu eksende yoksulluk, gelir esitsizli§i ve ekonomik biiylimenin birbiriyle 6nemli
Olctide baglantili faktorler oldugu rahatlikla ifade edilebilmektedir. Ancak bu degiskenler arasindaki iligskinin yonii
ve giiciiniin iilkeler ya da bolgeler arasinda ve zaman igerisinde farklilik gosterebilecegi de agiktir. Diinya Bankasi
(2025) verilerine gore 1960'tan bu yana yiiksek gelirli iilkelerde kisi basina diisen Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH)
(cari ABD dolar1) kayda deger bir artis gostermistir. Deger, 1960'ta 1.204%, 1980’de 8.448$, 2000’de 22.351%, 2020’de
40.219%’a yiikselmis olup 2024 yilinda ise 50.443$’a ulasmistir. Diisiik gelirli {ilkelerde de mevcut verilerden (1970'te
150%, 1980°de 421$, 2000'de 360$ ve 2020'de 608$%) yola c¢ikarak yillar itibariyla bir artis gozlemlendigi
soylenebilmektedir. Diisiik gelirli iilkeler 2024 y1ili kisi bagina diisen GSYH'de 747$ degere sahiptir. Ilgili verilerden
hareketle, kisi basma diisen GSYH agisindan gelir gruplari arasinda Onemli fark oldugu rahatlikla
sOylenebilmektedir. Tiirkiye 2024’te 15.473$ kisi bagina diisen GSYH’ye sahiptir ve bu deger ile yiiksek gelirli
tilkelerin (50.444%) ve OECD iiyelerinin (48.455$) altinda, kiiresel ortalamanin (13.663$) ise {izerinde yer almaktadir.

One cikan biiyiime verilerine karsin, gelir esitsizligine dair gostergeler kiiresel esitsizlige dair garpici bir tablo
sergilemektedir. Diinya Esitsizlik Veritabaru (WID [World Inequality Database], 2025)'nda paylasilan diinya
genelinde, satin alma glicii paritesi ile ayarlanmis vergi éncesi milli gelir pay1 verilerine bakildiginda; 2024 yilinda
en iist %10'1luk dilimin ve en alt %50'lik dilimin vergi dncesi milli gelir paylarinin sirasiyla 0.532 ve 0.085 oldugu
gozlemlenmektedir. En tiist %1'lik dilim ise 0.205 bir oran ile dikkat ¢ekmektedir. Diinyada esitsizlikler, kiiresel
dlgegin yani sira bolgeler arasinda da dikkat cekici Slgiide gesitlilik gostermektedir. Ote yandan, Diinya Bankast
(2025) verilerine gore toplumsal yoksulluk sinirindaki yoksul niifus orani (%) da iilke gelir gruplarinda énemli
olgiide farklidir. Satin alma giiciine gore ayarlanmis 2021 ABD dolar1 cinsinden tanimlanan bu deger yiiksek gelir
gruplarinda diisiikken, diisiik gelir gruplarinda yiiksektir. Ilgili veriler yoksulluk ve esitsizligin diinya genelinde
hala bir sorun olarak varligin stirdiirdiigiine agik bir kanittir.

Tiirkiye 6zelinde ise yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiimeye dair verilerdeki bolgesel farkliliklar: gerek
yoksulluk gerekse gelir ve gelir dagilim istatistikleri belirgin bigimde ortaya koymaktadir. Ornegin, TUIK (2025a)
tarafindan paylasilan 2024 yili ig¢in yoksulluk smir1 (TI): [Yoksulluk riski (%60)] verisinde TR41 (106.287), TR10
(105.822) ve TR51 (105.446) bolgeleri yiiksek deger ile TRB2 (44.287), TRA2 (46.314) ve TRC2 (46.600) bolgeleri ise
diisiik deger ile dne gikmaktadir. TUIK (2025b) tarafindan paylasilan Gini katsayist verilerine gére ise bolgelerin
2024 yili i¢in katsayis1 degerleri 0,306 ile 0,446 arasinda degisiklik gostermektedir. TR61 (0,446), TR10 (0,428) ve TR22
(0,426) bolgeleri bu katsayida en yiiksek degere sahip bolgeler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, kisi basina
GSYH, Deger (2009 bazl): [ABD dolari] verileri de bolgeler arasinda kayda deger farklilik gostermektedir. TUIK
(2025¢) verilerine gore 2023 yil1 i¢in; TR10 (21.741), TR51 (18.655) ve TR42 (17.294) bolgeleri yiiksek kisi bast GSYH
ile 6ne ¢ikarken TRB2 (5.240), TRC2 (5.329) ve TRA2 (5.885) bolgeleri bu veride sonda gelmektedir. Bolgesel
diizeydeki 6ne ¢ikan farkliliklar, konuya iligkin arastirmalar igin gliclii bir motivasyon kaynag: teskil etmektedir. Bu
eksende bu calismanin amaci, gerek tiilkeler gerekse bolgeler arasinda one ¢ikan sorunlar olan yoksulluk, gelir
esitsizligi ve ekonomik biiyiime parametrelerinin birbiriyle baglantisinin bolgesel diizeyde incelenmesidir.

Tiirkiye diizey 2 bélgelerini ve 2014-2023 dénemini temel alan bu ¢alisma, giris ve sonug boliimleri dahil olmak tizere
toplam dort boliimden olusmaktadir. Calismada giris boliimiinii takiben teorik cerceve ve literatiir ele alinmakta,
ardindan ekonometrik analiz uygulanmaktadir. Elde edilen sonuglardan hareketle 6neriler sunulmakta olup sonug
boliimii ile calisma sona ermektedir. Calisma kapsaminda bolgesel diizeyden elde edilen bulgulara dayali olarak
sunulan Onerilerin literatiire katki sunabilecegi dngoriilmektedir.
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2. Teorik Cerceve ve Literatiir Taramasi

Kuznets (1955), kisisel gelir dagilimindaki uzun vadeli degisikliklerin niteligi ve nedenlerini merkeze alan, bir
iilkenin biiyiimesi siirecinde gelir dagilimindaki esitsizligin ne yonde seyir izledigi ile gelir esitsizliklerinin uzun
donemli diizey ve egilimlerini belirleyen faktorler gibi kapsamli sorulara odaklanan ¢igir acic1 bir ¢alismaya imza
atmustir. Bu ¢alisma, esitsizlik ve biiylime odakli pek ¢ok arastirmanin temelini olusturmustur.

Kuznets’in hipotezi, biiyiime ve esitsizligin ters U seklindeki egri ile iliskili oldugunu iddia etmekte olup ekonomik
kalkinmanin ilk asamalarinda gelir dagiliminin kétiilesme egiliminde oldugunu ve iilke(ler) orta gelir diizeyine
ulasana kadar bunun iyilesmedigini ortaya koymaktadir. Cikarimlar: agik olan bu hipoteze gore, biiylime erken
asamalarda daha fazla esitsizlige sebep olursa, gelismekte olan {ilkelerde yoksullugun diismesi uzun yillar
alabilmektedir (Adams Jr, 2004: 1991). Ote yandan, Neoklasik teori de esitsizlik ve ekonomik biiyiime arasinda bir
baglant1 sunmaktadir. Tasarruflar tizerinde dogrudan etkisi olan vergi yapisindaki degisiklikler, sermayenin emege
oranindaki degisimlere bagl olarak biiyiime oranlarini degistirebilmekte olup bu siirecte tasarruflarin getirisi,
bireylerin gelir veya servet biriktirme motivasyonlarini belirlerken gelir veya servet dagilimina da etki etmektedir
(Kakwani vd., 2000: 5).

Esitsizligi ve biliylimeyi temel alan bircok arastirma, bu degiskenlerin birbiriyle baglantisina dair cesitli deliller
sunmaktadir. Ornegin, Subasi Ertekin (2017) Cin 6zelinde, yiikselen esitsizlik diizeylerinin biiyiimenin hiz1 ve
surdiiriilebilirligi bakimindan zararli oldugunu, esitsizligin artmasmin, biiytimenin yoksullugun azaltilmasi
tizerindeki etkisini azaltarak daha az kapsayici bir biiyiimeye neden olabilecegini ifade etmektedir (Subasi Ertekin,
2017: 34). Fakat Cheema ve Sial (2012), Pakistan 6zelinde esitsizlik ve biiyiime arasinda dnemli bir pozitif iliski
oldugunu vurgulamakta, biiylimenin yoksulluk tiizerindeki etkisinin bir kisminin esitsizligin artmasiyla
dengelendigini de dile getirmektedir. Ote yandan, Cagdas (2025) biiyiime ve esitsizlik baglantisina odaklanan
calismalardan farkli bicimde Orta Gelir Tuzag1 baglamini merkeze almakta olup Orta Gelir Tuzag: ve gelir esitsizligi
iliskisini analiz etmistir. 20002023 donemi ve 50 {iilkenin temel alindig1 bu calismada panel veri seti {izerinden
gerceklestirilen analizde gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime ve kalkinma arasinda giiglii ve cift tarafli bir
nedensellik saptanmistir. Bununla birlikte, gelir dagiliminin ekonomik biiyiimeye etkisini Tiirkiye 6zelinde 1977-
2013 donemi ic¢in ekonometrik olarak analiz eden Pege vd. (2016), Gini katsayis1 diistiigiinde kisi basma reel
GSYH'nin arttigin1 vurgularken Tiirkiye’de biiyiime ve gelir esitsizligini 2007-2019 yillar1 ve 12 bolge igin panel veri
modeli tahmini yaparak inceleyen Gocen (2021) ise ekonomik biiytime ile gelir esitsizligi baglantisinin U bi¢iminde
oldugunu tespit etmistir. Bu ¢esitlenen bulgular, esitsizlik ve biiyiime iliskisinin iilkeler/bolgeler arasi farklilik
gosterdigine isaret etmektedir. Nitekim Topuz ve Yildinm (2017), 154 iilke ve 1980-2014 donemini igeren
calismasinda gelir esitsizligindeki artisin iist-orta gelir ve yiiksek gelir diizeyine sahip iilkelerde biiyiimeyi
azalttigin, diisiik ve diisiik-orta gelir diizeyine sahip {ilkelerde ise biiyiimeyi artirdigini saptamistir. Fosu (2017) ise
123 iilke igin hesaplamalarindan hareketle diisiik esitsizlik ve yiiksek gelire sahip iilkelerin belirli bir biiyiime oranini
yoksullugun azaltilmasina doniistiirme konusunda daha biiyiik bir basari sergiledigini belirtmektedir.

Kalkinma ekonomisinde hakim goriisler zamanla degiskenlik gosterebilmektedir. Nitekim, kalkinma ekonomisinde
yaygin olarak kabul goren bir goriis hizli ekonomik biiyiime oranlarinin faydalarmin toplumun tiim kesimlerine
otomatik olarak yayildigidir ve bu goriis esasinda 1950'ler ve 1960'larda hakim kalkinma diisiincesi olan damlama
(trickle-down) teorisine dayanmaktadir. Bu teori ekonomik isleyisin olagan seyri iginde zenginlerden fakirlere dogru
dikey bir akis oldugunu ima etmekte olup 1970'lerin baslarinda etkisini bir miktar kaybetmis ve temel ihtiyaglar
yaklasimi bu siirecte hakim diisiince olmustur (Kakwani vd., 2000: 6-7).

Yoksulluk, esitsizlik ve biiylime kalkinma ekonomistleri tarafindan dnemsenen konular arasindadir. Bununla
birlikte, yoksulluk ve esitsizligin yiiksek diizeydeki toleransi iilke, kiiltiir ve donemlere gore gesitlilik gosterdiginden
bu kavramlara yonelik toplumsal tutumlar zamanla degisebilmektedir (Tridico, 2010: 982). Ote yandan, ok sayida
calisma, bireyler, haneler ve topluluklara iliskin uzun vadeli verileri kullanarak kalic1 veya kronik yoksullugun
boyutunu belgelemekte olup bu siirecte belirli bir kisinin/ailenin birden fazla zaman diliminde yoksul oldugu
gozlemi, yoksulluk tuzagina yakalandigl anlamina da gelmemektedir. Ayrica tek basina, kalic1 yoksulluga neden
olan ve siirdiiren mekanizmalara bagli olan uygun politika miidahalesini de belirlememektedir (Barrett ve Carter,
2013: 976).

Yoksulluk tuzaklarinin karmasikli$1 nedeniyle ampirik tespitler zor olsa da yine de ilgili testler kalkinma politikasina
yon vermede oOnemli bir rol oynayabilmektedir (Barrett ve Carter, 2013). Bu siirecte, yoksullugun
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nedenleri/belirleyicilerine ve yoksullugun gelir esitsizligi ile baglantisina odaklanan arastirmalarin bulgularinin da
yoksulluk, gelir esitsizligi ve biiylime iligskisine dair bir fikir birliginin bulunmadigini destekledigi sOylenebilir.
Ornegin, 2005-2017 yillar1 arasinda ASEAN bélgesindeki bes ekonomi dzelinde gelir esitsizligi, yoksulluk ve biiyiime
baglantisini inceleyen Amar vd. (2020), gelir esitsizliginin yoksullukla pozitif iliskide oldugunu; gelir esitsizliginin
Nijerya'daki yoksulluk diizeyine etkisini inceleyen Magaji vd. (2025) ise yoksulluk diizeyleri ile gelir esitsizligi
arasinda siirekli bir pozitif korelasyon oldugunu belirtmektedir. Efeoglu ve Azgiin (2023) de 13 iist orta gelirli iilke
ve 2009-2018 donemi 6zelinde makroekonomik belirleyicilerin yoksulluk ile iliskisini inceledigi arastirmasinda
biiylime arttik¢a yoksullugun azaldigi, gelir esitsizligi arttikca da yoksullugun arttigini tespit etmistir. Benzer
sekilde, gelir esitsizligi, biiyiime ve yoksulluk iliskisini 1985-2015 donemi ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri
igin arastiran Giizel ve Cetin (2018), panel veri analizi ve mekansal haritalandirma tekniklerini kullandiklar
arastirmada biiyiimenin yoksullugu azalttigini, gelir esitsizliginin ise yoksullugu artirdigimi saptamistir.

Gelir esitsizligi ve yoksulluk iliskisini Tiirkiye diizey 1 bdlgeleri i¢in arastiran Can vd. (2021) ise 2006-2020 dénemine
odaklandiklar1 calismada, gelir esitsizligi parametresinden yoksulluk oranina tek yonlii nedensellik saptamistir. Age
(Aceh) eyaleti 6zelinde 2011-2021 donemi icin ekonomik biiyiime, gelir esitsizligi ve yoksulluk arasindaki bolgesel
baglantiy1 arastiran Naufal ve Fikriah (2023), biiyiime ve yoksulluk arasinda iki yonlii, gelir esitsizliginden
bliytime ve yoksulluga dogru ise tek yonlii nedensellik oldugunu gozlemlemistir. Buna ek olarak, yoksullugun
belirleyicilerini gelismekte olan {ilkeler igin ortaya koyan Bal vd. (2023) de 2000-2019 doénemini temel alan
arastirmada gelir dagilimindaki adaletsizliklerin uzun vadede yoksullugu artirdigini belirtmektedir. MENA
iilkelerinde esitsizlik, ekonomik biiyiime ve yoksulluga odaklanan Ncube vd. (2014)'nin 1985-2009 dénemini igeren
ampirik bulgular1 da gelir esitsizliginin bolgedeki ekonomik biiyiimeyi azalttigini, yoksullugu ise artirdigini ortaya
koymaktadir. Ote yandan Izgi ve Alyu (2018), yoksulluk ve gelir dagilim esitsizligini OECD ve AB iiyesi iilkeler
ozelinde inceledikleri arastirmada gelir paylar1 ile Gini katsayis1 arasinda pozitif baglanti oldugunu, OECD
tilkelerinde toplam yoksulluk sinirindaki artisin esitsizligi artirdigini tespit etmistir. Son olarak, Alpdogan (2023) ise
gelir esitsizligi, yoksulluk ve biiyiime arasindaki kisa ve uzun doénemli baglantiyr 1990-2021 dénemi verilerini
kullanarak Tiirkiye icin incelemis ve hem kisa hem uzun donemde s6z konusu parametreler arasinda bir iliski
oldugunu ortaya koymustur.

Yoksulluk ve biiylime baglantisi, gelir esitsizligi ve yoksullugun biiyiimeye etkisi, literatiirde siklikla
incelenmektedir ve bu kapsamda degerlendirilebilecek g¢aligmalarin bulgular1 da oldukga cesitlidir. Ornegin,
Ozbekistan'daki gelir esitsizligi ve yoksulluk gostergelerine dair istatistiksel bir analiz sunan Mavluda (2025),
bliylime artisinin yoksullugun azaltilmasinda merkezi bir rol oynadigini, ancak biiylimenin tek basina gelir
dagilimindaki esitligi saglamak icin yeterli olmadigini dile getirmektedir. 2020-2024 donemi i¢in Endonezyanin 34
iline odaklanarak issizlik, yoksulluk ve gelir esitsizliginin biiyiimeye etkisini arastiran Yulia ve Dewi (2025) ise
biiytime {iizerinde yoksullugun anlamli etkisi olmasa da gelir esitsizliginin negatif ve anlaml etkisi oldugunu
belirtmektedir. Efeer ve Topcu (2024), s6z konusu iligskiyi 2004-2019 dénemi ve OECD iilkeleri i¢in ele almakta olup
gelir esitsizligi ve yoksullugun biiylimeyi negatif etkiledigini vurgulamakta, 158 {ilke ve 1960-2010 yillarin iceren
calisma bulgularinda Marrero ve Servén (2022) ise biiyiime ile yoksulluk arasindaki korelasyonun tutarlh bir sekilde
negatif oldugunu ortaya koymaktadir. Giiney Afrika’da ekonomik biiylimenin gelir esitsizligi ve yoksulluk
tizerindeki etkisini analiz eden Niyimbanira (2017) ise Mpumalanga &zelindeki verileri kullanarak ekonomik
biiylimenin yoksullugu azalttigi, ancak gelir esitsizligini azaltmadigl sonucuna ulagmistir. Buna ek olarak,
Nijerya'da yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi ampirik olarak inceleyen Onwuka
(2022), esitsizligin biiylime ile negatif yonlii, yoksullugun ise biiyiime ile pozitif yonlii iligkili oldugunu, ancak
yoksulluk ve gelir esitsizliginin Nijerya'daki biiylime iizerinde anlamsiz bir etkisi bulundugunu vurgulamaktadir.
Ote yandan Sahra Alt1 Afrika'da yoksulluk, gelir esitsizligi ve kapsayici bilyiime arasindaki iligkiyi ortaya koyan
Amponsah vd. (2023), 1990 ile 2018 yillar1 arasina ve 35 Sahra Alt1 Afrika iilkesine odaklandiklar1 arastirmada
yoksulluk ve gelir esitsizliginin gecim kaynaklar: tizerindeki olumsuz etkisini hafifletmek i¢in kapsayic1 biiyiimenin
kritik 6neme sahip oldugunu dile getirmektedir.

Diger yandan, Tiirkiye dahil 61 iilkede 2010-2018 donemi igin biiyiime ve ¢ok boyutlu yoksulluk arasindaki iliskiyi
ortaya koyan Kilig ve Tungsiper (2021), yoksulluk ile ekonomik biiyiime arasinda negatif iliski bulundugunu ifade
etmektedir. 2006-2018 donemi 6zelinde yoksulluk ve biiylimeyi igsizlik ile birlikte inceleyen Sancar ve Atay Polat
(2021), Turkiye geneli ve diizey 1 bolgelerini temel alan aragtirmada Tiirkiye genelinde yoksulluk oram
degiskeninden biiylime parametresine tek yonlii nedensellik oldugunu vurgularken, Tiirkiye igin yoksullugun
biiytime elastikiyetini arastiran Solmaz (2015) ise 2002-2012 déneminde biiyiimenin yoksulluk oranlarini azalttigini
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dile getirmektedir. Evcim vd. (2019a) de 2006-2017 donemini temel aldig1 arastirmasinda Tiirkiye diizey 1 bolgeleri
Ozelinde ii¢ degiskene odaklanarak nedensellik analizi gerceklestirmis ve Tiirkiye genelinde yoksulluktan
biiylimeye dogru nedensellik saptamis olup bununla birlikte ele aldig1 farkli modellerde bolgeler bazinda farkl
sonuglar ortaya koymustur. Buna ek olarak, Akbas ve Sancar (2024) da Tiirkiye’de 2014-2022 doneminde biiyiimenin
yoksulluga olasi etkisini diizey 2 bolgeleri kapsaminda genellestirilmis moment yontemi (GMM) ile incelemis ve s6z
konusu etkinin pozitif oldugunu ortaya koymustur.

Literatiirdeki ¢alismalarin ortaya koydugu tizere yoksulluk, esitsizlik / gelir dagilimi ve biiylimeye odaklanan
calismalar s6z konusu degiskenleri bir arada ya da ayr1 sekilde farkl yontemlerle ele almakta, bu siirecte gesitli iilke
/ bolgeler 6zelinde kiiresellesme ile beseri, ekonomik, cografi, demografik ve teknolojik nitelikteki faktorler basta
olmak tizere ¢esitli unsurlar iceren oldukga genis ve kapsamli parametrelere yer vermektedir (Yanar ve Sahbaz,
2013; Ncube vd., 2014; Yiice Akinci ve Akinci, 2016; Bonito vd., 2017; Can, 2017; Halisgelik, 2017; Abay ve Sezgin,
2018; Cafri, 2018; Evcim vd., 2019b; Manga, 2020; Asandas ve Isik, 2021; Sahin, 2022; Ozturgut vd., 2024; Dogan, 2025;
Mavluda, 2025; Yiice Akinc vd., 2025). Genel olarak degerlendirildiginde, biiylime, yoksulluk ve gelir esitsizligi
farkli iilke ve bolgesel diizeylerde siklikla incelenmektedir. Ancak bu degiskenlerin Tiirkiye'nin diizey 2 bolgeleri
Ozelinde birlikte ele alindig calismalar oldukga sinirhidir. Tiirkiye’de diizey 2 bolgelerinde yoksulluk, gelir esitsizligi
ve ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen bu ¢alisma; konuyu Tiirkiye icin bolgesel acidan ele alan sirurl sayidaki
arastirmalarla kiyaslandiginda; odaklandig1 bolgesel diizey ve kullandigr yontem bakimindan Evcim vd.
(2019a)’den, gelir esitsizliginin modele dahil edilmesi, yoksullugu temsilen kullanilan degisken ve uygulanan
tahmin yontemi acisindan ise Akbas ve Sancar (2024) tarafindan yapilan arastirmadan ayrismaktadir. Ele alinan
diizey, kullanilan veri seti ve yontem birlikte degerlendirildiginde, bu ¢alismanin bolgesel diizeyde konuya iliskin
literatiire farkli bir perspektif sundugu ve ekonometrik analiz cergevesi bakimindan mevcut calismalardan ayristigi
ifade edilebilir.

3. Ekonometrik Analiz
3.1. Model ve Veri Seti

Bu calismanin amact 2014-2023 donemi icin Tiirkiye’de bolgesel diizeyde yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik
biiytime iligkisini ortaya koymaktir. Bu eksende arastirmanin modeli su sekilde kurulmustur:

Model I: Inyoksul;; = B, + B,gini;; + W (1)
Model II: Inkbgsyh;; = By + B;Inyoksul;; + p;; (2)
Model III: gini;; = By + B1lnkbgsyh;; + w;; (3)

Calismada Esitlik 1, 2 ve 3’te yer alan her bir modeldeki degisken ciftlerinin ters yonlii baglantilari da test edilmistir.
Kullanilan degiskenlerin tanimlar1 ve degiskenlere iliskin 6zet istatistikler Tablo 1’de sunulmaktadar.

Tablo 1. Degiskenlerin tanumi1 ve zet istatistikleri

Kisaltma Degisken Tanimi1 ve Birimi Obs Mean Std. Dev. Min Max Kaynak

Inyoksul  Yoksulluk Logaritmas1 alinmis 260 9,35172  0,5828454 8,068876 10,86167 TUIK
yoksulluk sinir1 (T1): (2025a)

[Yoksulluk riski (%60)]

gini Gelir Gini katsayist: Gelir tipleri 260 0,36899  0,0277308 0,297 0,452 TUIK

Esitsizligi [Hanehalk: Kullanilabilir (2025b)
Gelire Gore]

Inkbgsyh  Biiylime Logaritmasi alinmis kisi 260 8,99967  0,3868694 8,140024 9,986955 TUIK

basina GSYH, Deger (2009 (2025¢)

Bazli): [ABD Dolari]

Calisma 2014-2023 yillar1 ve IBBS'ye gore Tiirkiye'deki 26 diizey 2 blgesini kapsamaktadir. Calismada baslangig y1lt
olarak 2014 yilinin se¢ilmesinde, ¢alismanin ele alindig1 donemde diizey 2 bolgelerine ait Gini katsayist ve yoksulluk
verilerinin 2014 ve sonrasi i¢in mevcut olmasi, 2023 y1li segiminde ise diger degiskenlere ait daha giincel yil verileri
bulunmasina ragmen biiyiime degiskeninde son giincel yil verisinin 2023 yilina kadar mevcut olmasi belirleyici
olmugtur. Calismada ele alinan donem igin diizey 2 bolgelerine ait ilgili veriler mevcut olsa da, Hatay,
Kahramanmaras, Osmaniye illerini iceren TR63 Bolgesimin 2023 yili yoksulluk ve gelir esitsizli§i verileri
bulunmamaktadir. S6z konusu bolge i¢in bu iki degiskene ait verilerin 2022 ve 2024 yillar1 paylasilmistir. Bu eksende
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TR63 bolgesini modelden hari¢ tutmamak adina bolgenin 2023 yilina ait yoksulluk ve gelir esitsizligi verileri 2022 ve
2024 yillar1 ortalamasi almarak olusturulmus ve ¢alismaya dahil edilmistir. Calismada ele alinan bolgeler kodlar: ile
Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Calismada Ele Alinan Bolgeler

Bolgenin Kapsadig; iller Kod Bolgenin Kapsadig; iller Kod
Adana, Mersin TR62 Karaman, Konya TR52

Ankara TR51 Aksaray, Nevsehir, Nigde, Kirsehir, Kirikkale TR71

Antalya, Burdur, Isparta TR61 Bingol, Elazig, Tunceli, Malatya TRB1
Denizli, Mugla, Aydin TR32 Afyonkarahisar, Manisa, Kiitahya, Usak TR33

Igdir, Ardahan, Agr1, Kars TRA2 Mardin, Sirnak, Batman, Siirt TRC3
Canakkale, Balikesir TR22 Samsun, Corum, Tokat, Amasya TR83

Bursa, Bilecik, Eskisehir TR41 Edirne, Kirklareli, Tekirdag TR21
Erzincan, Erzurum, Bayburt TRA1 Giresun, Rize, Artvin, Trabzon, Ordu, Giimiishane TR90
Gaziantep, Adiyaman, Kilis TRC1 Hakkari, Van, Mus, Bitlis TRB2
Kahramanmaras, Hatay, Osmaniye TR63 Karabiik, Zonguldak, Bartin TR81
Kastamonu, Cankiri, Sinop TR82 Istanbul TR10
Sivas, Yozgat, Kayseri TR72 [zmir TR31

Bolu, Diizce, Yalova, Kocaeli, Sakarya TR42 Diyarbakir, Sanhurfa TRC2

Degiskenlere ait korelasyon sonuglar1 Tablo 3’te yer almakta olup korelasyon sonuglari degiskenler arasinda
herhangi birinin modelden ¢ikarilmasin gerektirecek yiiksek korelasyon bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Korelasyon

Degisken Inyoksul Inkbgsyh gini
Inyoksul 1,0000
Inkbgsyh 0,4477 (0,000) 1,0000
gini 0,2891 (0,000) 0,2867 (0,000) 1,0000
3. 2. Yontem

Calismada yontem olarak panel veri analizi teknikleri kullanilmigtir. Yatay kesit bagimhilifinin tespiti Friedman testi
ile, homojenlik/heterojenlik tespiti ise Swamy S testi ile test edilmistir. Akabinde Dumitrescu ve Hurlin panel
nedensellik testi ile nedensellik analizi gerceklestirilmistir. Calismada es biitiinlesme i¢in Gengenbach, Urbain &
Westerlund (2016) panel es biitiinlesme testi uygulanmis olup es biitiinlesme tespit edilen modellerin uzun dénemli
iliskisi ikinci kusak heterojen tahmincilerden Pedroni (2001)'nin DOLSMG yontemi ile tahmin edilmistir.

3.3. Bulgular
3.3.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testleri

Friedman testi panel veri modellerinde yatay kesit bagimliiginin incelenmesinde, T<N olmasi durumunda
kullanilabilen uygun bir testtir (Giiris, 2018). Ote yandan, kullanilacak testlerin segimi agisindan y&nlendirici ve
belirleyici bir unsur olan homojenligin yontem segiminden énce kontrol edilmesi 6nem tasimaktadir ve homojenlik
tespitinde Swamy S testi yaygin bigimde kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 246). Bu ¢alisma 10 yillik bir
doénemi ve 26 bolgeyi kapsamaktadir. Calismada T ve N degerleri dikkate alinarak yatay kesit bagimlilig1 igin
Friedman testi uygulanmis olup bulgular Esitlik 4 ve 5te sunulmustur. Homojenlik ise Swamy S testi ile
degerlendirilmis ve ilgili sonuglar Esitlik 6’da gosterilmistir.

Friedman Testi (Sabit etkiler): 215.883 P — degeri: 0.000 4)
Friedman Testi (Rassal etkiler): 230.794 P — degeri: 0.000 (5)
chi2(75) = 206.90 Prob > chi2 = 0.000 (6)

Friedman testi sonuglar1 (p-degeri < 0,05) yatay kesit bagimliliginin, Swamy S testi sonuglar1 (Prob > chi2 = 0,000) ise
heterojen dagilimin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug bdlgelerin birbirinden bagimsiz olmadigini, birbirini
etkiledigini ve etkilesim igerisinde oldugunu ortaya koyan bir bulgu olarak yorumlanabilmektedir.
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3.3.2. Panel Nedensellik ve Es Biitiinlesme Testi

Dumitrescu ve Hurlin (2012), heterojen panel veri modelleri i¢in Granger nedensellik testi gelistirmistir. Heterojen
panel veri modellerinde nedensellik testi kapsaminda, T déneminde N panel birimi i¢in gozlemlenen iki duragan
degisken olan x ve y ile gosterilen model su sekildedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1451):

k K ,
Vie=a; + Xh-q yi( )J’i,t—k +Xho1 ﬁi( )xi,t—k +é&;; {i=1..,N &t=1,..,T} (7)

Modelde, gecikme uzunlugu (k)'nun panelin tiim kesit birimleri i¢in aym oldugu ve panelin dengeli oldugu
varsayllmaktadir. Ayrica otoregresif parametreler yl.(k) ile regresyon katsayilar1 egimleri ﬁi(k)'nin gruplar arasinda
farklilik gostermesine izin verilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1451). Dumitrescu ve Hurlin (2012: 1450)
tarafindan yapilan calismada standartlastirilmis panel istatistiklerinin yatay kesit bagimlilig: olsa bile ¢ok iyi kiictlik
ornek ozelliklerine sahip oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu nedensellik testi yatay kesit bagimlilig1
ve heterojen dagilimin varliginda analiz i¢in uygundur. Bu arastirmada ele alinan modelde yatay kesit bagimlilig1
ve heterojen dagilim tespit edildigi i¢in nedensellik analizi Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi ile
yapilmistir. Degiskenler arasi kisa donem nedensellik sonuglar1 Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4. Panel nedensellik testi sonuglar1

Hipotez W-bar Z-bar p-degeri  AIC* Karar
HO: Inyoksul, Inkbgsyh'nin nedeni degildir 11,9102 39,3373 0,0000 1 Inyoksul = Inkbgsyh
HO: gini, Inkbgsyh’'nin nedeni degildir 4,2817 11,8322 0,0000 1 gini = Inkbgsyh
HO: gini, Inyoksul'un nedeni degildir 3,3977 8,6451 0,0000 1 gini = Inyoksul
HO: Inkbgsyh, Inyoksul’un nedeni degildir 11,0221 36,1353 0,0000 1 Inkbgsyh = Inyoksul
HO: Inyoksul, gini'nin nedeni degildir 3,3516 8,4790 0,0000 1 Inyoksul = gini
HO: Inkbgsyh, gini'nin nedeni degildir 1,3330 1,2007 0,2299 1 Inkbgsyh # gini

*Not: Gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriteri (AIC) temel alinarak otomatik olarak belirlenmistir.

Gengenbach, Urbain & Westerlund (2016) duragan olmayan ortak faktorlere sahip bir panel hata diizeltme
modelinde hata diizeltme teriminin énemine dayanan es biitiinlesme testi gelistirmistir (Gengenbach, Urbain &
Westerlund, 2016: 993). Bu test dengesiz panele, birimler aras1 korelasyona, heterojenlige izin vermektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2018: 207). Bu eksende, bu calismada ikinci kusak panel es biitiinlesme testlerinden Gengenbach, Urbain &
Westerlund (2016) panel es biitiinlesme testi uygulanmaistir. Test sonuglar: Tablo 5'te sunulmaktadir.

Tablo 5. Panel eg biitiinlesme testi sonuglari

Panel EC-test

d.y Coef T-bar P-val*

Inyoksul=f (Inkbgsyh) y(t-1) -0,838 -13,938 <=0,01

Inyoksul= f(gini) y(t-1) -1,006 -402,73 <=0,01
Inkbgsyh = f(gini) y(t-1) -0,994 -2,285 >0,1

Inkbgsyh = f(Inyoksul) y(t-1) -1,013 -8,847 <=0,01

gini = f(Inyoksul) y(t-1) -1,359 -234,273 <=0,01

gini = f(Inkbgsyh) y(t-1) -0,836 -3,229 <=0,01

Panel es biitiinlesme test bulgularina gore yalnizca Inkbgsyh ve Gini degiskenleri arasinda es biitiinlesme iliskisinin
olmadig: (P-val > 0,1) tespit edilmigtir. Diger degisken setlerinde Ho hipotezi reddedildiginden (P-val <= 0,01) es
biitiinlesme oldugu saptanmustir.

3.3.3. Ortalama grup dinamik en kiiciik kareler (DOLSMG) tahmini

Pedroni (2001), boyutlar aras1 (between-dimension) tahmincilerin 6nemli avantajlara sahip oldugunu ve o6zellikle
verilerin bir araya getirilme bi¢iminin, es biitiinlesme vektorlerindeki heterojenlik durumunda daha fazla esneklik
sagladigin1 belirtmektedir. Ayrica, gercek koentegrasyon vektorlerinin heterojen olmasi durumunda nokta
tahminlerinin daha yararli bir yoruma sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu gergevede bir boyutlar arasi, grup
ortalamasi panel dinamik en kiigiik kareler tahmincisi sunmustur (Pedroni, 2001: 728). Yerdelen Tatoglu (2018)'nun
dile getirdigi iizere, es biitiinlesme modeli kalintilarinda birimler arasi korelasyonun varliginda birinci kusak
tahmincileri sapmali olmaktadir. Bu sebeple ikinci kugak tahmincilerin kullanilmas: uygun goriilmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2018: 228). Bu eksende, bu ¢alismada degiskenler arasindaki uzun dénemli iliski ikinci kusak heterojen

33



https://doi.org/10.58308/bemarej.1833129
https://dergipark.org.tr/bemarej

o
Habibe Yaman PI EMAREJ

Business, Economics and Management Research Journal (2026) 9(1), 27-40 https://doi.org/10.58308/bemarej.1833129

tahmincilerden Pedroni (2001)'nin DOLSMG yontemi ile tahmin edilmistir. Es biitiinlesme ¢ikan degisken ciftleri
i¢in uzun dénem katsay1 tahmin sonuglar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 6. Uzun dénem katsay1 tahmin sonuglari

Degisken Beta t-istatistigi Sonug
Inyoksul=f (Inkbgsyh) Inkbgsyh-td -0,0735 -1,168 (-) Anlamsiz
Inyoksul= f(gini) gini-td 0,6867 5,785 (+) Anlamlu
Inkbgsyh = f(Inyoksul) Inyoksul-td -0,0294 2,84 (-) Anlamh
gini = f(Inyoksul) Inyoksul-td 0,0915 -0,3685 (+) Anlamsiz
gini = f(Inkbgsyh) Inkbgsyh-td -0,0932 -3,789 (-) Anlamh

Uzun donem katsayr tahmin sonuglarina gore, Gini katsayisindaki 0,1 birim artis yoksulluk riskini %6,8
artirmaktadir. Yoksulluk riskindeki %1’lik artis kisi bast GSYH'i %0,029 azaltmaktadir. Kisi bas1t GSYH deki %1’lik
artisin  Gini katsayisinda ortalama 0,000932 puanhik bir azalisa sebep olmaktadir. Bulgular Sekil 1’de
gorsellestirilmistir.

’7 Gelir Esitsizligi (—‘

) ¢

Yoksulluk ) » Biyiime

Sekil 1. Uzun donem katsay1 tahmin sonuglar: 6zeti

Gelir esitsizliginin yoksullugu artirdigina dair bulgular literatiirdeki birgok ¢alisma (Cheema ve Sial, 2012; Ncube
vd., 2014; Giizel ve Cetin, 2018; Michalek ve Vybostok, 2019; Amar vd., 2020; Asandas ve Isik, 2021; Alpdogan, 2023;
Bal vd., 2023; Efeoglu ve Azgiin, 2023) ile tutarlilik gostermektedir. Yoksullugun biiyiimeyi negatif etkiledigine dair
bulgular da literatiirle tutarlidir (Kilig ve Tungsiper, 2021; Marrero ve Servén, 2022; Efeer ve Topcu, 2024). Marrero
ve Servén (2022: 725)’e gore biiylime ile esitsizlik arasindaki korelasyon ampirik olarak kirilgandir ve uygulanan
ampirik analiz ile ekonometrik yaklasima bagl olarak pozitif veya negatif deger alabilmektedir. Majumdar &
Partridge (2009)'ye gore biiyiime, genellikle daha yiiksek yatirimlar, daha fazla isttihdam yaratan siirecler ve artan
istihdam ile pozitif yonde iligskilendirildiginden, daha fazla sayida insana is ve gelir erisimi saglayarak gelir esitsizligi
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Ote yandan, Cerra vd. (2022) ise biiyiimenin esitsizlik iizerindeki etkisinin
belirsiz oldugunu ve bunun aslinda biiyiimenin kaynaklarina bagh oldugunu dile getirmektedir. Ornegin, beceri
yanli teknolojik degisim tarafindan desteklenen biiyiime, sermaye sahiplerine ve vasifl iscilere orantisiz bir sekilde
fayda saglayabilir. Bu tiir teknolojik yenilikler, genellikle ekonomik biiyiime i¢in olumlu olsa da esitsizlik artisina
neden olabilmektedir. Biiyiimenin ¢ogu kaynaginin, sektorler, endiistriler, bolgeler ve faktorler arasinda dengesiz
biiytime oranlar yarattigindan biiylimenin dagitim etkilerini genellestirmek de miimkiin olmamaktadir (Cerra vd.,
2022: 63). Tiirkiye 0zelinde degerlendirildiginde; Tiirkiye’de sektdrel gesitlilik, sektorel bityiime oranlarinin farklilig:
ve bilylimenin yeni istihdam olanaklar1 yaratma potansiyeli gbz oniinde bulunduruldugunda biiyiimenin gelir
esitsizligini azaltici bir etki yaratmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Elde edilen bulgu biiyiimenin faydalarini ortaya koymakla birlikte, yiiksek gelir esitsizliginin yoksullugu artirdigini,
artan yoksullugun ise biiyiimeyi baskiladigini gostermektedir. Katsayilar dikkate alindiginda gelir esitsizliginin
yoksulluk tizerindeki 6nemli etkisi goze ¢arparken biiylimedeki artisin esitsizligi azaltma iizerindeki etkisi ise daha
zayiftir. Bu ise yoksullukla miicadelede gelirin yeniden dagitim onlemlerine odaklanan politikalart 6nemli
kilmaktadir.

4. Sonug

Bu ¢alismanin amaci 2014-2023 donemi icin Tiirkiye’de bolgesel diizeyde yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik
biiyiime iligkisini ortaya koymaktir. Calismada yontem olarak panel veri analizi teknikleri kullanilmis, Dumitrescu
ve Hurlin panel nedensellik ve Gengenbach, Urbain & Westerlund (2016) panel egbiitiinlesme testleri uygulanmistir.
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Pedroni (2001)'nin DOLSMG yontemi ile de uzun dénem tahmini yapilmistir. Uzun dénem katsay1 tahmin sonuglari;
Gini katsayisindaki 0,1 birim artisin yoksulluk riskini %6,8 artirdigini, yoksulluk riskindeki %1’lik artisin ise kisi bas1
GSYH'i %0,029 azalttigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kisi basi GSYH'deki %1’lik artis da Gini
katsayisinda ortalama 0,000932 puanlik bir azalisa sebep olmaktadir. Biiyiimenin gelir esitsizligine etkisine iliskin
bulgular literatiirde Majumdar & Partridge (2009) tarafindan yapilan calismanin sonuglari ile uyumludur.
Yoksullugun biiylimeyi negatif etkiledigine dair bulgularin da Kili¢ ve Tungsiper (2021), Marrero ve Servén (2022)
ile Efeer ve Topcu (2024) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglariyla uyumlu oldugu goézlemlenmektedir. Bununla
birlikte gelir esitsizliginin yoksullugu artirdigina bulgularin da Cheema ve Sial (2012), Ncube vd. (2014), Giizel ve
Cetin (2018), Michalek ve Vybostok (2019), Amar vd. (2020), Asandas ve Isik (2021), Alpdogan (2023), Bal vd. (2023)
ile Efeoglu ve Azgiin (2023) gibi farkli iilke ve donemleri iceren arastirmalar ile tutarlilik gosterdigi
sOylenebilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgulardan hareketle, biiyiime artisinin esitsizligin azaltilmasi
tizerinde faydalar1 oldugu, ancak yiiksek gelir esitsizliginin yoksullugu artirdigi, artan yoksullugun da biiyiimeyi
baskiladig ifade edilebilmektedir. Katsayilar incelendiginde gelir esitsizliginin yoksulluk tizerindeki 6nemli etkisi
gbze carpmakta, biiylimedeki artisin esitsizligi azaltmadaki etkisi ise daha zayif goziikmektedir. Bu gercevede,
Tiirkiye’de biiylimeyi tesvik eden politikalardan daha ¢ok gelirin yeniden dagitim oOnlemlerine odaklanan
politikalarin yoksullukla miicadelede daha etkili bir ara¢ oldugu soylenebilmektedir.

Yoksullugun azaltilmasina yonelik ¢abalarin ekonomik biiytimenin faydalarinin esit bir sekilde hissedilebilmesi igin
yoksullarin refahini artirmaya yonelik etkili programlar araciligiyla yiiriitiilmesi gerektigi literatiirde dile getirilen
bir husustur (Yulia ve Dewi, 2025: 829). Literatiirde, yoksulluk sorunlarinin basarili bir sekilde ele alinmasi igin gelir
esitsizliklerinin giderilmesinin geregi vurgulanmakla birlikte, bu siirecte ise diisiik gelirli aileleri desteklemek icin
hiiktimetler tarafindan gelir dagilimini yeniden diizenlemeye yonelik politikalarin uygulanmasi onerilmektedir
(Amar vd., 2020). Thorbecke (2013)’e gore de etkili bir yoksullukla miicadele, daha yiiksek biiyiime ve biiytimenin
getirilerinin daha yoksul yanlis: bir sekilde dagitilmasinin bir kombinasyonunu gerektirmektedir (Thorbecke, 2013:
22). OECD (2025) raporlarinda, Tiirkiye'de isci basina potansiyel biiyiimenin ve is giicii becerilerinin diger OECD
tilkelerine kiyasla diisiik seviyelerde kaldigi, demografik avantajin ortadan kalkmasindan sonra biiyiimeyi
desteklemek i¢in, 6zellikle hizmet sektorlerinde isgiiciiniin becerilerinin artirilmasi, inovasyonun tesvik edilmesi ve
is diizenlemelerinin kolaylagtirilmasiyla verimliligin arttirilmasi gerektigi ifade edilmektedir (OECD, 2025: 9-10). Ote
yandan, 2024-2028 yillarin1 kapsayan 12. Kalkinma Plani’'nda kiiresel gelismeler ve Tiirkiye egilimi baghg1 altinda
ise; bu konu 6zelinde emek yogun sektdrlerin yerini zamanla sermaye yogun sektérlerinin almasinin isgiicii talebini
azaltarak ticretlerde negatif bask: olusturdugu ve bunun gelir dagilimina olumsuz yansidigi, bunun yaru sira is
imkan1 sebebiyle niifusun yogunlastig1 kentlerde yiikselmekte olan barinma maliyetlerinin orta smifin alim giiciinii
smirladig: dile getirilmektedir (SBB, 2023: 13). Bu hususlar ve bu arastirmada elde edilen bulgular 15181nda, 6zellikle
gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve yoksullugun azaltilmasina yonelik olarak Tiirkiye’de uzun vadeli bir
¢0zlim icin, fayda ve firsatlar1 daha adil kilacak kapsayici biiyiimenin benimsenmesinin ve sektorel gelisim odakl
kapsaml politikalar olusturulmasinin 6nemli oldugu soylenebilir. Kir ve kent kosullarinin farkliliginin goz 6niinde
bulundurulmasi, uygulanacak politikalarin etkinligi ve siirdiiriilebilirligi noktasinda belirleyici olacaktir. Ayrica,
isglicliniin niteliginin gelistirilmesi, yeniligin ve girisimciligin desteklenmesi, teknoloji yatirimlarinin artirilmasi ve
tesvik programlarinin etkinliginin saglanmasi gelisim siirecine katki saglayabilecek unsurlar olarak
degerlendirilebilir. Istihdam imkanlarmm bolgesel kosullar dikkate alinarak planli bigcimde artirilmasi, mesleki
egitime dnem verilmesi, yeni teknoloji ve yapay zeka gelismelerine uyum saglanmasi verimliligin artisi bakimimdan
onem arz etmektedir. Buna ek olarak, ulusal ya da bolgesel dlgekte, sektor ihtiyaclarina odaklanan ve isgiiciiniin
gelisimini destekleyecek egitim programlarmin gelistirilmesi, yenilik¢i ve yiiksek katma degerli sektorlerde yatirim
yapacak girisimcilere erisilebilir finansman imkanlarinin saglanmasi siirece katki sunacak politika araglari arasinda
degerlendirilebilir.

Diger taraftan, giiclii ekonomilere sahip {iilkelerin bir kriz zamaninda esitsizlik ve yoksulluk gibi sorunlarla daha iyi
basa cikabildigi diisiiniilmektedir (Michalek ve Vybostok, 2019). Bu cercevede gerek Tiirkiye’de gerekse diger
gelismekte olan iilkelerde biiyiime, esitsizlik ve yoksulluk sorunlarinin ¢oziimil ve bu siiregte etkin ve kalict bir
ilerleme saglanmas: icin; kirilganliklarin azaltilmasi, ekonomik istikrarin gii¢lendirilmesi, sektorlerin
dayarnukliliginin artirilmasi, bu alanlar1 gelistirecek adimlarin atilmasi 6nem tasiyan hususlar olarak giindeme
getirilebilir. Buna ek olarak, yoksullukla miicadelede is birligi cercevesinde ve bolgesel yap1 ve kosullar gozetilerek
yonetilen siireglerin uygulanan politikalarin etkinliginin saglanmasina katki saglayacag: degerlendirilmektedir.
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Bu calismanin siurlhiliklary; cografi kapsam olarak yalmizca diizey 2 boélgelerine odaklamilmasi, analizde iig
degiskenin kullanilmasi ve incelenen donemin (2014-2023) s6z konusu degiskenlere ait bolgesel verilerin
mevcudiyetine gore belirlenmis olmasidir. Degiskenlere dair diizey 2 bdlgelerine ait bulgularin bolge bazinda
ayristirllmaksizin genel ¢ercevede sunulmasi da diger bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, yapilacak
yeni arastirmalarda bu konu, farkl tilke ya da bolgeler 6zelinde mevcut veri setleri dl¢iisiinde daha genis donem
araliklar1 temel alinarak ve farkli degiskenler (ekonomik, cografi, teknolojik vs.) modele dahil edilerek incelenebilir.
Ayrica, kalkinma ve yoksulluk politikalarinin etkinligine katki saglamak amaciyla, mekansal analiz gibi cesitli
metotlar araciligiyla konuya iliskin donemsel ve bolgesel farkliliklar ortaya koyulup daha kapsamli ¢ikarimlar
yapilabilir.
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ETiK VE BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI

Bu ¢alismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gdsterme ilkelerine riayet edildigini yazar
beyan eder.

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI

1. yazar katki orani: %100

FINANSAL DESTEK

Yazar, bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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