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A. Uygur, Dogu Tiirkistan’in Turfan kasabasinin Bagr1 kdytinde 1901 y1-
linda dogar. Ilk tahsilini kéyiinde alir. Bu tahsili sirasinda Arapca ve Farsca-
y1 6grenir. Turfan’da gittigi Cin okulunda Cinceyi, Karasehir’deki Mogol oku-
lunda da Mogolcay1 ve 1916 yilinda dedesiyle ticaret i¢in gittigi Rusya’nin Se-
mey sehrinde de bir yil kalarak Rusgay1 6grenir. Rusya’da bulundugu sirada
Orta Asya’y1 saran Ceditgilik hareketinden etkilenmistir. Toplumdaki illetlerin
egitimsizlikten ve cahillikten kaynaklandigini tespit etmis, faaliyetlerini o yone
kaydirmistir. 1923-1926 yillar1 arasinda tekrar Rusya’da kalmistir. Doniince
Turfan’da matbaa agmak istemis, ancak izin alamamastir. 1927’de “Akartis Bir-
lesmesi (Agartma Teskilat1)” adli bir ilmi dernek kurarak Yenisehir’de bir okul
acar. Bir y1l sonra Yenisehir’deki Aksaray’da ve Eskisehir’deki Giiney Kapi’da
birer okul daha agar. Gergekei bir sair olan Uygur, milleti miicadeleye ¢agirmak-
la kalmamais, bu miicadeleye de bizzat katilmistir. 1931°de milli ayaklanma bas-
latmak icin on yedi kisiden olusan bir 6rgiit kurmustur. 1932°de “Turfan Inkilab1
Merkez Komitesi’ndeki arkadaglariyla ayaklanmaya hazirlanirken Cinli milita-
rist Seng Sisey’e ihbar edilmis, 13 Mart 1933°de idam edilmistir.

Cagdas Uygur edebiyatinin en onemli temel taslarindan biri olan
Abdulhaltik Uygur’un hayati ile ilgili yukaridaki 6zet bilgiler onun hakkinda
Alimcan Inayet tarafindan yeni yayimlanan “Abdulhaliik Uygur ve Siirleri” adl1
kitaptan (s. 4-5) alinmistir. Abdulhaliik Uygur hakkinda daha once de bazi bil-
gilerimiz mevcut ise de siirlerinin tamaminin Tirkiye Tiirkgesine aktarilmasi
Alimcan Inayet’in bu yayin1 (Inayet 2007) ile yapilmis oldu.

Turk Dil Kurumu Yayinlar1 serisinden (882 numarada) Ankara’da 2007
yilinda yayimlanan eser, esas itibariyle, On S6z (s. I-II), Giris (s. 1-18), Metin-
ler (s. 21-212) ve Kaynakga boliimlerinden olugmaktadir.

On S6z’de eseri hazirlarken uygulanilan yéntem anlatilmistir. Inayet,
Abdulhaltik Uygur’un Tirkiye’de tanitimini ayni1 zamanda bir hemserilik bor-
cu olarak da telakki etmektedir (s. I). Inayet, Erkin Emet ile S. M. Kasgarli’nin
da Uygur’un bir kisim siirlerini tanittigini sdylemistir. Bunlarin miktar1 ve
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ozellikleri eserde daha fazla agiklansaydi ¢alismanin degeri daha da belirginle-
sirdi. Ornek olmas1 agisindan belirtecek olursak; Kasgarli 52 siirden sadece 4 si-
iri tam metin halinde yayimlamistir (Kasgarli 1998: 114-119). inayet konuyla il-
gisinin yeni olmadigimi gostermek ve ilgili baska ¢alismalar da oldugunu belirt-
mek i¢in danismanligini yaptigi1 Minara Aliyeva’nin “Abdulhalik Uygur’un Siir-
lerinin Dili” adl1 yiiksek lisans tezinden de (Aliyeva 1992) bahsedebilirdi. Belki
de konuyla ilgili ¢alismalar ayr1 bir baslik altinda degerlendirilse daha iyi olurdu.

Giris kisminda (s. 1-18) “Cagdas Uygur Siiri ve Abdulhalik Uygur”
basligi altinda 6zellikle giiniimiiz Uygur siirinin dogusu ve bunda Abdulhaltik
Uygur’un etkisi ilgi cekici olarak anlatilmustir. Isgal altinda bir iilkede, halkinin
haklarini savunanlarin hayatlart séndiirtilse bile, onlarin eserlerinin yok edeme-
digi, hafizalardan silinemedigi, Kutluk Sevki, Mehmet Ali Tevfik ve Abdulhalik
Uygur 6rnekleri bir arada verilerek gosterilmistir. Bir anlamda belli bir donemin
siir olusumunun geri plani da ortaya konulmak suretiyle siirlerin anlam diinyas1
daha anlasilir hale getirilmistir (s. 2-5).

Sairin bir¢ok bolgeyi gezmis ve bir¢ok kiiltliri tanimig olmasinin, 6zel-
likle de diger bolge Tiirk ediplerini okumus olmasinin yansimalarini siirlerinde
gormek miimkiin. “Bardir” baslikli siiri, Tatar sairi Abdullah Tukay’in “Bezne
Orinsiz Yamanlaylar” adli siirinden esinlenerek yazilmistir (s. 6). Gliniimiiz Uy-
gurcasinin da sekillendiricilerinden olan Uygur’un siirleri arasinda bir de Tatar-
ca siir vardir. Bu siirin hangisi oldugu giris boliimiinde belirtilmemis. 40. sira-
da (s. 157-159) yer alan “Ol siiyelgen, oyga tolgan” diye baslayan bu siir tize-
rinde durulabilirdi.

Uygur’un siirlerinde Mehmet Akif’in de etkisini gorebiliriz. Akif’in
1915°te gorevli olarak Berlin’de iken mukayese sonucu “Uyan” siirini yazmasi
gibi, Abdulhaltik Uygur da 1921°de “Oygan” siirini yazmistir. Bu donemde Tiir-
kistanli cedit¢iler Osmanli, Azeri ve Kazan-Tatar edebiyatlarini takip ediyorlar-
d1 (s. 10). Yine “Istemes” siirinde gegen “siratilmiistekim” ibaresi de (s. 33) as-
linda Akif’i ¢agristirmakta ve {izerinde durulmasi gereken bir baska hususu da
gostermektedir. Bu takibin ve etkilenmenin bir 6rnegini de “dedim — dedi” tar-
zinda yazilmis Emrah’mn siirini, Otkiir’iin “Bir sairga teqlit” ifadesi ile nazire et-
tigini “Dogu Anadulu’dan Dogu Tiirkistan’a” baglikli bir yazimizda ortaya koy-
mustuk (Oztiirk 1992: 106).

Abdulhaltk Uygur, actigi okula “Hiirriyet Okulu” adin1 veren, Kumul
ayaklanmasi arifesinde “Acil” adli sembolik siiri yazan, siir yazmasi ve hal-
kin siirlerini okumasi yasagini “Oygan” ve “Acil” siirlerini beyaz kumasa bii-
yiik harflerle yazarak sokaklara asip meydan okuyan “Lanet Sana Zalimlar”,
“Muzlidi” gibi siirleriyle Turfan isyaninin galiplerini 6ven bir miicadele ada-
midir (Aliyeva 1999: V-VI). Onun halkia ve hiirriyetine olan bu diisktinlii-
gu takdir edilmis; sehit edilmesine, siirlerinin yasaklanmasia, yakilmasma
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rilerek Urumgi’de bastirilmistir. M. Zaidi, M. Ekber ve I. Témiiri nin hazirladik-
lar1 “Abdulhalik Uygur Se’irliri” adl1 bu yayin, Inayet’in hazirladig1 bu ¢alisma-
nin temelini de olusturmaktadir.

Eserin metinler boliimiinde bu yayinda yer alan 52 siirin ¢evriyazili se-
killeriyle bunlarin Tirkiye Tiirkgesine aktarilmig sekilleri yer almaktadir (s. 21—
212). Her siirin ¢evriyazili seklinin ardindan aktarmasi verilmis. Ancak sayfa dii-
zeni karsilikli sekilde ayarlanamadigi i¢in okuyucuyu yormaktadir.

Stiphesiz sairin bagka siirleri de vardir. Abdulhalik Uygur’dan iki yliz
pargaya yakin siir kaldigindan bahsedilmektedir. Mesela: Hoten ayaklanmasin-
da askere mars olarak soyletilen “Sen Kimning Oglisen, Oylisang¢u” baslikl1 si-
iri bu siirler arasinda yoktur (Gokbayrak).

Inayet’in de tespit ettigi gibi Abdulhalik Uygur’un siirleri, uzun bir ara-
dan sonra halkin agzindan toplandig1 i¢in vezin ve kéfiye yapis1 bakimindan za-
man zaman dizensizlikler gostermektedir. Bunlar sairin kusuru olarak gérme-
mek lazimdir (s. 16). Mesela: “Bardur” adl1 23 beyitlik siirinin 15 beytinin vez-
ni birbirini tutmamaktadir. Bu bozukluklarin 6nemli bir kismi anlam1 pekistiri-
ci ilavelerden olusmustur.

7.2 biigiinki halimi yerine halimiz, 7,6 yiizyilda yerine yiizyil,
7.22 geplet cahalette yerine cahalette, 7.26 yarastarup koyus yerine
yarasturus, 7.46 bizlerde... vicdanimiz yerine vicdanimiz

denmesi anlam bozuklugu yaratmayacagi gibi vezni de diizenli hale ge-
tirecektir.

Inayet metin nesrinde yontem olarak metin tamiri yoluna gitmemis, belli
bir kaynaktan aktarma yolunu tercih etmistir. Ancak Abdulhalik Uygur 6rnegin-
de oldugu gibi bir doneme damgasini vurmus ve hentiz hafizalarda tazeligini ko-
rudugu bir dénemde siirlerin metin tamirinden gegirilerek orijinaline en uygun
sekle donistiiriilmesi yerinde olacaktir.

Bu baglamda aym siirin farkli kaynaklarda farkli misra sayisinda oldugu
gozlemlenmektedir. Mesela: “Kaydisen” siirinde Kaggarli ilave olarak

“Kiiydiiriip kiil kilgice, stiydiiriip kul kilsicu

Akti kozdin yas, bigirdin kip-kizil kan kaydisen”

beytini (s. 118) vermistir. Yine “Kongiil Hahisi” siirinin aktarmasindan 6r-
nek olarak sectigi bes beyit i¢inde yer alan “... kavan ile” (Kasgarli 1998: 111) ka-
fiyeli beyit de eserde gegmemektedir. Ayrica Lokman Baran’in Nurmehemmed

Zaman’n kitabindan aktardig1 “Gezep ve Zar” siirinde, inayet’te gecen 7 beyit
eksiktir, ortak beyitlerde ise farkli kelimeler dikkat ¢ekmektedir (Baran, 13—14).

Klasik Cagatay siir gelenegine uygun olarak yazdigi on dokuz gazel, bir
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miseddes, ii¢ muhammes, bir murabbaa, alt1 beyit, dort dortlik ve rubai 6rnek-
lerinin yan1 sira on alt1 siiri de halk siiri tarzindadir. Siirlerinde halki g6z 6ntine
alan sair siklikla atasozii ve deyimlerden faydalanmistir. Anlasilir tesbihler kul-
lanmistir. Ag1z kelimelerine de siirlerinde yer vermistir. Hatta Turfan agzinda
kullanilan baz1 Cince kokenli kelimelerden de istifade etmistir (s. 14—16).

Baski donemleri sembollerle anlatimi ortaya ¢ikarir. A. Uygur’un kul-
landig1 semboller de siirlerinde énemli bir yer tutmaktadir. Inayet tarafindan bu
semboller hakkinda verilen bilgiler (s.16—17) daha ¢ok 6rneklendirilerek genis-
letilseydi muhakkak ¢alisma daha da giizel olurdu.

Uygur’un siirlerinin yazilis tarihleri, siirlerinin sonunda verilmistir. “Is-
times” (s. 35) gibi baz siirlerde bu tarihler atlanmistir. Bir¢ok sairden etkilen-
mis ve bir¢ok sairi de etkilemis olan ve ayni1 zamanda siyaset ve fikir adami olan
Abdulhaltik Uygur’un daha iyi anlasilmasinda ve degerlendirilmesinde bu tarih-
ler belirleyici olacaktir. Mesela: “Koriingen tag yirak emes” baslikli siiri 1930
yilinda yazilmstir.

“Korgiiltikni korgiiliik, ya Abduhalik olgiiliik
Ikkining birige turmak, her canga bolsun su hitap”

da biitiin milleti zulme kars1 miicadeleye ¢agirdigr (Kasgarli 1998: 109) siirde-
ki ruh halinin ve fikrin eyleme dontigmesi 1931 yilinda 17 kisiyle milli ayaklan-
may1 baglatmak i¢in 6rgiit kurmasi seklinde tezahiir eder.

Dil i¢i aktarim —hele siir seklinde olursa- dilin inceliklerine ve anlatim
yollarina hakimiyetin yani sira biraz da sairlik gerektirmektedir. Yukaridaki bey-
tin ilk misraim Inayet: “Basa geleni gormeli, ya Abdulhaliik élmeli” (s. 136)
seklinde aktarmigtir. Ayni1 misrar Kasgarli daha serbest bir aktarma ile sdyle ver-
mistir: “Abdiilhalik oku meydan “ya dliim veya kalim”” (Kaggarli 1998: 109).
Aslinda Inayetin aktarmasi aslina daha uygun ve daha dogrudur. Ama ayni mis-
ra “Ya umdugunu gorvecek, ya Abdulhaliik olecek” seklinde verilseydi anlatim-
daki vurgu ve incelik daha da giizel aktarilabilirdi. Bu ifade sairin “Ag¢il” siirin-
deki “Ya oliim, ya koriim” (s. 90) ifadesiyle de uygun diisecektir.

Inayet, siirleri yine siir tarzinda aktarmis, miimkiin mertebe ol¢iisiine
bagl kalmistir. Orijinalindeki kéafiye kelimelerini koruma gayreti sikintili du-
rumlara yol agmistir: tiin / bukiin >tiin / bugiin (s. 23); kamer / neper > kamer /
nefer (s. 24) vb. Tiirkiye Tiirkgesinde “tiin” kelimesi yerini “gece” kelimesine
birakmis, “nefer” kelimesi de kadin sevgiliyi ifade etmemektedir. ¢yi / béyi > hi-
lal / kral seklinde (s. 23) aktarmada yeni kelimelerle kafiyelendirildigi gibi, bu
tarz yerlerde orijinaline bagl kalmak gerekmezdi. inayet, kafiye kelimelerin an-
lasilir olanlarini korumus; anlasilir olmayanlarin1 bazen tamamen yeni kelime-
lere donistiirmiis, bazen de Uygurcadaki sekli ile yazarak dipnot ile agiklama
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yoluna gitmistir. “Heyr Koriisermiz” siirinin (s. 55-56) orijinal ve aktarmadaki
kafiyelerini gosterirsek durum daha iyi anlagilir.

élip / qétip > alip / bakip ; karap / harap > bakis1 / gibi

yarim dédi / yadim dédi > yarim dedi / yadim dedi

seper / biheter > sefer / biheter (< Far.Ar. bi-hater “tehlikesiz giivenli”)

tiniq / yénip > yar / tekrar ; na’ilac / kac > bigare / kara

Bir¢cok ornekte oldugu gibi “Geyritingdin Aylinay” adli on dortliikten
olusan siirin kafiyesine sadik kalmak i¢in aktarmada Uygurca dilbilgisi 6zelligi-
ne uygun olarak yikilay / yikilmay /¢idigay / payligay / halimay / turmay / kalmi-
gay gibi kelimeler korunarak sekiz dipnotla agiklanmis. (s. 101-102)

Bu tip aktarmalarda anlasilirlik birinci planda, siirsellik ikinci planda ol-
mali. Siirselligi 6ne ¢ikarmak ugrunda anlasilirlik karmasaya dontistiiriilmeme-
lidir. Eger bir kelime, bir veya iki kelime ile aktarilamayacak, tanim gerektire-
cek bir konumda ise dipnot ile aciklamaya gidilmelidir. Bu metinde dipnotlarin
hangisinin asil metnin dipnot karsilig1, hangisinin yazarin dipnotu oldugunu an-
lamak zor.

Dil i¢i aktarimda anlasilirligi saglamak aslinda ¢ok zor degildir. Ciinkii
koken itibariyle milletin ortak suur altinda yer etmis kelime ve kavram alanlar
ile ifade yollarindaki kéken birligi kolaylastirici bir unsurdur. Ancak her lehge-
nin zaman igerisinde ayni malzeme ile yeni alanlar yeni yollar ortaya koydugu,
gelistirdigi de muhakkaktir. Dil i¢i aktarimda yalanci es degerlilik de yanlis an-
lamalara sebep olmaktadir. Iste bu baglamda inayet’in Tiirkiye Tiirkgesine yap-
t181 bazi aktarmalarda da bu incelikler gozden kagmis olmali ki asagidaki ikinci
sekiller yerine ilk sekiller kullanilmis:

orta asir hayat1 > orta ¢ag hayati 7; hainler de uslu degildi > hainler de
bos durmuyordu 9; sebeptendir miki > sebepten midir ki; goz oniimden > go-
ziimiin oniinden s. 33; umut bekle > umut et s. 33; davamiz > dedikodumuz s.
41; aman ol > esen ol s. 56, basladim kelam > eyledim kelam s. 70, soymaz idi
>kesmez idi; Okiiz katanlarm > Okiiz kosanlarin 79,180, yatanlarin > oturanla-
rm 79; yiiriilmez > yiiriinmez 113; kamap >kamasip 118; siiziik > temiz 118, tig
sallasa > ok atsa 152, 167; olam > olayim 152; nara ¢ek > nara at 166; ben
icin > benim icin 167

Bu ornekler Tirkiye Tiirkcesinin incelikleriyle ilgili olup yeni baskida
eserin daha giizel hale gelmesi i¢in diizeltilmelidir. Aslinda bu husus esere olur
veren rapor yazicilar tarafindan yazarin dikkatine sunulsa idi sikint1 bastan 6n-
lenirdi. Tiirk Dil Kurumunun son déneminde baski islerindeki dikkatsizlik bu
eserde de goriilmektedir. “Eseri inceleyenler” basligi yerine “Bildirileri yayma ha-
zirlayanlar” bagligi ikinci sayfada hemen dikkati ¢ekiyor. Ayrica belirttigimiz gibi
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kitap diizeni ¢evriyazili metin ile aktarmasini bir arada gosterecek sekilde dizil-
meli idi.

Abdulhaltik Uygur’un siirlerinin tamaminin yayimlanmis olmas: siiphe-
siz yerinde olmustur. Uygur edebiyati hakkinda ciddi ¢alismalar ortaya koyan
Alimcan Inayet’in bu ¢aligmasi ile Tiirk dili ve edebiyati ve Tiirk siyasi diisiin-
ce hayat ile ilgilenenlere yeni malzemeler de sunulmus oldu. Yukarida dikkat
cektigimiz hususlar ¢aligmanin biitiiniine halel getirmez. Eserin yeni baskisinda
veya daha kapsamli olarak yeniden hazirlanmasinda yardimci olacagini diisiin-
digiimiiz hususlar olup, yapilacak benzeri ¢aligmalara da olumlu anlamda eles-
tirel bir yaklagimdir.

Kaynaklar

ALIYEVA, Minara (1999) Abdulhalitk Uygur 'un Siirlerinin Dili, Yayimlanmamis YL Tezi,
(Danigmant: Alimcan Inayet), Ege Universitesi Merkez Ktp. Tezler Bl. SBE, 1999
Ali, 315 s.

http://sbe.manas.kg.tr/images/pdf/tezler/turkoloji/ LOKMANBARAN.pdf
http://www.gokbayrak.com/turkistan.asp?inc=yazilar&numara=388, 21.09.2008)
INAYET, Alimcan (2007), Abdulhalitk Uygur ve Siirleri, TDK Yay.:882, Ankara, 214 s.

KASGARLI, Sultan Mahmut (1998), “Biiyiik Miicahid Sair Abdiilhalik Uygur”, Cagdas
Uygur Tiirklerinin Edebiyati, Ankara, s. 103—119.

OZTURK, Ridvan (1992), “Dogu Anadolu’dan Dogu Tiirkistan’a”, Tiirk Kiiltiiri, s. 346,
Ankara, s. 105-108.

170



