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Ozet: Bu ¢alismada kavramsal metafor teorisine dayali bir
yaklagimla Cemil Meri¢’in Bu Ulke adli eserindeki kitap
metaforlart incelenmektedir. Calisma ile, kitaba iligski dilsel
metaforlardan hareketle yazarin kavramlar diinyasina giris
hedeflenmekte; Cemil Meri¢’in metaforlari yalnizca bir séz
figlirli, bir siis olarak degil; bilgiyi farkli bir bakis acisiyla
ele alma ve bilgi iiretme yolunda arag¢ olarak kullandig:
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cemil Meri¢, Bu Ulke, kavramsal
metafor, kitap metaforlari.

Access to the Conceptual World of
an Author: The Book Metaphors in
Cemil Meri¢’s Bu Ulke

Abstract: This study examines the book metaphors in Cemil
Meri¢’s Bu Ulke on the basis of conceptual metaphor theory.
It aims to access the conceptual realms of the author’s mind
via linguistic metaphors. In this study it is emphasized that
Cemil Meri¢ didn’t use metaphors only as a figure of speech
or a literary ornament, but as an instrument to evaluate the
reality in a different way, and to produce new knowledge.

Key words: Cemil Meri¢, Bu Ulke, conceptual metaphor,
book metaphors.

Giris

Latince “Ote” anlamindaki meta ile “tasimak™ anlamindaki pherein
kelimelerinden olugsan metafor kelimesinin sozliik anlami “6teye tasimak, bir
yerden bir yere tagimak™tir (Oxford English Dictionary, 1996). Soz figiirleri
agisindan diisiintildiiginde ise metafor, kelimenin literal/lafzi baglamindan
styrilarak figliratif/mecazi bir anlam ifade edecek sekilde kullanilmasidir. Bu
¢ok genel tanim literatiirde en ¢ok Aristo’nun tanimina yakindir ¢linkii Aristo,
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metafor terimini “metafor (egretileme, deyim aktarmasi/istiare), benzetme
(tesbih), metonimi (ad aktarmasi, diiz degismece, mecazimiirsel)’yi de
kapsayacak bi¢imde kullanmaktadir.! Bugiin benzetme ve metonimi ayri birer
sOz figlirli olarak ele alinmaktadir. Ancak bizde giizel benzetme (tesbihibelig)
olarak adlandirilan soz figiirii Batida ve calismamizi temellendirecegimiz
literatiirde metafor kapsaminda degerlendirilmektedir.

Retorik ve Poetik adli eserlerinde metaforun temel islevinin semantik
bir boslugu gidermek, ifadeyi sanatli hale getirmek, soze giizellik ve canlilik
kazandirmak oldugunu kaydeden Aristo, bu tiir ifadelerin kullaniminda asiriya
kagmamak gerektigine dair uyarilarda da bulunmaktadir (Cev. Demir 2007:
95-97). Poetik adli eserinde metaforun yeni bilgiler, diislinceler elde etmeyi
sagladigina dair, modern anlayisa uygun bir tespitte bulunmus olmakla birlikte
Aristo’nun yukaridaki goriisleri metafor ve diger soz figiirlerinin uzun yillar
boyunca retorik kapsaminda degerlendirilmesi ve giinliik dilin disginda ele
alinarak edebi bir zemine oturtulmasinda etkili olmustur.

Metafor konusunda geleneksel bakis agisinin temelini olusturan Aristocu
yaklasim, dilin diisiinceyi yaratan bir etkinlik oldugu tezini sistemlestirerek dil
felsefesinin ayri bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasini saglayan Humboldt’tan
sonra farkli bir boyuta taginmistir. Dil ve diislince arasindaki iliski ve etkilesimin
dogasini anlamaya yonelik ¢calismalar, Lakoffve Johnson ile biitiinciil bir teorinin
dogusunu hazirlamigtir. Kavram sistemimizin bizatihi metaforik oldugunu,
dil konusurunun zihninde yer alan kavramsal metaforlarin dildeki metaforlar:
trettigini belirten Lakoff ve Johnson’a (1980%* 3-6, 1993: 208, 209) gore
metaforlar, poetik ve stilistik olmanin 6tesinde diisiince ve dili sekillendiren,
yapiya kavusturan unsurlardir. Oysa geleneksel anlayista metafor, yalnizca bir
mecazdir, benzerlik esasina dayali olarak bir kelimenin yerine baska bir kelimeyi
koyma isidir. Benzetmeye dayali oldugu i¢in semantik bir yenilik sunmaz, buna
bagli olarak dis diinya hakkinda yeni bir bilgi saglamaz. Demir (2007: 98-100),
bu anlayisin arka planindaki temel kabulleri sdyle siralamaktadir:

1. Metafor kelimelere has bir niteliktir ve dolayistyla lingiiistik bir
fenomendir.

2. Metafor bir takim sanatsal ve retorik amaglarla kullanilir.
3. Metafor karsilastirilan iki sey arasindaki benzerlige dayanir.

4. Metafor kelimelerin iradi ve diisiiniilmiis kullanimidir ve dolayisiyla
0zel bir yetenek gerektirir.

1 Metafor teriminin tarihi siiregte kullanimryla ilgili olarak bk. Nizamettin Ugur, Anlambilim/S6zciigiin Anlam Ag1-
lim1, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2007.

2 Bu eser Tiirkceye de ¢evrilmistir. bk. “Metaforlar - hayat, anlam ve dil. Cev. Gokhan Yavuz Demir. Paradigma
Yay. Ankara 2007.”
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5. Metafor onsuz da yapabilecegimiz bir konusma figiiriidiir. Bu yiizden
iletisimin ve glindelik diigiinme ile akil yiiriitmenin ayrilmaz bir unsuru degildir.

Oysa Lakoff ve Johnson’in teorisinde metafor, kelimelerin degil
kavramlarin niteligi olarak ele alinir. S6z gelimi “Ask yolculuktur.” bigimindeki
bir metafor, agk duygusunu yolculuk bi¢iminde kavramsallastirdigimizin
gostergesidir. Metafor, yalnizca sanatsal veya estetik kaygilarla degil, belirli
kavramlarin daha iyi anlagilmasii saglamak amaciyla kullanilir. S6z gelimi
“sayilar kiimesi” matematiksel bir metafordur. Sayilar i¢in kiime metaforu
diisiiniilmeden 6nce de sayilar vardir ancak boyle bir metaforlastirma, bu tarzda
bir kavramsallastirma kiimelerle ilgili bilgilerin sayilara transfer edilmesine
ve buradan hareketle sayilarla ilgili bazi hususlarin daha iyi anlagilmasina
yardimer olmustur. Metafor ¢ogunlukla benzerlige dayanmaz. Daha dogrusu
benzerlik, metaforun hedef ve kaynak alanlar1 arasindaki iliskiyi agiklamada
¢ogu zaman yeterli degildir. S6z gelimi sefkatli ve sevecen bir insani anlatmak
lizere sicaklik kavram alanina ait metaforlarin kullanimi, sicak nesne ile insan
arasindaki benzerlikten ¢ok tecriibe temelinden beslenir. Johnson’un (1999)
birlesim teorisine gore ¢ocuk gelisimde duyu-motor alan ait deneyimlerle bu
alan disindakiler arasinda 6zdeslik kurulan bir donem vardir. Ornegin agladig
zaman annesi tarafindan sevgi ve sefkatle kucaklanan bir ¢ocuk, sarilmanin
fiziksel sicakligi ile sevgi duygusunu birlestirecektir. Bu deneyim de sefkat,
sevgi, merhamet gibi duygularin ifadesinde sicaklik kavram alanma iligskin
bilginin kullanimina olanak taniyacaktir (Lakoff, Johnson 1999: 46, 48-49).

Kavramsal metafor teorisine gore metafor, bir kelimenin bagka bir
kelimeden hareketle anlasilmasi degil, bir kavram alanimin baska bir kavram
alanina gore anlasilmasidir. Bu noktada dilsel metaforlar ile kavramsal metaforlar
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. S6z gelimi ZAMAN PARADIR (TIME IS
MONEY)? bir kavramsal metafordur. Zaman ile ilgili kavram alanini para ile ilgili
kavram alanina ait 6zelliklerle anlattigimiz her ifade bu kavramsal metafora bagl
bir dil birligidir. S6z gelimi “Zamanini bosa harciyorsun. Derslerden arta kalan
zamani aileme ayiriyorum. Zamanini iyi degerlendirmelisin. Zaman kazanmak
icin baska ne yapabiliriz? Zaman kaybetmeyelim. Daha fazla zamanimizi
almayayim.” cimleleri “Zaman paradir.” kavramsal metaforundan dogan dilsel
metaforlardir.* Bu dilsel metaforlarda egik yazilan kelimelerin hepsini para i¢in
de kullanabiliriz. Bu 6diinglemeyi miimkiin kilan, diisiince sistemimizde para
ile zaman arasinda kurdugumuz baglantilardir. Bu baglantilar ise tecriibelerimiz
neticesinde olusmustur. Zamanin sinirlt ve degerli bir kaynak olduguna dair

3 ilgili literatiire bagh kaliarak kavramsal metaforlar biiyiik harflerle gosterilecektir.

4 ZAMAN PARADIR (TIME IS MONEY) kavramsal metaforunu VAKIT NAKITTIR bigiminde Tiirkgelestirmek
miimkiindiir. Aslinda Tiirk¢edeki es deger kavramsal metafor tam olarak “Vakit nakittir.” atasoziidiir. Ancak bu atasozii
hem kavramsal hem de dilsel bir metafor oldugu igin karisikliga yol agmamak amaciyla ZAMAN PARADIR ifadesi ter-
cih edilmistir.
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tecriibelerimiz bu 6zellikleri tastyan para ile ilgili kavram alanindan transferlere
yol agmustir.

Dil ve dislince iliskisi baglaminda ele alindiginda yukarida soziini
ettigimiz dilsel metaforlar1 doguran sey, dil konugurunun zihnindeki metaforik
disiince kodlaridir. Bu durumda kavramsal metafor birincil gibi goriinmekle
birlikte dil verileri de kavramsal metaforlara ulasma konusunda gereklidir.’
Cesitli formlarda kargimiza ¢ikan dil verilerini ¢dziimleyip buradan hareketle
yapilacak genellemeler bizi kavramsal metaforlara ulagtiracaktir.® Bu ¢alismanin
hedefi de dilsel metaforlar aracilifiyla diisiince diinyamizin énemli simalarindan
biri olan Cemil Meri¢’in kavramlar diinyasina iliskin ipuglar1 elde etmektir.

Yontem

Calismamizda Cemil Meri¢’in “Bu Ulke” adli eserinden hareket
edilmektedir. Bu Ulke’nin tercih edilme sebebi, yazarin bu eserde dilsel
metaforlarin prototipi sayilabilecek “A, B’dir.” bigimindeki tanim ciimlelerine
stkea yer vermis olmasidir (Kilei, 2003)". Dilsel metaforlarin belirlenmesi
siirecinde elle tarama yapilarak Bu Ulke’de yer alan kitap metaforlarmin tamami
fislenmistir. Bunlar arasindan belli bir say1ya ulasma ve diger metaforlarla iligkili
olma esasina gore se¢im yapilmistir. Segilen 6rnekler araciligiyla yazarin kitabi
ne sekilde kavramlastirdigi ortaya konmaya ¢aligiimistir.

Bulgular ve Degerlendirme

Bilissel acidan metafor, tek basma ele alinacak bir kavram olmaktan
ziyade ¢esitli bilesenlerin olusturdugu bir biitiin olarak diigiiniilmelidir. Kovecses
(2003) bu parcalar1 sdyle siralamaktadir:

- Tecriibe temeli (experiential basis)

- Hedef alan (target domain)

- Kaynak alan (source domain)

- Hedef ve kaynak alan arasindaki iliski (relationship between the target
and the source)

5 Kavramsal metafor, dilden 6nce diisiince mekanizmasinin isleyisine dair bir 6zellik oldugu i¢in bir kisim arastirma-
cilar dil dis1 uyaricilardan hareketle kavramsal metaforlari ortaya koymaya ¢alismaktadir (Casasanto 2008). Bir kisim
arastirmacilar da sozciiksel bir anlayigsin yeterli olmadig: teziyle dilbilgisel yapilart da goz 6niinde bulundurarak kav-
ramsal metaforlari belirlemek gerektigini savunmaktadir (Glynn 2002).

6  Bu noktada bizi kavramsal metaforlara gétiiren dil 6rneklerinin her zaman soz figiirii olarak metafor formunda kar-
simiza ¢ikmayabilecegini de ifade etmek gerekir. S6z gelimi su climlelerin her birinde 6tke duygusu farkli bir s6z figii-
rityle ifade edilmekle birlikte 6tke duygusunun sivi olarak kavramsallastirilmasi bakimindan ortaklik vardir: “Bu 6fke
saganagindan hepimiz nasibimizi aldik. (soz figiirii olarak metafor) Saldirgan dfke kustu. (deyim) Keskin sirke kiipii-
ne zarar.(atasozii)

7 Cemil Meri¢’in Bu Ulke adli eserindeki metafor ciimleleri Kilci (2003)’de “Bu Ulke’nin Liigatcesi” bashig altin-
da verilmektedir.
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- Metaforik dilsel ifadeler (metaphoric linguistic expressions)
- Cakistirmalar (mappings)

- Gerektirimler (entailments)

- Kaynagimlar (blends)

- Dildis1 gerceklesme (non-linguistic realization)

- Kiiltiirel modeller (cultural models)?

Bu Ulke’deki kitap metaforlar1 degerlendirilirken bu bilesenlerden
ozellikle hedef ve kaynak alan arasindaki iliski iizerinde durulacaktir.
Orneklemimizi olusturan ciimlelerde hedef alan “kitap”tir, hedef alanin
yeniden tanimlanmasinda kullanilan kaynak alanlar ise alfabetik olarak soyle
stralanabilir: bilyl, diislince, gerceklik, hayat, ileti, insan, kap1, mekan, okyanus,
tahil”. Merig¢’in kitaba yiikledigi anlam bu kaynak alanlarin bilgisinde gizlidir.

Meri¢’in diisiince diinyasinda kitaplarla ilgili kavramsal metaforlardan
biri KITAP TAHILDIR metaforudur. Bunun dilsel formlarindan biri “Meclisten
tahil i¢in kanunlar gec¢irdiniz. Simdi baska bir tahil s6z konusu. Daha nefis,
daha besleyici bir ekmek saglayacak bir tahil: susam.” (BU, s.110) climlesidir.
Buradaki kavramsal metaforun nasil yapilandigini anlamak i¢in hedef ve
kaynak alanlar arasindaki ontolojik ve epistemolojik uygunluklar1 ortaya
cikarmak gereklidir. Ontolojik uygunluk, “sey (entity)”ler acisindan hedef ve
kaynak alanlar arasindaki eslesmeleri; epistemolojik uygunluk ise hedef ve
kaynak alanlara ait bilgi bakimindan ortaya ¢ikan eslesmeleri gosterir. (Lakoff,
Kovecses 1987: 201). Besin kaynagi olarak kitap metaforunda bu uygunluklar
sOyle gostermek miimkiindiir:

Kaynak alan: TAHIL
Hedef alan: KITAP

Ontolojik uygunluklar:

Tahila karsilik kitap

Bedenin tahil ihtiyacina karsilik zihnin kitap ihtiyaci

Tahildan alinan fiziksel tada karsilik kitaptan saglanan entelektiiel doyum
Ekmegin ana maddesi olarak tahila karsilik diistincenin ana maddesi olarak kitap

Epistemolojik uygunluklar:
Kaynak alan: Tahil viicudumuzun temel besin kaynagidir.
Hedef alan: Kitap zihnimizin temel besin kaynagidir.
Kaynak alan: Vicudumuzun besin kaynagi olan tahil ayni zamanda
lezzet de verir.

8  Dilbilim terimlerinin Tiirk¢e karsiliklari icin http:/www.yde.yildiz.edu.tr/tts/tts-dizelgeler/tts-kt-r.htm esas alinmistir.
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Hedef alan: Zihnimizin besin kaynagi olan kitap da entelektiiel doyum
saglar.
Kaynak alan: Tahil temel besin kaynaklarindan ekmegin ham maddesidir.
Hedef alan: Kitap diisiincenin ham maddesidir.

Yukarida siralananlardan hareketle diyebiliriz ki kitabin bir besin kaynagi
olarak goriilmesinin arka planinda, insanin beden ve ruh bilesenlerinden olustugu
diistincesi vardir’. Bedenin varhigimi stirdiirmesi, gelisimini saglikli bigimde
tamamlayabilmesi i¢in beslenmesi zorunludur. Yalnizca beden ya da bir bagka
deyisle madde bileseninden ibaret olmayan insanin ruhsal agidan gelisebilmesi
icin mana bilesenine yonelik bir besine ihtiyaci vardir. Meri¢’e gore bu, kitaptir.
Kitabi tahil olarak kavramsallastirarak Meclis’ten tahil i¢in kanunlar gegirilmesi
gibi konjonktiirel bir durum arasinda iliski kurmayr miimkiin kilan ontolojik
deliller, beden ve ruh bilesenlerinden olusan insanin her iki yoniiniin de beslenmek
zorunda olduguna dair tecriibede temellenir. Yazarin besin kaynagi olarak tahili
secmesi de kitabin vazgegilmezligini vurgulamasi bakimindan énemlidir. Clinkii
tahil, viicut i¢in temel besin kaynagidir. Burada tahilin ekmegin ana maddesi
olmasina iligkin vurgu da dikkate degerdir. Meri¢ okurdan, tahil metaforuyla
ifade ettigi kitab1 okumakla yetinmeyip okuma eylemini {irlin ortaya ¢ikaracak
aktif bir siirece doniistiirmesini beklemektedir. Bu {irlin yeni yorumlar, farkl
bakis agilari, yeni sorular olabilir.

Metaforlar yalnizca bilissel olarak sekillenmez. Kiiltiir de metaforlarin
olusumunda 6nemli bir rol oynar (Charteris-Black 2003, Deignan 2003,
Kovecses 1995, 2003, Lakoff 1989:60-66, Ying 2007). Bu nedenle belli kiiltiirel
bilgiler olmadan metaforlar1 ¢oziimlemek miimkiin degildir. Meri¢’in “Simdi
baska bir fahil s6z konusu. Daha nefis, daha besleyici bir ekmek saglayacak
bir tahil: susam.” (BU, s.110) climlelerinde yer alan susam metaforu, Ali Baba
ve Kirk Haramiler masalina géonderme yapar. Harami magaralarinin kapilari
“Acil susam agil!” sihirli soziiyle aralanmigtir. Bu noktada kitabin tahil olarak
kavramsallagtirilmasindan biiyli olarak kavramsallastirilmasina gecis yapilir.
Metnin devamindaki “Bu susam kapilar1 acan biiyii. Harami magaralarinin
kapilarini degil, hiikiimdar hazinelerinin kapilarini: kitap.” (BU, s.110) ciimlesi
zinciri tamamlar. Peki KITAP neden BUYUDUR? Biiyii sozciigiine iliskin
olarak Tiirk Dil Kurumu’nun g¢evrimi¢i adresinde konumuzla ilgili olarak dort
madde bag1 yer almaktadir (http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelime
sec=58177). Bu maddelerde yer alan bilgiler 1s5181nda biiyiiniin belli bir amaca
yonelik olarak birtakim dogaliistii gli¢leri harekete gecirmeye yaradigina inanilan

9 Konuyla ilgili metonimi 6rnekleri i¢in bk. “Melek Erdem, Magripi’nin Siirlerinde Metonimi. Modern Turklik
Aragtirmalari Dergisi 1(1), Kasim 2004.”
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belli form ve sayilarda rittielleri kapsadigini soyleyebiliriz. Buradan hareketle
bliyli ve kitap kavram alanlar arasindaki ¢akistirmalar1 yapisal olarak soyle
gosterebiliriz:

Kaynak alan: BUYU
Hedef alan: KITAP

Ontolojik uygunluklar:

Biiyiiye karsilik kitap

Bilylinlin amaca yonelik olmasma karsilik kitabin belli hedeflere
ulagmadaki roli

Biiyiiniin dogaiistii giligleri harekete gecirmesine karsilik kitabin etki giicii

Biiyii ritiiellerine karsilik kitap okumaya iliskin tutum ve davraniglar

Epistemolojik uygunluklar:
Kaynak alan: Biiyl belli bir amag¢ dogrultusunda yapilir.
Hedef alan: Kitap okuma belli hedeflere ulasmaya yonelik bir eylemdir.
Kaynak alan: Bliyl dogaiistii gligleri harekete gegirir.
Hedef alan: Kitabin olaganiistii bir etki giicii olabilir.
Kaynak alan: Biiylinlin etkisini gostermesi i¢in belli form ve sayida
ritiiellerin hayata gecirilmesi gereklidir.

Hedef alan: Beklenen faydanin saglanmasi i¢in kitap okuma eylemi de
belli tutum ve davranislarin hayata gecirilmesini gerektirir.

Masalda gegen “Acil susam agil!” s6zli harami magaralarinin kapilarmin
acilmasina ve orada gizlenen zenginlige ulagma amacina hizmet eder. Kitabin
sO0z iriinii olmasi ve kisinin diisiince diinyasinin zenginlesmesine hizmet
etmesi, kitap ile bilyii olarak susam arasindaki iliskinin temelini olusturur.
Bunun yaninda biiyiiniin dogaiistii gili¢leri harekete gecirme ozelligi de bu
iligkide kismen de olsa yerini alir. Ciinkii insanlar1 etkileme bakimindan, s6ziin
dogaiistii olmasa bile olaganiistii bir giicii oldugu gercektir. “Acil susam agil!”
s0zii, bilyliniin ritiiel boyutunu olusturmaktadir. Masala gore bu s6z olmadan
biiyli ger¢ceklesmemekte, magaranin kapilar1 agilmamaktadir. Buradan hareketle
kitap aracilifiyla bir hedefe ulagmay1 isteyen kisinin kitabin diinyasina nasil
girecegini bilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Bu metafor ile Meri¢’in, “pasif,
kitap karsisinda belli stratejileri olmayan, kitaba nasil yaklasilacagini bilmeyen”
okura kitaptan fayda saglamak, kitab1 kendi hedeflerine ulasmak i¢in kullanmak
konusunda hi¢ sans tanimadig1 sonucunu ¢ikarmak da miimkiindiir.

Metaforu olusturan hedef ve kaynak alanlar arasinda daima kismi bir
uygunluk vardir. Bir baska deyisle, kaynak alanin ancak bir kisim 6zellikleri
hedef alanda kendisine karsilik bulabilir (Lakoff, Johnson 1980:52-55, Kovecses

93



Nihal Caliskan

2002: 79-92). Biiyti olarak kitap metaforunda bunu ¢ok acik gorebiliriz. Biiytiniin
amaca yonelik olmasi ile kitabin amaca yonelik olmasi her yoniiyle uygunluk
gostermez. Clinkii biiyii, genellikle bilyliyli yapan, bilyiiniin yapilmasini isteyen
insanlarin isteklerini gerceklestirirken baska insanlarin bundan zarar gérmesine
neden olabilir. Sihirli elmay1 yiyen Pamuk Prenses’in derin bir uykuya dalmasi,
yakisgikli prensin bir cadinin biiyiisiiyle kurbagaya doniigiivermesi bu konuda ilk
akla gelen orneklerdir. Bu baglamda biiyii olarak kitap metaforu, amacin niteligi
bakimindan kaynak alana ait bilginin tamamriyla eslesmemektedir.

Meri¢’in “Bu susam kapilari agan biiyii. Harami magaralariin kapilarini
degil, hiikimdar hazinelerinin kapilarini: kitap.” (BU, s.110) climlesinde,
tslubunun 6nemli 6zelliklerinden biri olan doniislere de dikkat etmek gerekir.
Yazar, elbette ne sOyleyecegini, ne yazacagini bilmektedir. Yazma siirecinde akla
gelip kagida dokiilen, daha sora vazgecilen ifadeleri silmek ya da karalamak gibi
bir liksli de vardir. Dolayisiyla ciimlesini “Bu susam hiikiimdar hazinelerinin
kapilarini agan biiyii: kitap” bigiminde de kurgulayabilir. Fakat 6nceki ciimleye
doniip secilen bir ifadeyi olumsuzlayarak metaforun asil anlatmak istedigi
Ozelligini 6n plana ¢ikarir. Bu kirilmayi, bigimsel olarak soyle gostermek
miimkiindiir:

—harami magaralari

tahil—susam—biiyii—
—hiikiimdar hazineleri

Metaforlarin temel islevlerinden biri konuyu aydinlatmak, agikliga
kavusturmaktir. Fakat yukarida da ifade edildigi tizere kaynak alana ait bilginin
tamamini hedef alana transfer etmek mimkiin olmadig1 i¢in her metaforun
kapali, anlagilmayan taraflar1 olabilir (Lakoff, Johnson 1980: 10-13, Kovecses
2002: 79, 80). Yazar, kitapla ilgili olarak “tahil, susam, bliyii” kelimelerinden
olusan bir kavram alani yaratir. Bu alanin bizi gotiirecegi ilk adres harami
magaralaridir. Cagrisimlar yoluyla zihnin, harami magaralarindaki hazine fikrine
ulasmasi uzun siirmeyecektir. Fakat bu hazine, bagkalariin malimi miilkiini
talan etmekle, yagmayla zenginlesen bir hazinedir. Iste tam da bu noktada yazar,
“A degil, B.” diyerek metaforlar arasina kesin bir ¢izgi ¢eker. Onun anlatmak
istedigi kapisinda bekgilerin nobet tuttugu, paha bicilemeyecek kadar degerli,
ulasilmasi kolay olmayan, anahtarlar1 ancak emin ellere teslim edilecek bir
hazinedir.

Meri¢ inkitaba iliskin kavramsallastirmalarindan biri de KITAPK APIDIR
kavramsal metaforuyla ifade edilebilir. Bunun dilsel ifadesi, “Meghule agilan bir
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kapidir kitap, meghule, yani masala, esrara, sonsuza.” (BU, s.11) climlesidir.
Buradaki ontolojik ve epistemolojik uygunluklar su sekilde ifade edilebilir:
Kaynak alan: KAPI
Hedef alan: KITAP

Ontolojik uygunluklar:

Kapiya karsilik kitap

Bir mekanin girisi olarak kapiya karsilik entelektiiel diinyanin girisi
olarak kitap

Kapinin, mekanm i¢ini gizlemesine karsilik kitabin bilinmezlikler
tasimasi

Epistemolojik uygunluklar:
Kaynak alan: Bir mekana kap1 araciligiyla girilir.
Hedef alan: Entelektiiel diinyaya kitaplar araciligryla girilir.
Kaynak alan: Kapi, ait oldugu mekan gizler.
Hedef alan: Kitap, ait oldugu diinyayla ilgili bilinmezlikler tasir.

Kap, bir mekana girig ya da oradan ¢ikis amaciyla kullanilir. S6z konusu
mekan entelektiiel diinya ise, oraya girisin kapisi kitaplar olur. Herhangi bir
konuda bilgi sahibi olmak istedigimizde, bilgimizi derinlestirmek istedigimizde
basvurdugumuz giivenilir kaynaklardan biri de kitaplardir. Higbir kapinin ait
oldugu mekandan biiyiik olmasi miimkiin degildir. Fakat bunun tersi miimk{indiir.
Kiigiik bir kapidan ¢ok genis bir mekéna gecis miimkiindiir. Buradan hareketle
Merig¢’in, kitabin diisiince diinyamizda yeni ufuklar agma giiciinii 6n plana
cikardigini sdyleyebiliriz. Burada kapinin agma, acilma &zelliginin yani sira
kapatma, ortme 6zelligi de devreye girmektedir. Bir kapimin arkasinda neler
oldugunu daha 6nceden bilmiyorsak ancak tahmin edebiliriz. Asina oldugumuz
bir mekan s6z konusu oldugunda bile kapal1 bir kapinin ardinda bizi bekleyen bir
stirprizle karsilasmamiz miimkiindiir. Bu yoniiyle kapilar gizliligi, miiphemligi
de beraberinde getirir. Kitaplar a¢isindan diisiindiigiimiizde okur olarak bir
kitabin diinyasinda nelerle karsilasacagimizi kesin olarak bilme sansimiz yoktur.
Bunun yani sira okuma aktif bir siirectir. Metin, okur ile yeniden yaratilma
olanagina kavusur (Wallace 1992: 39-50). Bu durum Meri¢’in kitab1 “mechule
acilan bir kap1” olarak tanimlamasindaki bilinmezligi gostermektedir. Meghulil
“masal, esrar, sonsuz” olarak nitelendirmesinden yola ¢ikarak Meri¢’in bu
bilinmezlikten sikayet¢i olmadigini sdyleyebiliriz.

Kapi olarak kitap metaforu, KITAP BUYUDUR kavramsal metaforu ile
sistemli bir iliski icindedir. Bu iliskiyi KITAP MEKANDIR metaforunda da
gozlemlemek miimkiindiir. “Bu susam kapilar1 agan biiyil.” ve “Mechule agilan
bir kapidir kitap, mechule, yani masala, esrara, sonsuza.” climlelerinde kitabin
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bizi gotlirdiigli yer yazarmn ifadesiyle meghul, esrar ya da sonsuzdur. Burasi
basli basina bir diinyadir. Bu diinyada KITAP MEKANDIR. “Her kitap, tilsiml1
bir saray.” (BU, s.260) climlesi kitab1 mekan olarak kavramsallastirmanin
dildeki yansimasidir. Burada hedef ve kaynak alanlar arasinda su uygunluklar
gozlemlemek miimkiindiir:

Kaynak alan: MEKAN
Hedef alan: KITAP

Ontolojik uygunluklar:
Mekana karsilik kitap
Mekanin hacmine karsilik kitabin igerigi
Mekanin oda ya da boélmelerine karsilik kitabin boliimleri
Mekanda yasayan kisilere karsilik kitabin okuru
Mekanin tilsimli olusuna karsilik kitabin etki giicii

Epistemolojik uygunluklar:

Kaynak alan: Fiziksel agidan her mekanin bir hacmi vardir.

Hedef alan: Her kitabin bir igerigi vardir.

Kaynak alan: Bir mekan kendi i¢inde odalara/b6lmelere ayrilabilir.

Hedef alan: Kitabin boliimleri vardir.

Kaynak alan: Mekanda yasayan kisiler vardir.

Hedef alan: Kitabin okuru vardir.

Kaynak alan: Bazi mekanlar tilsimhidir (Bazi mekanlarin  tilsiml
olduguna inanilir).

Hedef alan: Kitaplarin etki giicii vardir.

Fiziksel ag¢idan mekani belirleyen boslukta kapladig1 yer yani hacmidir.
Mekan sinirsiz ya da siirlart bilinemeyen bir mahal degildir. Kitaplarin diisiince
diinyasinda kapladiklar1 yer ise sahip olduklart igeriktir. Kitabmn smirlarimni
belirleyen, onun igerigidir. Uzayda belli bir boslugu doldurarak mekan 6zelligi
kazanan bir alanin kendi i¢cinde odalara/bdlmelere ayrilmasi miimkiindiir. Kitaplar
da belli konulara ait bir icerigi tasimakla birlikte o konuyu farkli yonleriyle ele
alan boliimleri bakimindan mekanlarin bu 6zelligini paylasir. Meri¢’in mekan
olarak kitap metaforunda dikkat ¢eken, sozii edilen mekanin alelade bir yap1
olmayisidir. Saraylar genis ve ihtisamli yapilardir. Burada Meri¢’in vurgulamak
istedigi kitaplarin oylumlu, pek c¢ok bilgi ve diisiinceyi konsantre bi¢imde
depolamaya elverisli oldugudur. Mekan olarak saray1 belirleyen hususlardan
biri hiikiimdara ev sahipligi yapmasidir. Tktidarin biitiin gii¢lerini elinde tutan
hiikiimdara ev sahipligi yapmamis bir mekan saray olarak nitelendirilemez. Peki
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kitabin kisileri ya da hiikiimdar1 kimdir? Yukarida da ifade edildigi iizere okuma,
okurun etkin katilimin1 gerektiren aktif bir siirectir. Bu siirecte okuru kitabin
disinda tutmak mimkiin degildir. Bu durumda okuma siirecini kendi lehine
diizenleyebilen okuru, ayn1 zamanda kitabin hiikiimdari olarak diisiinmek i¢in
de bir engel yoktur. Ciinkii baz1 kitaplar tilsimli mekanlar gibi okuyucuyu esir
alir, okuma siirecinde kisi her yazilanin dogru oldugunu kabul etmek gibi bir
yanilgiya diisebilir, sorgulama ihtiyac1 duymayabilir. Iste bu durumda kitaptan
en ¢ok faydalanacak okur, kitabin hiikmettigi degil kitaba hiikkmeden okur olur.

Bu Ulke’de kitaba iliskin kavramlastirmalardan biri de KITAP ILETIDIR
metaforudur. Bu kavramsal metafor, “Kitap istikbale yollanan mektup.” (BU,
s.100), “Ebediyete yollanan mesaj.” (BU, s.107), “Denize atilan bir sise her
kitap.” (BU, s. 265), “Kime yaziyorsun bu mektubu?” (BU, s.269) ciimleleriyle
ifade edilmistir. Bu metaforlarin yapilanisini sdyle inceleyebiliriz:

Kaynak alan: 1LETI
Hedef alan: KITAP

Ontolojik uygunluklar:
Iletinin génderen ve alic1 dgelerine karsilik kitabin yazar ve okuru
Gonderen ve alici arasindaki mesafeye karsilik yazar ve okur arasindaki
diistince farkliliklar:
Iletinin yazilis amacina karsilik kitabin ana fikri
[letinin adrese ulasma durumuna karsilik kitabin hedeflenen okur kitlesine
ulasmasi

Epistemolojik uygunluklar:
Kaynak alan: {leti bir gonderen tarafindan bir alictya gonderilir.

Hedef alan: Kitap yazar tarafindan okur muhatap alinarak yazilir.

Kaynak alan: Gonderen ve alic1 arasinda fiziksel bir mesafe vardir.

Hedef alan: Yazar ve okur arasinda diistince farkliliklarindan dogan bir
mesafe vardir.

Kaynak alan: letinin bir yazilis amac1 vardir.

Hedef alan: Kitabin bir ana fikri vardir.

Kaynak alan: Iletinin adrese ulasmasi génderenin mutlak kontroliinde
degildir.

Hedef alan: Yazarin diislincelerinin okur tarafindan anlasilmamasi
ihtimali vardir.
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Yukaridaki eslesmeler c¢ergevesinde Meri¢’in kitabr ileti bigiminde
kavramsallagtirirken bir yazar olarak tasidigi endiselerin 6n plana ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Buna gore okuyucuya ulasmak, yazar acisindan ciddi bir
kaygidir. Kitap s6z konusu oldugunda yazar ve okur arasinda gonderen ve
alici arasindaki fiziksel mesafeden daha biiylik bir uzaklik s6z konusudur.
Farkli deneyimlerle beslenmis dimaglar, kitabin mesajim kendi 6znellikleri
dogrultusunda degerlendirecekleridir. Ustelik yazma siireci tamamlandiktan ve
kitap viicut bulduktan sonra yazarin araya girip okura miidahalede bulunmasi
miimkiin degildir. Bu durumda okurun kitabin ana fikrini kavrayamamasi
ihtimali belirecektir. Iste bu anlasilmamak korkusu Meri¢’i iyiden iyiye rahatsiz
eden bir durumdur. Yukarida siralanan dilsel metaforlarda dikkat c¢ekici bir
ozellik de alicinin varligindaki belirsizliktir. Istikbal, ebediyet gibi kavramlarin
alic1 olarak secilmesi, dogru zamanda dogru kisi ya da kisilere ulagsma ihtimali
cok diisiik olan denize atilan sise araciliiyla iletiyi gonderme gibi yontemlere
gonderme yapilmast bu belirsizligi gostermektedir. Biitiin bunlar muhatabini
bulamayan, kendi deyimiyle “Havarilerini yaratamayan” bir yazarin hayal
kirikligini yansitir. Meri¢’in hayal kirikligi zaman zaman “Domuzlar kutsal
kitaplarla beslenmez.” (BU, 5.269), “Kimin igin yaratacaksm? Insanlar 1s18a,
hayata, sonsuza diisman.” (BU, s.270) gibi hir¢in ifadelerle kendini belli
eder. Meric, kitab1 bir bilgi kaynag1 olarak tasavvur etmez. Ona gore KITAP
DUSUNCEDIR. “... mumyalanan tefekkiir” (BU, s.100), “... tek diisiincenin
yankis1” (BU, s.100) ifadeleri bu tasarimi somutlastirir. Ona gore okumak cehd
ister, “teslimiyet ve anlama cehdi” ¢iinkii onun deyimiyle “yazarin gergekten
bir degeri varsa, diigiincesini bir hamlede kavramak” (BU, s.107) miimkiin
degildir. Fakat “Tefekkiir Sina’st metruk bir manastir.” (BU, s.270) climlesinden
de anlagilacagi tizere diislince, yazarin yagadigi donemde deger goren bir meta
degildir. Bu nedenle KITAP ILETIDIR kavramsal metaforu, mesajin muhatap
bulamayacagi, zamanin kadir bilmezligi gibi imgelere ev sahipligi yapar. Burada
dikkat ¢eken bir husus “tek diisiincenin yankis1” ve “Konusan yalniz kitap.”
(BU, s.261) gibi ifadelerde kitabin ses ile bagdastirilmasidir. Burada Merig,
kitap yazan degil kitaptan konusan biridir. Bu ifadeler, diyecegini deyip kenara
¢ekilmig bir yazarin degil, “Sesime ses ver.”, diyerek baskin bir iletigim ihtiyag
ve istegini agiga vuran bir insanin ciimleleridir.

Kitaba iliskin kavramsal metaforlardan son olarak ele alinacak olan,
KITAP ISIKTIR metaforudur. Bunu “... Sonunda kendi de kitap olmus. Kitap,
yani 151k.” (BU, s. 264), “Kiitiiphanene don, yani kitap ol. Aydinlan ve aydinlat.”
(BU, s.293) ciimlelerinde gorebiliriz. Bu metaforun arka planimi su sekilde
agabiliriz:
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Kaynak alan: 1SIK
Hedef alan: KITAP

Ontolojik uygunluklar:
Is18a karsilik kitap
Isigin karanlhigr aydinlatmasina karsilik kitabin bilinmeyen konulari
acikliga kavusturmasi
Is181n kendini de aydinlatmasina karsilik kitabin yazarinin bilgi edinmesi

Epistemolojik uygunluklar:
Kaynak alan: 11k karanligt aydinlatir.
Hedef alan: Kitap icerigi sayesinde bilinmeyen konular agikliga kavusturur.
Kaynak alan: 151k, kendisini de aydinlatir.
Hedef alan: Yazar, yazma siirecinde yeni bilgiler edinir.

Isiga en c¢ok karanlikta ihtiyag duyariz. Karanlik insanin temel
ihtiyaclarindan giiven duygusunu zedeleyerek korkuya neden olur. Géremedigi
i¢in etrafindaki nesnelerin niteligini algilayamayan insanin davraniglarinda goze
carpan en belirgin ozellik iirkeklik, tedirginliktir. Hatta bazen tedirginligimiz
alginin smirlarii zorlayarak olmayani olmus gibi gérmekle sonuglanabilir. Bu
durumda 151ks1zligin neden oldugu sey, tam bir duyu karmasasi olur. Merig¢’e
gore kitaplar da birer 1giktir. Kitaplarin 15181, bilinmeyen ya da az bilinen konulari
aydinlatarak, bilindigi diisiiniilen konulara yeni bakis agilar1 getirerek diislince
diinyasindaki karmasay: ortadan kaldirmaya yarar. Boylece kisi, kendine
giivenen, ayaklar1 yere saglam basan bir birey olur. Kitaplarin 15181 bir taraftan
okuru aydinlatirken diger taraftan da yazarmin aydinlanmasini saglar. Burada
Meri¢’in yazar olarak kendisine bakisinin ipuglarini da bulmak miimkiindiir.
Merig, yazma serlivenini kendisini de olgunlastiran, bilgisini tazelemeye,
derinlestirmeye yarayan aktif bir siire¢ olarak gérmektedir.

Sonu¢

Metafor, soz figliri olmanin Otesinde gergekligi, bilgiyi kavramada
alternatif yorumlar getiren, kimi zaman kendine 6zgii bir gerceklik, bilgi {ireten
bir mekanizmadir. Bu Ulke nin ilk ciimlesi “Mefhumlarin kéh giiliing, kah
korkung¢ maskelerle raksa ¢iktigi bir karnaval balosu, fikir hayatimiz.”dir. Boyle
bir ortamda Cemil Meri¢’in kendi ifadesiyle “Kelimeleri tarif etmeden girisilecek
her kavga kisir kalmaya mahkimdur.” Bu tarif siirecinin dilsel araci metafordur.
Metaforlar, yazarin kavram sistemine agilan kapinin anahtaridir. Cemil Meri¢’in
Bu Ulke adli eserinde kitaba iliskin kavramsal metaforlarin incelenmesinde
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Merig¢’in kaynak alan olarak kullandig1 “tahil, biiyii, kap1, mekan, ileti, diisiince,
151k” kavramlarma ait bilgiden hareket edilen bu ¢aligma, bir ilk adim olarak
diistiniilmelidir. Meri¢’in “kiyilardan imdat isteyen sesi’nin bizlere séyleyecegi
daha ¢ok sey vardir.
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