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ULUSOTESI GOCUN OZNESi KIMSELERIN YER iLE KURDUKLARI ILISKIYE
DAIR KISA BiR TARTISMA

Esengiil DANISAN ARTAN !
(04

Bu makale, ulusétesi gé¢ baglaminda yer ile insan arasinda kurulan iligkinin, modern ve postmodern toplumlarda
nasil farkli bigimlerde kavramsallastirildigini, kuramsal bir yeniden gerceveleme denemesi olarak ele almaktadir.
Calisma, ampirik bir saha arastirmasima dayanmamakta, ulusotesi gogiin 6znesi kimselerin yer ile kurduklart
iliskiye dair literatiirde gelistirilen baglica yaklagimlarin elestirel ve iligskisel bir okumasint sunmaktadir.
Calismanin temel amaci, literatiirde cogunlukla birbirine karsit bigimde ele alinan 6zcii yaklagimin iirettigi yersiz
yurtsuzlagsma kavrami ile 6zciiliik karsiti anlayisin gelistirdigi yeniden yerliyurtlulagma kavramlarint birlikte
diisiinerek, kiiresel mekan tahayyiiliiniin “yer” kavramini nasil doniistiirdiigiinii ortaya koymaktir. Makale su
soruya yanit aramaktadir: Kiiresel mekan tahayyiilii, ulusotesi baglamlarda yer ile kurulan iliski, literatiirde siklikla
karsitliklar iizerinden kurulan kavramsallagtirmalarin Gtesinde, nasil iligkisel ve siiregsel bi¢imde yeniden
diisiinmeyi miimkiin kilar? Bu ger¢evede ¢alisma, yerin ne tamamen ¢oziilen ne de degismeden kalan bir yap1
olarak kavranabilecegini; aksine, farkli kuramsal yaklasimlar i¢inde zamansal, mekansal ve toplumsal siirecler
araciligiyla siirekli olarak yeniden iiretildigini savunmaktadir. Makalenin 6zgiin katkisi, ulusétesi gog literatiiriinde
¢ogunlukla karsitlik i¢inde ele alinan bu kavramlari, birbirini diglayan kategoriler olarak degil, yer ile kurulan
iligkiyi, birlikte ele alan eszamanli siiregler olarak kavramsallagtiran biitiinliiklii bir kuramsal gergeve dnermesidir.
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A BRIEF DISCUSSION ABOUT THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SUBJECTS
OF TRANSNATIONAL MIGRATION AND PLACE

Abstract

This article addresses the relationship established between place and people in the context of transnational
migration as a theoretical attempt to reframe how this relationship is conceptualized differently in modern and
postmodern societies. The study is not based on empirical fieldwork; rather, it offers a critical and relational
reading of the main approaches developed in the literature concerning how subjects of transnational migration
relate to place. The primary aim of the study is to consider together the concept of deterritorialization, produced
by essentialist approaches, and the concept of reterritorialization, developed within anti-essentialist perspectives—
concepts that are most often treated as oppositional in the literature—in order to demonstrate how the global spatial
imagination transforms the notion of “place.” The article seeks to answer the following question: How does the
global spatial imagination make it possible to rethink the relationship with place in transnational contexts in a
relational and processual manner, beyond conceptualizations that are frequently constructed through oppositions
in the literature? Within this framework, the study argues that place can be understood neither as a structure that
is entirely dissolved nor as one that remains unchanged; rather, it is continuously reproduced through temporal,
spatial, and social processes within different theoretical approaches. The article’s original contribution lies in
proposing a comprehensive theoretical framework that conceptualizes these notions—often addressed in
opposition within the transnational migration literature—not as mutually exclusive categories, but as simultaneous
processes that together shape the relationship with place.

Keywords: Displaced Persons, Place, Essentialist Approach, De-Territorialization, Re-Territorialization.

Jel Codes: F22, N90, R38, Z18.
1. GIRIS

Ulusal simirlarin 6tesine yonelen giderek artan go¢ ve hareketlilik bigimleri, bireylerin yer ile
kurduklari iligkinin nasil kavramsallastirilmasi gerektigi sorusunu yeniden glindeme getirmistir.
Giliniimiiz diinyasinda hareketlilik, istisnai bir durum olmaktan ziyade toplumsal yasamin
kurucu bir unsuru haline gelmis; bu hal yer, kimlik ve aidiyet arasindaki iliskilerin ne 6l¢iide
stireklilik tagidig1 ya da nasil doniistiigii sorusunu merkezi bir tartigma alanina doniistiirmiistiir.
Ozellikle ulusotesi gdg baglaminda, yer ile kurulan iliskinin tamamen ¢oziildiigii mii yoksa
farkl1 baglamlar icinde yeniden mi yapilandigi sorusu, sosyal bilimlerde siiregelen temel

gerilimlerden birini olusturmaktadir.

Antropoloji ve beseri cografya literatiirlinde bu gerilim, uzun siire yerlesiklik ile hareketlilik
arasinda kurulan karsitliklar {izerinden ele alinmistir. Yerlesik hayat “normal” (Olwig, 1997, s.
17), hareketlilik ise “patolojik” olarak diislinlilmiis; gb¢ cogunlukla koksilizlesme ve kiiltiirel
coziilme siiregleriyle iliskilendirilmistir (Malkki, 1992, s. 31). Buna paralel olarak, kiiltiirlerin
ve kimliklerin belirli mekanlara dogal ve sabit bigimde bagli oldugu varsayimi, ulus devlet
merkezli diislinme bicimlerini yeniden iiretmistir (Gupta & Ferguson, 1992; Malkki, 1992). Bu
yaklagim, yer, kimlik ve kiiltiir arasindaki iliskinin tarihsel ve iliskisel niteligini biiyiik olciide

goriinmez kilmistir.
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Bu varsayimlara yoneltilen elestirilerle birlikte, literatiirde yerin sabit bir zemin olmaktan
ziyade, toplumsal iligkiler, tarihsel siirecler ve hareketlilikler i¢inde kurulan dinamik bir iligki
alan1 oldugu vurgulanmaya baglanmistir (Massey, 1994; Gupta & Ferguson, 1997). Ancak bu
elestirel agilimlar dahi ¢ogu zaman karsit kavramsallagtirmalar {izerinden ilerlemis; yer ile
kurulan iligski ya tamamen ¢oziilen ya da yeniden kurulan bir siire¢ olarak ele alinmistir. Bu
durum, ulusétesi go¢ deneyiminin ¢ok katmanli, eszamanli ve geligkili yapisin1 kavramayi

giiclestirmistir.

Bu makale, s6z konusu kavramsal karsithiklarin Gtesine gegmeyi amaglayan kuramsal bir
yeniden cerceveleme c¢alismasidir. Kiiresel mekan tahayyiilii, ulusotesi baglamlarda yer ile
kurulan iligkiyi, literatiirde siklikla karsitliklar iizerinden kurulan kavramsallastirmalarin
Otesinde, nasil iliskisel ve siliregsel bigimde yeniden diisiinmeyi miimkiin kilar? sorusu
caligmanin temelini olusturmaktadir ve makale s6z konusu zorlugun kesfine calisacaktir. Bu
soru dogrultusunda makale, yer ile kurulan iliskinin ne tamamen ¢6ziilen ne de degismeden
kalan bir yap1 olarak ele alinabilecegini; aksine, farkli kuramsal yaklagimlar i¢inde zamansal,

mekansal ve toplumsal sliregler araciligiyla siirekli olarak yeniden iiretildigini savunmaktadir.

Makale, ampirik bir saha arastirmasina degil; ulusétesi goc, yer, mekan ve kimlik iliskilerine
dair literatiirde gelistirilen baslica kuramsal yaklasimlarin elestirel ve iliskisel bir okumasina
dayanmaktadir. Bu cercevede ¢alisma, literatiirde gogunlukla birbirine karsit bicimde ele alinan
kavramsallastirmalar1 birlikte diisiinmeyi onererek, bu karsitliklarin birbirini diglayan degil,
karsiliklr olarak birbirini lireten ve doniistiiren siiregler oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.
Makalenin 6zgiin katkisi, yer ile kurulan iliskinin sabit kategoriler lizerinden degil, neden—
sonu¢ baglar i¢inde isleyen ¢ok katmanli bir yapr olarak kavramsallastiran biitiinliiklii bir
cerceve Onermesidir. Bu dogrultuda caligsma, kiiresel mekan tahayytiliinii merkeze alarak, yerin
zamansal, mekansal ve toplumsal siireglerin kesisiminde kuruldugunu; stireklilik ve kopusun,
sabitlik ve hareketliligin eszamanli olarak isledigi iligkisel bir alan oldugunu ileri siirmektedir.
Makale boyunca gelistirilen kavramsal sema, bu karsitliklar1 uglarda konumlanan agiklamalar
olarak degil, ulusotesi hareketlilik baglaminda yer ile kurulan iliskiyi daimi siiregler olarak ele

almay1 miimkiin kilmaktadir.
2. ZAMAN, MEKAN VE YER KAVRAMLARINI TARTISMAK

Zaman ve mekan arasindaki iligkinin modern toplumsal diizen i¢inde nasil yeniden kuruldugu,
yer kavramimin bugilinkii anlamlarimi kavrayabilmek acisindan kritik bir tartisma alani
sunmaktadir. Harvey (1990), Postmodernligin Durumu adli c¢alismasinda, Avrupa

feodalizminden modernizme gegisle birlikte zaman ve mekanin insan merkezli, rasyonel bir
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diizenleme ¢ergevesinde yeniden oOrgiitlendigini ileri siirer. Feodal toplumlarda yere bagh
zaman algilar1 hakimken, modern toplumlarda zaman teknolojiler araciligiyla olgiilebilir,
mekan ise alinip satilabilir bir meta haline gelmistir (Giddens, 1987; Harvey, 1990). Bu
donilistim, zaman ve mekanin birbirinden ayrismasma ve toplumsal iligkilerin bu yeni

diizenlemeler tizerinden kurulmasina yol agmuistir.

Lefebvre (1974) mekanin metalasmasini, mekanin atomize edilmesi ve tiirdeslestirilmesi
stireciyle iliskilendirirken, Harvey (1990) bu siirecin kapitalist {iretim ve yeniden iiretim
iliskilerinin yayilmasini kolaylastirdigin1 vurgular. Bu ¢er¢cevede zaman ve mekan, toplumsal
olarak firetilen ve tarihsel baglama gore farkli bigimler alan kategoriler olarak ele alinmaya
baslanmigtir (Durkheim, 1915; Bourdieu, 1977; Lefebvre, 1991). Ancak bu yaklasimlar,
mekanin toplumsal iiretimini agiklamakla birlikte, mekanin ¢oklu ve eszamanli iliskiler igeren

yapisini yeterince goriiniir kilmakta sinirl kalmistir.

Bu noktada Massey (1994; 1999a), mekanin zamansallastirilmasina karsi ¢ikarak, mekanin
farkli toplumsal iliskilerin eszamanli varolusu olarak kavramsallastirilmasi gerektigini savunur.
Lineer bir tarih anlayisinin mekani zamansal bir siralamaya tabi kildigin1 belirten Massey,
mekanin duragan degil; iliskisel, acik ve ¢ok sesli bir yap1 oldugunu ileri siirer. Benzer bicimde
Gupta ve Ferguson (1992), mekanin hiyerarsik olarak diizenlenmis iligkiler ag1 icinde
anlasilmas1 gerektigini vurgulayarak, tarihsel farkliliklarin bu iligkiler iizerinden iiretildigini

gostermeye calisirlar.

Postmodernite ve kiiresel kapitalizm tartigsmalartyla birlikte yer kavrami, mekéana paralel
bicimde yeniden tartigmaya ac¢ilmistir (Massey, 1994; Urry, 1985). Ancak yer ¢ogu kez,
mekanin karsisina sabitlik, kapalilik ve nostalji ile iliskilendirilen bir kategori olarak
yerlestirilmistir. Massey (1999b), bu karsithigin yerin iliskisel niteligini goriinmez kildigini
savunarak, yerlerin de tipki mekan gibi tarihsel, toplumsal ve iliskisel siirecler iginde

kuruldugunu ileri siirer.

Kiiresellesme kosullarinda yerel mekéanlarin 6zgiinliik tizerinden rekabet nesnesi haline gelmesi
ise, Harvey’nin (1990) isaret ettigi lizere, yerin metalagsmasina ve esitsiz cografi gelismenin
derinlesmesine yol agmaktadir. Kentlerin ayirt edici yerler lizerinden kiiresel 6lgekte rekabet

ettigi varsayimi, cogu durumda tiirdeslesme ile sonu¢lanmistir (Boyer, 1988).

Bu kuramsal tartigmalar, yerin zaman ve mekanla kurdugu iligki {izerinden ne biitliniiyle
¢oziilen ne de degismeden kalan bir yap1 olarak kavramsallastirilamayacagin1 géstermektedir.

Aksine yer, kiiresellesme ve ulusotesi hareketlilik baglaminda, zamansal, mekansal ve
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toplumsal iligkilerin kesisiminde, tarihsel olarak yeniden iiretilen iliskisel bir alan olarak ele
alinmalidir. Bu boliimde Ozetlenen zaman—mekan tartigmalari, makalenin ilerleyen
boliimlerinde yer ile kurulan iliskinin neden karsit kavramsallastirmalarla agiklanamayacagini

tartismak i¢in kuramsal bir zemin sunmaktadir.
3. YER VE INSAN ARASINDAKI iLISKININ KAVRAMSALLASTIRILMASI
3.1. Modern Toplumlarda Ozcii Yaklasim

Yer ile insan arasindaki iliski, modern toplumsal diizenin ortaya ¢ikistyla birlikte, belirli tarihsel
ve mekansal varsayimlar gercevesinde kavramsallagtirilmistir. Kapitalizmin {irtinii modernite
ve ulus devlet sinirlari ile mekansallasan diinya, insan—yer iligkisini ¢ogunlukla duragan, sabit
ve degismez bir bag olarak ele alan 6zcii yaklagimlar1 6ne ¢ikarmistir. Bu ¢ercevede yer, mekan
ve kimlik arasinda kurulan iliskinin tarihsel olarak degisebilirligi biiyiikk Ol¢lide goz ardi

edilmistir.

Ozciiliik genel olarak, “seylerin gercek 6zlerine, bir varligim ne oldugunu tanimlayan degismez
ve sabit Ozelliklere sahip oldugu inanc1” olarak tanimlanmaktadir (Fuss, 1989, s. xi). Yer ve
insan iliskisine uygulandiginda bu yaklasim, insan, yer, kiiltiir ve kimlik arasinda varolusun
tim asamalarinda gecerli oldugu varsayilan dogal ve kopmaz bir bag oldugunu ileri
stirmektedir. Bu perspektife gore bireylerin kimlikleri, dogduklar1 ya da aidiyet atfedilen
yerlerle 6zdeslestirilmekte; hareketlilik ise bu “dogal” iligkinin istisnasi ya da sapmasi olarak
degerlendirilmektedir. Mekanlar ve yerler, i¢sel ve ebedi niteliklere sahip varliklar olarak kabul
edilmekte; degisim ancak bu 6ziin siirekliligi varsayimi altinda, dogrusal bir tarihsel evrim

olarak diistintilmektedir (Massey, 2005).

Bu yaklagim, insan 6znelligini ve toplumsal iligkileri biliyiik 6l¢giide tekil ve tutarli kimlikler
iizerinden tanimladig: i¢in elestirilmistir. Mouffe (1998, s. 44), 6zciiliiglin bireylerin ¢oklu,
celigkili ve farkli sdylemler iginde insa edilen 6zneler oldugunu goriinmez kildigini belirtirken;
Sayer (1997, s. 81), bu yaklasimin farkli baglamlarda biyolojik indirgemecilik ya da
determinizm tiretme egilimine dikkat c¢ekmistir. Yer ve kimlik tartismalarinda ozciiliik,
ozellikle ulusotesi hareketliligin ve gogiin yayginlastig kiiresel kosullarda, hareketli niifuslar
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Dahasi, bu perspektif ¢ogu zaman hareketliligi norm dis1 ya

da sorunlu bir durum olarak g¢ergevelemektedir.

Malkki’ye (1992) gore ulus-devlet sinirlar1 temelinde mekansallagtirilmis diinya algisi,
insanlarin yerle kurduklar iliskileri dogal ve kendiliginden kabul ederken; kiiltiir ve kimlik gibi

kavramlar da ulusal sinirlar icinde tanimlanan somut yerelliklere referansla diisiiniilmektedir.
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Bu baglamda insan, kiiltiir ve yer iliskisini aciklamak i¢in siklikla botanik metaforlar
kullanilmakta; “kok salma”, “yerinden kopma” ve “koklerinden sokiilme” gibi ifadeler,
hareketliligi patolojik bir durum olarak kodlamaktadir. Boylece yer degistirme, dogal diizenin

bozulmasi seklinde temsil edilmektedir.

Kibreab (1999) ise yer ile kimlik arasindaki iliskinin, ¢ogu zaman bireylerin duygusal ya da
kiiltiirel baglarindan ziyade, belirli bir toprak parcasi iizerinde egemenlik kuran devletin
varligryla iliskili oldugunu vurgular. Bu c¢ercevede yerle 6zdeslesme, vatandasligin sagladigi
haklara, kaynaklara erisime ve bu kaynaklarin korunmasma dair siyasal ve hukuki
diizenlemelerle yakindan baglantilidir. Dolayisiyla 6zcii yer anlayisi, insan—yer iligskisini dogal
bir bag olarak sunarken, bu iliskinin arkasindaki iktidar, dislama ve sinirlandirma

mekanizmalarini gériinmez kilma riskini tagimaktadir.

Bu nedenlerle modern toplumlarda baskin olan 6zcii yaklagim, yer ile insan arasindaki iligkiyi
sabit ve kapal1 bir ¢erceve i¢inde tanimlamakla birlikte, ortaya ¢iktig1 tarihsel baglam ve ulus-
devlet merkezli mekansal diizen g6z Oniine alindiginda, kendi iginde tutarli ve mantiksal bir
kuramsal g¢erceveye dayanmaktadir. Nitekim bu yaklasim, ulus-devlet sinirlart iginde yerle
kurdugu iliskiler gorece istikrarli olan bireylerin aidiyet bi¢imlerini agciklamakta; hatta gé¢ eden
bireylerin, goc ettikleri mekanlarda yerlesik bir diizene gegtikten sonra gelistirdikleri kimi yerle
iligkili pratikleri ve kimlik bicimlerini anlamada halad 6nemli bir ag¢iklayicilik sunmaktadir.
Bununla birlikte 6zcii yaklasim, go¢ siirecinin kendisi i¢inde ortaya ¢ikan hareketlilik,
stireksizlik ve dontisiim dinamiklerini; bu siirecte degisen ve yeniden kurulan kimlik ve aidiyet
iligkilerini kavramsallagtirmakta sinirli kalmaktadir. Calismanin ilerleyen béliimleri, bu
siirliliklart asmak tlizere yer ve kimlik iligkisini tarihsel, iligkisel ve ¢ok katmanli siirecler

icinde yeniden diisiinmeyi amaglayan yaklagimlara odaklanacaktir.
3.2. Postmodern Toplumlarda Ozciiliik Karsit1 Yaklasim ya da Sosyal insaciik

Ozciiliik yaklagimina karsit olarak gelisen ve ¢ogunlukla sosyal insacilik bashgi altinda
tartisilan Ozciliik karsith@i, mekan, yer, kimlik ve kiiltiir dahil olmak iizere toplumsal
gercekligin dogal ya da de§ismez 6zlere degil, tarihsel ve toplumsal siiregler i¢inde kurulan
iliskilere dayandigi varsayimindan hareket etmektedir. Bu yaklasim, Ozciiliigiin sabitlik,
stireklilik ve dogallik atfettigi kavramlari, insa edilmis ve dontigebilir yapilar olarak ele alarak,

0z fikri etrafinda kurulan agiklamalarin siirlarini sorgulamaktadir (Sayer, 1997).

Ozciiliik karsiti perspektif, sosyal bilimlerde ozellikle kiiltiirel o6zciiliik ve biyolojik

indirgemecilige yonelttigi elestirilerle one ¢ikmis; kimlik, 1k, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
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gibi alanlarda elestirel bir yaklasim olarak yayginlik kazanmistir (Sayer, 1997). Feminist
(Massey, 1994), irkeilik karsiti (Van Wagenen, 2007) ve post-kolonyal literatiirde (Fuss, 1989)
oldugu kadar, post-yapisalct ve postmodern teorilerde de (Laclau & Mouffe, 1985) merkezi bir
konum edinmistir. Bu baglamda 6zciiliik karsitligi, insanlarin ister “dogal” ister “kiiltiirel”
olarak tanimlansin, determinist yapilarin pasif tirtinleri degil; toplumsal iliskiler i¢inde kurulan

ve doniisen 6zneler olduklart savini ileri siirmektedir.

Mekan ve yer tartigmalari agisindan bakildiginda, 6zciiliik karsiti yaklasim mekanin ve yerin
sabit, duragan ve kapali yapilar olmadigi; aksine, toplumsal iligkilerin ¢oklu ve eszamanl
etkilesimleri sonucunda olustugu fikrine dayanir. Massey’nin (1994a, s. 4-5) ifadesiyle mekan,
“tlim mekansal 6l¢eklerdeki toplumsal iliskilerin ¢oklugundan insa edilirken”, yer bu iligkilerin
belirli tarihsel ve mekansal baglamlarda kurulan gegici eklemlenmeleri olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bu yaklasim, yerin 6nceden verilmis bir biitiinliik degil, stirekli

olarak yeniden kurulan iligkisel bir siire¢ oldugunu vurgular.

Bu ¢ercevede kiiltiir ve kimlik de belirli mekanlara dogal olarak “ait” sabit varliklar olmaktan
cikarilarak, hareketlilik ve karsilagsmalar iginde sekillenen dinamik siirecler olarak ele
alinmaktadir. Gupta ve Ferguson’a (1997) gore 0zciiliik karsit1 bakis, kiiltiir ve kimligi belirli
lokasyonlardan kopararak, onlar1 yerle 6zdes ve degismez olmaktan ziyade, farkli baglamlarda
yeniden iiretilen iligkisel yapilar olarak diisiinmeyi miimkiin kilar. Benzer bigimde Abusharaf
(2005), kimlik ve kiiltliriin dogalar1 geregi duragan degil; 6zellikle yer degistirme ve gog

deneyimleri i¢inde siirekli doniisen pratikler oldugunu ileri sirmektedir.

Bununla birlikte, 6zciiliik karsit1 yaklasimin kendisi de literatiirde elestirilerden muaf degildir.
McLennan (1995), 6zciiliikk karsithginin, yiizeysel ¢gogullugu vurgularken toplumsal yapilarin
stirekliligini agiklamakta zorlandigin1 savunurken; Sayer (1997, s. 455), ozciiliik ve ozciiliik
karsithiginin tek basina ele alindiginda bazi toplumsal olgular1 kavramakta yetersiz kaldigini
belirtir. Sayer’e gore baz1 olgularin belirli yapisal siireklilikleri bulunurken, bazilar1 —6rnegin
etnik kimlik ya da toplumsal cinsiyet— sabit 6zlere indirgenemez. Bu nedenle “hicbir seyin 6zii
yoktur” varsayimi da, en az kati Ozciilik kadar indirgemeci bir cerceve iiretme riski

tagimaktadir.

Bu tartigmalar yer, kimlik ve kiiltiir s6z konusu oldugunda 6zellikle belirginlesmektedir. Yerin
ve kimligin tamamen akiskan ve baglamdan bagimsiz olarak kavramsallastirilmasi, go¢ ve yer
degistirme siireglerinde kurulan yeni iligkilerin siireklilik ve kurumsallasma boyutlarini

gorinmez kilabilmektedir. Dolayisiyla 06zciililk karsiti yaklasim, yerin ve kimligin
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degisebilirligini giiclii bicimde vurgularken; bu degisimin hangi tarihsel, toplumsal ve mekansal

kosullar altinda gerceklestigini agiklamak i¢in ek kavramsal araglara ihtiyag duymaktadir.

Bu caligma, ozciiliik ve 6zciiliik karsitligini birbirini diglayan uglar olarak ele almak yerine, bu
yaklagimlarin her birinin yer—kimlik iliskisini farkli boyutlariyla goriiniir kildigini ileri
stirmektedir. Ulusotesi hareketlilik baglaminda yerin ne tamamen sabit bir 6z ne de biitiiniiyle
¢oziilen bir yapr olarak kavranabilecegi; aksine, siireklilik ve doniisiimiin, yerlesiklik ve
hareketliligin eszamanli olarak isledigi iliskisel ve ¢ok katmanli siiregler icinde yeniden
iretildigi savunulmaktadir. Bu kavramsal c¢ergeve, bir sonraki boliimde ulusétesi gog
Oznelerinin yer ile kurduklar iligkilerin bu karsit yaklasimlar 1s1iginda nasil yeniden

diisiiniilebilecegini tartismanin zeminini olusturmaktadir.
3.2.1. Yersiz Yurtsuzlagma ve Yeniden Yerliyurtlulasma

Kiiresellesme ile birlikte mal, hizmet, sermaye, emek ve teknolojinin dolagiminin giderek
yogunlasmasi, hareketliligi istisnai bir durum olmaktan c¢ikararak cagdas toplumsal yasamin
temel bir boyutu haline getirmistir. Bu doniisiim, ulus-devlet siirlarinin sabit ve kapsayict
yapilar olarak algilanmasini sorgulatirken, yer ve mekanin nasil kurulduguna dair yerlesik
kabullerin yeniden diistiniilmesini de gerekli kilmistir (Kibreab, 1999). Daha 6nce yer, gorece
duragan bir aidiyet ¢ercevesi olarak ele alinirken, giincel tartigsmalar yerin hareketlilik, iligkiler
ve farkli 6l¢ekler iizerinden siirekli olarak yeniden tretildigine isaret etmektedir (Appadurai,

1996).

Bu baglamda yersizyurtsuzlasma kavrami, hizlanan dolagim bi¢imlerinin yerle kurulan iliskileri
doniistiirmesini betimlemek ilizere sosyal teori ve go¢ literatiiriinde yaygin bi¢imde
kullanilmigtir. Appadurai (1991), cagdas diinyay1 “paranin, metalarin ve kisilerin durmaksizin
birbirini kovaladig1” bir hareketlilik diizeni olarak tanimlarken; Deleuze ve Guattari (1984)
yersizyurtsuzlagsmayi, mekansal baglarin ¢oziilmesi ve akislarin sinirlart agsmasi iizerinden
kavramsallastirmistir. Bu yaklasimlar, yersizyurtsuzlasmay1 yalnizca bireysel hareketlilikle
simirlt olmayan, mekanin kurulus mantigin1 dontstiiren daha genis bir siire¢ olarak ele

almaktadir.

Bununla birlikte yersizyurtsuzlagsma, tek yonlii bir ¢oziilme ya da kopus siireci olarak
degerlendirilmemektedir. Deleuze ve Guattari’nin (1984; 1987) vurguladig: iizere, mekansal
baglarin ¢oziilmesiyle eszamanli olarak yeni diizenleme, sabitleme ve yerellestirme pratikleri
de ortaya c¢ikmaktadir. Yeniden yerliyurtlulasma olarak adlandirilan bu siire¢, hareketliligi

diizenleme ve denetleme yoniindeki mekansal ve kurumsal miidahalelere isaret eder. Devlet
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aygitlari, hukuk sistemleri, simir rejimleri ve biirokratik mekanizmalar bu siireglerin baslica
tastyicilart arasinda yer almaktadir. Bu nedenle modern toplumlar, bir yandan hareketlilikle
tanimlanirken, diger yandan bu hareketliligi sinirlayan ve yonlendiren yerlesiklik bigimleri

iiretmektedir (Deleuze & Guattari, 1984, s. 257).

Siyaset teorisi ve go¢ literatiiriinde yersizyurtsuzlasma kavrami siklikla smirlarin
anlamsizlagsmasi, ulus-devletin zayiflamasi ve kozmopolit kimliklerin yiikselisiyle
iligkilendirilmistir. Ancak bu tiir okumalar, hareketliligin yerel baglamlar1 ve siyasal sinirlar
otomatik olarak ortadan kaldirdigi varsayimina dayandiklar1 i¢in elestirilmistir. Stepputat
(1999), artan hareketliligin devletin ¢6ziilmesinden ziyade, sinirlarin ve egemenlik pratiklerinin
yeniden diizenlenmesiyle sonuglandigini ileri siirmektedir. Benzer bicimde Houtum (2010),
yersizyurtsuzlasmanin mekansal baglarin ortadan kalkmasi degil, siirekli degisen kosullar
altinda yeni yerellesme bi¢imlerini miimkiin kilan bir siire¢ olarak anlasilmasi gerektigini

savunmaktadir.

Bu ¢ercevede yeniden yerliyurtlulasma, kaybedilen bir yere nostaljik bir doniis ya da sabit bir
yerellik tahayyiilii olarak degil; yerin yeni mekansal, siyasal ve simgesel diizenlemeler
aracilifiyla yeniden lretilmesi siireci olarak ele alinmaktadir. Deleuze ve Guattari’nin (1987)
dikkat ¢ektigi lizere, bu yeni yerellesmeler cogu zaman gegici, parcali ve yapay nitelikler tasisa
da milliyetcilik, bolgecilik ve dislayict kimlik politikalar1 gibi giiclii siyasal etkiler
iiretebilmektedir. Jameson (1998) ise yeniden yerliyurtlulagsmayi, hareketlilik kosullart iginde

“yuva” hissi lireten mekansal diizenlemeler olarak degerlendirmektedir.

Bu ¢alisma, yersizyurtsuzlasma ve yeniden yerliyurtlulasma kavramlarini birbirini diglayan
karsithiklar olarak degil, yer ve mekanla kurulan iliskilerin doniisiimiinii anlamaya imkan veren
tamamlayici siirecler olarak ele almaktadir. Bu yaklasim, yerin sabit bir arka plan degil;
hareketlilik, diizenleme ve anlamlandirma pratikleri i¢inde siirekli yeniden kurulan bir iligki

alan1 oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.

4. YER ILE INSAN ARASINDAKI ILISKININ YERSIZ YURTSUZLASMASI VE
YENIDEN YERLIYURTLULASMASI

Mekan ve yer kavramlarina iligkin elestirel agilimlar, insanin yer ile kurdugu iliskinin sabit ve
degismez bir yap1 olarak degil; tarihsel, toplumsal ve siyasal siiregler i¢inde doniisen bir
iliskisellik olarak ele alinmasimi miimkiin kilmistir. Ozellikle ulusétesi hareketliligin
yogunlagmasiyla birlikte, yer, mekan ve kimlik arasinda ve bu baglamda yerle kurulan iligki

ulus-devlet smirlar1 iginde biitiinciill ve kapali bigimde temsil edilebildigi yoniindeki
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varsayimlar giderek daha fazla sorgulanmaya baslanmistir. Agamben’in (2008, s. 93) artan
hareketli niifusun ulus-devlet icinde siyasal olarak temsil edilememesinin devlet—ulus—yer
birlikteligini yapisal bir krizle kars1 karsiya biraktig1 yoniindeki tespiti ile Said’in (1979, s. 18)
bu durumu “genellestirilmis bir evsizlik hali” olarak tanimlamasi, bu sorgulamanin kuramsal
arka planin1 olusturmaktadir. Bu baglamda, yerle siki bigimde eslestirilen kiiltiir ve kimlik
kavrayislarinin agiklayiciligini yitirdigi yoniindeki elestiriler literatiirde giderek merkezi bir

konum kazanmistir (Massey, 1994; Gupta & Ferguson, 1997; Kibreab, 1999).

Bu elestirilerin odaginda, Turton’in (2005) insanlar, kiiltiir ve yer arasinda; Gupta ve
Ferguson’mn (1992) ise mekan, yer ve kiiltiir arasinda varsayilan esbicimsellik olarak
tanimladig1 6zcli yaklasim yer almaktadir. Bu yaklasim, yer ile insan arasindaki iliskiyi dogal,
sabit ve degismez kabul ederek, yerinden edilmis ya da hareketli niifuslari norm dis1 ve
“sorunlu” kategoriler altinda ele alma egilimi liretmektedir. Gupta ve Ferguson’a (1992) gore
bu durum, miilteci, go¢men ya da siirgiin gibi kategorileri istisnai haller olarak konumlandiran
ve ulusalci bakisi 6rtiik bicimde yeniden tireten bir diislinsel gergeveye isaret etmektedir. Ancak
elestirel literatiirde amag, yer—mekan—kiiltiir iligkilerinin 6nemini biitliinliyle reddetmek degil;
aksine hareketlilik kosullar1 altinda bu iliskileri yeniden diisiinebilecek kavramsal bir perspektif

gelistirmektir.

Bu cercevede yersiz yurtsuzlagma kavrami, 6zcili yer anlayisinin sinirlart i¢inde tanimlanan
kimlik, aidiyet ve mekansal baglarin ¢oziilmesini betimlemek iizere literatiire dahil edilmistir.
Ulus-devletin yer ve mekan siirlarla ayirdigi, zamani ise dlgtilebilir ve homojen bir gergeve
icinde kurguladig1 baglamda, birey ve onun kimligi de bu sinirlar dahilinde tanimlanmakta; bu
simirlarin disina ¢ikis ise bir tiir sinir kaybi, baska bir ifadeyle yersiz yurtsuzlagsma olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bu anlamda yersiz yurtsuzlagsma, 6zcii yaklasimin mantiksal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmakta; yer ile kimlik arasindaki iliskinin ¢6ziildiigii, kayip ve kopus

iizerinden okunan bir siirece isaret etmektedir.

Ancak kiiresellesmenin ve gociin gilindelik hayatin siradan bir parcast haline geldigi cagdas
baglam, yer, zaman ve mekana iligkin bu 6zcii kavramsallagtirmalar1 yetersiz kilmakta ve
ozciiliik karsit1 yaklagimlar: giindeme getirmektedir. Brun’a (2001) gore yersiz yurtsuzlagma,
bireylerin kimliklerini ve kendilerini inga etme kapasitelerini kaybettikleri anlamina
gelmemekte; aksine bu kapasitilerin farkli baglamlarda yeniden kuruldugu g¢ok katmanli
stireclere igaret etmektedir. Benzer bicimde Malkki (1992), yerle kurulan iligkinin yalnizca
dogum yeri ya da anavatan iizerinden tanimlanmasinin, insanlarin yasadiklari, hatirladiklar1 ve

tahayytil ettikleri yerlerle gelistirdikleri iliskileri goriinmez kildigin1 vurgulamaktadir.
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Bu noktada yeniden yerliyurtlulasma kavrami, Ozciilik karsitt bir cerceve iginde, yersiz
yurtsuzlagsmay1 nihai ve onarilamaz bir kopus olarak degil; doniisiim ve yeniden insa siirecinin
bir momenti olarak ele almaktadir. Stepputat’in (1999) vurguladigi tizere, artan hareketlilik yer
kavramini anlamsizlastirmamakta; aksine yerle kurulan iligkilerin yeniden diizenlendigi
stireclere isaret etmektedir. Stepputat’in (1994) “yerinden edilme” kavraminin dahi insanlar ile
yerler arasinda dogal bir bag varsayimi tasidigi yoniindeki elestirisi, bu yeniden diisiinme
ihtiyacin1 daha da goriinlir kilmaktadir. Buna karsilik Turton (2005), yerinden edilme
deneyiminin yalnizca bir yer kaybi degil, diinyada yeni bir yer kurma miicadelesi olarak

anlasilmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu tartigsmalar, yersiz yurtsuzlasma ve yeniden yerliyurtlulasma kavramlarinin birbirini
dislayan karsitliklar olarak degil; ulusotesi hareketlilik kosullar1 altinda eszamanli ve iliskisel
bicimde isleyen siirecler olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Nitekim Steen Preis
(1997), yersiz yurtsuzlasma kavraminin ortiikk bicimde yeniden yerliyurtlulasmaya referans
verdigini belirtirken; O’Tuathail (1998), kiiresellesmeyi bu iki siirecin birlikte isledigi bir
yeniden mekansallasma pratigi olarak kavramsallastirmaktadir. Brenner (1999a) ise bu
stirecleri, toplumsal iliskilerin mekansalliginin tarihsel olarak siirekli yeniden yapilandirildig:

uzun erimli bir doniisiim olarak degerlendirmektedir.

Bu baglamda yeniden yerliyurtlulagsma, nostaljik bir “geri doniis” ya da kaybedilen bir yerin
basitge ikamesi olarak degil; yer ile iliskisini kaybettigi varsayilan 6znenin, bu iligkiyi yeni
baglamlar i¢inde yeniden kurdugu dinamik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Kimlik, aidiyet ve
mekansal iligkilerin toplumsal insalar oldugu kabulii, yersiz yurtsuzlasmis 6znenin ayni
zamanda yeni sinirlar, yeni baglar ve yeni yerellikler iiretebildigini ortaya koymaktadir.
Deleuze ve Guattari’nin (1987) rizom metaforu, bu siireci kokene dayali ve hiyerarsik
modellerin  Gtesinde, yatay, c¢ok merkezli ve iligkisel bir diislinme bi¢imiyle
kavramsallastirmayr miimkiin kilmaktadir. Bu yaklasim, yersiz yurtsuzlasma ve yeniden
yerliyurtlulagmay1 ardisik ya da birbirini dislayan asamalar olarak degil; heterojen unsurlarin
bir araya gelerek yeni mekansal ve kiiltiirel dlizenlemeler iirettigi eszamanh siirecler olarak

diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir.

Bu tartigma, ulusotesi go¢ baglaminda yer ile insan arasindaki iligkinin sabit kategoriler yerine,
Ozcli ve Ozclilik karsitt okumalar arasindaki gerilimler {izerinden, tarihsel, iliskisel ve ¢ok

katmanli bir yap1 olarak ele alinmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir.
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5. SONUC YERINE

Ulusotesi hareketliligin hiz kazandig1 ve gogiin giindelik hayatin siradan bir pargasi haline
geldigi postmodern toplumlarda, yer ile insan arasinda kurulan iligkinin yeniden diistiniilmesi
kacinilmazdir. Bu ¢alisma, ulusotesi go¢ s6z konusu oldugunda yer ile kurulan iliskiyi 6zciiliik
ve Ozclliik karsithgr ekseninde ele alarak, yersiz yurtsuzlasma ve yeniden yerliyurtlulasma
kavramlarmin bu tartismadaki merkezi roliinli ortaya koymay1 amacglamigtir. Temel argiiman,
yer ile kurulan iligkinin verili ve dogal bir bag olarak degil, tarihsel ve toplumsal siirecler i¢inde

dontisen iliskisel bir yap1 olarak anlasilmasi gerektigidir.

Modern ulus-devlet ¢ergevesinde, bireyin kimligi yer, mekan ve smirlarla tanimlanmis; bu
sinirlarin disina ¢ikma hali ¢cogunlukla yersiz yurtsuzlagma olarak kavramsallastirilmistir.
Ancak 6zciilik karsitt yaklagimlar, bu durumu kalic1 bir kopus olarak degil, yerle kurulan
iligkilerin ¢oziilmesi ve yeniden kurulmasi siireci olarak ele alir. Bu baglamda yersiz
yurtsuzlagsma, yerle tanimlanmis kimliklerin gecici olarak askiya alinmasina isaret ederken;
yeniden yerliyurtlulagsma, bireylerin yeni mekansal baglamlarda kimliklerini, aidiyetlerini ve

toplumsal iligkilerini yeniden insa ettikleri cok katmanli siirecleri ifade etmektedir.

Dolayisiyla yersiz yurtsuzlasma ve yeniden yerliyurtlulasma, birbirini dislayan karsitliklar
degil; ulusotesi go¢ kosullart altinda eszamanli olarak isleyen siireclerdir. Bu perspektif,
yerinden edilmis Ozneleri “eksik” ya da “olagan dis1” kategoriler i¢inde degerlendiren
yaklagimlarin asilmasina katki sunmakta; go¢, yer, mekan, kimlik, iliskilenme tartismalarini
daha iliskisel ve dinamik bir ¢er¢evede ele alma imkani saglamaktadir. Bununla birlikte, bu
kavramlarin smirlarin ve iktidar iligkilerinin ortadan kalktig1 bir diinya varsayimina
indirgenemeyecegi de unutulmamalidir. Aksine, bu tartigmalar yerin, sinirlarin ve aidiyetlerin

farkl 6lgeklerde yeniden tiretildigi bir doniisliim siirecine isaret etmektedir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Etik komite onay1 ve/veya yasal/6zel izin gerektirmeyen bu ¢alisma, arastirma ve yayin etigine

uygundur.

Arastirmacinin Katki Orani Beyani

Yazar makalenin tek yazari oldugu i¢in katki oran1 %100’diir
Arastirmacinin Cikar Catismasi Beyam

Bu caligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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