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Ozet: Eski Anadolu Tiirkgesi agizlarinda asli uzun tinliilerin
olup olmadigmi imladan hareketle belirlemek icin daha
onceleri bazi arastirmalar yapilmistir. Bu makalede, once,
ilgili aragtirmalarda kullanilan yontemler tartisilacaktir. Daha
sonra, imla-fonoloji iligkisinin belirlenebilmesi i¢in gereken
teorik agiklamalar yapilacakti. En sonunda da, ortaya
konulmaya calisilan teorik izahlara dayanilarak, bir Eski
Anadolu Tiirkgesi metninde asli uzun tnlilerin gosterilip
gosterilmedigi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkgesi, asli uzun
unliler, imla

On the Long Vowels in Dialects of
Old Anatolian Turkish

Abstract: In the past, some researches as to whether primary
long vowels existed in the Old Anatolian Turkish have
been published. In this paper, first of all, methods used in
these researches will be examined. Then, some theoretical
explanations will be given to determine phonological and
orthogrophic relations. Finally, depending on the theoretical
explanations, I will study whether primary long vowels have
been shown in a text in the Old Anatolian Turkish.
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Tirk dilinde asli Unli uzunluklart Bohtlink’in 1848  yilindaki
calismasindan beri arastirllmaktadir (Bohtlink 1848). Eski Tiirkcede de
bulunmus olabilecegi, metinlerin imla 6zelliklerine bakilarak Osman Nedim
Tuna tarafindan degerlendirilmistir (Tuna 1960). Yasayan ii¢ Tiirk lehcesinde
(Tirkmen, Yakut ve Halag) fonemik olarak uzun {inliilerin diizenli bir sekilde
kullanildig1 bilinmektedir. Asli olabilecek eski uzunluklarin bakiyelerine bazi
lehgelerde de (Cuvas, Kirgiz, Uygur ve Tiirkiye Tiirkgesi) rastlanmaktadir. Uzun
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titlisii, 29-30 May1s 2007 Eskisehir) genisletilmis seklidir.
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iinliiler, Tiirk dilinin geneli de ele alinarak Talat Tekin tarafindan karsilagtirmali
olarak incelenmistir (Tekin 1995).

Gilinlimiizde de bazi lehgelerde diizenli olarak korunduguna gore,
VIII-XX. ylizyillar arasinda mubhtelif bdlgelerde kullanilan lehgelerde farkli
bicimlerde de olsa devam etmekteydi. Giiniimiizdeki bazi diyalektlerde
korunmus bazilarinda ise peyderpey normal uzunluklara donmiistir.

“Acaba Eski Anadolu Tiirkcesi déneminde asli uzun iinlii var mi idi?”
seklinde bir soru ile karsilagirsak, halledilmesi gereken baska bir sorunun
aciklanmasina oncelik vermemiz gerekir. O da sudur: Eski Anadolu Tiirkcesi
metinleri, Bat1 Oguzcasinin XIII-XV. ylizyillardaki ortak edebi yazi dilinin eserleri
midir yoksa Bat1 Oguzlarinin standartlasma siirecine girmis muhtelif agizlarmin
iirtinleri midir? O donem eserlerinde hem /k/ (yok) hem /x/ (yox) bulunmasi; hem
yI- (yilan) hem I- (ilan, ilan) goriilmesi; hem “zaman eki + ven” (geliirven) hem
de “zaman eki + In” (geliirin) yazilmis olmasina bakilirsa, muhtelif agizlarin
varlig siiphesizdir (Karahan 2007; Develi 2008; Giilsevin 2008).

Hal boyle olunca, uzun inliiller meselesinde Eski Anadolu Tiirkgesinin
geneline bakmak, buna cevap aramak su an icin imkansizdir. Oncelikle,
her metnin kendisi tek bagina incelenmelidir. Guiniimiiz Tirkiye Tiirkcesi
agizlarma bakildiginda da, yukarida sdylediklerimizin haklilig1 anlasilir: Bazi
yasayan agizlarda uzun tinlilerden “bir kismi” korunmus, bazilarinda ise
baska kelimelerdeki uzunluklar korunmustur. Hatta, bazi agizlarda asli uzun
iinliilerimiz tamamiyla kaybolmustur.

Yani; XXI. yiizyilda Anadolu’nun bazi agizlarinda uzun inlii hig
kalmamus, bazilarinda kismen korunmussa, XIII-XV. yiizyillardaki Anadolu’nun
agizlarinda da bunun benzeri bir durumun varlig1 6ngoriilebilir. O donemde de
baz1 agizlarda saklanmig, bazilarinda birtakim kelimelerde kalmis digerlerinde
normallesmis, bazilarinda ise tiimiiyle uzunluk yitirilmis olmalidir. Demek ki,
Eski Anadolu Tiirkcesi metinlerini incelerken, her eseri, hatta her eserin
her bir niishasini ayri bir agzi temsil etmis olabilir gerceginden hareketle
degerlendirmek gerekir.

O halde soruyu diizelterek soralim:

“Bir Eski Anadolu Tiirk¢esi metninde asli uzun iinlii olup olmadigini nasil
anlayabiliriz? Imla bu konuda nasil yardimet olabilir?”

Bu konuyu anlamak i¢in 6ncelikle teorik agiklamalarin ortaya konulmasi
gerekir. Daha sonra, incelenen donem veya metindeki yazimlarin, ongoriilen
imla sartlarina gore ne ifade edebilecekleri yorumlanmaya c¢aligilmalidir.

Bu makalemizde, Arap harfleri ile yazilmig Eski Anadolu Tiirkgesi
metinlerinde uzun {nliilerin olup olmadigi, varsa bunlarin imlada gosterilip
gosterilmedigi ya da nasil gosterildigi iizerinde durulacaktir.
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A. TEORI VE YONTEM

Edebi dili yaziya gecirenler, alfabeyle birlikte bazi imla kurallarini da
kullanirlar. Unlii uzunluklarmi géstermek de bir imla konusudur. Koktiirkge
ve Uygurca metinlerdeki uzunluklarin imlada gosterilmesi bilginler tarafindan
ortaya konulmustur (Tuna 1960). Arap harfleriyle yazilmig olan Divanu
Lugati’t-Tiirk’te de, Kaggarli Mahmut, uzunluklarin bulundugunu belirtmis ve
kendince uygulanan bir imla ile de yazida gostermistir (Ercilasun 1999). Eski
Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde de, yazarlar, eger varsa uzunluklar1 herhangi bir
sekilde gostermis OLABILIRLER. Eserlerin imlasi iizerinde yapilacak ayrintil
calismalar, Eski Anadolu Tiirk¢esinde tinli uzunluklarinin imlada gosterilip
gosterilmedigini ortaya ¢ikarabilir.

1. Eski Anadolu Tiirkcesi metinleri iizerinde calisanlar, inceledikleri
eserlerde uzun iinlillerin varh@m iddia ederken hangi ydntemleri
kullanagelmektedirler?

EAT’de uzun tinliiler hakkinda bugiine kadar yazilmig bazi bilgiler
vardir. Bunlardan hocam Zeynep Korkmaz’a ait olanlar, konuya gercek
bilimsel yaklagimi getirenlerdir (KORKMAZ 1971). Zeynep Korkmaz, Eski
Anadolu Tiirk¢esinde uzun inliileri isledigi ¢alismasinda; metinlerde huruf-1
med ile yazilmis olan kelimelerin, asli uzun tinliileri korumus bulunan yasayan
lehgelerimizle ve tarihi diger lehgelerle karsilastirmalar yapilarak bir sonuca
varilmas: gerektigini ortaya koymus, aksi takdirde eksikliklerin olacagini
vurgulamistir. Eski Tiirk¢edeki ve yasayan lehgelerdeki uzunluklarla kosutluk
gosteren 101 kelimeyi Eski Anadolu Tiirk¢esindeki uzun iinliiler listesinde
gostermistir.

Z. Korkmaz’dan sonraki arastirmalarda durum soyledir: Bir kisminda,
inceledikleri metinlerde bir kelime huruf-1 med ile yazilmigsa uzun tnlilii
olduguna hiikmedilmis, bazilarinda biraz daha ciddi calisilip, huruf-1 med
ile yazilmig kelimeler Tiirk dilindeki, asli {inlii uzunluklariyla karsilastirilip
hiikimlere varilmaya ¢alisilmistir (Turan 1993).

Kullanilan bu yontemler dogru mudur? Neden?

Sadece metinde huruf-1 medle yazilmis kelimelere bakilarak hiikiim
¢ikarmanin tamamen yanlig oldugunu diisiiniiyorum. Konu ile ilgili en saglam
yontemi kullanan Z. Korkmaz’1in da uyguladig: gibi, muhakkak ilgili kelimelerin
yasayan lehcelerdeki uzunluklarla karsilagtirilmasi gerekmektedir.

Bu makalede, hocam Z. Korkmaz’in isabetle uyguladigi “huruf~1 med ile
yazilmis bulunan ve uzun tinliilerin korundugu ¢agdas lehgelerimizde de uzun
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tinliilii olan” kelimelere dayanarak yapilan aragtirma yontemine, bir adim daha
ileri giderek, yeni bakis agilar1 getirmeye g¢alisacagim. Aciklanmasi gereken
baz1 ayrintilara deginecegim. Bu yeni bakis agisinda en onemli nokta, biitiin
Eski Anadolu Tiirkgesi iizerine yorum yapilamayacagi, o donem eserlerinin
muhtelif agizlari temsil etmis olmalarindan dolay1 her metni ayri ayri incelemek
gerektigidir. Tek metin {izerinde bu konu aragtirilirken de sadece “huruf-1 med ile
yazilmig olan ve uzun iinliilerin saklandigr yasayan lehgelerde de uzun tinliilii
olan kelimelerin listelenmesi”nin konuya agiklik getirmekte eksik kalacagini;
bunun diginda da bazi tablolarla denkliklerin goésterilmesinin zorunlulugunu
anlatmaya ¢alisacagim. Ornegin, metinlerde devamli huruf-1 med ile yazilmis
kelimeler yasayan lehgelerde de uzun inliilii olabilir ama acaba yasayan
lehgelerde uzun tinliili olmayan kelimeler ilgili metinde nasil yazilmistir? Onlar
da huruf-1 med ile yazilabiliyorsa durum nasil yorumlanmalidir? Nitekim, bu tiir
caligmalarda huruf-1 med ile yazildig1 i¢in uzun {inliilii olduguna hiikmedilen bir
kelimenin, ayn1 metnin baska satirlarinda huruf-1 med olmadan da kaydedilmis
ornekleri bulunmaktadir. Yine bu usulle uzun {inliilerin gosterildigi ¢aligmalarda,
inceledikleri metinde huruf-1 med ile yazilmis olmasina ragmen Tiirkmen, Halag
ve Yakut lehgelerinde kisa tinliilii olan kelimeler goriilmektedir.'

3 Mayis 1989 tarihinde verdigimiz doktora tezimizde, inceledigimiz
yazmada gegen biitiin kelimeler kaydedildikleri biitiin imlalari ile fislenip ayr1
ayri (1. Siirekli huruf-1 med ile yazilmis olanlar; 2. Bazen Huruf- med bazen de
hareke ile yazilmis olanlar, 3. Stirekli hareke ile yazilmig olanlar) siniflandirilarak
tablolar yapilmis, tarihl ve yasayan lehgelerimizdeki asli iinlii uzunluklar ile
karsilastirilmisti. Buna benzer incelemeler daha sonra bazi tezlerde de yapildi.
O giin yaptigimiz ayrintili ve karsilastirmali incelemelerde de tam sonuca varan
yontemi ortaya koyamadigimi diisiiniiyorum.

Bunlar, ilk bakildiginda dogruya gidilebilecek bir yol gibi goriiniir. Ancak,
subakimlardan eksik kalir: Eski Anadolu Tiirk¢esi igin ilk 6nce su hatirlanmalidir:
Eski Anadolu Tirkgesi eserleri, aslinda kendi déneminin agizlarinin yaziya
gecirilmis sekilleridir. Bugiin nasil Anadolu’da bir agizda uzun iinlii saklanmis,
baska bir agizda saklanmamis ise, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde de bazi
metinlerin dilinde uzun {inlii olabilir, bazilarinin dilinde olmayabilir. Hatta,
ayn1 metnin degisik istinsahlarinda bile, 6zgiin imlay1 koruyan sekillerle yeni
miistensihin diyalektindeki sekiller bile ikilik gdsterebilir.

Bir Eski Anadolu Tiirk¢esi metnini ele alalim. Bir kelime eserde siirekli
olarak “harf+hareke (eliftiistiin; vav+otre; ye+esre)” ile yazilmigsa, aksi 6rnegi
hi¢ yoksa; ayrica, bu kelimenin birincil uzun iinliili oldugu yasayan lehgelerle

' Caligmalardan bu tiir ger¢ek 6rnekler tespit etmis olmakla birlikte, makalenin boyutlarini gereksiz yere artirmamak
i¢in burada géstermemeyi uygun bulduk.
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ve tarihi donemlerle belgelendirilebiliyorsa, iinliisii uzun “OLABILIR”. Hala,
“OLABILIR” diyebiliriz. “Kesinlikle uzundur” demek igin su kontroliin de
yapilmasi1 gerekir: Acaba, tarihi donemler ve yasayan lehgeler yardimiyla
uzun Unliilii olmadig belirlenmis kelimeler, o metinde nasil yazilmaktadir?
Eger o tiirlii kelimelerden de “harf+hareke” ile yazilmis olanlar varsa, demek
ki tinliiniin harf ile yazilmasi1 uzunlukla ilgili degildidir. Yazici, uzun iinliyii
de, kisa linliiyli de harf ile yazabilmis demektir. En azindan, bu durumun izah
edilebilmesi gerekir. Z. Korkmaz bu gibi durumlar i¢in sdyle demektedir: “Bir
kisim Eski Anadolu metinleri gibi, Marzubanndme de eski Uygur imla gelenegi
ile Arap, Fars imla gelenegini birlestiren bir yazilis érnegi tasidigindan, yer
yer metnimizde kullanilan 3 |\ ves gibi tinlii isaretleri herhangi bir uzunluk
gastermezler. Bunlar, dogrudan dogruya Eski Tiirk¢enin imla gelenegi ile ilgili
olarak yazida iinliilerin belirtilmis ve bunun da Arap yazisinda elif, vav, ye gibi
tnlii isaretleri ile karsilanmig olmasindan ileri gelmektedir”” (KORKMAZ
1973: 101). Yani, Z. Korkmaz’in agiklamalarint dogru kabul edersek, yine
bizim teorik bakisimiz haklilik kazanir. Clinkii Z. Korkmaz’in dedigi sekliyle
“Eski Uygur imla geleneginden dolay1 XIV. yiizy1l Anadolu Tiirk¢esi metninde
uzun olmayan bir linli bile bazen huruf-1 med ile bazen sadece hareke ile
yazilabiliyorsa, metinde gecen huruf-1 med imlalarinin fonolojik bir degeri
oldugu zaten diisiiniilemez.

Ayrica, ister uzun Unliilii olsun ister olmasin, eger bir kelime bazen
“harf+hareke” ile bazen de sadece “hareke” ile yazilabilmisse, oradan bir
fonolojik tespite varmak giiclesir.

Sadece huruf-1med ile yazilmis olmasina bakilarak bir {inliiniin o donemde
uzun oldugunu iddia etmenin miimkiin olmadigi, yanlis sonug¢ verecegi gayet
aciktir. Ama, huruf-1 med ile yazilan kelimelerin yasayan lehgelerle mukayesesi
sonucu uzun Unliili olduguna hitkkmetmenin de tam dogruyu ulagmamiz igin
yeterli olmadig1 kanisindayim.

2. Eski Anadolu Tiirkc¢esi metinlerinde uzun iinliilerin olup olmadig1 hangi
yontemlerle anlasilabilir?

Oncelikle, “her eser, hatta bir eserin her bir niishast ayrt ayri agizlar
temsil edebilir’ diisiincesiyle hareket etmek gerekir. Yani, Eski Anadolu
Tiirkgesinin geneli belirlenmeden 6nce, her eserin, her yazarin dili miistakil
olarak igslenmelidir. Elimizdeki eser incelenirken, biitiin kelimeler metindeki her
tiirlii imlalar ile eksiksiz olarak figlenip

» Siirekli “harf+hareke” ile yazilmig olanlar
» Siirekli “hareke” ile yazilmis olanlar
» Bazen “harft+hareke” bazen sadece “hareke” ile yazilmis olanlar
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tarzinda siiflandirilmalidirlar. Bu, incelemenin sadece ilk asamasidir. Bu
siniflandirmadan sonra, her kelimenin karsisinda, birincil uzun tinlii bulunduran
tarihi ve yasayan lehgelere ait sekiller yazilmalidir. Bu da ancak teoriyi kurmaya
yarayan bir araci olacaktir.

Boyle olusturulan tablolar, ilk bakista yorum yapmamiza yardimei

olacaktir. Soyle ki:

Metinde stirekli “harf+hareke” yazilmig olanlar

TABLO I (VARSAYIMSAL) (Tiirk dilinde baz{larl uzun bizﬂarl lilsa)

H;ﬁf%iENIB%N Tiirkmence Halacca Yakutca Tiirk dili
1. siirekli harfile UZUN UZUN UZUN UZUN
2. stirekli harf'ile UZUN kisa UZUN UZUN
3. siirekli harf'ile UZUN UZUN UZUN UZUN
4. siirekli harf ile kisa kisa kisa kisa
5. siirekli harf'ile kisa kisa kisa kisa
6. siirekli harf'ile kisa UZUN UZUN UZUN
7. stirekli harf'ile UZUN UZUN UZUN UZUN
8. siirekli harf ile UZUN UZUN UZUN UZUN
9. siirekli harf'ile UZUN UZUN kisa UZUN
10. stirekli harf ile kisa UZUN UZUN UZUN
11. siirekli harf'ile kisa kisa kisa kisa

Stirekli “harf+hareke” ile yazilanlar tablosundaki kelimelerin bazilari
Tiirk dilinde birincil uzun tinliilere, bazilari ise normal {inliilere denk geliyorsa,
sadece bu imladan hareketle bir sonuca varamamis oluruz.

Tablo asagidaki gibi de olusabilirdi:

Metinde stirekli “harf+hareke” yazilmig olanlar
TABLO IT (VARSAYIMSAL) (Tiirk dilind{: do uzum dnlili) ’
INCELENEN METINDE | Tiirkmence Halacca Yakutca Tiirk dili
1. stirekli harf ile UZUN UZUN UZUN UZUN
2. siirekli harf ile UZUN kisa UZUN UZUN
3. siirekli harfile UZUN UZUN UZUN UZUN
4. siirekli harf ile kisa UZUN kisa UZUN
5. siirekli harf'ile UZUN UZUN kisa UZUN
6. stirekli harf'ile UZUN UZUN UZUN UZUN
7. stirekli harf ile UZUN kisa UZUN UZUN
8. siirekli harf ile UZUN UZUN UZUN UZUN
9. stirekli harf ile UZUN UZUN UZUN UZUN
10. stirekli harf ile kisa UZUN UZUN UZUN
11. siirekli harfile UZUN kisa UZUN UZUN
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Bu gruptakilerin, yani siirekli “harf+hareke” ile yazilmis olanlarin hepsi
Tiirk dilindeki birincil uzun iinliilere denk geliyorsa ne diisiinebiliriz? Metinde
stirekli olarak “harfthareke” yazilmis kelimeler Tiirk dilindeki asli uzun
tinliilere denk geldigine gore, “harf+hareke "ler asli uzunluklar1 géstermektedir
diyebilir miyiz? Bizce, henliz diyemeyiz. Ciinkii, hala kontrol etmemiz gereken
yazimlar vardir. Siirekli “harf+hareke” ile yazilan kelimeler asli uzunluklara
denk geliyorsa da, acaba asli uzun {inliilii olmayan kelimeler o metinde nasil
yazilmigtir? Tiirk dilinde asli uzun iinliiye sahip olmayan kelimelerin metindeki
yazimlar1 kontrol edilmelidir. Sadece hareke ile yazilan kelimelerin de listesi
yapilmalidir. Bu kontroller sonucunda su iki muhtemel tablo ile karsilagabiliriz:

Stirekli “harf+hareke” ile yazilmis olanlar Tiirk dilindeki

TABLO IIT asli uzunluklara, siirekli hareke ile yazilanlar ise Tiirk
(VARSAYIMSAL) dilindeki uzun olmayan {inliilere denk geliyor
y gelty:
TABLO III-1 TABLO III-2

INCELENEN METINDE | Tiirk dilinde INCELENEN e
1. stirekli harf ile UZUN 1. sadece hareke ile kisa
2. siirekli harfile UZUN 2. sadece hareke ile kisa
3. siirekli harfile UZUN 3. sadece hareke ile kisa
4. siirekli harf ile UZUN 4. sadece hareke ile kisa
5. stirekli harf ile UZUN 5. sadece hareke ile kisa
6. siirekli harf ile UZUN 6. sadece hareke ile kisa
7. siirekli harf ile UZUN 7. sadece hareke ile kisa
8. stirekli harf ile UZUN 8. sadece hareke ile kisa
9. stirekli harf'ile UZUN 8. sadece hareke ile kisa
10. stirekli harf ile UZUN 8. sadece hareke ile kisa
11. siirekli harfile UZUN 8. sadece hareke ile kisa

Stirekli “harf+hareke” ile yazilan kelimelerin Tiirk dilinde uzun {inliiye
denk geldigi metinde, siirekli hareke ile yazilanlar uzun olmayan iinliilere denk
gelmisse, is ¢Oziilmiis demektedir. O zaman bu metin i¢in su sOylenebilir:
Huruf-1 med (elif, va, ye), asli iinlii uzunluklarin1 géstermek i¢in kullanilmistir.

Incelenen metinden baska bir alternatif tablo daha ¢ikabilir:
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Stirekli “harf+hareke” ile yazilanlar hep birincil uzun tnliilere
TABLO 1V denk gelmistir. Ama, siirekli hareke ile yazilan, yani huruf-1
(VARSAYIMSAL) med kullanilmayanlar ise bazen birincil uzun {inliilere, bazen
de normal uzunluktaki iinliilere denk gelmektedir.
TABLO IV-1 TABLO IV-2
INCELENEN METINDE | Tiirk dilinde H;,ﬁf%i%;%N drﬁlil;:l{e
1. siirekli harf ile UZUN 1. sadece hareke ile UZUN
2. stirekli harf'ile UZUN 2. sadece hareke ile kisa
3. siirekli harf'ile UZUN 3. sadece hareke ile UZUN
4. stirekli harf ile UZUN 4. sadece hareke ile kisa
5. stirekli harf ile UZUN 5. sadece hareke ile kisa
6. siirekli harf'ile UZUN 6. sadece hareke ile UZUN
7. stirekli harf ile UZUN 7. sadece hareke ile UZUN
8. siirekli harf'ile UZUN 8. sadece hareke ile kisa
9. stirekli harf ile UZUN 9. sadece hareke ile kisa
10. siirekli harf'ile UZUN 10. sadece hareke ile kisa
11. stirekli harf ile UZUN 11. sadece hareke ile UZUN

Bu goriintim nasil degerlendirilebilir? Yani, Tiirk dilinde asli uzun tinliilii
bazi kelimeler nicin eldeki metinde sadece harf ile (huruf-1 medsiz) yazilmistir?
Yoksa, “harf+hareke” imlasi uzunluk gostermek icin degil midir? Bence, bu
sartlarda da siirekli “harf+hareke” ile yazilanlar birincil uzunluklar1 gostermis
OLABILIR. Peki, tarihi ve yasayan lehgelerimizde uzun iinliilii oldugu tespit
edilmis “bazi kelimeler” ilgili eserde (TABLO IV-2) ni¢in sadece hareke ile
gosterilmistir? Bunun cevabi da su olabilir: Eski Tiirkgedeki biitiin birincil
uzunluklar bugiin korunmus degildir. Yakut, Tirkmen ve Halaggada bile,
biitiin uzunluklar paralel degildir. Yani, baz1 uzunluklar bu ii¢ lehcemizde de
saklanmistir, ama bazi uzunluklar Yakut¢ada normallesmis, bazilar1 Halag¢cada,
bazilart da Tiirkmencede normal iinlii haline gelmistir. Giiniimiiz Anadolu
agizlariin bazilarinda tamamen normal tinlitye doniismiis, bazilarinda ise sadece
birkag kelime uzunlugunu koruyabilmistir. Demek ki, XIII-XV. ylizy1l Anadolu
Tiirk¢esinde de bazi tinliilerdeki uzunluk saklanmis, bazilarindaki saklanmamig
olabilir. Yani, siirekli “harf+hareke” ile yazilmig olanlar Tiirk dilindeki uzun
iinliilere denk gelmektedir ve ilgili metnin dilinde de uzun tnliilidiir; Tiirk
dilinde asli iinlii uzunluguna sahip bazi kelimeler ise ilgili metnin yazildigi
donemin diyalektinde normal siireli bir iinlii haline gelmistir ve bu yiizden de
“harf+hareke” olmadan yazilmistir. Bu tablo i¢in asil 6nemli olan, Tiirk dilinde
normal uzunluga sahip olan inliilerin asla “harf+hareke” ile kaydedilmemis
olmasidir. Aksi takdirde teori bu sekilde kurulamazdi.
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B. ORNEK UYGULAMA (MiFTAHU’L-CENNE’NIN BiR NUSHASI
UZERINDE)

Acaba Miftahu’l-Cenne’nin 6rnek olarak inceleyecegimiz niishasinin
dilinde asli uzun linliiler var m11idi? Var idi ise, Eski Tiirk¢edeki biitiin uzunluklar
mi1 korunmustu, yoksa bazi kelimelerdekiler mi? Yukarida teorik olarak ortaya
konulmaya c¢alisilan yontem bir Eski Anadolu Tiirkgesi metni olan Miftahu’l-

Cenne’nin bir niishasina® “kelime basinda: a-/ d- kargithgr” i¢in uygulandiginda
su sonuclara ulasabiliriz:

‘ TABLO I | Kelime basinda hep “medli elif” ile yazilmig ‘
Miftahu’l-Cenne Tiil_"k dilinde Aciklama
(siirekli medli elif ile) (TEKIN 1995°ten)
act (1 kez) a uzun
acik-/ acik- ( 3 kez) a uzun
a¢ (7 kez) a uzun
ad (29 kez) a uzun
adim (1 kez) a uzun
ag (5 kez) auzun
agirla- (12 kez) a uzun
agiz (6 kez) a uzun
agu (9 kez) auzun
ak (5kez) a uzun
ar1 (23 kez) a uzun
arucak (1 kez) a uzun
asil- (2 kez) TEKIN 1995°te yok; ama
hem DLT’de uzun hem de
KORKMAZ 1971°de verilmis.
at (7 kez)
avuc (1 kez)
ay (191 kez) a uzun
az (4 kez) a uzun

Metinde siirekli olarak medli elif ile yazilmis 17 kelime vardir. Bunlardan
14’1 (Tekin 1995 esas alinirsa) Tiirk dilindeki asli tinlii uzunluklariyla paralellik
gosterir. Hepsi de uzun iinliilere denk gelseydi bile, asli tinlii uzunlugu tagimayan
kelimelerin metindeki yazimlarina bakilmadan karar verilemezdi. Ancak, eger
biitiin mukayeseler sonucunda bu imlanin (siirekli medli elif ile yazilmalarin) bir
ses degeri tagidigi, yani metindeki uzunluklara delalet ettigi kanisina varsaydik,
kalan 3 kelime (asil, at, avug) nasil izah edilebilirdi? 4s-2/- fiili her ne kadar Tekin

2 Nisha: Miftahu’l-Cenne, Milli Kiitiiphane, Yz. A. 888, harekeli nesih
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1995°te kaydedilmemisse de hem Divanu Lugati’t-Tiirk’te hem de Korkmaz
1971°de uzun iinliili olarak belirtilmistir. Avu¢ kelimesinin bu sekli ise zaten yeni
bir ses yapis1 gostermektedir. Bir de su unutulmamalidir: Tiirk dilindeki uzun
uinliiler her gegen giin normal uzunluklara donmeye devam etmektedir. Belki de,
at kelimesi de asli uzun iinliiye sahip idi fakat bilim adamlarinin mukayeselerine
esas aldiklart donemlerin eserlerinde bu uzunlugunu kaybetmisti. Bu son
sOyledigim sadece varsayimdir.

Onemli olan asagidaki tablolarin hangi sonuglar1 gosterecegidir.

Kelime basinda hep “iistiinlii elif” ile yazilmis olanlar,

TABLOI1 yani med cekilmeyenler

Miftahu’l-Cenne
(siirekli iistiinlii elif ile)

Tiirk dilinde
(TEKIN 1995°ten)

Aciklama

agla- (36 kez)

uzun (igla-)

akca (2 kez)
aksur- (1 kez)
al()n (5 kez)
altt ( 8 kez)
altmis (2 kez)
altun (11 kez)
arka (6 kez)
armagan ( 1 kez)
art- (5 kez)
artuk (6 kez)
asst (5 kez)
asaga (3 kez)
avla- (1 kez)
aydin (7 kez)

a uzun (halin)

a uzun (as1g)

a uzun (ab)

Sadece istiinlii elif ile yazilmis olan, yani medli elif kullanilmayan
kelimelerin mukayesesi de dnemlidir. Inceledigimiz niishada 15 kelime hep
sadece ustiinlii elif ile kaydedilmistir. 15 kelimeden 11 tanesi normal tinliiliiye
denk gelirken, 4 tanesi Tiirk dilindeki uzun iinliilere denk gelmistir. Bunlarin
hepsi de Tiirk dilindeki asli uzunluk tasimayan kelimelere denk gelmis olsaydi,
izah1 kolaydi. Demek ki, medli elif ile yazilanlar uzun Unlilii, dstinlii elif ile
yazilanlar ise normalinliilii diyebilirdik. Ama, metinde uzun inliiler bulunduguna
ve yaziyla da gosterilmis olduguna inanmak istiyorsak, bu imlayr da izah
edebiliriz: Bunlardan ass: kelimesi asig seklinden gelmektedir. Uzun tinliintin
bulundugu ilk hece, acik hecedir. Daha sonra {inlii uzunlugunu kaybetmis ve
bu yiizden ikizlesme olmus olabilir. ag/a- kelimesinin de eski seklinde farklilik
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vardir. Uzun olan iinlii eskiden dar-diiz nitelik tagirken, Eski Anadolu Tiirkcesi
’de geniglemistir. Bu da uzunlugun kaybolmasi ile ilgili olmalidir (Bu durum
dost < Farsca diist; mese < Farsca mise Ornekleriyle karsilastirilabilir). 4/(1)n
kelimesi metinde toplam 5 kez geg¢mistir ve hepsinde de iinliiyle baglayan bir ek
aldig1 i¢in (alni, alninda, alnindaki) ilk hecesi kapali duruma gelmistir.

TABLO I 11 Bazen “medli elif” ile, bazen “medsiz elif” ile yazilmig
olanlar
Miftahu’l-Cenne . -
(bazer: medll eli.f i.le bazen (Tgllé}.llil (il9h9ns(zfen) Agiklama
iistiinlii elif ile)
ac-
ag- a uzun (ag-)
agac uzun (1, 1gac)
al-
alcaklik
a(n)+
an-
ana
ara a uzun (hara)
ata
ayak
ayir
az- a uzun (haz-)

Bir kelime ya da ekteki {linliinlin bazen “huruf-1 med” bazen sadece
“hareke” ile gosteriliyor olmasi, fonemik olarak mevcut olan uzunluklarin
metinlere hangi nispette yansitildigini anlamamizi giiclestiren sebeplerdendir.
Miftahu’l-Cenne’nin inceledigimiz niishasinda bazen medli elif ile bazen de
istiinlii elif ile yazilan 13 kelime vardir. Bunlardan 4 tanesi Tiirk dilindeki
asli uzun inliilii kelimelerdir. Izah1 kolaydir: Uzun {inliili bu dért kelime
metnin diyalektinde eski uzunluklarini kaybetmistir; ancak, eski uzunluklarin
oldugu donemde medli elif ile yazilma gelenegini de bazi 6rneklerde devam
ettirmis, bazilarinda o giiniin ses yapisini gosteren (yani normal tinliilit) yazimla
kaydedilmistir (Bu da sadece bir varsayimdir.). Diger 9 kelimenin agiklanmasi
ise, eger metinde imla-fonoloji iligkisinin ¢ok saglam ve kuralli oldugu iddia
edilecekse, son derece zordur.

Bazen “harf+hareke”, bazen de sadece hareke ile yazilabilen kelime
ve ekler i¢in su da disiniilebilir: Tirk dilindeki uzunluklar kisaldiginda,
bazi fonetik sartlarda tekrar eski degerlerini alabilmektedirler. Mesela, kapali
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hece konumundayken kisalmis olan uzun tinliilerin hecesi, arkalarina tinliiyle
baslayan bir ek veya kelime getirildiginde acik hece konumuna gecerse, eski
uzunluklari tekrar ortaya ¢ikabilir.

Yabanci asilli  kelimelerdeki uzunluklarda da Tirk dili kokenli
kelimelerdeki uzunluklarda da bu durum goriiliir. Ornekler:

kapali hecede : acik hecede
kursun ./ kursani /

saman ./ samni /

var 2/ vdrol-/

zaman (< Arp. zaman) : /zamaninda/, gibi.

Acaba, Miftahu’l-Cenne’nin inceledigimiz niishasinda ayni kelime veya
ayni ekin bazen “harf+hareke” bazen de sadece hareke ile yaziliyor olmasinda
bu ses olaymin imlaya yansimasi s6z konusu olmus olabilir mi? Metindeki imla
ornekleri siniflandirilinca bu durum ortaya ¢ikar. Asagida verilecek ornekler,
bu metnin son derece titiz yazilmis olmasindan dolayi, bazi durumlarda kural
¢ikarilmasina izin verse de, bir tutarlilik s6z konusu degildir. Diislindiigiimiiz
kurala uymayan 6rnekler de vardir:

» TABANLARDA

kapali hecede (hareke ile) : acik hecede (harf ile)
diis / mis ( sied s ) 26a.4 2 dii / siip (e2s59)2a2
kil /di (sal5) 82a.13 cki/la (4s)9la.l
oruc/lar ( Ja 1) 27b.13 coru/cl (s>91)6b.6
vir/di (¢ +3)59b.1 2vi/re (oxyv)8a.12

Miftahu’l-Cenne’nin III. tablosuna (medli elif - iistiinlii elif alternanst)
bakalim: Bazen medli elif ile, bazen de medsiz elif ile yazilan 13 kelime vardir.
Bunlardan 4 tanesi, Tiirk dilinin gesitli lehgelerinde bulunan uzun tnliilere denk
gelmektedir. Bunlarda med cekilmesinin agik hece / kapali hece durumunda
bulunmakla ilgisi var midir?

ag- (toplam 6 6rnek) : 1 ornekte actk hecede kullanilmistir (Miftahu’l-
Cenne.79a.10) ve med c¢ekilmistir. 5 Ornekte kapali hece durumunda
kullanilmigtir (Miftahu’l-Cenne.3b.4;3b.13; 60a.3; 85a.4; 85a.11) ve med
cekilmemistir.

ay- (toplam 6 o6rnek) : 3 ornekte actk hecede kullanilmistir (Miftahu’l-
Cenne.77b.7; 77b.11; 98b.5) ve med c¢ekilmistir. 3 Ornekte kapali hece
durumundadir (Miftahu’l-Cenne.26a.6; 35b.8; 35b.12) ve med kullanilmamigtir.
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ara (toplam 18 6rnek) : Bu kelimede ilk hece her sartta acik oldugundan,
bir karsitlik durumu olmamaktadir.

az- (toplam 3 o6rnek) : 1 kez acik hecede kullanilmistir (Miftahu’l-
Cenne.17a.8) ve medsiz yazilmistir. 2 kez kapali hece durumundadir. Bunlardan
birinde (Miftahu’l-Cenne.21b.4) medli, birinde (Miftahu’l-Cenne.67b.1) medsiz
yazilmstir.

Ilk iki kelimede (ag- ve ay-) ongérdiigiimiiz kural islemektedir. Ugiincii
kelimenin ilk hecesi (ara) zaten sadece a¢ik konumda oldugundan, kurala tabi
degildir. Son kelimede ise bu kural islememektedir. Medli elif ve istiinlii eliflerin
alternans olarak kullanildig1 yukaridaki 6rnekler genel olarak degerlendirilirse;
acik hece-kapali hece konumlarinin ses yapisinda ve dolayisi ile imlada farkliliga
sebep oldugu diistiniilebilir.

Yukaridaki durum, metindeki biitiin kelimelerde tutarli degildir. Istisna
ornekler de c¢oktur. Yani, bu gibi durumlar “harf+hareke” imlasinin uzunlugu
gostermek i¢in yazilmis oldugu izlenimi verse de, tutarlilik olmadig1 i¢in kesin
bir yargiya varmak zordur. Bu tiir 6rnekler transkribe edilirken uzunluk hakkinda
karar vermek i¢in bagka olg¢iitlerin de ortaya konulup degerlendirilmesi gerekir.

> EKLERDE

Eklerde de genel bir kural goriilmekle birlikte, az da olsa istisna drnekler
de bulunur. Ben bu makale i¢in —dUK sifat-fiil ekini 6rnek olarak isledim. Bu
ekten sonra tUnsilizle baslayan ekler (+dA, +dAn gibi) getirilmesi ile iinlii ile
baslayan eklerin getirilmesi durumlarin1 ayri ayn listeledim. Ortaya su tablo
cikti:

KAPALI HECE DURUMUNDA OLANLAR (Toplam 15 6rnek)

Kapali hece durumunda her zaman (vav)’siz yazimlarin oldugu
goriilmistiir (15 kez). Kapali hece durumunda iken (vav)’li yazimina rastlanmadi.
Kontrol ettigimiz diger bircok Eski Anadolu Tiirk¢esi metninde ise, kapali hece
durumundayken (vav)’l yazilmis pek ¢cok érnek bulunmaktadir.

( vav )’h yazilanlar :YOK

( vav )’s1z yazilanlar : 15 tane : agduglar: (74b.5); bulunmadugda (37b.2);

cekildiikde (50a.3); dutduglar (43a.10); getiirdiikden (85a.7); gordiikleri
(10b.13); islemediik gibi (101b.1); itdiiklerince (6a.1); itdiiklerine (101b.4);
oldugdan (72b.1); éldiikleri (50b.2); qilduglar: (19a.13); vardugca (19b.5);
vardugca (53b.4); virdiiklerin (78a.11)
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ACIK HECE DURUMUNDA OLANLAR (Toplam 93 6rnek)

Miftahu’l-Cenne’de, ag¢ik hece durumuna gecen —dUK, 93 kez
kullanilmistir. Bunlardan 88 tanesi ( vav )’li, sadece 5 tanesi ise ( vav )’siz
yazilmgtir.

( vav )’ yazilanlar: 88 tane : ayrildigina (16b.10); azdurdiigina (33b.9);
baglandiigi (92a.6); basdiiginuy (100b.11); bildiigiimden (20a.9); buyurdigin
(102b.16); buyurmadiigi (75a.1); c¢ekdiigi (98a.7); didigunuz (28b.2);
dilemediigi (31b.2); diiriisdiigiim (34a.9); esdiigin (80b.8); ge¢diigi 101b.3);
gegiirdiguny (51b.12); geregidiigin (96.13); geydiguy (97b.10); geydiigiim
(97b.8); gordUguy (16b.8); gordUgun (19b.11); gordiigiimiiz (59b.2); gordiigi
(16b.1); gordiigi (59.13); gordiigi (80a.6); gordiigi (92a.9); gordiigin (53a.5);
icdiigi (33a.6); icdiigi (76a.9); idigine (14b.8); indiigine (82a.1); isitdiigi
(80a.6); islediigiciin (36a.3); itdiigi (33a.1); itdiigi (33a.2); itdiigi (39b.4);
itdiigi (49a.1); itdiigi¢iin (18b.12); itdiigin (56b.12); itdiiginde (50a.1);
itdiigine (16b.12); itdiigine (35b.6); itdiigiimiizden (49a.7); Kaderladiigina
(98b.4); niceydiigin (100b.10); oqundiigin (88b.9); oldigrt (15b.13);
oldiigr (16b.3); oldiigina (27a.2); oturdiigr (98b.8); qildigr (13a.2); qildig:
(69a.7); quldiigr (6b.10); quldiigr (96a.2); quldiig: (96a.7); qildigin (89a.2);
quldiigiciin (11b.11); quldiigum (5a.13); quldiigunuz (75a.4); gopdigin (88b.4);
qopdiuginda (92.6); qurtuldigiciin (16b.5); sagaldiigr (72a.13); sevdiigi
(18b.1); sevindiiginden (79b.10); silkindiigindan (79b.6); sunuldiigi (50a.2);
susadiigr (85b.9); tamladiigr (92b.3); toydigr (76a.8); ugradiigr (99a.9);
umdigindan (25b.13); iirdiigin (88b.5); vardigin (89a.6); virdiigi (99b.7);
virdiigine (16b.11); virdiigine (24b.5); virdiigine (42b.7); virdiigine (96b.7);
virdiigine (98a.13); virdiigine (98b.1); viribidiguy (41a.3); yandigindan
(34a.7); yaratdiigr (15a.7); yaratdigr (36b.1); yatdiigr (102a.11); yigdiigt
(102b.4); yidiigi (33a.5); yidiigi (72b.1); yitdiiginden (92b.2);

( vav )’s1z yazilanlar: 5 tane: diisdiigi (101a.1); virdiigi (83a.11); didiigi (47a.6);
oqudug (99a.7); uyudugi (76a.3)

Kuralin istisnasi gibi goriinen bu son 5 6rnekten 3 tanesinin 6zel durumu

dikkati cekmektedir: di/dii/gi, o/qii/du/g1, u/yii/du/gi. Bunlarin ticinde de —dUK
ekinden dnceki hece “acik hecedir” ve linliileri harf ile gosterilmistir.

SONUC

1. Eski Anadolu Tiirkcesi, nispeten standartlasmaya baslayan bir edebi
dili temsil ediyor gibi goriinse de, o donemde farkli diyalektlerin
bulundugu metinlerden anlasilabilmektedir. Bu yilizden, Eski Anadolu
Tiirkgesini incelerken, her metnin her niishasi ayr1 bir diyalekti temsil
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edebilir gergegini siirekli goz oniinde bulundurmak gerekir.

. Eski Tiirk¢ede varligi bilinen asli iinlii uzunluklari giiniimiizde de bazi
lehge ve agizlarda hala devam ettigine gore, XIII-XV. yiizy1l Anadolu
Tiirkgesi doneminde de bulunuyor olabilir. Arap harfli metinlerin
imlasindan hareketle uzun {nliler gibi bir fonoloji meselesini
¢oziimlemek olduke¢a giictiir. Imlanin elverdigi olgiide bu konuya
cevap arayacak olursak, her metnin dilini ayr1 ayr1 arastirmak gerekir.
Ciinkii, farkli yazarlarin veya farkli miistensihlerin elinden ¢ikmis
olan metinler, yazarlarinin agi1z 6zelliklerini yansitabilirler. Baz1 yazar
veya miistensihler daha 6zensiz olacagindan, imla konusunda genel
icin de belirlenecek kurallar bizi yaniltabilirler.

. Eski Anadolu Tiirkgesinin veya eserlerinin dilinde asli uzun iinliilerin
bulunup bulunmadigi ¢esitli arastirmacilarin eserlerine konu olmustur.
Oralarda uygulanan temel prensip, eserde “harf+hareke” ile yazilmig
olan linliilerin uzun okunmas gerektigi yolundadir. Bazi aragtirmacilar
daha titiz davranip, “harf+hareke” seklinde yazilan kelimeleri tarihi
ve yasayan Tirk lehcelerindeki asli uzun iinliilerle karsilagtirmiglardir.
Bu da konuyu ¢6zmeye yarayan bir yontem degildir. Ciinkii, ayn
kelime bazen “harf+hareke” ile bazen sadece hareke ile yazilmissa,
o teori ¢lirlir. Nigin bazen sadece hareke ile yazilmis oldugu teorik
olarak izah edilmelidir. Hatta, bu tiir metinlerde, Tiirk dilinde asli
uzun Unlili olmayan kelimeler de “harfthareke” ile yazilmig
olabilmektedir. Bunun da sebebi agiklanmalidir. Aciklanamazsa,
uygulanan yontem yanlis demektir. Bazen “harf+hareke” bazen
“sadece hareke” kullanilmis 6rneklerin bir kismi Tiirk dilindeki asli
uzun Unld kelimelere, bir kismi da normal tnliili kelimelere denk
gelmektedir. Bu da ayr ayr1 izah edilmelidir.

. Bizce, Eski Anadolu Tirk¢esinin bir metninde imladan hareketle
uzun tUnliler meselesi ¢oziilmeye calisilacaksa oOncelikle metnin
biitiin kelime ve biitiin ekleri her gectikleri yerde fislenerek yazilig
Ozelliklerine gore smiflandirilmahidir (Tek bir kelime veya ek
atlanmamalidir). Bunlardan

= Siirekli “harf+hareke” ile yazilmis olanlar
= Siirekli “hareke” ile yazilmis olanlar
= Bazen “harf+hareke” bazen sadece “hareke” ile yazilmis olanlar

ayr1 ayri tablolar haline getirilmelidir. Her tabloda ilgili kelimenin
karsisinda bunun Eski Tirkgedeki, Divanu Lugati’t-Tiirk’teki,
Tirkmencedeki, Halagcadaki, Yakutcadaki (hatta Cuvascadaki,
Kirgizcadaki) karsiliklar: yazilmalidir. Talat Tekin’in tarihi ve yasayan
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lehgelerdeki uzunluklar karsilagtirarak sundugu malzeme de “Tiirk
dilindeki uzunluklar” basligi ile bu listenin sonunda bulunabilir.

Bu tablolar ayr1 ayri incelenmeli, her durum i¢in muhakkak teorik bir
aciklama getirilebilmelidir.

. Miftahu’l-Cenne adli eserin bir niishasi ilizerinde sadece “a-/a-"

karsitlig1i¢in yukarida bahsettigimiz agamalarla inceleme yaptigimizda
su sonuglara varilabilir:

Stirekli medli elif ile yazilmis olan 17 kelimeden 14’t Tirk dilinin
asli uzunluga sahip {nliilerine denk gelmistir. Hepsi denk gelseydi
de bir sonuca varmak i¢in tek bagina ise yaramazdi. Bu durumda
onemli olan, medsiz elif ile yazilan kelimelerin durumudur. Uzun
inliili olarak bilinen kelimeler de medsiz elifle yazilmis nmudir,
yazilmigsa nispeti nedir? Bu neyi ifade eder? Daha da 6nemli olan
ise, Tiirk dilinde kisa tinlilii olarak bilinen kelimelerin medli elifle
yazilip yazilmamasidir. Eger kisa iinliili kelimeler de medli elifle
yazilmigsa, bu neyi ifade eder? Ya da imlanin bu konuda hig bir sey
ifade etmedigini mi gosterir? Miftahu’l-Cenne’nin inceledigimiz
niishasinda siirekli olarak “huruf-1 med olmadan” yazilan 15 kelime
vardir. Bunlardan 11 tanesi, uzun unlilii olmayan kelimelerdir. 4
tanesi ise asli uzun tnlili kelimelere denk gelmektedir. Tiirk dilinde
uzun lnlitye denk gelen bu dort kelimenin, incelenen metnin dilinde
uzunluklarmi yitirmis oldugunu diisiinebiliriz. Cilinkdi, diger yasayan
lehgelerde de biitiin uzunluklar birbirlerine kosut olarak saklanmis
degildir. Uzunluklarin kaybolup normal siireli tinliiye doniismesi
egilimi devam etmektedir. Glinimiiz Anadolu agizlarinda da durum
boyledir. Tiirkmencedeki biitlin uzunluklar Anadolu Oguzlarinin
agizlarinda korunmus degildir. Miftahu’l-Cenne’de siirekli huruf-1
medsiz yazilan 4 kelimeden 3’iinii agiklamak miimkiindiir: Bunlardan
asst kelimesi asig seklinden gelmektedir. Uzun tinliiniin bulundugu
ilk hece, acik hecedir. Daha sonra tinlii uzunlugunu kaybetmis ve bu
ylizden ikizlesme olmus olmalidir. agla- kelimesinin de eski seklinde
(< i1gla-) farklilik vardir. Uzun olan iinlii eskiden dar-diiz nitelik
tasirken, Eski Anadolu Tiirk¢esi ’de genislemistir. Bu da uzunlugun
kaybolmasi ile ilgili olmalidir (Bu durum dost < Farsca diist; mese <
Farsca mise ornekleriyle karsilastirilabilir). A/(1)n kelimesi metinde
toplam 5 kez gecmistir ve hepsinde de iinliiyle baglayan bir ek aldigi
i¢in (alni, alminda, almindaki) i1k hecesi kapali duruma gelmistir.

Aciklanmas1 gereken bir durum da bir kelime ya da ekteki {inliiniin

bazen “huruf-med” bazen sadece “hareke” ile gosteriliyor olmasidir.
Bu, fonemik olarak mevcut olan uzunluklarin metinlere hangi nispette
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yansitildigini anlamamizi giiglestiren sebeplerdendir: Miftahu’l-
Cenne’nin inceledigimiz niishasinda bazen medli elif ile bazen de
ustiinlii elif ile yazilan 13 kelime vardir. Bunlardan 4 tanesi Tiirk
dilindeki asli uzun iinliilii kelimelerdir. izah1 kolaydir: Uzun {inliilii
bu dort kelime metnin diyalektinde eski uzunluklarini kaybetmistir;
ancak, eski uzunluklarin oldugu dénemde medli elif ile yazilma
gelenegini de bazi1 6rneklerde devam ettirmis, bazilarinda o giiniin
ses yapisini gosteren (yani normal {inliilii) yazimla kaydedilmistir (Bu
da sadece bir varsayimdir.). Diger 9 kelimenin agiklanmasi ise, eger
metinde imla-fonoloji iliskisinin ¢ok saglam ve kuralli oldugu iddia
edilecekse, son derece zordur. Ama bu da soyle izah edilebilir: Tiirk
dilindeki uzunluklar kisaldiginda, bazi fonetik sartlarda tekrar eski
degerlerini alabilmektedirler. Mesela, kapali hece konumundayken
kisalmis olan uzun inlilerin hecesi, arkalarina inliiyle baslayan
bir ek veya kelime getirildiginde agik hece konumuna gecerse, eski
uzunluklart tekrar ortaya ¢ikabilir. Yabanci asilli kelimelerdeki
uzunluklarda da Tiirk dili kokenli kelimelerdeki uzunluklarda da bu
durum goriiliir (Arapga zaman > Tirkiye Tirkcesi zaman; Tiirkiye
Tirkgesi zaman+1 > /zamani/; Eski Tirk¢e bar > Tiirkiye Tirkgesi
/var/, Tirkiye Tirkgesi var ol- > /varolmak/). Miftahu’l-Cenne’nin
elimizdeki niishasinda medli elif ile iistiinlii elif'in alternans halinde
kullanildig1 kelimelerden Tiirk dilinde uzun iinlitye sahip olan 4’0
bu bakimdan incelendiginde, a¢ik hece konumunda iken huruf-1 med
ile, kapali hece konumunda iken dstinlii elif ile yazildigi 6rneklerin
cok baskin oldugu goriiliir. Metinde toplam 93 kez gecmis olan
-dUK sifat-fiil eki i¢in ayni incelemeyi yaptigimizda; 88 kez agik
hece durumunda oldugu ve hepsinde de vav’li yazildigi, 5 kez kapali
hece konumunda kullanildigi ve bunlardan sadece 2’sinde vav’li
kaydedildigi goriilmiistiir.
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